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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Muhamet Miftari, me vendbanim ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [Rev. 105/2022] 
te 30 marsit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), ne nderlidhje me Aktvendimin [Ae. nr. 9796/2021] e 13 dhjetorit 2021 te 
Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E drejta per Mjete Juridike], nenin 
49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore 
e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejine: 
Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 6 dhe 14 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. Parashtruesi i kerkeses kerkon gjithashtu nga Gjykata vendosjen e mases se 
perkohshme per shkak se sipas tij parashtruesi ka kerkuar qe punedhenesit te tij, t'i 
bllokohej nje shume e eaktuar monetare deri ne zgjidhjen e kesaj c;eshtje, duke theksuar 
si ne vijim: " kjo kompani [Punedhenesij mund te braktis vendin dhe me kete 
parashtruesi i kerkeses mund tejete i demtuari kryesor ne kete qeshtje". 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 27 [Masat e perkohshme] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe te rregullave 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] dhe 56 [Kerkesa per mase te perkohshme] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 6 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 8 qershor 2022, Kryetarja permes Vendimit [Nr. GJR. KSH80/22] eaktoi gjyqtaren 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci 
(anetare). 

8. Me 22 qershor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 13 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Nga shkresat e rastit rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte qene i punesuar ne IQ to 
Link GmbH-Web Company, dega ne Kosove, (ne tekstin e metejme: punedhenesi) ne 
poziten "agjent i thinjeve". 
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11. Me 1 shtator 2020, punedhenesi kishte marre vendim per pezullimin e marredhenies se 
punes me parashtruesin e kerkeses, deri ne nje vendim tjeter, per shkak se Komisioni 
Disiplinor i Punedhenesit kishte konstatuar se parashtruesi i kerkeses kishte bere 
shkelje te rende te detyrave te punes. 

12. Po me 1 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses, kunder vendimit te shkalles se pare te 
punedhenesit, parashtroi ankese ne shkalle te dyte. Nga shkresat e lendes nuk rezulton 
se parashtruesi i kerkeses te kete marre pergjigje nga shkalla e dyte e punedhenesit 
lidhur me ankesen e tij. 

13. Me 1 tetor 2020, punedhenesi, permes nje shkrese, kishte njoftuar parashtruesin e 
kerkeses se bazuar ne nenin 70 te Ligjit te punes, i shkeputet marredhenia e punes, duke 
u bazuar ne te gjeturat e Komisionit Disiplinor, se parashtruesi i kerkeses kishte shkelur 
rregullat e punes dhe se i njejti kishte refuzuar per te ndjekur udhezimet e dhena nga 
mbikeqyresi. 

14. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese kunder 
vendimit te punedhenesit per pezullimin e marredhenies se punes si dhe shkreses me 
te cilen ishte larguar nga puna. 

15. Me 11 shkurt 2021, Trupi Ekzekutiv i Inspektoratit te Punes, permes Vendimit [01. 

nr.09-209-5533/2020] vendosi si ne vijim: i) refuzoi si te pabazuar ankesen lidhur me 
suspendimin, ndersa ii) pretendimin e parashtruesit per nderprerjen e marredhenies 
pa nje vendim e konsideroi si te bazuar, duke konsideruar se punedhenesi kishte 
shkelur dispozitat ligjore te Ligjit nr. 03/L-212 te Punes, sepse nuk i kishte leshuar 
vendim me shkrim parashtruesit te kerkeses, per largim nga marredhenia e punes. 

16. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses si dhe punedhenesi parashtruan 
ankese ne shkalle te dyte, te Inspektoratit te Punes, kunder vendimit te lartpermendur 
te Trupes Ekzekutive te Inspektoratit te Punes. 

17. Me 12 shkurt 2020, Trupi Ekzekutiv i Inspektoratit te Punes permes vendimit refuzoi si 
te pabazuar ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe te punedhenesit, duke vertetuar 
vendimin e shkalles se pare. 

18. Me 6 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, kunder punedhenesit, duke kerkuar i) vendosjen e mases se 
sigurise ndaj vendimit te punedhenesit per largim nga puna; ii) kthim ne vendin e 
punes; si dhe iii) kompensim te demit material dhe jo material. 

19. Me 15 tetor 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine, permesAktvendimit [c. nr. 5912/21], 
hodhi poshte ne teresi padine e parashtruesit me arsyetimin se e njejta eshte e 
paafatshme, si dhe e obligoi parashtruesin e kerkeses qe t'i mbuloj shpenzimet 
procedurale. 

20. Gjykata Themelore ne arsyetim te aktvendimit te saj thekson se parashtruesi i kerkeses 
njoftimin per shkeputjen e marredhenies se punes e ka pranuar me 1 tetor 2020, dhe 
pas kesaj i eshte drejtuar Trupit Ekzekutiv te Inspektoratit te Punes, dhe ne kete menyre 
" gjykata vlereson se padia me propozim per caktimin e mases se sigurimit, eshte e 
paafatshme pasi ka kaluar afati prekluziv 30 ditor pas marrjes se shkreses per 
shkeputjen e marredhenies se punes". Per me teper, Gjykata Themelore shton se edhe 
prej marrjes se Vendimit te Trupit Ekzekutiv te Inspektoratit te Punes me 29 prill 2021, 
parashtruesi i kerkeses padine e ka parashtruar me 6 gusht 2021, dhe rrjedhimisht kane 
kaluar me teper se 3 muaj. 
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21. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke pretenduar 
shkelje te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale. 

22. Me 13 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 9796/2021] refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses duke vertetuar ne teresi aktvendimin 
e shkalles se pare. 

23. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktvendimit [Ac. nr. 9796/2021] te Gjykates Apelit, duke pretenduar 
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale. 

24. Me 10 mars 2022, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 105/2022] refuzoi si 
te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses. Gjykata Supreme ne arsyetim te 
aktvendimit te saj me tej thekson se vendimet e shkalleve me te uleta drejt kane 
vertetuar gjendjen faktike dhe se drejt jane zbatuar dispozitat e procedures 
kontestimore dhe e drejta materiale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktvendimin e kontestuar 
i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [ E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E drejta per Mjete Juridike], 
nenin 49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrim:it te Profesionit] dhe nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 6 dhe 14 te KEDNJ-se. 

26. Parashtruesi i kerkeses se pari ankohet lidhur me faktin se permes nje shkrese, i eshte 
nderprere marredhenia e punes nga punedhenesi pa nje vendim, duke theksuar se 
punedhenesi ka shkelur dispozitat e Ligjit nr. 03/L-212 te Punes. Ne nderlidhje me ate 
qe u tha me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se "kemi te bejme edhe me 
diskriminime nga punedhenesi IQ to Link", duke pretenduar se punedhenesi nuk ka 
vepruar me disa nga punetoret sikurse ne rastin e parashtruesit te kerkeses. 

27. Parashtruesi i kerkeses me tej thekson se Inspektorati i Punes, pasi kishte pranuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses per shkeputjen e marredhenies se punes, nuk e 
kishte udhezuar paraprakisht parashtruesin qe ai kishte mundesi t'i drejtohej gjykates 
kompetente. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates gjithashtu ankohet edhe per 
veprimet e avokatit te tij A. L., i cili e ka perfaqesuar para gjykatave te rregullta, duke 
pretenduar se ky i fundit " bene deklarime (boshe) te pasakta ad-hoc". 

28. Sipas parashtruesit te kerkeses "shkelje ka pasur edhe ne ~eshtjen e mjeteve" juridike 
nga tri shkallet sepse sipas parashtruesit arsyetimet e tri instancave nuk kane rrjedhe 
logjike, sepse neni 79 i Ligjit te Punes parasheh afat 30 ditor per ankese ndaj vendimeve 
me te cilat pala eshte e pakenaqur, duke aluduar ne vendime te punedhenesit dhe sipas 
parashtruesit ne rastin konkret, punedhenesi nuk kishte pasur vendim por vetem 
shkrese me te cilen i eshte nderprere marredhenia e punes. Per me teper, parashtruesi 
i kerkeses thekson se edhe vet punedhenesi i kishte shkelur te drejten per mjet juridik 
sepse nuk i kishte lejuar te drejte ankese kunder shkreses me te cilen kishte shkeputur 
marredhenien e punes. 

29. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata vendosjen e mases se perkohshme per shkak 
se sipas tij, parashtruesi i kerkeses ka kerkuar qe punedhenesit t'i bllokohej nje shume 
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e eaktuar monetare deri ne zgjidhjen e kesaj <;eshtje "190 kompani [PunedhenesiJ mund 
te braktis vendin dhe me kete parashtruesi i kerkeses mund te jete i demtuari kryesor 
ne kete c;eshtje". 

30. Parashtruesi i kerkeses ne fund kerkon nga Gjykata, qe kjo e fundit te pyes Inspektoratin 
e Punes dhe gjykatat e rregullta nese posedojne vendimin me te eilin parashtruesit te 
kerkeses i ishte shkeputur marredhenia e punes. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. Qdokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. Qdokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciliindo akuze penale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me Zigj. 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. Qdokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte 
ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,/ese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje 
komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise 
se 
kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per 
mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe jane ne pozite 
te 
pabarabarte. Masat e tiUa do te zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te cilin 
jane vene 
ato. 

[ ... J 

UGJI Nr. 03/L-212 I PUNES 

Neni79 
Mbrojtja e te punesuarit ne Gjykate 

Qdo i punesuar i cili nuk eshte i kenaqur me vendimin me te cilin mendon se ijane 
shkelur te drejtat e tij, ose nuk merr pergjigje brenda a/atit nga neni 78, 
paragrafi 2. te ketij ligji, ne a/atin vijues prej tridhjete (30) ditesh, mund te 
inicioje kontest pune ne Gjykaten kompetente. 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

31. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[' .. J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

33. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

34. Rreth permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktvendimit [Rev. 105/2022] te 30 marsit 2022 te Gjykates Supreme. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim 
me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

35. Me tej, Gjykata merr parasysh edhe rregullin 39 (1) (b) [Kriteret e pranueshmerise], te 
Rregullores se punes, qe specifikon: 
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Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"1. Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[. .. J 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar". 

36. Ne vazhdim, Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka shterur mjetet 
juri dike ashtu siC; kerkohet me Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes. 

37. Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113.7 te 
Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes, i obligon 
ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari duhet te 
shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder nje 
aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

38. Ne kete menyre, gjykatave te rregullta ujepet mundesia qe te korrigjojne gabimet e tyre 
permes procedurave gjyqesore te rregullta para se rasti te vije ne Gjykaten Kushtetuese. 
Ky rregull bazohet ne supozimin e shprehur ne nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te 
KEDNJ-se, qe ne legjislacionin vendes ka mjete juridike ne dispozicion per t'u 
shfrytezuar prane gjykatave te rregullta ne lidhje me shkeljen e pretenduar, pavaresisht 
nese dispozitat e KEDNJ-se jane inkorporuar ne te drejten nacionale apo jo (shih, inter 
alia, Aksoy kunder Turqise, nr.21987/93 Aktgjykimit te GJEDNJ-se te 18 dhjetorit 
1996, paragrafi 51). 

39. Ky parim nenkupton se mekanizmi mbrojtes i krijuar nga Gjykata Kushtetuese te jete 
subsidiar ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te drejtat e njeriut (shih, 
nder te tjera, Handyside kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 5493/72, Aktgjykimit te 
GJEDNJ-se i 7 dhjetorit 1976, paragrafi 48). 

40. Megjithate, sipas praktikes se GJEDNJ-se, perderisa detyrimi per shterjen e mjeteve 
juridike duhet te zbatohet me nje shkalle te fleksibilitetit dhe pa formalizem te tepruar, 
ky detyrim nuk kerkon thjeshte vetem qe kerkesat te parashtrohen para gjykatave te 
rregullta por kerkon po ashtu qe parashtruesi i kerkeses para se te paraqese kerkesen, 
qe ka per qellim qe pastaj ta paraqese para GJEDNJ-se, duhet: a) t'i kete ngritur te 
njejtat pretendime para gjykatave te rregullta, te pakten ne substance; dhe b) te kete 
respektuar kerkesat formale dhe afatet e para para me legjislacionin ne fuqi (shih, 
mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se: Giifgen kunder Gjermanise, nr. 22978/05, 
Aktgjykim i 1 qershorit 2010, paragrafi 142). 

41. Sa i perket pikes a) te cekur me lart, qe parashtruesi t'i kete ngritur te njejtat pretendime 
para gjykatave te rregullta, te pakten ne substance para se t'i drejtohet Gjykates, Gjykata 
thekson se parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi te shteroje te gjitha mundesite 
procedurale ne procedure te rregullt, ne menyre qe te parandalohet shkelja e 
Kushtetutes apo, nese ka shkelje, te korrigjohet shkelja e tille e te drejtave themelore. 
Perndryshe, parashtruesi i kerkeseseshte pergjegjes kur rasti i tij shpallet i 
papranueshem nga Gjykata Kushtetuese nese deshton te shfrytezoje procedurat e 
rregullta, apo deshton te raportoje shkeljen e Kushtetutes ne procedure te rregullt. 
Mosshfrytezimi i kesaj mundesie do te kuptohet si heqje dore nga e drejta per te 
kundershtuar me tej shkeljen dhe per t'u ankuar. (shih, rastet e Gjykates KI68/16, Fadil 
Rashiti, Aktvendimin per papranueshmeri, i 31 marsit 2017, paragrafi 38, dhe 
KII39/12, Besnik Asllani. Aktvendimin per papranueshmeri, i 30 nentorit 2012, 
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paragrafi 45; KI21O/19, Sabri Ismaili, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 korrikut 
2020, paragrafi 35; shih, gjithashtu, rastin e GJEDNJ-se Kudla kunder Polonise. 
Aktgjykim i 26 tetorit 2000, paragrafi 152). 

42. Ndersa, sa i perket kriterit b) qe parashtruesi te kete respektuar kerkesat formale dhe 
afatet e parapara me legjislacionin ne fuqi para se t'i drejtohet Gjykates, sipas praktikes 
gjyqesore te GEDNJ-se ka theksuar se mjetet juridike nuk jane shterur ne rastet kur 
ankesa nuk eshte pranuar per shqyrtim nga gjykatat e rregullta, per shkak te leshimeve 
procedurale te parashtruesit te kerkeses (shih ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ-se: 
Gawen kunder Gjermanise, cekur me lart, paragrafi 143; Kunert kunder Polonise, 
cekur me lart, paragrafi 42; dhe Gadd kunder Mbreterise se Bashkuar, cekur me lart, 
paragrafi 54; Ben Salah Adraqui and Dhaime kunder Spanjes, Vendim i 27 prillit 
2000). 

43. Per me teper, sa i perket pikes b) te cekur me siper, GJEDNJ ka theksuar se rregullat qe 
percaktojne hapat procedural qe kerkohet te ndermerren dhe afatet kohore te cHat 
duhet te respektohen, sa i perket paraqitjes se ankeses, jane krijuar per te siguruar 
administrimin e duhur te drejtesise dhe pajtueshmerine, vec;anerisht, me parimin e 
sigurise juridike (shih, rastin e GJEDNJ Ben Salah Adraqui and Dhaime kunder 
Spanjes, cituar me lart). 

Lidhur me shterimin e mjeteve juridike ne rastin konkret 

44. Gjykata ne vazhdim do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e shterimit te mjeteve juridike, sipas standardeve te percaktuara me lart, respektivisht 
nese ai ka respektuar kerkesat procedurale ne menyre qe institucionet kompetente dhe 
gjykatat e rregullta te mund te trajtojne pretendimet e tij lidhur me menyren dhe 
proceduren e ndjekur nga punedhenesi per shkeputjen e marredhenies se punes. 

45. Lidhur me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e konteston para Gjykates 
proceduren e ndjekur nga Gjykata Supreme apo edhe gjykatat e instancave me te uleta, 
sa i perket refuzimit te kerkeses se tij ne kuptim procedural per afatshmerine, por 
konteston faktin qe te gjitha instancat gjyqesore kane refuzuar kerkesen e parashtruesit 
duke u thirrur ne nenin 79 te Ligjit te punes, e ne rastin konkret parashtruesi pretendon 
se nuk ka pasur nje vendim per shkeputjen e marredhenies se punes por nje shkrese. 
Me tej, ai pretendon se as Inspektorati i Punes nuk e kishte udhezuar parashtruesin per 
mjetetjuridike qe ai duhej ndjekur. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se 
si rezultat i kesaj, atij i jane shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute. 

46. Parashtruesi i kerkeses perkunder faktit qe Gjykata Supreme dhe as gjykatat e rregullta 
nuk kishin trajtuar ankesen e tij lidhur me proceduren e shkeputjes se marredhenies se 
punes, pasi ankesa ishte paraqitur jashte afatit ligjor, kerkon nga Gjykata qe te vleresoje 
proceduren lidhur me largimin e tij nga vendi i punes dhe, per me teper, kerkon nga 
Gjykata qe te vendose masen e perkohshme per shkak se sipas tij parashtruesi ka 
kerkuar qe punedhenesit t'i bllokohej nje shume e caktuar monetare deri ne zgjidhjen e 
kesaj c;eshtje. 

47. Me kete rast, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme, me Aktvendimin [Rev. 105/2022] 
te 30 marsit 2022, e kishte aprovuar si te drejte qendrimin e instancave me te uleta te 
cHat e kane hedhur ankesen e parashtruesit te kerkeses te ushtruar ndaj vendimit te 
punedhenesit si te paafatshme. Gjykata Supreme dhe instancat me te uleta i kishin 
sqaruar parashtruesit te kerkeses se afati prekluziv prej 30 ditesh, i parapare me Ligjin 
e Punes kishte kaluar dhe, per me teper, kishin kaluar me shume se tre muaj prej se 
parashtruesi i kerkeses kishte marre Vendimin e Inspektoratit te Punes. 
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48. Ne fakt, Gjykata perserit se as Gjykata Supreme e as gjykatat e instancave me te uleta, 
nuk jane leshuar ne vleresimin e meritave te rastit, respektivisht te pretendimeve te 
parashtruesit se procedura e largimit te punes nga ana e punedhenesit te cilen 
parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk ishte ne perputhje me dispozitat ligjore. Keto 
gjetje te Gjykates Supreme parashtruesi fare nuk i konteston para Gjykates. 

49. Gjykata veren se, Gjykata Supreme nuk kishte mundesi te trajtonte pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses se procedura e largimit te parashtruesit nga puna nga ana e 
punedhenesit, nuk ishte ne rregull per shkak te mosrespektimit te hapave procedural 
ashtu si~ parashihet me ligj, perkatesisht per shkak te paraqitjes se ankeses jashte afatit 
ligjor. Ne kete rast, parashtruesi i kerkeses, megjithese e kishte ngritur si pretendim, ai 
kishte humbur mundesite e tij procedurale qe permes kesaj procedure te deshmonte 
pretendimet e tij. 

50. Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh pretendimet e ngritura 
nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata, duke u mbeshtetur 
edhe ne standardet e vendosura ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton se 
kerkesae parashtruesit te kerkeses, edhe pse ai formalisht ka ndjekur procedurat 
gjyqesore per te kontestuar vendimin e punedhenesit, nuk i ploteson kriteret e 
pranueshmerise para Gjykates, pasi qe parashtruesi nuk i ka shterur mjetet juridike 
lidhur me shkeljet e pretenduara per te kontestuar shkeputjen e marredhenies se punes, 
per shkak te leshimeve te tij procedurale para instancave gjyqesore. 

51. Si perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
pretendimin te cilat jane cekur me lart nuk i ploteson kriteret e pranueshmerise para 
Gjykates, pasi qe nuk jane shteruar mjetet juridike siC; eshte percaktuar ne paragrafin 7 
te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit 
(1) te rregullit 39 te Rregullores se punes, dhe si e tille, kerkesa duhet te deklarohet e 
papranueshme. 

Lidhur me kerkesen e parashtruesit per mase te perkohshme 

52. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te nxjerre 
vendim per vendosjen e mases se perkohshme qe: "kjo kompani [Punedhenesij mund 
te braktis vendin dhe me kete parashtruesi i kerkeses mund te jete i demtuari kryesor 
ne kete <;eshtje". Gjykata me siper ka konkluduar se kerkesa e parashtruesit te kerkeses 
eshte e papranueshme. Prandaj, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e 
perkohshme) te Ligjit dhe me rregullin 57 (Vendimi per mase te perkohshme) te 
Rregullores se punes, kerkesa per mase te perkohshme eshte pa objekt shqyrtimi dhe, 
si e tille, refuzohet. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, neneve 20 dhe 47 te Ligjit 
dhe rregullit 39 (1) (b) dhe 57, te Rregullores se punes, me 13 dhjetor .2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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