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USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

' 8 Zahtev je podneo T.P. “Viva Pharmacie”, koga zastupa Aziz Haxhiu, vlasnik iz Pristine
(u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka
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Podnosilac zahteva osporava presudu [ARJ. br. 133/21] od 29. decembra 2021. godine
Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa presudom
[AA. br. 544/21] od 7. oktobra 2021. godine Apelacionog suda i presudom [A. br.
772/16] od 2. marta 2021. godine Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni
sud).

Podnosilac zahteva je osporenu presudu [ARJ. br. 133/21] od 29. decembra 2021.
godine primio 27. januara 2022. godine.

Predmetna stvar
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Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude Vrhovni sud, kojom se navodi
da su podnosiocu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanom
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav).

Pravni osnov
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Zahtev je zasnovan na stavu 4, ¢lana 21. [OpS$ta nacdela] i stavovima 1 i 7, ¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovla$cene strane] Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47.
(Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 o Ustavhom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 (PodnoSenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom
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Dana 25. maja 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev preko poste, koji je
stigao 1 registrovan 31. maja 2022. godine u Ustavnom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Sud).

Dana 8. juna 2022. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za
sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (predsedavajuca), Radomir Laban i Remzie Istrefi-Peci, ¢lanovi.

Dana 10. juna 2022. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca o registraciji
zahteva i trazio da podnese kopiju presude [ARJ. br. 133/21] od 29. decembra 2021.
godine Vrhovnog suda. Kopija zahteva je dostavljena i Vrhovnom sudu.

Dana 10. juna 2022. godine, Sud je obavestio Osnovni sud o registraciji zahteva i
traZio od njih da podnesu priznanicu koja pokazuje kada je podnosilac zahteva primio
osporenu presudu Vrhovnog suda.

Dana 20. juna 2022. godine, Osnovni sud je podneo Sudu traZenu priznanicu.

Dana 28. juna 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu traZzena dokumenta.

Dana 5. septembra 2022. godine, Sud je dostavio dopis zastupniku podnosioca
zahteva i traZio od njega da podnese punomocje za zastupanje.

Dana 23. septembra 2022. godine, zastupnik podnosioca zahteva je podneo Sudu
punomocdje.
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Dana 13. decembra 2022. godine, Vele za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Na osnovu spisa predmeta, poreski inspektori su nakon $to su izvr§ili inspekeiju kod
podnosioca zahteva za period 2010-2014, putem obavestenja o ponovnoj oceni od 20.
oktobra 2015. godine, podnosioca zahteva zaduzili sa dodatnim porezom.

Podnosilac zahteva je uloZio Zalbu Poreskoj administraciji Kosova — Departman za
Zalbe (u daljem tekstu: PAK) protiv izveStaja o kontroli Poreske inspekcije.

Dana 21. aprila 2016. godine, PAK je, odlukom [60/2016], odbio Zalbu podnosioca
zahteva i potvrdio obavestenje o ponovnoj oceni nakon kontrole, kao osnovano.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo tuzbu za upravni spor Osnovnom
sudu protiv odluke [60/2016] PAK-a, gde je traZio da se ukine predmetna odluka i
ocena poreskih inspektora.

Dana 2. marta 2021. godine, Osnovni sud je, presudom [A. br. 772/16], odbio tuZbeni
zahtev podnosioca, kao neosnovan, i ostavio na snazi odluku [60/2016] od 21. aprila
2016. godine PAK-a.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je, preko svog zastupnika, uloZio Zalbu
Apelacionom sudu protiv presude Osnovnog suda, zbog pogre$ne primene odredaba
postupka, pogre$nog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog
prava, sa predlogom da se njegova Zalba usvoji i osporena presuda u celini preinadi,
tako da se tuzba usvoji, kao osnovana, i ukine odluka tuZene br. 60/2016 ili da se
oZalbena presuda ukine i stvar vrati prvostepenom sudu na preispitivanje i
presudivanje.

Dana 7. oktobra 2021. godine, Apelacioni sud je, presudom [AA. br. 544/2021], odbio,
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu Osnovnog suda.

Neutvrdenog datuma, podnosilac je podneo zahtev za vanredno preispitivanje sudske
odluke Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog suda, zbog povrede odredaba
postupka i pogreS$ne primene materijalnih odredbi, sa predlogom da se osporene
presude ukinu i stvar vrati na preispitivanje i presudivanje.

Dana 29. decembra 2021. godine, Vrhovni sud je, presudom [ARJ. br. 133/2021],
odbio, kao neosnovan, zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke koji je podno
podnosilac zahteva.

Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva osporava presudu [ARJ. br. 133/2021] od 29. decembra 2021.
godine Vrhovnog suda, navodeéi da je ista doneta uz povredu njegovih osnovnih prava
i sloboda zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]
Ustava.

Podnosilac zahteva navodi povredu ¢lana 31. Ustava, naglasavajuéi da redovni sudovi,
a posebno Vrhovni sud, nije uzeo u obzir njegove navode, jer je odluku zasnovao na
ocenama iz finansijskog vestacenja koje je uradio veStak R.F. i u vezi sa tim, istice:
“Sud je u celosti poklonio veru tom vestacenju i odluku je zasnovao na istom, bez
obzira na ¢&injenicu da je tuZilac i na glavnoj raspravi izneo sve svoje primedbe u vezi
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sa vestadenjem koje je uradio finansijski vestak. Bez obzira na injenicu da se iz
vestacdenja jasno vidi da misljenje i zakljuéak nisu profesionalni i nezavisni, sud je
ponovo u potpunosti odluc¢io prema vestacenju. To veStalenje je uopsteno i nije
zasnovano na zakonima i odredbama primenjivim za poreske postupke. Sud, a ni
vestak, prilikom izrade vesStaCenja, nije uzeo u obzir ¢injenicu da je tuzena PAK
prilikom obracduna zaliha, PDV-a i bruto dobiti, trebao da uzme u obzir celu godinu,
a ne samo deo iz 31.07.2010. godine. To jer porez na dobit i PDV treba da se racuna
za celu godinu, a marza se ne moZe obracunati samo za taj period, jer je za period
nakon 31.07.2010. godine bilo prodaje robe kupljene nakon tog datuma, a koja se
nalazila u zalihama. Iako iz izvestaja o kontroli nije jasno odakle je uzeo i obraéunao
marzu prodaje, upravo zasnivajuéi se na obracunu marze od strane inspektora PAK-
a, ali prosirujuéi je na celu godinu, proizlazi neka druga razlika za 2010. godinu,
odnosno ne iznos od 92,000.74 €, veé¢ 78, 470.41 €. Vestak je nastavio sa istim
zaklju¢kom kao u odluci tuZene i nije ispravno obradunao marzu: Dakle, isti je
postupio u suprotnosti sa ¢lanom 39. Zakona br. 05/L-037 stav 4 o porezu na dodatu
vrednost u kome se naglasava da ,,Umanjena proporcija PDV-a treba da se utvrduje
na godisnjim osnovama kao procenat, i treba da se zaokruzuje jednim punim brojem
koji sledi”.

Pored toga, podnosilac zahteva navodi da je obra¢un poreza od strane Inspekcije PAK-
a bio pogresan, jer su, kako on istie ,.. u godinama u kojima je inspekcija
obracunavala prihode koje smo mi prijavili bili manji od iznosa prihoda koje je
inspektor PAK-a utvrdio na osnovu ove metodologije, a inspektor je obracunao na
osnovu deklaracije 1 utvrdio je dodatni porez, porez na dobit i porez na dodatu
vrednost. Medutim, u godinama u kojima je obracunao da su prihodi koje smo mi
prijavili veéi od prihoda koje je inspektor PAK-a utvrdio na osnovu ove metodologije
(kao $to je sluéaj za 2012 i 2014. godinu), inspektor nije nista obracunao i prihvatio
Jje poresku prijavu kompanije. Tako je Poreska inspekcija napravila odredena
odstupanja od zakona i uredbe o ocenjivanju u skladu sa ¢lanom 19. Zakona o
poreskoj administraciji i postupcima. Pojasnjavamo da se razlog kontrole kao
~Analiza rizika“ i rezultati dodatnog poreza ne poklapaju sa nalazima Izvestaja o
kontroli. Nalaz inspektora prilikom inspekcije je bio sledeci: Poreski obveznik ima
poslovne knjige, knjigu kupovine i kn_ngu prodaje, ima 3-4 prl_]avljena radnika, na
svim punktovlma kao zakonsku obavezu ima fiskalnu kasu i prijavio je poreze za sve
periode sto je u skladu sa zahtevima za registraciju prema ¢lanu 13. Zakona 03/L-
222, i to je nalaz koji je u potpunoj suprotnosti sa konaénom odlukom koju je doneo
isti. Dakle, moZe se videti da je i odluka tuzene doneta krseéi ¢lan 19 istog zakona
03/L-222".

Podnosilac zahteva dalje navodi da je sud povredio ¢lan 160, stav 5 Zakona o
parni¢nom postupku (u daljem tekstu: ZPP), jer je, kako istice, ,trazio od suda
supervestacenje za analizu ovog slucaja, ali sud pored toga $to je ovaj zahtev odbio,
isti nije obrazlozio zasto je i po kom pravnom osnovu odbio ovaj zahtev tuZioca”.

Podnosilac zahteva dalje navodi da je, nakon S$to se nije sloZio sa misljenjem
vestadenja koje je sud priznao, angazovao nezavisnog vestaka koji je dao misljenje i
nalaz o ovoj stvari, gde je, prema njemu, veStak utvrdio da ,,vestacenje kome je sud
poklonio veru nije zasnovano na zakonskim odredbama i njime je pogresno utvrdeno
dinjeni¢no stanje. Iz ovog vestacenja, sud i vestak angaZovan od strane suda nisu
uzeli u obzir 23 ra¢una koji uticu na obrac¢un poreza i koji se odnose na istu apoteku
od dana kada su zahtevali uplatu dodatog poreza. Takode, sud i finansijski vestak
nisu uracunali kao trosak vrednosti uplaéene za licence apoteke u kojoj su vrsili
kontrolu, kao i radune za plaéanje koriséenja fiskalne kase iste apoteke. Dakle,
pozivajuéi se na gore navedeno, vidimo da su oba suda donela zakljuéak u
potpunosti zasnovan na netaénom i neanalitickom vestacenju za konkretan sluéaj, a
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da nisu detaljno analizirali iznete ¢injenice i zakonske odredbe koje reguliSu ovo
poresko pitanje, samim tim i ove odluke su doneli uz povredu zakonskih odredbi”.

Na kraju, podnosilac zahteva traZi od Suda: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da
utvrdi da je doslo do povrede ¢lana 31. Ustava; (iii) da proglasi nistavom presudu
Vrhovnog suda ARJ. br. 133/21 od 29. decembra 2021. godine; i (iv) vrati predmet na
presudivanje.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima 1 obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda”.

Lose]

ZAKON BR. 04/L-102 ZA IZMENU I DOPUNU ZAKONA O PORESKOJ UPRAVI 1
PORESKOM POSTUPKU BR. 03/L-222

Clan 81.F

Obaveza dokazivanja
1. Poreski obveznik snosi obavezu dokazivanja cdinjenica koje podrZavaju
njegov/njen zahtev.
2. Poreska, carinska ili koja druga nadleina uprava snosi obavezu dokazivanja
dinjenica koje podrzavaju to reSenje i protive se zahtevu poreskog obveznika.
3. Dokazi prikupljeni u poresko- i carinsko prekrsajnim postupcima kao i resenje
kriviénog sudije, moze se koristiti u sudskom pretresu pred Fiskalne divizije, na
osnovu identifikovanja ¢injenica i lica.

Ocena prihvatljivosti zahteva

30.

31.

Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

Clan 113
[Jurisdikeija i ovlaséene strane]

“1. 1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

[..]
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

[.]
Sud se takode poziva na stav 4, ¢lana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje:

“4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoliko
koliko su izvodljiva”. -

Sud prvo primeéuje da na osnovu stava 4, ¢lana 21. Ustava, podnosilac zahteva ima
pravo da podnese ustavnu Zalbu, pozivajuéi se na navodne povrede njegovih osnovnih
prava i sloboda, koja vaZe i za pojedince i za pravna lica (vidi, slu¢aj Ustavnog suda br.
KI41/09, podnosilac zahteva: Univerzitet AAB-RIINVEST D.0.0., reSenje o
neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stav 14; i KI35/18, podnosilac zahteva:
“Bayerische Versicherungsverbrand”, presuda od 11. decembra 2019. godine, stav

40).

Sud dalje razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao $to su
propisani u Zakonu, odnosno ¢lanovima 47, 48 i 49. Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
[Ta¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnost u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim slu¢ajevima, rok pocinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta ...”.

Sto se ti¢e ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva:
ovla$¢ena strana u smislu ¢lana 113.7 Ustava; osporava ustavnost akta javnog organa,
odnosno presudu [ARJ. br. 133/21] od 29. decembra 2021. godine Vrhovnog suda,
iscrpeo je sva pravna sredstva na raspolaganju prema ¢lanu 113.7 Ustava i ¢lanu 47.2
Zakona; naglasio je prava zagarantovana Ustavom, za koja navodi da su mu
povredena, u skladu sa zahtevima ¢lana 48. Zakona; i zahtev je podneo u skladu sa
rokom od 4 (Cetiri) meseca, kao $to je propisano ¢lanom 49. Zakona.

Medutim, pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum o prihvatljivosti], odnosno stavu (2)
pravila 39 Poslovnika, koje propisuje:
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(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev odigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju.

Sud isti¢e da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i sudske prakse
Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz
razloga koji se odnose na meritum slucaja. Ta¢nije, na osnovu ovog pravila, Sud moze
proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma,
odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim
osnovama, kao §to je propisano u stavu 2 pravila 39 Poslovnika (vidi, sluéajeve Suda:
KIo4/21, podnositeljka zahteva: Nexhmije Makolli, reSenje o neprihvatljivosti od 12.
maja 2021. godine, stav 26; i KI175/20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za
privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti
neprihvatljivim kao ,ofigledno neosnovan® u celini ili samo u odnosu na odredeni
navod koji zahtev moZe sadrzati. S tim u vezi, ta¢nije je nazivati ih ,oéigledno
neosnovanim navodima®. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a,
mogu svrstati u Cetiri razli¢ite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi
sCeturtog stepena®; (ii) navodi kategorisani ,odsustvom ocigledne ili evidentne
povrede”; (iii) navodi koji su ,nepotkrepljeni ili neobrazloZeni”, kada se ispuni jedan
od dva slede¢éa pod-uslova: a) kada podnosilac/podnositeljka zahteva jednostavno
citira jednu ili viSe odredaba Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuéi pritom na koji su
nacin one povredene, osim ukoliko se na osnovu ¢injenica i okolnosti slu¢aja o¢igledno
vidi povreda Ustava i EKLJP-a (vidi, slu¢aj ESLJP-a: Trofimchuk protiv Ukrajine, br.
4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi, takode Baillard protiv Francuske, br.
6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); i b) kada podnosilac/podnositeljka
zahteva propusti ili odbije da predo¢i materijalne dokaze kojima bi potkrepio svoje
navode (to narocito vazi za odluke sudova ili drugih domaéih vlasti), osim ukoliko
postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga sprec¢avaju da to uéini
(npr. ako zatvorske vlasti odbiju da predole sudu dokumente iz spisa predmeta
zatvorenika o kome je re€) ili ako sud sam ne odlu¢i drugadije (vidi, sluéaj Suda:
KI166/20, podnosilac zahteva: Ministarstvo rada i socijalne zastite, reSenje o
neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 43), i na kraju, (iv) “konfuzni i
nejasni” navodi (vidi, slu¢ajeve ESLJP-a: Kemmache protiv Francuske, br. 17621/91,
presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvanije,
br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv
Ukrajine, zahtev br. 4241/03, kategorija (iii).

U tom kontekstu i u daljem tekstu, ocenjujuéi da li je zahtev o¢igledno neosnovan na
ustavnim osnovama, Sud ée se prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrZzanu u ovom
zahtevu i na odgovarajuée navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj ée oceni, Sud primeniti
standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema ¢lanu 53. [Tumadenje
odredaba ljudskih prava] Ustava, duZzan da tumaci osnovna prava i slobode
zagarantovane Ustavom (vidi, slucaj: KIo4/21, gore citiran, stav 28).

Okolnosti konkretnog sluc¢aja se odnose na ¢injenicu da je podnosilac zahteva, nakon
inspekcije Poreske inspekcije, zaduzen dodatnim porezom. Podnosilac zahteva se Zalio
Komisiji za Zalbe PAK-a u vezi sa izveStajem o oceni Poreske inspekcije. Komisija za
zalbe PAK-a je odbila Zalbu podnosioca zahteva i potvrdila ocenu Poreske inspekcije.
Podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu protiv odluke PAK-a, koju je
Osnovni sud odbio i ostavio na snazi odluku PAK-a. Podnosilac zahteva je uloZio Zalbu
Apelacionom sudu protiv odluke Osnovnog suda, i ta Zalba je odbijena. U Vrhovnom
sudu, podnosilac je podneo zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, ali ga je
Vrhovni sud odbio.
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Sud podseéa da podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom Vrhovnog
suda povredena prava zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava.

i) Sto se tice navodnih povreda élana 31. Ustava u vezi sa élanom 6.
EKLJP-a

Sud primecéuje da je sustina Zalbe podnosioca zahteva u navodu da je Vrhovni sud
povredio ¢lan 31. Ustava, jer je svoju odluku zasnovao na vesta¢enju sa kojim se on
nije sloZio, obrazlazuéi: “... Sud je u celosti poklonio veru tom vestacenju i odluku je
zasnovao na istom, bez obzira na &injenicu da je tuZilac i na glavnoj raspravi izneo
sve svoje primedbe u vezi sa vestaenjem koje je uradio finansijski vestak. Bez obzira
na dinjenicu da se iz vestacenja jasno vidi da misljenje i zakljuéak nisu profesionalni i
nezavisni, sud je ponovo u potpunosti odlu¢io prema vestadenju. To vestacenje je
uopsteno 1 nije zasnovano na zakonima i odredbama primenjivim za poreske
postupke”.

Sud primeéuje da se sustina navoda podnosioca zahteva odnosi na pogresno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i pogre$no tumacenje vaZzeéih zakona od strane redovnih sudova,
odnosno ¢lana 19. Zakona 03/L-222 o PAK-u i postupcima i ¢lana 160, stav 5 ZPP-a.

S tim u vezi, Sud isti¢e da je na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali uzimajuci u obzir i
njegove Kkarakteristike definisane u EKLJP-u, nacelo supsidijarnosti i doktrinu
Cetvrtog stepena, dosledno isticao razliku izmedu ,ustavnosti“ i ,zakonitosti“ i tvrdio
da nije njegova duznost da se bavi ¢injeni¢nim greskama ili tumacenjem i primenom
pogresnog zakona koje je navodno poéinio redovni sud, osim i u meri u kojoj su mogle
povrediti prava i slobode zasticene Ustavom i/ili EKLJP-om (vidi, slu¢ajeve Suda:
KI1128/18, podnosilac zahteva: Limak Kosovo International Airport A.D., “Adem
Jashari”, reSenje o neprihvatljivosti od 28. juna 2019. godine, stav 55; KI62/19,
podnosilac zahteva: Gani Gashi, reSenje o neprihvatljivosti od 19. decembra 2019.
godine, stavovi 56-57; Kl110/19, podnosilac zahteva: Fisnik Baftijari, reSenje o
neprihvatljivosti od 7. novembra 2019. godine, stav 40).

Sud je takode viSe puta naglasavao da nije uloga ovog Suda da preispituje nalaze
redovnih sudova u vezi sa ¢injeni¢nim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne
moZe da ocenjuje sam zakon koji je doveo dotle redovni sud da donese jednu umesto
neke druge odluke. Da je drugaéije Sud bi postupao kao sud ,,éetvrtog stepena“, sto bi
rezultiralo prekoradenjem granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti (vidi, predmet
ESLJP-a: Garcia Ruiz protw Spanije, zahtev br. 30544/96 presuda od 21. januara
1999. godine, stav 28 i tu koriScenje reference; i slucajeve Suda: KI128/18, gore
citiran, stav 56; dhe K162/19, gore citiran, stav 58).

Sud primeéuje da su redovni sudovi detaljno obrazloZili na osnovu kojih dokaza i na
osnovu kojih materijalnih odredbi su doneli relevantne presude, odgovarajuéi na
navode podnosioca zahteva u pogledu pogresnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primene materijalnog prava.

Osnovni sud je prvo, presudom [A. br. 772/16], odbio tuzbeni zahtev podnosioca, kao
neosnovan, i ostavio na snazi odluku br. 60/2016 od 21. aprila 2016. godine PAK-a, sa
obrazloZenjem da “[...] sud smatra da koris$éenje sredstava i metoda dokazivanja
podrazumeva obavezu za strane i postovanje zakonskih postupaka koji su propisani
zakonom, te shodno tome, u tom smislu, sud ocenjuje da tuZilac nije uspeo da
potkrepi dokazima svoje navode u tuzbi kao $to je propisano odredbama ¢lana 81.F
stav 1 Zakona br. 04/L-102, jer na osnovu te odredbe “Poreski obveznik snosi
obavezu dokazivanja éinjenica koje podrzavaju njegov/njen zahtev”. Dok ¢lan 7 stav
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11 3 Zakona o parni¢nom postupku br. 03/L-006 propisuje: “Stranke imaju pravo da
podnesu sve ¢injenice na koje oslanjaju svoje zahteve i da predloZe dokaze sa kojima
se konstatuju te ¢injenice”. Stoga, na osnovu toga, proizilazi da je sud dao moguénost
tuZiocu da izvede dokaz preko finansijskog vestaka, koji je u finansijskom vestadenju
utvrdio da postoje utvrdeni nalazi za sporni kontrolni period prema Izvestaju o
kontroli. Na osnovu tog stanja, sud nije mogao da utvrdi drugadije éinjeniéno stanje
od stanja koje je utvrdila tuzena u upravnom postupku, jer ¢injeni¢ni navodi u ovom
sluéaju padaju na teret tuziocu koji u ovom upravnom sporu nije predoéio
neophodne dokaze koji bi dokazali suprotno od osporene odluke. Nakon analize i
ocene materijalnih dokaza koje smo napred razradili, tuzilac nije mogao da
argumentuje uverljivim dokazima drugacije ¢injeniéno stanje od onog koje je
utvrdila tuZzena, dok drugi izneti dokazi nema]u utlcaja na drugacdije odlucwanje u
ovom upravnom sluéaju. Nakon analize i ocene ¢injeni¢nog stanja, sud je zakljuéio
da je u ovgj upravnoj stvari, pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, na osnovu éega
proizilazi da nije povreden zakon na Stetu tuZioca; stoga, navode tuZioca nije usvojio,
Jer ih je ocenio bez uticaja na utvrdivanje drugadijeg ¢injeniénog stanja od onog koje
Jje utvrdio organ kod tuZzene. Shodno ovom ¢injeni¢nom stanju, sud ocenjuje da je
osporena odluka PAK-a jasna i razumljiva i sadrzi dovoljne razloge za odlucéne
éinjenice koje uvazava i ovaj sud, ocenjujuéi da je pravilno primenjeno i materijalno
pravo”.

Isto tako, Apelacioni sud je, presudom [AA. br. 544/2021], odbio, kao neosnovanu,
Zalbu podnosioca zahteva, gde je izmedu ostalog istakao: ,[...] Prvostepeni sud je
tuziocu dao moguénost da izvede dokaz preko finansijskog vestaka, koji je
finansijskim vesta¢enjem utvrdio da postoje utvrdeni nalazi za sporni kontrolni
period prema Izvestaju o kontroli. Dakle, na osnovu ovakvog stanja, prvostepeni sud
s pravom nije mogao da utvrdi drugacije cinjeni¢no stanje od onog koje je u
upravnom postupku utvrdila tuzena, jer ¢injeni¢ni navodi u ovom slué¢aju padaju na
teret tuZioca koji u ovom upravnom sporu nije izneo potrebne dokaze koji bi dokazali
suprotno od nalaza iz osporene odluke. Stoga, veée ovog suda ocenjuje da je
prvostepent sud pravilno odlucio kada se zasnovao na odredbama ZUS-a i Zakona
br. 04/L-102 za izmenu i dopunu Zakona br. 03/L-222 o Poreskoj pravi i poreskom
postupku”.

Na kraju, to se ti¢e navoda podnosioca zahteva, odlucio je i Vrhovni sud, koji je odbio,
kao neosnovan, zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke i u celosti potvrdio
presudu Apelacionog suda. S tim u vezi, Vrhovni sud je, presudom [ARJ. br.
133/2021], izmedu ostalog, obrazloZio: “[...] na osnovu ovog stanja, Vrhovni sud
ocenjuje da su niZestepeni sudovi i upravni organ tuzene kao u svojoj konacnoj odluci
pravilno primenili odredbe ZUP-a, ZUS-a, ZPP-a (primenjiv zakon kao u smislu
¢lana 63. ZUS-a), kao i materijalnog zakona za PAK i postupke. Osporena presuda
drugostepenog suda je jasna i razumljiva, u njenom obrazloZenju su dati dovoljni
razlozi u vezi sa odlué¢nim éinjenicama koje usvaja i ovaj sud. Stoga, nisu odrZivi
navodi u zahtevu. Vele takode ocenjuje da je u ovoj stvari materijalno pravo
pravilno primenjeno od strane niZestepenih sudova i organa tuZene i nije povreden
zakon na Stetu tuzioca [...]".

Stoga, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva imao priliku da iskoristi akuzatorni
postupak i da je imao priliku da iznese tvrdnje i dokaze koje je smatrao vaznim za svoj
sluéaj u razli¢itim fazama postupka; imao je priliku da se efikasno suprotstavi
tvrdnjama i dokazima koje je iznela suprotna strana; redovni sudovi su saslusali i
ispitali sve njegove navode, koji su, objektivino gledano, bili od znadaja za reSavanje
slucaja, te da su detaljno izneti ¢injeni¢ni i pravni razlozi osporene odluke, a samim
tim je i postupak u celini, bio pravi¢an (vidi, mutatis mutandis, presudu ESLJP-a od
21. januara 1999, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, stavovi 29 i 30; vidi



51.

52.

53-

takode slu¢aj Suda: KI22/19, podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, reSenje o
neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42).

Sud isti¢e da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva povodom navoda
o povredi ¢lana 31. Ustava u odnosu na ¢lan 6. EKLJP-a, kao rezultat pogresnog
tumadenja zakona, isti¢e da su redovni sudovi pogre$no tumacili odredbu ¢lana 19.
Zakona 03/L-222 o PAK-u, kao i ¢lana 160, stav 5. ZPP-a, medutim podnosilac
zahteva ni na koji nadin nije potkrepio niti argumentovao pred Sudom kako je ovo
tumadenje vaZefeg zakona od strane redovnih sudova mozda bilo ,ocigledno
pogre$no®, §to je rezultiralo ,,proizvoljnim* ili ,o¢igledno neobrazloZenim* zakljuécima
za podnosioca zahteva ili kako postupci pred redovnim sudovima, u celini, moZda nisu
bili praviéni ili ¢ak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da su redovni sudovi uzeli u
obzir sve ¢injenice i okolnosti sluéaja, tvrdnje podnosioca zahteva i da su ih jasno
obrazlozili (vidi, slu¢ajeve Suda: K164/20, podnosilac zahteva: Asllan Meka, reSenje o
neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020. godine, stav 41, 1 KI22/19, gore citiran, stav 43).

S tim u vezi, Sud ocenjuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili navode podnosioca
zahteva, pri ¢emu je na osnovu dokaza utvrdeno da navodi podnosioca zahteva nisu
odrZivi i u ovom slucaju isti su proglaseni kao neosnovani. Kao sto je gore navedeno,
Sud naglasava da podnosilac zahteva nije uspeo da svoje navode o povredi prava
zagarantovanih Ustavom podigne na nivo ustavnosti.

Stoga, Sud zakljuéuje da su navodi podnosioca zahteva o povredi prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje zagarantovanog C¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a (i)
navodi koji spadaju u kategoriju ,Cetvrtog stepena” i kao takvi, ti navodi podnosioca
zahteva su o¢igledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu
(2) pravila 39 Poslovnika.

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.1 i 113.7 Ustava, ¢lanom 20. i 48. Zakona i u skladu sa
pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika, dana 13. decembra 2022. godine, jednoglasno:

Sudija izvestilac

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo reSenje stupa na snagu odmah.
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