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Parashtrues

N.T “Viva Pharmacie”

Vlerésim i kushtetutshmérisé
sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme ARJ.nr.133/21 té 29 dhjetorit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa €shté dorézuar nga N.T “Viva Pharmacie”, e cila pérfagésohet nga Aziz
Haxhiu pronar nga Prishtina (n€ tekstin e métejmé: parashtruesja e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktgjykimin [ARJ.nr.133/21] té 29 dhjetorit
2021 té Gjykatés Supreme té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [AA.nr.544/21] t€ 7 tetorit 2021 té Gjykatés sé
Apelit dhe Aktgjykimin [A.nr.772/16] t€ 2 marsit 2021 t€ Gjykatés Themelore né
Prishtiné ( né€ tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés Aktgjykimin e kontestuar [ARJ.nr.133/21] t€ 29 dhjetorit 2021
e ka pranuar mé 27 janar 2022.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit t€ kontestuar té
Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafét 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet
22(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér
Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né
rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura para Gjykatés Kushtetuese

6.

10.

11.

12.

Mé 25 maj 2022, parashtruesja e kérkesés dorézoi né posté kérkesén e saj, e cila arriti
dhe u regjistrua mé 31 maj 2022 né€ Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejme: Gjykata).

Mé 8 gershor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes vendimit [Nr.GJR.KI773/22] caktoi
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe Remzie Istrefi
Peci, anétare.

Mé 10 gershor 2022, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtrueses pér regjistrimin e
kérkesés dhe i kérkoi g€ ta sjellé kopjen e Aktgjykimit [ARJ.nr.133/21] t€ 29 dhjetorit
2021 té Gjykatés Supreme . Po ashtu njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

Mé 10 gershor 2022, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés
dhe nga ajo kérkoi qé ta sjell€ fletkthesén e cila tregon se kur parashtruesja e kérkesés
e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar té€ Gjykatés Supreme.

Mé 20 gershor 2022, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesén e kérkuar.

Mé 28 gershor 2022, parashtruesja e kérkesés dorézoi né Gjykaté dokumentet e
kérkuara.

Mé 5 shtator 2022, Gjykata i dérgoi njé shkresé pérfagésuesit té parashtrueses sé
kérkesés dhe kérkoi nga ai gé ta sjell autorizimin pér pérfagésim.



13.

14.

Mé 23 shtator 2022, pérfagésuesi i parashtrueses sé kérkesés dorézoi né Gjykaté
autorizimin.

Mé 13 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

15.

16.

17,

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Bazuar né shkresat e léndés, Inspektorét tatimor pasi qé kishin inspektuar
parashtruesen e kérkesés dhe até pér periudhén 2010 -2014, pérmes Njoftimit té
rivlerésimit té 20 tetorit 2015, parashtruesen e kérkesés e kishin ngarkuar me tatim
shtesé.

Parashtruesja e kérkesés kishte parashtruar ankesé né Administratén Tatimore té
Kosovés — Departamentin e Ankesave (né tekstin e métejmeé: ATK) kundér Raportit té
kontrollit t€ Inspektoratit tatimor.

Mé 21 prill 2016, ATK pérmes vendimit [60/2016] e kishte refuzuar ankesén e
parashtrueses sé€ kérkesés, dhe kishte vértetuar Njoftim rivlerésimin pas kontrollit si
té bazuar.

NEé njé daté té pasaktésuar, parashtruesja e kérkesés kishte ushtruar padi pér konflikt
administrativ né Gjykatén Themelore kundér vendimit [60/2016] t€ ATK-sé, ku kishte
kérkuar gé té anulohet vendimi né fjalé si dhe vlerésimi nga inspektorét tatimor.

Mé 2 mars 2021, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A.nr.772/16] refuzoi
kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés si té pabazuar, dhe la né fuqi vendimin
[60/2016] té 21 prillit 2016 té ATK-sé.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesja e kérkesés pérmes pérfagésuesit té saj
paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore, pér
shkak té aplikimit t€ gabuar té dispozitave procedurale, konstatimit té gabuar té
gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qé té
aprovohet ankesa e tij dhe aktgjykimi i atakuar té ndryshohet né térési, né até ményré
gé té aprovohet padia si e bazuar dhe té anulohet vendimi i té€ paditurés nr.60/2016,
ose aktgjykimi i ankimuar té prishet dhe ¢éshtja té kthehet gjykatés sé shkalés sé paré
né rishqyrtim dhe rivendosje.

Mé 7 tetor 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA.nr.544/2021] refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtrueses sé kérkesés, dhe aktgjykimin e Gjykatés Themelore
e vértetoi.

NEé njé daté té pasaktésuar, parashtruesja e kérkesés paraqiti kérkesé pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqésor né Gjykatén Supreme, kundér aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit, pér shkak té shkeljes sé dispozitave procedurale dhe aplikimit té
gabuar té dispozitave materiale, me propozim g€ aktgjykimet e kontestuara té
anulohen dhe céshtja té kthehet né rigjykim dhe rivendosje.

ME 29 dhjetor 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ.nr.133/2021] refuzoi
si té pabazuar kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjygésor té
parashtruar nga parashtruesja e kérkesés.

Pretendimet e parashtrueses sé€ kérkesés



24.

25.

26.

27.

Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktgjykimin [ARJ.nr.133/2021] e 29 dhjetorit
2021 té Gjykatés Supreme, me pretendimin se i njéjti éshté nxjerré né shkelje té té
drejtave dhe lirive themelore té saj té€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés.

Parashtruesja e kérkesés pretendon shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés duke theksuar se
Gjykatat e rregullta me theks té vecanté Gjykata Supreme nuk i kishte marré pér bazé
pretendimet e saj, pasi g€ vendimin e kishte bazuar né vlerésimet e nxjerra nga
ekspertiza financiare e punuar nga eksperti R.F, ku lidhur me kété thekson se “
Gjykata ia ka falur besimin ne térési késaj ekspertize dhe vendimin e ka bazuar ne te
njéjtén pavarésisht faktit se paditési i ka paragqitur edhe ne seancén e shqyrtimit
kryesor te gjitha vérejtjet e tij lidhur me ekspertizén e punuar nga eksperti financiar.
Pavarésisht faktit ge nga ekspertiza shihet qarte se mendimi dhe konstatimi éshté jo
profesional dhe jo i pavarur serish gjykata ka vendosur krejtésisht sipas ekspertizés.
Kjo ekspertize éshté e peérgjithésuar dhe e pabazuar ne ligjet dhe dispozitat e
aplikueshme pér procedurat tatimore. Gjykata e as eksperti me rastin e pérpilimit té
ekspertizés nuk e ka marr parasysh faktin se e paditura ATK me rastin e llogaritjes
sé stogeve, KMSH-se dhe pér fitimin bruto éshté dashur qge te merret komplet vitin
dhe jo vetém pjesa e datés 31.07.2010. Kjo pér arsye se tatimi ne fitim duhet te
llogaritet pér téré vitin gjithashtu KMSH-ja e sidomos marzha nuk mund te
llogaritet vetém pér kété periudhe pasi ge pér periudhén pas datés 31.07.2010 ka
pasur shitje edhe te mallrave te blera para késaj date, te cilat kane gene ne stoge.
Edhe pse nga raporti i kontrollit nuk éshté e qarte se nga e ka marre dhe si e ka
llogaritur marzhén e shitjes, megjithaté pikérisht duke u mbéshtetur né llogaritjen e
marzhés se pérdorur nga ana e inspektorit te ATK-se, por duke e shtrire ne tere vitin
na del njé diference tjetér pér vitin 2010 pérkatésisht jo shuma prej 92,000.74 € por
78, 470.41 €. Ndérsa eksperti me ekspertize ka vazhduar me te njéjtin konstatim si ne
vendimin e te paditurés, duke mos e llogaritur drejte marzhén. Késhtu i njéjti ka
vepruar ne kundérshtim me nenin 39 te ligjit Nr.o5/L-037 paragrafi 4 pér Tatimin
mbi Vlerén e Shtuar ne te cilén theksohet se "Proporcioni i zbritshém i TVSH-se duhet
te pércaktohet ne baza vjetore si pérqgindje dhe duhet te rrumbullakohet ne njé numeér
te plote ge pason "

Tutje parashtruesja e kérkesés pretendon se pérllogaritja e tatimit nga ana e
inspektoratit t€ ATK-sé ka gené e gabuar, pasi gé si¢ thekson “... né vitet té cilat
inspektorati ka llogaritur té hyrat e raportuara nga ana joné kané gené mé té uléta
se sa té hyrat gé i ka konstatuar inspektori i ATK-sé né bazé té késaj metodologjie,
inspektori ka llogaritur nén deklarim dhe ka caktuar tatim shtesé, tatim né fitim dhe
tatim mbi vlerén e shtuar. Mirépo, né vitet né té cilat ka llogaritur gé té hyrat e
raportuara nga ana e joné kané gené mé té larta se sa té hyrat qé i ka konstatuar
inspektori i ATK-se ne baze te késaj metodologjie (si¢; éshté rasti ne 2012 dhe 2014),
inspektori nuk ka llogaritur asgjé dhe ka pranuar deklarimin e tatimeve nga ana e
kompanisé. Késhtu Inspektorati Tatimor ka bere disa devijime nga Ligjet dhe
Rregulioret mbi Vlerésimin konform nenit 19 te Ligjit pér Administratén Tatimore
dhe Procedurat. Sqarojmé se arsyeja e Kontrollit si "Analize e Riskut" dhe rezultatet
e tatimit shtese nuk pérputhet me te gjeturat e Raportit te Kontrollit. Konstatimi i
inspektoreve me rastin e kontrollit ishin se: Tatimpaguesi Posedon Librat Afariste,
Libér Blerje dhe Libér shitje, ka te punésuar dhe lajméruar 3-4 punétor, ne te gjitha
pikat posedon Arkat Fiskale si obligimi ligjor, dhe se ka deklaruar tatimet pér te
gjitha periudhat éshté ne harmoni me kérkesat pér regjistrime sipas nenit 13 te Ligjit
03/L-222, konstatim 1 cili éshté krejtésisht i kundért me vendimin pérfundimtar te
marr nga i njéjti. Késhtu, shihet ge edhe vendimi i te paditurés éshté marr me shkelje
nga nenit 19 1 te njéjtit ligj 03/L-222".

Parashtruesja e kérkesés mé tej pretendon se Gjykata ka béré shkelje té nenit 160
par.5 té Ligjit t€ Procedurés Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK), pasi g€ si¢



thekson ajo ‘“kishte kérkuar nga gjykata nxjerrjen e njé super ekspertize pér
analizimin e késaj ¢éshtje, mirépo gjykata pérveg; qe kété kérkesé e ka refuzuar e
njéjta as nuk e ka arsyetuar se pse ose mbi ¢faré baze ligjore e ka refuzuar kété
kérkesé te paditésit”.

28. Meé tej parashtruesja e kérkesés pohon se pasi qé nuk ishte pajtuar me mendimin e
ekspertizés té cilén gjykata e kishte njohur, ajo kishte angazhuar njé eksperté té
pavarur i cili kishte dhéné€ mendimin dhe konstatimin pér kété c¢éshtje, ku sipas saj
eksperti kishte vértetuar se “ekspertiza te cilés gjykata ia ka falur besimin éshté e
pabazuar ne dispozita ligjore dhe me te gabimisht éshté konstatuar gjendja faktike.
Nga kjo ekspertize Gjykata dhe eksperti i angazhuara nga ana i gjykatés fare nuk e
kane marr pér baze 23 fatura te cilat ndikojné ne llogaritjen e tatimit e ge kane te
béjné me te njéjtén barnatore prej te dités kane kérkuar pagesén e tatimit shtese. Po
ashtu gjykata dhe eksperti financiar nuk i ka llogaritur si shpenzime vlerat e
paguara pér licencat e barnatores ku ka ushtruar kontroll si dhe faturat pér pagesat
e shfrytézimit te arkés fiskale, té té njéjtés barnatore. Késhtu, referuar te larte
cekurave shohim qe te dy gjykatat kane arritur né njé pérfundim krejtésisht duke u
bazuar ne njé ekspertize te pasakte dhe jo analizuese pér c¢éshtjen konkrete, pa i
analizuar ne ményré té pérfillte faktet e prezantuara dhe dzspozztat ligjore te czlat e
rregullojné kété céshtje tatimore andaj dhe kéto vendime jané marr me shkelje te
dispozita ligjore”.

29. Né fund parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata: (i) té deklarojé kérkesén e
pranueshme; (ii) t€ konstatojé se ka pasur shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés; (iii) té
shpallé té pavlefshém aktgjykimin e Gjykatés Supreme ARJ.nr.133/21 té 29 dhjetorit
2021; dhe (iv) t€ kthejé 1éndén né rivendosje.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundeér sqaj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

fessd

LIGJI Nr. o4/L-102 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT PER
ADMINISTRATEN TATIMORE DHE PROCEDURAT Nr. 03/L-222

Neni 81.F
Detyrimi i vértetimit
1. Tatimpaguesi do té barté detyrimin mbi vértetimin e fakteve qé mbéshtesin
kérkesén e tij/saj.




2.Administrata tatimore, doganore ose ndonjé administraté tjetér kompetente do
té barté detyrimin e vértetimit té fakteve té cilat e mbéshtesin vendimin dhe
kundérshtojné kérkesén e tatimpaguesit.

3. Provat e mbledhura nga procedurat penale tatimore dhe doganore dhe
vendimi i gjykatésit penal, mund té pérdoret né procesin gjygésor para Divizionit
Fiskal, mbi bazén e identifikimit té fakteve dhe personave.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

30.

31.

32.

33-

34.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasit té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

[..]

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton:

“q. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér
personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Gjykata fillimisht véren se né pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 21 t€ Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés ka t€ drejté t€ paraqesé ankesé kushtetuese, duke iu referuar
shkeljeve té pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore té tij, té€ vlefshme pér
individét dhe personat juridik (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. KI41/09,
parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér
papranueshméri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI35/18, me parashtrues
“Bayerische Versicherungsverbrand”, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafi 40).

Gjykata né vazhdim shqgyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48



35-

36.

37-

38.

[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet
e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur
publikisht...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesja
e kérkesé€s: éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 t€ Kushtetutés; ajo e
konteston kushtetutshmériné e njé akti té autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[ARJ.nr.133/21] e 29 dhjetorit 2021 té Gjykatés Supreme; se i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike né€ dispozicion, sipas nenit 113.7 té€ Kushtetutés dhe nenit 47.2 t€ Ligjit;
se i ka specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar
brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet me nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé t€ pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé], pérkatésisht nén rregullin (2) té€ rregullit 39 té Rregullores sé punés,
qé pércakton:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€,
si dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, q€ té shpallé
kérkesa té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé
saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave t€ saj, pérkatésisht nése e
njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 t€ rregullit 39 té Rregullores sé punés (shih rastet
e Gjykatés Klo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshméri i 12 majit 2021, paragrafi 26; dhe Kli75/20, me parashtrues:
Agjencia Kosovare e Privatizimit,, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27 prillit 2021,
paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé, mund té
kategorizohen né katér grupe t€ vecanta: (i) pretendime @€ kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur
parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése né bazé té
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fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé
(shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk paraqet ose refuzon té
paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose t€ autoriteteve té tjera té brendshme),
pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t'ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té€ burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés
KI1166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqgarta” (shih, rastet e GGEDNj-s€, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr.
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés,
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Neé kété kontekst, si dhe né vazhdim té tekstit, vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit t€ kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-s€, né harmoni me té€ cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore t€ garantuara me Kushtetuté (shih rastin KIo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 28).

Rrethanat e rastit konkret, ndérlidhen me até qé parashtruesja e kérkesés pas
inspektimit té Inspektoratit tatimor, ishte ngarkuar me tatime shtesé. Parashtruesja e
kérkesés ishte ankuar né Komisionin e ankesave té ATK-sé, lidhur me raportin e
vlerésimit té Inspektoratit tatimor. Komisioni i ankesave i ATK-sé e kishte refuzuar
ankesén e parashtrueses sé kérkesés dhe kishte vértetuar vlerésimin e Inspektoratit
tatimor. Parashtruesja e kérkesés kishte ushtruar padi né Gjykatén Themelore kundér
vendimit té ATK-sé, t€ cilén padi Gjykata Themelore e kishte refuzuar dhe kishte 1éné
né fuqi vendimin e ATK-sé. Parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér vendimit té Gjykatés Themelore, e cila ankesé ishte refuzuar.
Né Gjykatén Supreme parashtruesja e kérkesés kishte parashtruar kérkesé pér
rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, por e cila ishte refuzuar nga
Gjykata Supreme.

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e
kontestuar té Gjykatés Supreme, i jané shkelur té drejtat e saj t€ garantuara me nenin
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés.

i) Lidhur me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé.

Gjykata véren se thelbi i ankesés sé parashtrueses sé kérkesés géndron né pretendimin
se Gjykata Supreme ka shkelur nenin 31 t€ Kushtetutés, pasi g€ vendimin e saj e kishte
bazuar né ekspertizén me té cilén ai nuk ishte pajtuar, duke arsyetuar “... Gjykata ia
ka falur besimin ne térési késaj ekspertize dhe vendimin e ka bazuar ne te njéjtén
pavarésisht faktit se paditési i ka paraqitur edhe ne seancén e shqyrtimit kryesor te
gjitha vérejtjet e tij lidhur me ekspertizén e punuar nga eksperti financiar.
Pavarésisht faktit ge nga ekspertiza shihet qarte se mendimi dhe konstatimi éshté jo
profesional dhe jo i pavarur serish gjykata ka vendosur krejtésisht sipas ekspertizés.
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Kjo ekspertize éshté e pérgjithésuar dhe e pabazuar ne ligjet dhe dispozitat e
aplikueshme pér procedurat tatimore”.

Gjykata véren se thelbi i pretendimeve té€ parashtrueses sé kérkesés ka té béjé me
vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar té ligjeve té
zbatueshme nga Gjykatat e rregullta, pérkatésisht nenit 19 t€ Ligjit 03/L-222 pér ATK-
né dhe Procedurat, si dhe nenit 160 paragrafi 5 i LPK-sé.

NEé lidhje me kété, Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, por duke
marré parasysh edhe karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si dhe parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin
midis “kushtetutshmérisé” dhe “ligjshmérisé” dhe ka theksuar se nuk éshté detyré e
saj té merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar
té ligjeve, g€ pretendohet t€ jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérvec dhe pér aq sa
gabimet e tilla kan€ mundur té shkelin t€ drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
dhe/ose KEDNJ (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtrues
Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68;
K149/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A.,
“Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35;
dhe KI154/17 dhe KIo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria
me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit
2019, paragrafi 60, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni,
Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 34).

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk ésht€ roli i késaj Gjykate té
rishikojé gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale dhe se nuk mund t€ vlerésojé veté ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e
rregullt té miratojé njé vendim né vend t€ njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe,
Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né
tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. (shih, né kété kontekst, rastin e
GjJEDNj-sé Garcta Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 28 dhe referencat e pérdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés,
KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 48; dhe Kli54/17 dhe KIo5/18, cituar mé lart,
paragrafi 61, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i
10 néntorit 2021, paragrafi 35).

Gjykata véren se gjykatat e rregullta arsyetuan né ményré té detajuar se né bazé té
cilave prova dhe né bazé té€ té cilave dispozita materiale kané nxjerré aktgjykimet
pérkatése, duke iu pérgjigjur pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés lidhur me
vértetimin e gabuar t€ gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar t€ sé drejtés materiale.

Sé pari, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [A.nr.772/16], refuzoi kérkesépadiné
e parashtrueses sé€ kérkesés si té pabazuar dhe la né fuqi vendimin nr.60/2016 té 21
prillit 2016 té€ ATK-sé, me arsyetimin se “/...] Gjykata konsideron se pérdorimi i
mjeteve dhe metodave te provuarit, nénkupton njé detyrim pér palét dhe respektimin
e procedurave ligjore te pércaktuara me ligj, rrjedhimisht né kété kuptim gjykata
vleréson se paditési nuk ka arritur te mbéshtes me prova pretendimet e tije ne padi
ashtu si¢ parashihet me dispozitat e nenit 81.F par. 1 te Ligjit nr. 04/L-102, pasi gé
né bazé té késaj dispozite "Tatimpaguesi do té bart detyrimin mbi vértetimin e
fakteve qé mbéshtesin kérkesén e tij/saj”. Ndérsa neni 7 par.1 dhe 3 i Ligjit pér
Procedurén Kontestimore nr. 03/L-006 parasheh se: "palét kané pér detyré té
paragesin té gjitha faktet mbi té cilat mbéshtesin kérkesat e veta dhe té propozojné
prova me té cilat konstatohen faktet e tilla”. Andaj nga kjo rezulton se gjykata i ka
dhéné mundési paditésit nxjerrjen e provés pérmes ekspertit financiar i cili né
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ekspertizén financiare ka konstatuar se ekzistojné konstatimit e gjetura pér
periudhén kontestuese té kontrollit sipas Raportit té Kontrollit. Nga kjo gjendje
giykata nuk ka mundur té vértetoj njé gjendje tjetér faktlke nga gjendja ge e ka
konstatuar e paditura ne procedurén administrative. pér arsye se, pretendimet e
fakteve ne kété rast bien ne barre te paditésit i cili né kété konflikt administrativ nuk
ka paragqitur provat e nevojshme qe do te déshmonin te kundértén e nga vendimi
kontestues. Pas analizimit dhe vlerésimit te provave materiale te cilat i kemi
elaboruar me larté, paditési nuk ka mundur te argumentoje me prova bindes, njé
gjendje tjetér faktike nga ajo ge éshté vértetuar nga e paditura, ndérsa provat tjera
te paraqitura nuk jané me ndikim ne vendosjen ndryshe ne kété céshtje
administrative. Pas analizés dhe vlerésimit te gjendjes faktike, Gjykata erdhi né
pérfundim se ne kété céshtje administrative, drejt éshté vértetuar gjendja faktike,
nga e cila del se nuk éshté cenuar ligji ne dem te paditésit, andaj pretendimet e
paditésit nuk i aprovoi, sepse 1 vlerésoi pa ndikim ne vértetimin e njé gjendje tjetér
faktike nga ajo gé éshté vértetuar nga ana e organ it te paditur. Mbi kété gjendje té
fakteve. gjykata vleréson se vendimi kontestues i ATK-sé éshté i qarte dhe i
kuptueshém dhe pérmban arsye té mjaftueshme pér faktet vendimtare té cilat 1
pranon edhe kjo gjykaté duke vlerésuar se edhe e drejta materiale éshté zbatuar
drejté".

Po ashtu edhe Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA.nr.544/2021] refuzoi si té pa
bazuar ankesén e parashtrueses sé kérkesés, ku ndér té tjera theksoi “ [...] Gjykata e
shkalles se pare i ka dhéné mundési paditésit nxjerrjen e provés pérmes ekspertit
financiar, i cili ne ekspertizén financiare ka konstatuar se ekzistojné konstatimet e
gjetura pér periudhén kontestuese te kontrollit sipas Raportit te Kontrollit. Prandaj,
nga kjo gjendje gjykata e shkalles se pare me te drejte nuk ka mundur gé té vertetoj
njé gjendje tjetér faktike nga gjendja ge e ka konstatuar e paditura ne procedurén
administrative, pér arsye se pretendimet e fakteve ne kété rast bien né barré té
paditésit i cili né kété konflikt administrativ nuk ka paragqitur provat e nevojshme ge
do te déshmonin té kundértén e konstatimeve nga vendimi kontestues. Andaj, kolegji
i késaj gjykate vleréson se gjykata e shkalles se pare drejte ka vendosur kur éshté
bazuar ne dispozitat e LKA-se, dhe Ligjit Nr.o4/L-102 pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjit Nr. 03/L-222 pér Administratén Tatimore dhe Procedurat”.

Né fund, né lidhje me pretendimet e parashtrueses sé€ kérkesés vendosi edhe Gjykata
Supreme, e cila e refuzoi si t€ pabazuar kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjyqésor dhe vértetoi aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit né térési. Né lidhje me
kété, Gjykata Supreme pérmes aktgjykimit [ARJ.nr.133/2021], ndér té tjera arsyetoi
“[...] mbi kété gjendje Gjykata Supreme vleréson se, gjykatat e instancave mé té uléta
dhe organi administrativ i paditur si né vendimin e tij pérfundimtar, drejté kané
zbatuar dispozitat e LPA-sé, LKA-sé, té LPK-sé, (ligji i zbatueshém si né kuptim té
nenit 63 té LKA-sé) si dhe té ligjit material pér ATK-né dhe procedurat. Aktgjykimi i
kontestuar i gjykatés sé shkallés sé dyté éshté i qarté dhe i kuptueshém, né
arsyetimin e tije jané dhéné arsye té mjaftueshme lidhur me faktet vendimtare té
cilat i pranon edhe kjo gjykaté. Prandaj jané té pa géndrueshme pretendimet né
kérkesé. Kolegji po ashtu vleréson se né kété ¢éshtje edhe e drejta materiale éshté
aplikuar drejté nga gjykatat e instancave mé té uléta dhe organi i paditur dhe nuk
éshté cenuar ligji né dém té paditésit [...]".

Prandaj, Gjykata konstaton qé parashtruesja e kérkesés ka pasur mundési té pérfitojé
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundési qé né fazat e ndryshme té
procedurés ti paragesé pretendimet dhe provat té cilat i ka konsideruar si té
réndésishme pér rastin e saj; ka pasur mundésiné pér t'i kundérshtuar né ményré
efektive pretendimet dhe provat e paraqgitura nga pala kundérshtare; gjykatat e
rregullta i kané dégjuar dhe shqyrtuar t€ gjitha pretendimet e tyre, e té cilat, shikuar
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objektivisht, kané gené té réndésishme pér zgjidhjen e léndés, dhe se arsyet faktike
dhe juridike pér vendimin e kundérshtuar jané paraqgitur né detaje, dhe pér kété arsye
procedura, e marré né térési, ishte e drejté (shih mutatis mutandis, Aktgjykimi i
GJEDNJ-sé i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, paragrafét
29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykatés KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi,
Aktvendim pér Papranueshméri i 7 gershorit 2019, paragrafi 42).

Gjykata thekson gé né rrethanat e rastit konkret, parashtruesja e kérkesés lidhur me
pretendimet pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sg,
si rezultat i interpretimit t€ gabuar té ligjit, thekson se, Gjykatat e rregullta kané
interpretuar gabimisht dispozitén e nenit 19 té Ligjit 03/L-222 pér ATK-né, si dhe
nenit 160 paragrafi 5 i LPK-s€, megjithaté ajo nuk e mbéshtet né asnjé ményré dhe as
nuk argumenton para Gjykatés, se si ky interpretim i ligjit t€ aplikueshém nga gjykatat
e rregullta, mund té keté gené “qartazi i gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione
arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesen e kérkesés apo se si
procedurat prané gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund té mos kené gené té
drejta apo edhe arbitrare. Pérveg késaj, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta kané
marré parasysh té gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtrueses sé
kérkesés dhe kané arsyetuar qartazi té njéjtat (Shih rastet e Gjykatés Ki164/20,
parashtrues Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshméri i 3 gushtit 2020, paragrafi
41; dhe KI22/19, cituar mé lart, paragrafi 43).

Théné kété Gjykata vleréson se Gjykatat e rregullta arsyetuan né ményré té detajuar
pretendimet e parashtrueses sé kérkesés, ku né bazé té provave té nxjerra ishte
vértetuar se nuk géndrojné pretendimet e parashtrueses sé kérkesés dhe me kété rast,
t€ njéjtat ishin shpallur si té pa bazuara. Sa mé sipér, Gjykata thekson se parashtruesja
e kérkesés nuk ka arritur g€ pretendimet e saj pér shkelje t€ té drejtave té garantuara
me Kushtetuté t'i ngrejé né nivel kushtetutshmeérie.

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér shkeljen e
sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-s€ jané (i) pretendime gé bien né kategoriné e
“shkallés sé katért” dhe si té tilla, kéto pretendime t€ parashtrueses sé kérkesés jané
qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té€ rregullit
39 t€ Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té€ Kushtetutés, nenin 20 dhe 48 té
Ligjit dhe né pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) t€ Rregullores sé€ punés, mé 13 dhjetor
2022, njézéri:
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.
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