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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTnnncrONALCOURT 

Prishtine, me 6 janar 2023 

Nr. ref.:RK 2105/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI73/22 

Parashtrues 

N. T ''Viva Pharmacie" 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme ARJ.nr.133/21 te 29 dhjetorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga N.T "Viva Pharmacie", e cila perfaqesohet nga Aziz 
Haxhiu pronar nga Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktgjykimin [ARJ.nr.133/21] te 29 dhjetorit 
2021 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [AA.nr.S44/21] te 7 tetorit 2021 te Gjykates se 
Apelit dhe Aktgjykimin [A.nr.772/16] te 2 marsit 2021 te Gjykates Themelore ne 
Prishtine ( ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar [ARJ.nr.133/21] te 29 dhjetorit 2021 
e ka pranuar me 27 janar 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 
22(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura para Gjykates Kushtetuese 

6. Me 25 maj 2022, parashtruesja e kerkeses dorezoi ne poste kerkesen e saj, e cila arriti 
dhe u regjistrua me 31 maj 2022 ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 8 qershor 2022, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [Nr.GJR.KI73/22] caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe Remzie Istrefi 
Peci, anetare. 

8. Me 10 qershor 2022, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtrueses per regjistrimin e 
kerkeses dhe i kerkoi qe ta sjelle kopjen e Aktgjykimit [ARJ.nr.133/21] te 29 dhjetorit 
2021 te Gjykates Supreme. Po ashtu nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 10 qershor 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses 
dhe nga ajo kerkoi qe ta sjelle fletkthesen e cila tregon se kur parashtruesja e kerkeses 
e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme. 

10. Me 20 qershor 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

11. Me 28 qershor 2022, parashtruesja e kerkeses dorezoi ne G:jykate dokumentet e 
kerkuara. 

12. Me 5 shtator 2022, Gjykata i dergoi nje shkrese perfaqesuesit te parashtrueses se 
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe ta sjell autorizimin per perfaqesim. 
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13. Me 23 shtator 2022, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses dorezoi ne Gjykate 
autorizimin. 

14. Me 13 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. Bazuar ne shkresat e li~ndes, Inspektoret tatimor pasi qe kishin inspektuar 
parashtruesen e kerkeses dhe ate per periudhen 2010 -2014, permes Njoftimit te 
rivleresimit te 20 tetorit 2015, parashtruesen e kerkeses e kishin ngarkuar me tatim 
shtese. 

16. Parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar ankese ne Administraten Tatimore te 
Kosoves - Departamentin e Ankesave (ne tekstin e metejme: ATK) kunder Raportit te 
kontrollit te Inspektoratit tatimor. 

17. Me 21 prill 2016, ATK permes vendimit [60/2016] e kishte refuzuar ankesen e 
parashtrueses se kerkeses, dhe kishte vertetuar Njoftim rivleresimin pas kontrollit si 
te bazuar. 

18. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesja e kerkeses kishte ushtruar padi per konflikt 
administrativ ne Gjykaten Themelore kunder vendimit [60/2016] te ATK-se, ku kishte 
kerkuar qe te anulohet vendimi ne fjale si dhe vleresimi nga inspektoret tatimor. 

19. Me 2 mars 2021, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A.nr.772/16] refuzoi 
kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar, dhe la ne fuqi vendimin 
[60/2016] te 21 prillit 2016 teATK-se. 

20. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesja e kerkeses permes perfaqesuesit te saj 
paraqiti -ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore, per 
shkak te aplikimit te gabuar te dispozitave procedurale, konstatimit te gabuar te 
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe te 
aprovohet ankesa e tij dhe aktgjykimi i atakuar te ndryshohet ne teresi, ne ate menyre 
qe te aprovohet padia si e bazuar dhe te anulohet vendimi i te paditures nr.60/2016, 
ose aktgjykimi i ankimuar te prishet dhe <;eshtja te kthehet gjykates se shkales se pare 
ne rishqyrtim dhe rivendosje. 

21. Me 7 tetor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr.544/2021] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses, dhe aktgjykimin e Gjykates Themelore 
e vertetoi. 

22. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesja e kerkeses paraqiti kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme, kunder aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes se dispozitave procedurale dhe aplikimit te 
gabuar te dispozitave materiale, me propozim qe aktgjykimet e kontestuara te 
anulohen dhe <;eshtja te kthehet ne rigjykim dhe rivendosje. 

23. Me 29 dhjetor 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ.nr.133/2021] refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te 
parashtruar nga parashtruesja e kerkeses. . 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

3 



24. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktgjykimin [ARJ.nr.133/2021] e 29 dhjetorit 
2021 te Gjykates Supreme, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive themelore te saj te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

25. Parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes duke theksuar se 
Gjykatat e rregullta me theks te ve~nte Gjykata Supreme nuk i kishte marre per baze 
pretendimet e saj, pasi qe vendimin e kishte bazuar ne vleresimet e nxjerra nga 
ekspertiza financiare e punuar nga eksperti R.F, ku lidhur me kete thekson se " 
Gjykata ia kafalur besimin ne teresi kesaj ekspertize dhe vendimin e ka bazuar ne te 
njejten pavaresisht faktit se paditesi i ka paraqitur edhe ne seancen e shqyrtimit 
kryesor te gjitha verejtjet e tij lidhur meekspertizen e punuar nga ekspertifinanciar. 
Pavaresisht faktit qe nga ekspertiza shihet qarte se mendimi dhe konstatimi eshte jo 

.-.. profesional dhe jo i pavarur serish gjykata ka vendosur krejtesisht sipas ekspertizes. 
Kjo ekspertize eshte e pergjithesuar dhe e pabazuar ne ligjet dhe dispozitat e 
aplikueshme per procedurat tatimore. Gjykata e as eksperti me rastin e perpilimit te 
ekspertizes nuk e ka marr parasysh faktin se e paditura ATK me rastin e llogaritjes 
se stoqeve, KMSH-se dhe per fitimin bruto eshte dashur qe te merret komplet vitin 
dhe jo vetem pjesa e dates 31.07.2010, Kjo per arsye se tatimi ne fitim duhet te 
llogaritet per tere vitin gjithashtu KMSH -ja e sidomos marzha nuk mund te 
llogaritet vetem per kete periudhe pasi qe per periudhen pas dates 31.07.2010 ka 
pasur shitje edhe te mallrave te blera para kesaj date, te eilat kane qene ne stoqe. 
Edhe pse nga raporti i kontrollit nuk eshte e qarte se nga e ka marre dhe si e ka 
llogaritur marzhen e shitjes, megjithate pikerisht duke u mbeshtetur ne llogaritjen e 
marzhes se perdorur nga ana e inspektorit te ATK-se, por duke e shtrire ne tere vitin 
na del nje diferenee tjeter per vitin 2010 perkatesisht jo shuma prej 92,000.74 C por 
78, 470.41 C. Ndersa eksperti me ekspertize ka vazhduar me te njejtin konstatim si ne 
vendimin e te paditures, duke mos e llogaritur drejte marzhen. Keshtu i njejti ka 
vepruar ne kundershtim me nenin 39 te ligjit Nr.05/L-037 paragrafi 4 per Tatimin 
mbi Vleren e Shtuar ne te eilen theksohet se "Proporcioni i zbritshem i TVSH-se duhet 
te percaktohet ne baza vjetore si perqindje dhe duhet te rrumbullakohet ne nje numer 
te plote qe pason " 

26. Tutje parashtruesja e kerkeses pretendon se perllogaritja e tatimit nga ana e 
inspektoratit te ATK-se ka qene e gabuar, pasi qe siC; thekson " ... ne vitet te cilat 
inspektorati ka llogaritur te hyrat e raportuara nga ana jone kane qene me te uleta 
se sa te hyrat qe i ka konstatuar inspektori i ATK-se ne baze te kesaj metodologjie, 
inspektori ka llogaritur nen deklarim dhe ka eaktuar tatim shtese, tatim ne fitim dhe 
tatim mbi vleren e shtuar. Mirepo, ne vitet ne te cilat ka llogaritur qe te hyrat e 
raportuara nga ana e jone kane qene me te larta se sa te hyrat qe i ka konstatuar 
inspektori i ATK-se ne baze te kesaj metodologjie (siC;; eshte rasti ne 2012 dhe 2014), 
inspektori nuk ka llogaritur asgje dhe ka pranuar deklarimin e tatimeve nga ana e 
kompanise. Keshtu Inspektorati Tatimor ka bere disa devijime nga Ligjet dhe 
Rregul10ret mbi Vleresimin konform nenit 19 te Ligjit per Administraten Tatimore 
dhe Procedurat. Sqarojme se arsyeja e Kontrollit si ''Analize e Riskut" dhe rezultatet 
e tatimit shtese nuk perputhet me te gjeturat e Raportit te Kontrollit. Konstatimi i 
inspektoreve me rastin e kontrollit ishin se: Tatimpaguesi Posedon Librat Afariste, 
Liber Blerje dhe Liber shitje, ka te punesuar dhe lajmeruar 3-4 punetor, ne te gjitha 
pikat posedon Arkat Fiskale si obligimi ligjor, dhe se ka deklaruar tatimet per te 
gjitha periudhat eshte ne harmoni me kerkesat per regjistrime sipas nenit 13 te Ligjit 
03/L-222, konstatim i eili eshte krejtesisht i kundert me vendimin perfundimtar te 
marr nga i njejti. Keshtu, shihet qe edhe vendimi i te paditures eshte marr me shkelje 
nga nenit 19 i te njejtit ligj 03/L-222". 

27. Parashtruesja e kerkeses me tej pretendon se Gjykata ka bere shkelje te nenit 160 
par.s te Ligjit te Procedures Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), pasi qe siC; 
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thekson ajo ''kishte kerkuar nga gjykata nxjerrjen e nje super ekspertize per 
analizimin e kesaj c;eshtje, mirepo gjykata pervec;; qe kete kerkese e ka refuzuar e 
njejta as nuk e ka arsyetuar se pse ose mbi ifare baze ligjore e ka refuzuar kete 
kerkese te paditesit". 

28. Me tej parashtruesja e kerkeses pohon se pasi qe nuk ishte pajtuar me mendimin e 
ekspertizes te cilen gjykata e kishte njohur; ajo kishte angazhuar nje eksperte te 
pavarur i cili kishte dhene mendimin dhe konstatimin per kete c;eshtje, ku sipas saj 
eksperti kishte vertetuar se "ekspertiza te ciles gjykata ia ka falur besimin eshte e 
pabazuar ne dispozita ligjore dhe me te gabimisht eshte konstatuar gjendjafaktike. 
Nga kjo ekspertize Gjykata dhe eksperti i angazhuara nga ana i gjykates fare nuk e 
kane marr per baze 23 fatura te cilat ndikojne ne llogaritjen e tatimit e qe kane te 
bejne me te njejten barnatore prej te dites kane kerkuar pagesen e tatimit shtese. Po 
ashtu gjykata dhe eksperti financiar nuk i ka llogaritur si shpenzime vlerat e 
paguara per licencat e barnatores ku ka ushtruar kontroll si dhe faturat per pagesat 
e shjrytezimit te arkes fiskale, te te njejtes barnatore. Keshtu, referuar te larte 
cekurave shohim qe te dy gjykatat kane arritur ne nje perfundim krejtesisht duke u 
bazuar ne nje ekspertize te pasakte dhe jo analizuese per c;eshtjen konkrete, pa i 
analizuar ne menyre te perfillte faktet e prezantuara dhe dispozitat ligjore te cilat e 
rregullojne kete c;eshtje tatimore andaj dhe keto vendime jane marr me shkelje te 
dispozita ligjore". 

29. Ne fund parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) te deklaroje kerkesen e 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes; (iii) te 
shpalle te pavlefshem aktgjykimin e Gjykates Supreme ARJ.nr.133/21 te 29 dhjetorit 
2021; dhe (iv) te ktheje lenden ne rivendosje. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 
[ .. .] 

LIGJI Nr. 04/L-102 PER NDRYSUIMIN DUE PLOTESIMIN E LIGJIT PER 
ADMINISTRATEN TATIMORE DUE PROCEDURAT Nr. 03/L-222 

Neni 81..F 
Detyrimi i vertetimit 

1. Tatimpaguesi do te barte detyrimin mbi vertetimin e fakteve qe mbeshtesin 
kerkesen e tij/saj. 
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2Administrata tatimore, doganore ose ndonje administrate tjeter kompetente do 
te barte detyrimin e vertetimit te fakteve te cilat e mbeshtesin vendimin dhe 
kundershtojne kerkesen e tatimpaguesit. 
3. Provat e mbledhura nga procedurat penale tatimore dhe doganore dhe 
vendimi i gjykatesit penal, mund te perdoret ne procesin gjyqesor para Divizionit 
Fiskal, mbi bazen e identijikimit te fakteve dhe personave. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

31. Ne kHe drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe PaIet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
f. .. J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
f. .. J 

32. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 tenenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cHi pereakton: 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

33. Gjykata fillimisht veren se ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu referuar 
shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, te vlefshme per 
individet dhe personat juridik (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI41/og, 
parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI3S118, me parashtrues 
"Bayerisehe Versieherungsverbrand", Aktgjykim ill dhjetorit 2019, paragrafi 40). 

34. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; pereaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe pereaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
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[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciIat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda qfcitit prej katiir (4) muajve. Afatifillon te eee qii 
nga dita kur parashtruesit i iishte dorezuar vendimi gjyqiisor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te eee ne diten kur vendimi ose akti iishte shpallur 
publikisht... ". 

35. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesja 
e kerkeses: eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ajo e 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[ARJ.nr.133/21] e 29 dhjetorit 2021 te Gjykates Supreme; se i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; 
se i ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, siC; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

36. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nen rregullin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kiirkesen tii papranueshme, niise kiirkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyrii te mjaftueshme pretendimin e tij. 

37. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
si dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastet 
e Gjykates KI04/21. me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; dhe KI1Z5/20. me parashtrues: 
Agjencia Kosovare e Privatizimit" Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, 
paragrafi 37). 

38. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "tii pambeshtetura apo tii 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesi/ja ije kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese ne baze te 
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fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines. nr. 4241/03, vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances. nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posa~erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve~ rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
KI166/20. parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

39. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, dtuar me lart, 
paragrafi 28). 

40. Rrethanat e rastit konkret, nderlidhen me ate qe parashtruesja e kerkeses pas 
inspektimit te Inspektoratit tatimor, ishte ngarkuar me tatime shtese. Parashtruesja e 
kerkeses ishte ankuar ne Komisionin e ankesave te ATK-se, lidhur me raportin e 
vleresimit te Inspektoratit tatimor. Komisioni i ankesave i ATK-se e kishte refuzuar 
ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe kishte vertetuar vleresimin e Inspektoratit 
tatimor. Parashtruesja e kerkeses kishte ushtruar padi ne Gjykaten Themelore kunder 
vendimit te ATK-se, te cilen padi Gjykata Themelore e kishte refuzuar dhe kishte lene 
ne fuqi vendimin e ATK-se. Parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder vendimit te Gjykates Themelore, e cila ankese ishte refuzuar. 
Ne Gjykaten Supreme parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar kerkese per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendi mit gjyqesor, por e cila ishte refuzuar nga 
Gjykata Supreme. 

41. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtat e saj te garantuara me nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paansheni] te Kushtetutes. 

iJ Lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se. 

42. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtrueses se kerkeses qendron ne pretendimin 
se Gjykata Supreme ka shkelur nenin 31 te Kushtetutes, pasi qe vendimin e saj e kishte 
bazuar ne ekspertizen me te cilen ai nuk ishte pajtuar, duke arsyetuar " ... Gjykata ia 
ka falur besimin ne teresi kesaj ekspertize dhe vendimin e ka bazuar ne te njejten 
pavaresisht faktit se paditesi i ka paraqitur edhe ne seancen e shqyrtimit kryesor te 
gjitha verejtjet e tij lidhur me ekspertizen e punuar nga eksperti financiar. 
Pavaresisht faktit qe nga ekspertiza shihet qarte se mendimi dhe konstatimi eshte jo 
profesional dhe jo i pavarur serish gjykata ka vendosur krejtesisht sipas ekspertizes. 
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Kjo ekspertize eshte e pergjithesuar dhe e pabazuar ne ligjet dhe dispozitat e 
aplikueshme per procedurat tatimore". 

43. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtrueses se kerkeses ka te beje me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te ligjeve te 
zbatueshme riga Gjykatat e rregullta, perkatesisht nenit 19 te Ligjit 03/L-222 per ATK­
ne dhe Procedurat, si dhe nenit 160 paragrafi 5 i LPK-se. 

44. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke 
marre parasysh edhe karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e 
saj te merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar 
te ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhe/ose KEDNJ (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI1z9/18, parashtrues 
Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI4Q/1Q, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6/1Z me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KI154/1Z dhe KI05/18. me parashtrues, Basri Deva, Afirdita Deva dhe Shoqeria 
me pergjegjesi te kufizuar ''Barbas'', Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 
2019, paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KIz6i21, parashtrues Qemajl Babuni, 
Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34). 

45. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e 
rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. (shih, ne kHe kontekst, rastin e 
GjEDNj-se Garcia Ruiz kunder Spanjes. nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragraji 28 dhe referencat e perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet'e Gjykates, 
KI49/19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KIl54/1z dhe KIos/18. cituar me lart, 
paragrafi 61, dhe se fundmi rasti KIz6121, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 
10 nentorit 2021, paragrafi 35). 

46. Gjykata veren se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar se ne baze te 
cilave prova dhe ne baze te te cilave dispozita materiale · kane nxjerre aktgjykimet 
perkatese, duke iu pergjigjur pretendimeve te parashtrueses se kerkeses lidhur me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

47. Se pari, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [A.nr.772/16], refuzoi kerkesepadine 
e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar dhe la ne fuqi vendimin nr.6o/2016 te 21 
prillit 2016 te ATK-se, me arsyetimin se "[ .. .] Gjykata konsideron se perdorimi i 
mjeteve dhe metodave te provuarit, nenkupton nje detyrim per palet dhe respektimin 
e procedurave ligjore te percaktuara me ligj, rrjedhimisht ne kete kuptim gjykata 
vlereson se paditesi nuk ka arritur te mbeshtes me prova pretendimet e tije ne padi 
ashtu sit; parashihet me dispozitat e nenit 81.F par. 1 te Ligjit nr. 04/L-l02, pasi qe 
ne baze te kesaj dispozite "Tatimpaguesi do te bart detyrimin mbi vertetimin e 
fakteve qe mbeshtesin kerkesen e tij/sal'. Ndersa neni 7 par.l dhe 3 i Ligjit per 
Proceduren Kontestimore nr. 03/L-006 parasheh se: ''paWt kane per detyre te 
paraqesin te gjitha faktet mbi te cilat mbeshtesin kerkesat e veta dhe te propozojne 
prova me te cilat konstatohenfaktet e tilla". Andaj nga kjo rezulton se gjykata i ka 
dhene mundesi paditesit nxjerrjen e proves permes ekspertit jinanciar i cili ne 
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ekspertizen financiare ka konstatuar se ekzistojne konstatimit e gjetura per 
periudhen kontestuese te kontrollit sipas Raportit te Kontrollit. Nga kjo gjendje 
gjykata nuk ka mundur te vertetoj nje gjendje tjeter faktike nga gjendja qe e ka 
konstatuar e paditura ne proceduren administrative. per arsye se, pretendimet e 
fakteve ne kete rast bien ne barre te paditesit i cili ne kete konflikt administrativ nuk 
ka paraqitur provat e nevojshme qe do te deshmonin te kunderten e nga vendimi 
kontestues. Pas analizlmit dhe vleresimit te provave materiale te cilat i kemi 
elaboruar me larte, paditesi nuk ka mundur te argumentoje me prova bindes, nje 
gjendje tjeter faktike nga ajo qe eshte vertetuar nga e paditura, ndersa provat tjera 
te paraqitura nuk jane me ndikim ne vendosjen ndryshe ne kete ~eshtje 
administrative. Pas analizes dhe vleresimit te gjendjes faktike, Gjykata erdhi ne 
perfundim se ne kete ~eshtje administrative, drejt eshte vertetuar gjendja faktike, 
nga e cila del se nuk eshte cenuar ligji ne dem te paditesit, andaj pretendimet e 
paditesit nuk i aprovoi, sepse i vleresoi pa ndikim ne vertetimin e nje gjendje tjeter 
faktike nga ajo qe eshte vertetuar nga ana e organ it te paditur. Mbi kete gjendje te 
fakteve. gjykata vlereson se vendimi kontestues i ATK-se eshte i qarte dhe i 
kuptueshem dhe permban arsye te mjaftueshme per faktet vendimtare te cilat i 
pranon edhe 190 gjykate duke vleresuar se edhe e drejta materialeeshte zbatuar 
drejte ". 

48. Po ashtu edhe Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr.544/2021] refuzoi si te pa 
bazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses, ku nder te tjera theksoi " [. . .] Gjykata e 
shkalles se pare i ka dhene mundesi paditesit nxjerrjen e proves permes ekspertit 
financiar, i cili ne ekspertizen financiare ka konstatuar se ekzistojne konstatimet e 
gjetura per periudhen kontestuese te kontrollit sipas Raportit te Kontrollit. Prandaj, 
nga 190 gjendje gjykata e shkalles se pare me te drejte nuk ka mundur qe te vertetoj 
nje gjendje tjeter faktike nga gjendja qe e ka konstatuar e paditura ne proceduren 
administrative, per arsye se pretendimet e fakteve ne kete rast bien ne barre te 
paditesit i cili ne kete konjlikt administrativ nuk ka paraqitur provat e nevojshme qe 
do te deshmonin te kunderten e konstatimeve nga vendimi kontestues. Andaj, kolegji 
i kesaj gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka vendosur kur eshte 
bazuar ne dispozitat e LKA-se, dhe Ligjit Nr.o4/L-102 per Ndryshimin dhe 
Plotesimin e Ligjit Nr. 03/L-222 per Administraten Tatimore dhe Procedurat". 

49. Ne fund, ne lidhje me pretendimet e parashtrueses se kerkeses vendosi edhe Gjykata 
Supreme, e cila e refuzoi si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates se Apelit ne teresi. Ne lidhje me 
kete, Gjykata Supreme permes aktgjykimit [ARJ.nr.133/2021], nder te tjera arsyetoi 
"[. . .] mbi kete gjendje Gjykata Supreme vlereson se, gjykatat e instancave me te uleta 
dhe organi administrativ i paditur si ne vendimin e tij perfundimtar, drejte kane 
zbatuar dispozitat e LPA-se, LKA-se, te LPK-se, (ligji i zbatueshem si ne kuptim te 
nenit 63 te LKA-se) si dhe te ligjit material per ATK-ne dhe procedurat. Aktgjykimi i 
kontestuar i gjykates se shkalles se dyte eshte i qarte dhe i kuptueshem, ne 
arsyetimin e tije jane dhene arsye te mjaftueshme lidhur me faktet vendimtare te 
cilat i pranon edhe 190 gjykate. Prandaj jane te pa qendrueshme pretendimet ne 
kerkese. Kolegji po ashtu vlereson se ne kete ~eshtje edhe e drejta materia Ie eshte 
aplikuar drejte nga gjykatat e instancave me te uleta dhe organi i paditur dhe nuk 
eshte cenuar ligji ne dem te paditesit [ .. . J". 

50. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesja e kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje 
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te 
procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e saj; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre 
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar 
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objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike 
dhe juridike per vendimin e kundetshtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye 
procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih mutatis mutandis, Aktgjykimi i 
GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 
29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI22hg. parashtrues Sabit Ilazi, 
Aktvendimper Papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

51. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesja e kerkeses lidhur me 
pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
si rezultat i interpretimit te gabuar te ligjit, thekson se, Gjykatat e rregullta kane 
interpretuar gabimisht dispoziten e nenit 19 te Ligjit 03/L-222 per ATK-ne, si dhe 
nenit 160 paragrafi 5 i LPK-se, megjithate ajo nuk e mbeshtet ne asnje menyre dhe as 
nuk argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga gjykatat 
e rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesen e kerkeses apo se si 
procedurat prane gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te 
drejta apo edhe arbitrare. Perve<; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane 
marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses dhe kane arsyetuar qartazi te njejtat (Shih rastet e Gjykates KI64/20, 
parashtrues Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 
41; dhe KI22hg, cituar me lart, paragrafi 43). 

52. Thene kete Gjykata vlereson se Gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar 
pretendimet e parashtrueses se kerkeses, ku ne baze te provave te nxjerra ishte 
vertetuar se nuk qendrojne pretendimet e parashtrueses se kerkeses dhe me kete rast, 
te njejtat ishin shpaUur si te pa bazuara. Sa me siper, Gjykata thekson se parashtruesja 
e kerkeses nuk ka arritur qe pretendimet e saj per shkelje te te drejtave te garantuara 
me Kushtetute t'i ngreje ne nivel kushtetutshmerie. 

53. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkeljen e 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se jane (i) pretendime qe bien ne kategorine e 
"shkaZles se katert" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtrueses se kerkeses jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 13 dhjetor 
2022, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 
te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 

s . ~ C~G\ JI)/vvt~ 
f . sa Caka-Nimani 
~ 
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