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Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
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Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podneo pravni subjekat Neptun Kosova D.0.0., sa sediStem u Pristini (u daljem

tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa advokatsko drustvo SCLR ,,Partners“ odnosno
advokati Qendrim Zogaj i Blerim Prestreshi.



Osporena odluka

2, Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [Rev. E. br. 35/2021] od 14. oktobra 2021.
godine Vrhovnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa
presudom [Ae. br. 201/20] od 14. februara 2021. godine Apelacionog suda Republike
Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) i presudom [I.EK. br. 266/18] od 30. septembra
2020. godine Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud).
3. Podnosilac zahteva je osporenu presudu primio 1. novembra 2021. godine.
Predmetna stvar
4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su podnosiocu
zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no
i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na stavu 4, ¢lana 21. [Opsta nadela] i stavovima 1 i 7, ¢lana 113.

[Jurisdikcija i ovla$éene strane] Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47.
(Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 32 (PodnoSenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 28. februara 2022. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 3. marta 2022. godine, predsednica je odlukom GJR.KSH27/22 imenovala sudiju
Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Radomir
Laban (predsedavajuéi), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).

8. Dana 11. marta 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva. Istog
dana, kopija zahteva je dostavljena Vrhovnom sudu. Istog dana, Sud je obavestio Osnovni
sud o registraciji zahteva i trazio od njih da podnesu Sudu povratnicu koja dokazuje kada
je podnosilac zahteva primio osporenu odluku.

9. Dana 15. aprila 2022. godine, Osnovni sud je podneo Sudu povratnicu koji je Sud zatrazio.

10. Dana 8 decembra 2022. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

11. Iz spisa predmeta proizilazi da su podnosilac zahteva i Osiguravajuc¢e drustvo “SIGMA

Interalbanian Vienna Insurance Group” (u daljem tekstu: SIGMA Group) zasnovali
ugovorni odnos za osiguranje imovine kroz polise osiguranja sa brojem
300010480000960, koja je bila validna od 30. decembra 2015. godine do 29. decembra
2016. godine (u daljem tekstu: prva polisa); i brojem 300010480001346, koja je bila
validna od 30. decembra 2016. godine do 29. decembra 2017. godine (u daljem tekstu:
druga polisa). U meduvremenu tokom perioda dok je imovina podnosioca zahteva bila
osigurana, proizilazi da je u njegovim lokalima u Gnjilanu, Kosovu Polju i UroSevcu, u
vlasni$tvu podnosioca zahteva, doslo do 4 (Cetiri) slucaja krade elektronskih uredaja
(prenosnih racunara, telefona, tableta i iPad-a). Od ovih slucajeva krade, prvi slucaj je bio
osiguran prvom polisom osiguranja, dok su ostala tri sluéaja bila osigurana drugom
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polisom osiguranja. Zbog nesporazuma u vezi sa pokriveno$éu imovine, odnosno
osiguranih stvari, u gore navedenim polisama, podnosilac zahteva je sproveo svedece
postupke.

Dana 9. maja 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu za
naknadu Stete protiv SIGMA Grupe, sa predlogom da Osnovni sud usvoji tuzbeni zahtev,
da obaveZe tuzenu da u ime naknade materijalne Stete iz 4 (Cetiri) slucaja krade isplati
podnosiocu zahteva ukupan iznos od 49.669,40 evra (¢etrdeset i devet hiljada i Sest stotina
i Sezdeset i devet evra i Cetrdeset centi), sa godiSnjom kamatom od 8% (osam procenata),
kao i da mu nadoknaditi troskove postupka.

Dana 30. septembra 2020. godine, Osnovni sud je presudom [I.EK. br. 266/18] u celosti
usvojio, kao osnovan, tuzbeni zahtev podnosioca i obavezao SIGMA Group da podnosiocu
zahteva nadoknadi Stetu u ukupnom iznosu od 49.669,40 evra Cetrdeset i devet hiljada i
Sest stotina i Sezdeset i devet evra i éetrdeset centi), sa kamatnom od 8% (osam procenata),
pocev od dana kada je podneta tuzba, kao i isplate sume od 1.850,00 evra (hiljadu i osam
stotina i pedeset evra) na ime troskova postupka. Osnovni sud je svojom presudom usvojio
kao osnovan tuzbeni zahtev podnosmca u pogledu prvog sluca_]a krade osiguranog prvom
polisom osiguranja, jer tuZena nije osporila pravni osnov i visinu osiguranog slucaja. Sa
druge strane, $to se ti¢e ostala tri slucaja krade robe koja su osigurana drugom polisom
osiguranja, Osnovni sud je obrazlozZio da ,,Na osnovu ¢injenice da se polisa osiguranja
odnosi na opsti pojam ,,roba proizilazi da je njome obuhvaéena sva roba tuzioca, kao i
ukradena roba. Stoga je sud dosao do zakljucka da je tuZena duzna da nadoknadi $tetu
za tri slu¢aja prijavljenih krada u skladu sa polisom osiguranja br. 300010480001346”.

Neutvrdenog datuma, SIGMA Group je ulozila Zalbu Apelacionom sudu na presudu [I.EK.
br. 266/18] od 30. septembra 2020. godine Osnovnog suda, navode¢i povredu odredaba
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, kao i pogresnu primenu
materijalnog prava.

Dana 10. februara 2021. godine, Apelacioni sud je presudom [Ae. br. 201/20] delimi¢no
usvojio Zalbu SIGMA Group i obavezao istu da podnosiocu zahteva na ime naknade $tete
PO prvoj pohsl osiguranja isplati iznos od 11.605,35 evra (jedanaest hiljada i Sest stotina i
pet evra i trideset i pet centi). Sto se ti¢e drugog dela tuZbenog zahteva podnosmca zahteva
Apelacioni sud je delimi¢no odbio, kao neosnovan, gde se trazilo da na ime naknade $tete
za slucajeve osigurane drugom polisom osiguranja isplati tuZzena SIGMA Group iznos od
38.064.05 evra (trideset i osam hiljada i Sezdeset i Cetiri evra i pet centi). U obrazloZenju
svoje presude, Apelacioni sud je utvrdio da je Osnovni sud pogre$no primenio stav 4 ¢lana
124 i ¢lan 125. ZOO-a, ceneti da nije bilo nesaglasnosti izmedu Opstih uslova i Posebnih
uslova i da je podnosilac zahteva potpisivanjem polise osiguranja pristao na zakljuéivanje
ugovora o osiguranju, prihvatajuéi relevantne opste uslove koje je potpisao na svakom
listu.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo reviziju Vrhovnom sudu protiv gore
navedene presude Apelacionog suda, navodeci pogre$nu primenu materijalnog prava.

Dana 17. decembra 2021. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev.E. br. 35/2021] odbio, kao
neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva i utvrdio da je Apelacioni sud pravilno primenio
odredbe parni¢nog postupka i materijalno pravo.

Navodi podnosioca

18.

Sud podseéa da podnosilac zahteva navodi da mu je osporenom presudom povredeno
pravo zasti¢eno ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava.
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Podnosilac zahteva, u sustini, navodi da mu je uskraéeno pravo na praviéno sudenje zbog
¢injenice da Vrhovni sud nije primenio stavove 1 i 2 ¢lana 125. ZOO-a da bi proglasio
nistavim ¢lan 4 tacku 4.3 Opstih uslova ugovora o osiguranju, kao odredbu u suprotnosti
sa svrhom ugovora i dobrom poslovnom praksom.

Podnosilac zahteva dalje dodaje da je u odeljku IIT Posebnih uslova naglaseno da je roba
osigurana, bez preciziranja izuzetaka, kao i da se kod vrednosti osigurane robe ne navodi
da je uklju¢ena samo roba koja ima pokriée. U tom smislu, podnosilac zahteva se poziva i
na tacku 4 (Cetiri) Posebnih uslova u kojoj se navodi: ,,Podact o iznosima osiguranja prema
Neptunovom mejlu od 07.12.2016. godine®, u kojima, prema podnosiocu zahteva, nije
navedeno da je isklju¢ena vrednost navedene elektronske opreme.

Podnosilac zahteva dalje istice da je svrha zakljuéenja ugovora o osiguranju bila osiguranje
sve robe od krade, $to se po njemu moZe dokazati prvom polisom osiguranja koja nije
predvidala nikakvo iskljuéenje iz pokri¢a osigurane imovine. S tim u vezi, podnosilac
zahteva navodi da se iz mejla od 7. decembra 2016. godine sa nazivom:
~Obnavljanja/osiguranje robe“ primeéuje da je svrha bila da druga polisa osiguranja bude
nastavak/obnova prve polise osiguranja.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da i) proglasi zahtev prihvatljivim; ii) da utvrdi
da je doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, iii) da
proglasi niStavom presudu [Rev.E. br. 35/2021] od 14. oktobra 2021. godine Vrhovnog
suda, i iv) da vrati presudu [Rev.E. br. 35/2021] od 14. oktobra 2021. godine Vrhovnog
suda na presudivanje poslednje navedenom.

Relevanine ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim organima
1 nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o pravima i
obavezama ili za bilo koje krivi¢no gon]enje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog, zakonom ustanovljenog,
suda.

[..]

ZAKON BR. 04/L-077 O OBLIGACIONIM ODNOSIMA

Clan 2
[Autonomija volje]

1. Strane u obligacionim odnosima su slobodne, u granicama prinudnih propisa,
Jjavnog poretka i dobrih obiéaja, da svoje odnose urede po svojoj volji.

2. Strane mogu svoj obligacioni odnos urediti drukdije nego $to je ovim zakonom
odredeno, ako iz pojedine odredbe ovog zakona ili iz njenog smisla ne proizlazi nesto
drugo.

Clan 124
[Obavezal]



1. Opsti uslovi odredeni od strane jednog ugovaraca, bilo da su sadrzani u
formularnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, smatraju se posebnom
pogodbom utvrdenom medu ugovara¢ima u istom ugovoru, i po pravilu
obavezuju kao i ove.

2. Opsti uslovi ugovora se moraju objaviti na uobicajeni nacin.

3. Opsti uslovi obavezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti
poznati u ¢asu zakljuéenja ugovora.

4. U sluéaju neslaganja opstih uslova i posebnih pogodbi vaze ove poslednje.

Clan 125
[Nistavost nekih odredbi opstih uslova]

Nistave su odredbe opstih uslova koje su protivne samom cilju zakljucenog
ugovora ili dobrim poslovnim obiéajima, éak i ako su opsti uslovi koji ih sadrze
odobreni od nadleZnog organa.

Sud mozZe odbiti primenu pojedinih odredbi opstih uslova koje liSavaju drugu
stranu prava da stavi prigovore, ili onih na osnovu kojth ona gubi prava iz
ugovora ili gubi rokove, ili koje su inace nepravicne ili preterano stroge prema

njoj.

Clan 940
Isplata naknade ili ugovorene svote

1. Kad se dogodi osigurani sluéaj, osiguravad je duzan isplatiti naknadu ili svotu
odredenu ugovorom u ugovorenom roku koji ne moze biti duzi od éetrnaest dana,
radunajuéi od kada je osiguravaé dobio obavestenje da se osigurani sluéaj
dogodio.

2. Medutim, ako je za utvrdivanje postojanja osiguravadeve obaveze ili njenog
iznosa potrebno izvesno vreme, ovaj rok pocinje teéi od dana kada je utvrdeno
postojanje njegove obaveze i njen iznos.

3. Ako iznos osiguravaceve obaveze ne bude utvrden u roku odredenom u prvom
stavu ovog clana, osiguravac je duZan, na zahtev ovlaséenog lica, isplatiti iznos
nespornog dela svoje obaveze na ime predujma.

Clan 950
Stete pokrivene osiguranjem

Osiguravacé je duzan naknaditi Stete nastale sluc¢ajno ili krivicom ugovaraca
osiguranja, osiguranika ili korisnika osiguranja, izuzev ako je u pogledu
odredene Stete ova njegova obaveza izri¢no iskljuéena ugovorom o osiguranju.

[..]
Prihvatljivost zahteva
23. Sud prvo ocenjuje da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom,
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.
24. U tom smislu, Sud se poziva na stav 4. ¢lana [Opsta nacela] i stavove 1 i 7 ¢lana 113

[Jurisdikeija i ovlaséene strane ] Ustava koji propisuju:

Clan 21.
[Opsta nacela]

Lok
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4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko koliko su
izvodljiva.

Clan 113.
[Jurisdikcija i ovla$éene strane]

“1. Ustavni sud odlu¢uje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.

[.]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

L]

Sud dalje takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao Sto
su propisani u Zakonu, odnosno ¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska]
i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
(Ta¢nost podneska)

“Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku ...”.

Sto se ti¢e ispunjenja gore navedenih uslova, Sud smatra da je podnosilac zahteva
ovlas$éena strana i da osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Rev.E. br. 35/2021]
od 14. oktobra 2021. godine Vrhovnog suda, nakon $to je iscrpeo sva pravna sredstva
propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje
navodi da su mu povredene od strane javnih organa, u skladu sa zahtevima ¢lana 48.
Zakona i podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u ¢lanu 49. Zakona.

Izuzev gore navedenih uslova, Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio
uslove prihvatljivosti propisane u stavu 2 pravila 39 [Kriterijum o prihvatljivosti]
Poslovnika, koji propisuje:

“Sud mozZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oéigledno neosnovan, jer
podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju”.

Sud prvo isti¢e da gore navedeno pravilo Poslovnika o Radu, na osnovu sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava poslednje
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navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum
sluc¢aja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na
osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu (2) pravila 39
Poslovnika.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se mozZe proglasiti neprihvatljivim
kao ,o¢igledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu na odredeni navod koji zahtev moZe
sadrzati. S tim u vezi, taénije je nazivati ih ,o¢igledno neosnovanim navodima®“. Poslednje
navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u Cetiri razlicite grupe: (i)
navodi koji se kvalifikuju kao navodi ,Ceturtog stepena”; (ii) navodi kategorisani
sodsustvom ocigledne ili evidentne povrede“; (iii) navodi koji su ,nepotkrepljeni ili
neobrazlozeni“; i na kraju, (iv) ,konfuzni i nejasni“ navodi”.

U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjuju¢i da li je isti ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ée se prvo podsetiti na sustinu sluc¢aja sadrZzanu u
ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj oceni ée Sud primeniti
standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema ¢lanu 53. [Tumadenje
odredbi ljudskih prava] Ustava, duZan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane
Ustavom.

Sud podseta da su podnosilac zahteva i SIGMA Group su osnovali ugovorni odnos
osiguranja imovine kroz dve polise osiguranja. U periodu kada je imovina bila osigurana,
u nekim lokalima koji su u vlasnistvu podnosioca zahteva, izvr$ena su 4 (Cetiri) slucaja
krade elektronske opreme, pri ¢emu je prvi slucaj bio osiguran prvom polisom osiguranja,
dok su ostala tri sluc¢aja krade bila pokrivena drugom polisom osiguranja. Podnosilac
zahteva je podneo tuZbu za naknadu S$tete Osnovnom sudu, gde je poslednje navedeni
presudom [L.EK. br. 266/18] u celosti usvojio tuZbeni zahtev, kao osnovan, i obavezao
SIGMA Group da podnosiocu zahteva nadoknadi $tetu u ukupnom iznosu od 49.669,40
evra (Cetrdeset i devet hiljada i Sest stotina i Sezdeset i devet evra i éetrdeset centi). Osnovni
sud je, izmedu ostalog, ocenio da je u pogledu druge polise osiguranja do$lo do neslaganja
izmedu Opstih uslova i Posebnih uslova ugovora o osiguranju, gde su prednost imali
poslednje navedeni. Nakon Zalbe koju je ulozila SIGMA Group, Apelacioni sud je presudom
[Ae. br. 201/20] delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev podnosioca, kao osnovan, i obavezao
SIGMA Group da podnosiocu zahteva isplati iznos od 11.605,35 evra (jedanaest hiljada i
Sest stotina i pet evra i trideset i pet centi ) na ime naknade Stete po prvoj polisi osiguranja,
dok je delimi¢no odbio tuzbeni zahtev, kao neosnovan, podnosioca zahteva da podnosiocu
isplati 38.064,05 evra (trideset i osam hiljada i Sezdeset i Cetiri evra i pet centi) na ime
naknade Stete po slu¢ajevima obuhvaéenim drugom polisom osiguranja, odbio je drugi deo
zZalbe i potvrdio deo presude Osnovnog suda u vezi sa troskovima postupka. Apelacioni sud
je ocenio da je Osnovni sud pogreSno primenio materijalno pravo i da nije bilo
nesaglasnosti izmedu Opstih uslova i Posebnih uslova i da je podnosilac zahteva
potpisivanjem polise osiguranja pristao na zaklju¢enje ugovora o osiguranju prihvatanjem
opstih relevantnih uslova koje je potpisao na svakom listu. Nakon toga, podnosilac zahteva
je podneo reviziju Vrhovnom sudu, navodeéi pogre$nu primenu materijalnog prava. Tu
reviziju je Vrhovni sud odbio, kao neosnovanu. U obrazloZenju svoje presude, Vrhovni sud
je zakljudio da je Apelacioni sud pravilno primenio odredbe parni¢nog postupka i
materijalno pravo.

Sud, iz spisa predmeta, primecuje da se sustina navoda podnosioca zahteva ti¢e ¢injenice
da Vrhovni Sud u njegovom predmetu nije primenio stavove 11 2, ¢lana 125, kao i stav 4,
¢lana 124. ZOO-a, koji bi, po njegovim tvrdnjama, doveli do proglasenja ¢lana 4, tacka 4.3
Opétih uslova ugovora o osiguranju, kao niStavim. Po ovom osnovu, podnosilac zahteva,
tvrdi da neprimenjivanjem gore navedenih odredbi, njemu kao pravnom subjektu,
povredeno mu je pravo zagarantovano ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava.



(i) Sto se ti¢e navoda o pogresnoj primeni zakona
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Pozivajuéi se na sustinu navoda podnosioca zahteva, Sud podseca da su isti navodi koje je
izneo i pred redovnim sudovima. Stoga, s tim u vezi, Sud ¢e oceniti da li navodi o pogresnoj
primeni materijalnog zakona, odnosno stavova 11 2 ¢lana 125, kao i stava 4 ¢lana 124 ZOO-
a, spadaju u delokrug zakonitosti ili ustavnosti.

S tim u vezi, Sud naglasava da se kao opste pravilo, navodi o pogre$nom tumacenju zakona
koje su navodno izvrsili redovni sudovi odnose na oblast zakonitosti i kao takvi, nisu u
nadleZnosti Suda, i iz tih razloga ih Sud, u nacelu, ne moze razmatrati (vidi, slu¢ajeve Suda:
K187/20, podnosilac zahteva: Suva Rechtsabteilung, reSenje od 13. aprila 2021. godine,
stav 57; KI06/17, podnosilac zahteva: L. G. i petoro drugih, reSenje od 25. oktobra 2016.
godine, stav 36; KI75/17, podnosilac zahteva: X, reSenje od 6. decembra 2017. godine, stav
55; 1 KI122/16, podnosilac zahteva: Riza Dembogaj, presuda od 30. maja 2018. godine,
stav 56).

Sud je dosledno ponavljao da nije njegov zadatak da se bavi ¢injeni¢nim ili pravnim
gre$kama koje su navodno po¢inili redovni sudovi (zakonitost), osim i ukoliko su tim
greskama mogla biti povredena prava i slobode zastiéene Ustavom (ustavnost). On sam ne
moze ocenjivati zakon koji je doveo dotle redovni sud da donese jednu umesto neke druge
odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud ,cCetvrtog stepena”, ¢ime bi zanemario
ogranicenja koja su postavljena u njegovoj nadleZnosti. U stvari, uloga je redovnih sudova
da tumade i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, sluéajeve
ESLJP-a: Balhktas Bingdéllii protiv Turske, br. 76730/12, presuda od 22. juna 2021.
godine, stav 75; Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999.
godine, stav 28; i, vidi sluc¢ajeve Suda: KI70/11, podnosilac zahteva: Faik Hima, Magbule
Hima i Besart Hima, re$enje od 16. decembra 2011. godine; KIo6/17, gore citiran, stav 37,
i KI122/16, gore citiran, stav 57).

Sud je dosledno drzao ovaj stav zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a, koja jasno navodi
da nije njegova uloga da preispituje zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog
stanja i primene materijalnog prava (vidi, slu¢aj ESLJP-a: Pronina protiv Rusije, br.
65167/01, odluka od 30. juna 2005. godine; i slu¢ajeve Suda: KI06/17, gore citiran, stav 38
i KI122/16, gore citiran, stav 57).

U tom smislu, Sud je u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a naglasio da iako je uloga Suda
ograni¢ena u smislu ocene tumacenja zakona, on se mora uveriti i preduzeti mere kada
primeti da je sud primenio zakon na ocigledno pogresan nacin u konkretnom slucaju, $to
je moglo rezultirati ,proizvoljinim® ili ,oéigledno neobrazlozenim“ zakljuécima za
podnosioca zahteva (vidi, slu¢ajeve ESLJP-a: Anheuser-Busch Inc. protiv Portugalije, br.
73049/01, presuda od 11. januara 2007. godine, stav 83; Pdduraru protiv Rumunije, br.
63252/00, presuda od 1. decembra 2005. godine, stav 98; Sovtransavto Holding protiv
Ukrajine, br. 48553/99, presuda od 25. jula 2002. godine, stavovi 79, 97 i 98; vidi i
slucajeve Suda: KI122/16, gore citiran, stav 57; 1 Kl154/17 i KIo5/18, podnosilac zahteva:
Basri Deva, Aférdita Deva i Drustvo sa ograni¢enom odgovorno$éu “BARBAS”, reSenje
od 22. jula 2019. godine, stav 61).

Sto se ti¢e gore navedenog navoda podnosioca zahteva, Sud primecuje da je Apelacioni sud
presudom [Ae. br. 201/20] zakljudio da je Osnovni sud pogresno primenio materijalno
pravo, odnosno stav 4, ¢lana 124 i ¢lan 125. Z0O0-a u pogledu nesaglasnosti Opstih uslova
i Posebnih uslova u drugoj polisi osiguranja. S tim u vezi, Apelacioni sud je ocenio da nije
bilo nesaglasnosti izmedu Opstih uslova i Posebnih uslova i da se podnosilac zahteva
potpisivanjem ugovora o osiguranju sloZio sa Opstim uslovima, koji isklju¢uju mobilne
elektronske uredaje iz pokriéa.
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Sud dalje podseca da je podnosilac zahteva prilikom podnoSenja zahteva za reviziju pred
Vrhovnim sudom, a protiv presude Apelacionog suda, navodio pogresnu primenu
materijalnog prava, odnosno gore navedenih odredbi ZOO-a, koja je odbijena kao
neosnovana od strane Vrhovnog suda, sa obrazloZenjem da je Apelacioni sud pravilno
zakljucio da je Osnovni sud pogreSno primenio stav 4, ¢lana 124 i ¢élan 125. ZO0O-a. Vrhovni
sud je svojom presudom ocenio da je Apelacioni sud pravilno primenio ¢lan 4, tacka 4.3
(Opsti izuzeci) Opstih uslova koji su priloZeni uz drugu polisu osiguranja, kojom je utvrdeno
da nisu obuhvaéeni polisom osiguranja pokretni elektronski uredaji kao §to su mobilni
telefoni, fotografski aparati, pokretni ra¢unari i drugi uredaji ove kategorije.

Pored toga, u obrazloZenju Vrhovnog suda je naglaseno da potpisom obe strane u polisi
osiguranja kao i u Opstim uslovima, stranicu po stranicu, u skladu sa na¢elom autonomije
volje strana, dokazano je da se podnosilac zahteva sloZio sa njima o ¢emu svedodi i prva
stranica na kojoj je precizirano da je potpisivanjem osiguranik ,procitao i prihvatio opste
uslove priloZenog osiguranja”.

S tim u vezi, Sud primeéuje da je Vrhovni sud odbio zahtev za reviziju podnosioca zahteva,
pozivajudéi se na stav 1 ¢lana 950. ZOO-a, kojim je utvrdeno da osigurava¢ nema obavezu da
nadoknadi prouzrokovanu $tetu kada je obaveza izricito isklju¢ena ugovorom o osiguranju.

Na osnovu obrazloZenja koje je Vrhovni sud dao u svojoj presudi, Sud primecuje da je
poslednje navedeni doSao do ovog zakljucka nakon razmatranja nalaza datih u presudama
Osnovnog suda i Apelacionog suda, kao i reSavanja navoda podnosioca zahteva iznetih u
njegovom zahtevu za reviziju pred tim sudom.

Stoga, na osnovu gore navedenog, Sud smatra da podnosilac zahteva nije dovoljno
potkrepio ili argumentovao pred Sudom kako je tumacenje relevantnih zakonskih odredbi
od strane Vrhovnog suda dovelo do proizvoljnih ili oéigledno neobrazloZenih zaklju¢aka u
njegovom slucaju ili kako postupci pred redovnim sudovima, u celini, mozda nisu bili
pravi¢ni ili ¢ak proizvoljni.

Stoga, Sud ocenjuje da podnosilac zahteva nije potkrepio svoje tvrdnje kako mu je
osporenom presudom Vrhovnog suda povredeno pravo zagarantovano ¢lanom 31. [Pravo
na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava. Shodno tome, Sud zakljucuje da je ovaj navod
podnosioca zahteva ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je propisano
pravilom 39 (2) Poslovnika.

Zakljudak

U zakljucku, Sud, uzimajuéi u obzir sve gore navedene razrade i nalaze, zakljucuje da: (i)
tvrdnje u vezi sa povredom ¢lana 31. Ustava, koje se odnose na sprovodenje materijalnog
prava, spadaju u prvu kategoriju (i) zahteva ,Ceturtog stepena” i odrazavaju zahteve na
nivou zakonitosti jer nisu argumentovani na nivou ustavnosti, pa ih kao takve treba
proglasiti o¢igledno neosnovanim, po ustavnim osnovama.

Samim tim, zahtev se u svojoj celosti, u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika o Radu, treba
proglasiti o¢igledno neosnovanim i neprihvatljivim.



IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 i 21.4 Ustava, ¢lanom 47. Zakona i pravilima 39 (2) i 59
(2) Poslovnika, dana 8. decembra 2022. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo resenje u SluZzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

o
Safft Hoxha
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