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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 16 janar 2023 

Nr. ref.:RK 2110/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin Dr. KI27/22 

Parashtrues 

"NEPTUN KOSOVA" SH.P.K. 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves, 

Rev. E. nr. 35/2021, te 14 tetorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga subjekti juridik "Neptun Kosova" SH.P.K., me seli ne 
Prishtine Cne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga shoqeria e 
avokateve "SCLR Partners", gjegjesisht nga avokatet Qendrim Zogaj dhe Blerim 
Prestreshi. 

1 



- . Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. E. nr. 
35/2021] te 14 tetorit 2021 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 201/20] e 14 
shkurtit 2021 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [1. EK. nr. 266/18] e 30 shtatorit 2020 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 1 nentor 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
nepermjet te eilit parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergj igj eve) te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 28 shkurt 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 3 mars 2022, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KSH27/22, caktoi gjyqtarin 
Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Radomir 
Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 11 mars 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Ne te njejten date, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. Ne po te njejten 
date, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ajo 
qe te dorezoje ne Gjykate t1etekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka 
pranuar vendimin e kontestuar. 

9. Me 15 prill 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate t1etekthesen e kerkuar nga 
Gjykata. 

10. Me 8 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates paprailUeshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses dhe Kompania e Sigurimeve 
"SIGMA Interalbanian Vienna Insurance Group" (ne tekstin e metejme: SIGMA Group) 
kane themeluar marredhenie kontraktuale per sigurimin e prones, nepermjet policave 
te sigurimit me numer 300010480000960, e cila ishte e vlefshme nga 30 dhjetori 2015 
deri me 29 dhjetor 2016 (ne tekstin e metejme: polica e pare); dhe numer 
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300010480001346, e cila ishte e vlefshme nga 30 dhjetori 2016 deri me 29 dhjetor 2017 
(ne tekstin e metejme: polica e dyte). Ne nderkohe, pergjate periudhes sa prona e 
parashtruesit te kerkeses ishte e siguruar, rezulton qe ne lokalet e tij ne Gjilan, Fushe­
Kosove dhe Ferizaj, ne posedim te parashtruesit te kerkeses, te jene kryer 4 (kater) raste 
te vjedhjes se pajisjeve elektronike (laptope, telefona, tablete dhe Ipad). Nga keto raste 
te vjedhjes, rasti i pare ishte i siguruar me policen e pare te sigurimit, ndersa tri rastet 
e tjera, ishin te siguruara me policen e dyte te sigurimit. Per shkak te mosmarreveshjeve 
lidhur me mbulimin e prones, gjegjesisht gjesendeve te siguruar, nepermjet policave te 
lartcekura, parashtruesi i kerkeses kishte ndjekur procedurat e meposhtme. 

12. Me 9 maj 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi per kompensim te demit ne 
Gjykaten Themelore, kunder SIGMA Group, me propozimin qe gjykata te aprovoje 
kerkesepadine, te obligoje te padituren qe ne emer te kompensimit te demit material, 
nga 4 (kater) rastet e vjedhjes t'ia paguaje parashtruesit te kerkeses shumen e 
pergjithshme prej 49.669.40 Euro (dyzet e nentemije e gjashteqind e gjashtedhjete e 
nente euro e dyzet cente), me kamate vjetore prej 8% (tete perqind), si dhe t'ia 
kompensoje shpenzimet e procedures. 

13. Me 30 shtator 2020, Gjykata Themelore, nepermjet Aktgjykimit [1. EK nr. 266/18], e 
miratoi ne teresi si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe e detyroi 
SIGMA Group, qe parashtruesit te kerkeses t'ia kompensoj demin ne shumen e 
pergjithshme prej 49.669-40 Euro (dyzet e nentemije e gjashteqind e gjashtedhjete e 
nente euro e dyzet cente), me norme te kamates prej 8% (tete perqind) duke filluar nga 
data e parashtrimit te padise, si dhe pagesen ne shumen prej 1,850.00 Euro (njemije e 
teteqind e pesedhjete euro), ne emer te shpenzimeve te procedures. Nepermjet ketij 
aktgjykimi, Gjykata Themelore e aprovoi si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses, perkitazi me rastin e pare te vjedhjes te siguruar me policen e pare te 
sigurimit, pasi qe pala e paditur nuk e kishte kontestuar bazen juri dike dhe lartesine e 
rastit te siguruar. Nderresa perkitazi me tri rastet e tjera te vjedhjes se mallrave, te 
siguruara me policen e dyte te sigurimit, Gjykata Themelore, arsyetoi: "Duke marre per 
baze faktin se polica e sigurimit i referohet termi gjeneral "mallra", rezulton se ka 
mbuluar te gjitha mallrat e paditesit, e po ashtu edhe mallrat e vjedhura. Prandaj, 
gjykata ka ardhur ne perfundimin se pala e paditur e ka per detyrim kompensimin e 
demit edhe per tri rastet e vjedhjeve te raportuara, konform polices se sigurimit me 
nr. 300010480001346". 

14. Ne nje date te paspecifikuar, SIGMA Group parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit [1.EK.nr.266/18] te 30 shtatorit 2020 te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar shkelje te dispozitave procedurale, vertetim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike si dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

15. Me 10 shkurt 2021, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktgjykimit [Ae. nr. 201/20], aprovoi 
pjeserisht ankesen e SIGMA Group, duke detyruar te njejten qe ne emer te kompensimit 
te demit sipas polices se pare te sigurimit t'ia paguaje parashtruesit te kerkeses shumen 
prej 11,605.35 Euro (njembedhjetemije e gjashteqind e pese euro, e tridhjete e pese 
cente). Ndersa pjesen tjeter te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses, Gjykata e 
Apelit e refuzoi si pjeserisht te pabazuar, me te cilen kishte kerkuar qe ne emer te 
kompensimit te demit per rastet e siguruara me policen e dyte te sigurimit, e paditura 
SIGMA Group t'ia paguante shumen prej 38,064.05 Euro (tridhjete e tete mije e 
teteqind e gjashtedhjete e kater euro, e pese cente). Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, 
Gjykata e Apelit konstatoi se Gjykata Themelore gabimisht kishte zbatuar paragrafin 4 
te nenit 124 dhe nenin 125 te LMD-se, duke vleresuar se nuk kishte mosperputhje 
ndermjet kushteve te pergjithshme dhe kushteve te ve~anta dhe se parashtruesi i 
kerkeses nepermjet nenshkrimit te polices se sigurimit ishte pajtuar per lidhjen e 
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- • kontrates se sigurimit, duke pranuar kushtet perkatese te pergjithshme te cHat i kishte 
nenshkruar ne secilen flete. 

16. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, duke pretenduar zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale. 

17. Me 17 dhjetor 2021, Gjykata Supreme, nepermjet Aktgjykimit [Rev. E. nr. 35/2021], 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses dhe konstatoi se Gjykata e 
Apelit drejte kishte zbatuar dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejten 
materiale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i 
eshte shkelur e drejta e tij e mbrojtur me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes. 

19. Parashtruesi i kerkeses, ne thelb, pretendon se i eshte mohuar e drejta per gjykim te 
drejte per faktin se Gjykata Supreme nuk ka zbatuar paragrafet 1 dhe 2 te nenit 125 te 
LMD-se qe te shpalle te pavlefshem nenin 4, piken 4.3 te Kushteve te Pergjithshme te 
kontrates se sigurimit, si dispozite ne kundershtim me qellimin e kontrates dhe 
praktiken e mire afariste. 

20. Tutje, parashtruesi i kerkeses shton se ne seksionin III tek Kushtet e Vec;anta theksohet 
se sigurohen mallra, pa specifikuar ndonje perjashtim, si dhe tek vIera e mallrave te 
siguruara nuk percaktohet qe perfshihen vetem mallrat qe kane mbulueshmeri. Ne kete 
aspekt, parashiruesi i kerkeses gjithashtu i referohet pikes 4 (kater) te Kushteve te 
Vec;anta ku shenohet "Te dhenat per shumat e sigurimit sipas e-mail te Neptun 
07.12.2016", e-mail ne te cHin, sipas parashtruesit te kerkeses, nuk ceket se eshte 
perjashtuar vIera e pajisjeve elektronike ne fjale. 

21. Me tej, parashtruesi i kerkeses thekson se qellimi i lidhjes se kontrates se sigurimit ishte 
qe te gjitha mallrat te siguroheshin nga vjedhja, gje qe sipas tij mund te deshmohet nga 
polica e pare e sigurimit e cila" nuk kishte parapare asnje perjashtim nga mbulueshmeria 
e prones se siguruar. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se nga e-maili 
i 7 dhjetorit 2016 me titullin "Rinovimet/Sigurimi i Mallit" verehet se qellimi ka qene 
qe polica e dyte e sigurimit te jete vazhdim/rinovim i polices se pare te sigurimit. 

22. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te i) deklaroje kerkesen te 
pranueshme; ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe tePaanshem] te Kushtetutes, iii) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin [Rev. 
E. nr. 35/2021] te 14 tetorit 2021 te Gjykates Supreme; dhe iv) ta ktheje Aktgjykimin 
[Rev. E. nr. 35/2021] e 14 tetorit 2021 te Gjykates Supreme ne rivendosje te kjo e fundit. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sF. KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe 

4 



ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[ ... J 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 

Neni2 
[Autonomia e vullnetit] 

1. Pjesemarresit ne marredheniet e detyrimeve jane te lire, qe ne pajtim me 
dispozitat urdheruese, te rendit publik dhe te dokeve te mira, t'i rregullojne 
marredheniet e veta sipas vullnetit te tyre. 
2. Dispozitat e ketij ligji zbatohen ndaj marredhenieve te detyrimeve te 
rregulluara me akte te tjera ligjore ne lidhje me c;eshtjet qe nuk rregullohen ne keto 
akte. 

Neni124 
[Detyrimi] 

1. Kushtet e pergjithshme te caktuara nga ana e nje pale kontraktuese, qofshin 
ato te permbajtura ne kontraten formale apo te referuara nga kontrata, 
perbejne marreveshje te vec;anta ndermjet paleve kontraktuese ne te njejten 
kontrate dhe si rregulljane njesoj detyruese. 

2. Kushtet e pergjithshme te kontrates duhet te shpallen sipas menyres se 
zakonshme. 

3 . Kushtet e pergjithshme e detyrojne palen kontraktuese ne rast se kane qene te 
njohura per te ose eshte dashur t'i njihte ne rastin e lidhjes se kontrates. 

4. Ne rast te mosperputhjes ndermjet kushteve te pergjithshme dhe 
marreveshjeve te vec;anta, vlejne keto te fundit. 

Neni 125 
[Nuliteti i disa dispozitave te kushteve te pergjithshme] 

1. Jane nul dispozitat e kushteve te pergjithshme qe jane ne kundershtim me vete 
qellimin e kontrates se lidhur ose me praktiken e mire ajariste, qofte edhe kur 
kushtet e pergjithshme brenda te cilave bejne pjese te jene miratuar nga autoriteti 
kompetent. 
2 . Gjykata mund te refuzoje zbatimin e disa dispozitave te kushteve te 
pergjithshme qe e privojne palen tjeter nga e drejta per te bere kundershtime ose 
apelim, ose te dispozitave ne baze te te cilave pala humbe te drejten nga kontrata 
ose afatet, ose perndryshe jane te padrejta apo teper rigoroze ndaj pales. 

Neni940 
Pagimi i shperblimit ose i shumes se kontraktuar 

1. Kur paraqitet rasti i siguruar, siguruesi ka per detyre te paguaje shperblimin 
ose shumen e caktuar me kontrate ne afatin e kontraktuar, i cili nuk mund te 
jete me i gjate se katermbedhjete (14) dite, duke llogaritur qe nga data kur 
siguruesi te kete marre njoftimin se ka ndodhur rasti i siguruar. 

2. Mirepo, ne qofte se per caktimin e ekzistimit te detyrimit te siguruesit ose te 
shumes se tij nevojitet nje kohe, ky afat fillon te rrjedhe nga dita kur eshte 
vertetuar ekzistimi i detyrimit te tij dhe shuma e tij. 

3. Ne qofte se shuma e detyrimit te siguruesit nuk vertetohet brenda afatit te 
caktuar ne paragrafin 1 te ketij neni, siguruesi ka per detyre, me kerkesen e 
personit te autorizuar, ta paguaje shumen e pjeses pakontestuese te detyrimit 
te vet ne emer te paradhenies. 

Neni 950 
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Demet e mbuluara nga sigurimi 

4. Siguruesi ka per detyre t'i shperbleje demet e shkaktuara rastesisht ose per faj 
te kontraktuesit te sigurimit te siguruarit ose te shfrytezuesit te sigurimit, 
perve<; nese per demin e shkaktuar ky detyrim i tij eshte perjashtuar 
shprehimisht me kontraten per sigurimin. 

[. . .] 

Pranueshmeria e kerkeses 

23. Gjykata se pari vIereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
dhe paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe PaIH e Autorizuara], te 
Kushtetutes, qe percaktojne: 

[ ... J 

Neni 21 
[Parimet e Pergjithshme] 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara me Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sa jane te zbatueshme. 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". ' 
[ ... J 

25. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj, gjegjesisht me nenet 47 [Kerkesa 
individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre. qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit pubUk te ciUn parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

26. Rreth permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Rev. E. nr. 35/2021] e 14 tetorit 2021 te Gjykates Supreme, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur nga 
autoritetet publike, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar 
kerkesen, ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

27. Perve~, kritereve te mesiperme, Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses 
i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne nenrregullin 2, te rregullit 
39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cHi percakton: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

28. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur i Rregullores se punes, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si~ eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

29. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e paprimueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifIk qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve~anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalIes se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta". 

30. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te ellen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

31. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses dhe SIGMA Group, kishin themeluar 
marredhenie kontraktuale per sigurimin e prones permes dy policave te sigurimit. Gjate 
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periudhes sa prona ishte e siguruar, ne disa preje lokaleve ne pronesi te parashtruesit 
te kerkeses ishin kryer 4 (kater) raste te vjedhjes se pajisjeve elektronike, ku rasti i pare 
kishte qene i siguruar me policen e pare te sigurimit ndersa tri rastet e tjera tevjedhjes 
me policen e dyte te sigurimit. Parashtruesi i kerkeses dorezoi padi per kompensim te 
demit ne Gjykaten Themelore, ku kjo e fundit permes Aktgjykimit [I. EK. nr. 266/18] e 
miratoi ne teresi si te bazuar kerkesepadine dhe e detyroi SIGMA Group qe 
parashtruesit te kerkeses t'ia kompensoj demin ne shumen e pergjithshme prej 
49.669.40 Euro (dyzet e nentemije e gjashteqind e gjashtedhjete e nente euro e dyzet 
cente). Nder tjerash, Gjykata Themelore vleresoi se perkitazi me policen e dyte te 
sigurimit kishte mosperputhje ndermjet kushteve te pergjithshme dhe kushteve te 
vec;anta te kontrates se sigurimit, ku perparesi kishin keto te fundit. Pas ankeses se 
parashtruar nga SIGMA Group, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae.nr.201/20] e 
aprovoi pjeserisht si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe detyroi 
SIGMA Group qe ne emer te kompensimit te demit, sipas polices se pare te sigurimit, 
t'ia paguaje parashtruesit te kerkeses shumen prej 11,605.35 Euro (njembedhjetemije e 
gjashteqind e pese euro, e tridhjete e pese cente), nderkaq refuzoi pjeserisht si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, qe ne emer te kompensimit te 
demit, sipas rasteve te siguruara me policen e dyte te sigurimit, t'ia paguaj parashtruesit 
te kerkeses 38,064.05 Euro (tridhjete e tete mije e gjashtedhjete e kater euro, e pese 
cent), refuzoi pjesen tjeter te ankeses si dhe vertetoi pjesen e Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore lidhur me shpenzimet procedurale. Gjykata e Apelit vleresoi se Gjykata 
Themelore gabimisht kishte zbatuar te drejten materiale dhe se nuk kishte 
mosperputhje ndermjet kushteve te pergjithshme dhe kushteve te vec;anta dhe se 
parashtruesi i kerkeses me nenshkrimin e polices se sigurimit ishte pajtuar per lidhjen 
e kontrates se sigurimit duke pranuar kushtet perkatese te pergjithshme te cilat i kishte 
nenshkruar ne secilen flete. Me pas, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne 
Gjykaten Supreme duke pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes materiale, revizion 
ky i cili u refuzua si i pabazuar nga Gjykata Supreme. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, 
Gjykata Supreme konstatoi se Gjykata e Apelit drejte kishte zbatuar dispozitat e 
procedures kontestimore dhe te drejten materiale. 

32. Gjykata, nga shkresat e lendes, veren se esenca e pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses nderlidhet me faktin se Gjykata Supreme, ne rastin e tij nuk kishte zbatuar 
paragrafet 1 dhe 2 te nenit 125 si dhe paragrafin 4 te nenit 124 te LMD-se, te cHat sipas 
tij do te c;onin ne shpalljen e nenit 4, pika 4.3 te Kushteve te Pergjithshme te kontrates 
. se sigurimit si nul dhe te pavlefshem. Mbi kete baze, parashtruesi i kerkeses pretendon 
se nga moszbatimi i dispozitave te lartcekura, atij si subjekt juridik i eshte shkelur e 
drejta e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes. 

(i) Lidhur me pretendimin per zbatim ne menyre te gabuar te ligjit 

33. Referuar esences se pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se te 
njejtat pretendime parashtruesi i kerkeses i kishte ngrituredhe para gjykatave te 
rregullta. Andaj, ne kete kontekst, Gjykata do te vleresoje nese pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per zbatim te gabuar te ligjit material, gjegjesisht te 
paragrafeve 1 dhe 2 te nenit 125, si dhe paragrafit 4 te nenit 124 te LMD-se, hyjne ne 
sferen e ligjshmerise apo kushtetutshmerise. 

34. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se si rregull i pergjithshem, pretendimet per 
interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta, kane 
te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla, nuk jane ne juridiksionin e Gjykates, 
dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund t'i shqyrtoje ato (shih, rastet e Gjykates, 
KI87/20, parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktvendim i 13 prillit 2021, paragrafi 57; 
KI06h7, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, Aktvendim i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; 
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KIzsl1z, parashtrues X, Aktvendim i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55; dhe KI122116, 
parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56). 

35. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit 
ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), perve<; dhe 
per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). Keshtu, Gjykata vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje 
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte 
ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", gje qe do te rezultonte 
ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i 
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (shih rastet e GJEDNJ-se, BallzktQ§ Bingollii kundiir 
Turqisii. nr. 76730/12, Aktgjykim i 22 qershorit 2021, paragrafi 75; Garcia Ruiz kundiir 
Spanjiis, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, rastet e 
Gjykates, KIZO/11, parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, 
Aktvendim i 16 dhjetorit 2011; KI0611z, cituar me lart, paragrafi 37 dhe KI122/16, cituar 
me lart, paragrafi 57). 

36. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i saj te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale (shih rastin e GJEDNJ-se, Pronina kundiir Rusise, nr.65167/01, 
Vendim i 30 qershorit 2005; dhe rastet e Gjykates KI06hz, cituar me lart, paragrafi 38 
dhe KI122116, cituar me lart, paragrafi 57). 

37. Ne kete kuptim, Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ka theksuar 
se edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te interpretimit te 
ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren se nje gjykate ka aplikuar 
ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik e qe mund te kete rezultuar ne 
''konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc. kundiir Portugalisii, nr. 73049/01, Aktgjykim i 11 
janarit 2007 paragrafi 83; Pdduraru kunder Rumanise, nr. 63252/00, Aktgjykim i 1 
dhjetorit 2005, paragrafi 98; Sovtransavto Holding kunder Ukraines, nr. 48553/99, 
Aktgjykim i 25 korrikut 2002, paragrafet 79, 97 dhe 98; dhe shih rastet e Gjykates, 
KI122116, cituar me lart, paragrafi 57; dhe KI1S411z dhe KIosl18, parashtrues Basri 
Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", Aktvendim i 
22 korrikut 2019, paragrafi 61). 

38. Ne lidhje me pretendimin e lartcekur te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se 
Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae. nr. 201/20] kishte konstatuar se Gjykata 
Themelore gabimisht kishte zbatuar te drejten materiale, perkatesisht paragrafin 4 te 
nenit 124 dhe nenin 125 te LMD-se, lidhur me mosperputhjen ndermjet kushteve te 
pergjithshme dhe kushteve te ve<;anta ne policen e dyte te sigurimit. Ne kete drejtim, 
Gjykata e Apelit kishte vleresuar se nuk kishte mosperputhje ndermjet kushteve te 
pergjithshme dhe kushteve te ve<;anta dhe se parashtruesi i kerkeses me nenshkrimin e 
kontrates se sigurimit ishte pajtuar me kushtet e pergjithshme, qe perjashtonin nga 
mbulueshmeria pajisjet elektronike te levizshme. 

39. Ne vijim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne ushtrimin e kerkeses per 
revizion ne Gjykatesen Supreme, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, kishte 
pretenduar zbatim te gabuar te drejtes materiale, perkatesisht te dispozitave te 
lartcekura te LMD-se, te cHat u refuzuan si te pabazuar nga Gjykata Supreme, me 
arsyetimin se Gjykata e Apelit me te drejte kishte konstatuar se Gjykata Themelore ka 
zbatuar gabimisht paragrafin 4 te nenit 124 dhe nenin 125 te LMD-se. Gjykata Supreme, 
nepermjet Aktgjykimit te saj, vleresoi se Gjykata e Apelit drejte kishte zbatuar nenin 4, 

9 



pika 4.3 (Perjashtimet e Pergjithshme) te Kushteve te Pergjithshme qe i ishin 
bashkengjitur polices se dyte te sigurimit e cila percaktonte se nuk mbuloheshin me 
police te sigurimit pajisjet elektrike te levizshme si telefonat celulare, aparatet 
fotografike, laptopet dhe pajisjet tjera te kesaj kategorie. 

40. Tutje, ne arsyetimin e Gjykates Supreme u theksua se me nenshkrimin e te dy paleve ne 
policen e sigurimit si dhe ne kushtet e pergjithshme, flete per flete, ne perputhje me 
parimin e autonomise se vullnetit te paleve, ishte vertetuar se parashtruesi i kerkeses 
ishte pajtuar me to, gje qe deshmohej nga faqja e pare ku specifikohej se permes 
nenshkrimit i siguruari "ka lexuar dhe pranuar kushtet e pergjithshme te sigurimit 
bashkengjitur". 

41. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata Supreme e refuzoi kerkesen per revizion te 
parashtruesit te kerkeses, duke iu referuar paragrafit 1 te nenit 950 te LMD-se, i cHi 
percakton se siguruesi nuk ka per detyre t'i shperbleje demet e shkaktuara kur detyrimi 
perjashtohet shprehimisht me kontraten per sigurimin. 

42. Bazuar ne arsyetimin e dhene nga Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj, Gjykata 
veren se kjo e fundit ka arritur ne kete perfundim pas shqyrtimit te konstatimeve te 
dhena permes aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit si dhe 
adresimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses te ngritur ne kerkesen per 
revizion, para kesaj gjykate. 

43. Prandaj, duke marre per baze ate qe eshte cekur me lart, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses, nuk e mbeshtet mjafiueshem dhe as nuk argumenton para 
Gjykates, se si interpretimi i dispozitave perkatese ligjore nga Gjykata Supreme ka 
rezultuar ne konkluzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme ne rastin e tij apo se si 
procedurat para gjykatave te rregulita, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te 
drejta apo edhe te kene qene arbitrare. 

44. Prandaj, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka mbeshtetur pretendimin e 
tij se si Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, ka shkelur te drejten e tij te 
garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 
Rrjedhimisht, Gjykata arrin ne perfundim se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses 
eshte qartazi i pabazuar mbi baza kushtetuese ashtu si~ eshte percaktuar me rregullin 39 
(2) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

45. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se: (i) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, lidhur 
me zbatimin e ligjit material, bien ne kategorine e pare (i) te pretendimeve te "shkalles 
se katert" dhe reflektojne pretendime ne nivelligjshmerie sepse nuk jane argumentuar 
ne nivel kushtetutshmerie, andaj, si te tilla te njejtat duhet te shpallen qartazi te 
pabazuara, ne baza kushtetuese. 

46. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes, duhet deklaruar qartazi e pabazuar dhe e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 8 dhjetor 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paIeve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues ::.:.:.::.1~~a')ti· a e Gjykates Kushtetuese 
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