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G.JYKA TA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

PRESUDA 
u 

slucaju br. KI214/21 

Podnosilac 

Avni Kastrati 

Pristina, dana 6. januar 2023. godine 
Ref.hr.:AGJ 2101/22 

Oeena ustavnosti resenja ARJ. br. 84/2021 Vrhovnog suda od 22. septembra 
2021. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija. 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podneo Avni Kastrati, sa prebivalistem u Mitrovici (u daljem tekstu: podnosilac 
zahteva), koga zastupa Hajzer Salihu, advokat iz Pristine. 
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~ Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [ARJ. br. 84/2021] Vrhovnog suda od 
22. septembra 2021. godine u vezi sa resenjem [AA. br. 612/2021] Apelacionog suda od 
13. jula 2021. godine i resenjem [A. br. 1297/2021] Osnovnog suda u Pristini od 1. juna 
2021. godine, kojima je odbijeno da se uzme u razmatranje ukaz [hr. 84/2-021] 
Predsednice Republike KoSovo od 19. maja 2021. godine. 

3. Osporeno resenje je podnosiocu zahteva uruceno 11. oktobra 2021. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedene presude Vrhovnog suda, kojom su, 
prema navodima podnosioca zahteva, povredena· njegova prava zagarantovana 
clanovima: 7. [Vrednosti], 65 (9) [Nadleznosti Skupstine], 84 (25) [Nadleznosti 
predsednika], 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 45. [Pravo na izbor i ucesce], 54. [Sudska 
zastita prava] i 55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav). 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 
47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Po stupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 1. decembra 2021. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 3. decembra 2021. godine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani, imenovala je 
sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Radomir Laban (predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

8. Dana 9. decembra 2021. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca 0 registraciji 
zahteva. Istog dana, po jedna kopija zahteva je poslata Vrhovnom sudu, kao suprotnoj 
strani, Predsednici Republike Kosovo (u daljem tekstu: Predsednica) i Ministarstvu 
spoljnih poslova i dijaspore (u daljem tekstu: MSPD), kao zainteresovanim stranama. 

9. Dana 17. decembra 2021. godine, VD sekretara Kancelarije predsednice, trazio je od Suda 
dodatni rok kako bi se Predsednici omogucilo da dostavi komentare u vezi sa ovim 
zahtevom iz razloga sto se zahtev odnosi na njen ukaz br. 84/2021. 

10. Dana 20. decembra 2021. godine, Sudje obavestio VD sekretara Kancelarije predsednice 
da se komentari u vezi sa zahtevom mogu dostaviti Sudu u roku od 15 dana od dana 
prijema dopisa. 

11. Dana 5. januara 2022. godine, VD sekretara Kancelarije predsednice je dostavio Sudu 
komentare u vezi sa zahtevom. 
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12. Dana 9. juna 2022. godine, Sudje uputio nekolikopitanja Forumu Venecijanske komisije 
koja su se odnosila na delotvornost pravnih sredstava protiv predsednickih ukaza, nacelo 
supsidijarnosti i obavezu iscrpljivanja pravnih sredstava u slucajevima kada se 
osporavaju predsednicki ukazi. Konkretno, Sud je postavio sledeca pitanja: 

1. Da li Ustav i/ili relevantni zakon uspostavlja delotvorne pravne lekove protiv 
ukaza predsednika, kojima predsednik razresava ili oslobaaa: ambasadora, 
konzula iii drzavnog funkcionera na vaZnim driavnim funkcijama?; Ako je 
odgovor na navedeno pitanje potvrdan, koji je obim ocene ustavnosti takvog 
akta? 

2. U slucaju da je Ukaz predsednika individualnog karaktera, odnosno definise 
prava i obaveze pojedinca, da ii je pojedinac u pitanju duian da - na osnovu 
principa supsidijarnosti - prvo iscrpi pravne lekove pred redovnim sudovima pre 
nego sto se obrati Ustavnom sudu? Iii se pojedinac koji je pogoaen ukazom 
predsednika moze obratiti Ustavnom sudu, a da ne iscrpljuje pravne lekove u 
redovnim sudovima? 

3. Ko ima primarnu nadleznost da ocenjuje ustavnost akta/ukaza predsednika -
redovni sudovi, a zatim Ustavni sud nakon iscrpljenja pravnih lekova, iii samo 
Ustavni sud? 

4. Da ii ste u vasoj sudskoj praksi imaii zahteve ove prirode, ako jeste, kako su oni 
resavani? 

13. Od dana 14. juna pa sve do 7. avgusta 2022. godine, Sud je primio 10 (deset) odgovora 
od ustavnih i vrhovnih sudova sa ustavnom jurisdikcijom, zemalja clanica Foruma 
Venecijanske komisije, odnosno od: Saveznog Ustavnog suda Nemacke, Vrhovnog suda 
Meksika, Vrhovnog suda Holandije, Ustavnog suda Lihtenstajna, Ustavnog suda Severne 
Makedonije, Vrhovnog suda Svedske, Ustavnog suda Rumunije, Ustavnog suda Ceske, 
Ustavnog suda Bugarske i Ustavnog suda Slovacke. Odgovori koji su primljeni od 
Foruma Venecijanske komisije prikazani su u nastavku teksta ove odluke. 

14. Dana 7. decembra 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da proglasi zahtev prihvatljivim i utvrdi 
povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima 
(u daljem tekstu: EKLJP), odnosno povredu prava na pristup pravdi. 

Pregled cinjenica 

15. Dana 1. avgusta 2018. godine, Predsednik Republike Kosovo je ukazom DED-008-2018 
imenovao Podnosioca zahteva za ambasadora/sefa Diplomatske misije u Republici 
Sloveniji. 

16. Dana 1. oktobra 2018. godine, podnosilac zahteva je zapoceo mandat ambasadora u 
Ljubljani, Republika Slovenija. 

17. Dana 14. maja 2021. godine, Ministarstvo Spoljnih poslova i Dijaspore je dopisom br. 
479 predlozio Predsednici razresenje podnosioca zahteva sa mesta ambasadora/sefa 
Diplomatske misije u Republici Sloveniji. 

18. Dana 19. maja 2021. godine, Predsednica je donela ukaz [hr. 84/2021], kojim je (i) g. 
Avni Kastrati razresen duznosti ambasadora Republike Kosovo u Republici Sloveniji (ii) 
zaduzen MSPD da preduzme sve potrebne radnje za izvrsenje tog ukaza; i (iii) ukaz stupa 
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20. 

21. 

na snagu danom potpisivanja. Istog dana, podnosilac zahteva je primio ukaz preko 
Kancelarije generalnog sekretara MSPD-a. 

Dana 21. maja 2021. godine, MSPD je doneo odluku hr. 136/2021, kojom je odluceno 
sledece: "1. G. Avni Kastrati se razresava dtiZnosti ambasadora/sefa Diplomatske 
misije Republike Kosovo u Republici Sloveniji, u sprovodenju ukaza Predsednice 
Republike Kosovo br. 84/2021 od 19.05.2021. godine. 2. Vracanje g. Avnija Kastratija 
u Republiku Kosovo, navedeno kao pod tackom love odluke, dana 30.08.2021. godine. 
3. Ministarstvo spoljnih poslova i dijaspore, ovom odlukom obustavlja sve zakonske i 
finansijske obaveze prema g. Avniju Kastratiju. 4. ZadtiZuju se Kancelarija generalnog 
sekretara, Generalna direkcija i Odeljenje za finansije i opste usluge da izvrse ovu 
odluku. 5. Odluka stupa na snagu danom potpisivanja". 

Dana 26. maja 2021. godine, podnosiocu zahteva je preko Kancelarije generalnog 
sekretara MSPD-a dostavljena odluka [hr. 136/2021] MSPD-a od 21. maja 2021. godine. 

Dana 11. juna 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzhu Osnovnom sudu u 
Pristini protiv zakonitosti ukaza [hr. 84/2021] Predsednice od 19. maja 2021. godine i 
odluke [hr. 136/2021] MSPD-a od 21. maja 2021. godine. Podnosilac zahteva je tuzhom 
pred ovim sudom naveo sledece: 

"Povreda materijalnog prava: 
Clanom 13. Zakona br. 03/L-122 0 sltiZbi u inostranstvu RepubIike Kosovo, 
predvideno je da se imenovanje i razresenje sefova misija ureduje Zakonom ° 
Ministarstvu spoljnih poslova i diplomatskoj sltiZbi i podzakonskim aktima 
Ministarstva spoljnih poslova, Zakon br. 03/L-044 0 Ministarstvu spoljnih poslova 
i diplomatskoj sltiZbi Republike Kosovo i Zakon br. 03/L-207 0 izmenama i 
dopunama Zakona br. 03/L-044 ° Ministarstvu spoljnih poslova i diplomatskoj 
sltiZbi Republike Kosovo, ni ujednoj svojoj odredbi ne poznaje institut "razresenja 
sa dtiZnosti", kako je utvrdila Predsednica Republike Kosovo pod tackom 1. Ukaza 
br. 84/2021, citiram: g. Avni Kastrati se razresava dtiZnosti ambasadora/sefa 
Diplomatske misije Republike Kosovo u Republici Sloveniji". Clanom 6. i 7. Zakona 
br. 03/L-044, odnosno clanom 1. i 2. Zakona br. 03/L-207, taksativno su uredeni 
samo postupci imenovanja, a nijednom drugom odredbom ovih zakona se ne 
predvida razresenje ili prekid mandata ambasadora iii sefova misija. Sma tram da 
nepostojanje zakonskih normi koje ureduju pitanje razresenja sa dtiZnosti ne daje 
pravo upravnom organu ili njegovom titularu da postupa na stetu stranke u 
postupku, u konkretnom slucaju na stetu radnog odnosa ambasadora g. Avnija 
Kastratija, odnosa kojije uspostavljen na osnovu propisanih zakonskih procedura 
na snazi. Prema tome, ukaz Predsednice Republike Kosovo br. 84/2021 od 
19.05.2021. godine je donet uz povredu materijalnog prava, odnosno uz povredu 
odredbi Zakona br. 03/L-044, odnosno Zakona . br. 03/L-207 0 izmenama i 
dopunama Zakona br. 03/L-044. 

Povreda Zakona 0 opstem upravnom postupku: 

Ukaz Predsednice Republike Kosovo, br. 84/2021 od 19.05.2021. godine, takode 
predstavlja i povredu Zakona br. 05/L-031 0 opstem upravnom postupku, posto se 
zna da ovaj upravni akt predstavlja individualni akt koji proizvodi pravne 
posledice po lice, i kao takav bi trebalo da sadrzi obaveznu strukturu i elemente 
upravnog akta. Ukaz Predsednice Republike Kosovo br. 84/2021 i odluka 
Ministarstva spoljnih poslova i dijaspore sa br. ref.: 136/2021 od 21.05.2021. 
godine, kojim se on sprovodi, uopste ne sadrze den sa obrazlozenjem, u kojem bi 
stranku trebalo obavestiti 0 tome koji su razlozi zbog kojih se "razresava" mandata 
pre njegovog isteka, posto se na osnovu ukaza Predsednika Republike Kosovo br. 
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DED-2018 od 01.08.2018. godine, mandat g. Kastratija zavrsava dana 30.09.2022 . 

godine. Takoae, ovi upravni akti ne sadrze ni zavrsni deo u kome bi se morale dati 
informacije 0 pravnim sredstvima, ukljucujuci javni organ ili sud kome se ulaie 
upravno ili sudsko pravno sredstvo, oblik pravnog sredstva, odgovarajuci rok i 
nacin njegovog izracunavanja (pravnu pouku). Stoga, na osnovu napred 
navedenog, gore pomenuti pravni akti su doneti u suprotnosti sa clanom 47. stav 
1.3 i 1.4, clanom 48. Zakona br. 05/L-031 0 opstem upravnom postupku". 

Dana 11. juna 2021. godine, podnosilac zahteva je trazio od Osnovnog suda u Pristini da 
se odlozi izvrsenje ukaza [hr. 84/2021] Predsednice od 19. maja 2021. godine i odluke 
[hr. 136/2021] MSPD-a od 21. maja 2021. godine. 

Dana 11. juna 2021. godine, Osnovni sud u Pristini je trazio od podnosioca zahteva da u 
roku od· 8 dana precizira tuzbu, u subjektivnom i objektivnom smislu. 

Dana 18. juna 2021. godine, podnosilac zahtevaje precizirao tuzbu, trazeci od Osnovnog 
suda u Pristini da usvoji tuzbu i ponisti osporene akte kao nezakonite. Podnosilac 
zahteva je takode trazio da preostali deo tuzbe ostani isti, kako je podnet 11. juna 2021. 

godine. 

Dana 1. jula 2021. godine, Osnovni sud u Pristini je putem resenja A. br. 1297/2021, 
odbacio kao nedozvoljenu tuzbu podnosioca zahteva, sa sledecim obrazlozenjem: "Radi 
ocene dozvoljenosti podnosenja tuibe, ukljuclljuci i njenu dopunu od 18.06.2021. 

godine, sud se pozvao na Zakon 0 upravnim sporovima, odnosno clan 9, kojim je 
utvraeno da "Sud u upravnom sporu odlucuje 0 zakonitosti konacnih upravnih akata 
kojima upravni organi, u vrsenjujavnih ovlascenja, odlucuju 0 pravima, obavezama i 
pravnim interesimafizickih i pravnih lica iii drugih lica u upravnim stvarima". Takoae, 
clanom 10. stav 1. is tog Zakonaje utvraeno da: "1. Pravo pokretanja upravnog spora 
imafizicko ili pravno lice ako smatra da muje upravnim aktom povreaeno neko pravo 
ili neposredni in teres kojije zasnovan na zakonu ".Takoae, Sud se pozvao ina clan 15.1.2 

istog Zakona, koji ureauje slucajeve u kojima se ne moze voditi upravni spor, au kojem 
je utvraeno sledece: "Upravni spor se ne moze voditi: "1.2. protiv akata donesenih u 
stvarima 0 kojima se po odredbi zakona ne moze voditi upravni spor". Po oceni ovog 
suda i na osnovu clana 9. Zakona 0 upravnim sporovima, akt koji osporava tuiilac, u 
konkretnom slucaju ukaz Predsednice Republike Kosovo br. 84/2021 od 19.05.2021. 

godine, ne moze biti predmet razmatranja u postupku upravnog spora, ali se isti moze 
podvrgnuti postupku ocene ustavnosti od strane Ustavnog suda Republike Kosovo, u 
skladu sa clanom 113. Ustava Republike Kosovo". 

Dana 7. jula 2021. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv 
resenja [A. br. 1297/2021] Osnovnog suda u PriStini od 1. jula 2021. godine, navodeCi 
bitne povrede zakona 0 parnicnom postupku, pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno 
stanje i pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom da se njegova zalba usvoji 
u celosti i da se osporeno resenje Osnovnog suda u Pristini ponisti i predmet vrati istom 
sudu na ponovno odluCivanje. 

Dana 13. jula 2021. godine, Apelacioni sud putem resenja AA. br. 612/2021, odbio zalbu 
podnosioca zahteva i potvrdio je resenje [A. br. 1297/2021] Osnovnog suda u Pristini od 
1. jula 2021. godine, sa sledecim obrazlozenjem: "u konkretn.om slucaju ukaz 
Predsednice Republike Kosovo br. 84/2-21 od 19.05.2021. godine, ne moze biti predmet 
razmatranja u postupku upravnog spora, ali se isti moze podvrgnuti postupku ocene 
ustavnosti od strane Ustavnog suda Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113. Ustava 
Republike Kosovo. Iz tog razlogaje u smislu clana 34. st. 1. podstav 1.5 odbacio tuibu 
tuZioca kao nedozvoljenu". 
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28. Dana 30. jula 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za 
vanredno preispitivanje sudske odluke protiv resenja [AA. br. 612/2021] Apelacionog 
suda od 13. jula 2021. godine, navodeci povrede odredaba procesnog i materijalnog 
zakona, sa sledecim obrazlozenjem: "Cinjeniea da materijalni zakon, odnosno Zakon br. 
03/L-044 0 Ministarstvu spoljnih poslova i diplomatskoj sluibi Repubiike Kosovo, 
izmenjen i dopunjen Zakonom br. 03/L-207 i Zakonom br. 03/L-122, utvrduje 
proeeduru za imenovanje i razresenje duinosti ambasadora, koji se imenuju i 
razresavaju ukazom predsednika (kao individualnim upravnim aktom) koji 
uspostavlja radni odnos izmedu ambasadora i driavnog organa, ali nema odredbe 
koja predvida pravo na koriscenje pravnog sredstva, ne znaci apriori da se protiv tog 
upravnog akta ne moze voditi upravni spor. S obzirom na to da materijalnim zakonom 
nije utvrdeno da se protiv ukaza moze izjaviti drugostepena zalba u okviru organa 
uprave, niti je utvrdeno da je zalba protiv njega zabranjena, u tom slucaju se ukaz 
predsednika pod ovim uslovima mora smatrati upravnim aktom kojimje odluceno 0 , 

pravima iii uspostavljanju odredene obaveze odredenom jizickom iii pravnom lieu, 
upravnim aktom kojije donet 0 upravnoj stvari i kojimje odluceno 0 osnovnom pravu, 
pravu tuiioea na rad, upravnim aktom koji je konkretan i individualan i konacan u 
upravnom postupku, protiv kojeg se ne moze uloziti redovno pravno sredstvo - zalba. 
Na osnovu ovih cinjeniea sma tram daje ispunjen zakonski uslov predviden u clanu 13. 
stav 3. ZUS-a, kojim je utvrdeno da "2. Upravni spor se moze pokrenuti i protiv 
upravnog akta prvostepenog organa, protiv koga nije dozvoljena zalba u upravnom 
postupku". 

29. Dana 22. septembra 2021. godine, Vrhovni sud u presudi [ARJ. br. 84/2021] odbio u 
celosti zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke podnet protiv resenja [AA. br. 
612/2021] Apelacionog suda od 13. jula 2021. godine, te obrazlozio sledece: "Prema 
Zakonu br. 03/L-094 0 predsedniku Repubiike Kosovo, odnosno prema clanu 6, 
utvrdeno je da predsednik vrsi nadleznosti koje su mu date Ustavom Repubiike Kosovo 
u vezi sa imenovanjem i razresenjem diplomata. Zakonom br. 03/L-044 0 Ministarstvu 
spoljnih poslova i diplomatskoj sluibi, kao posebnim zakonom, iii drugim 
podzakonskim aktima, nijednom odredbom nije predvideno da se u upravnom iii 
sudskom postupku mogu koristiti pravna sredstva protiv ukaza predsednika koji se 
odnosi na imenovanje iii razresenje duinosti akreditovanih diplomata Repubiike 
Kosovo, kao u konkretnom slucaju tuZioea". 

Navodi podnosioca zahteva 

30. Podnosilac zahteva navodi da su aktima javnih organa povredena njegova prava 
zagarantovana clanovima 7. [Vrednosti], 65 (9) [Nadleznosti Skupstine], 84 (25) 
[Nadleznosti predsednika], 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 45. [Pravo na izbor i ucesce], 54. 
[Sudska zastita prava] i 55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava. 

i. Sto se tice povrede prava na delotvornu sudsku zastitu 

31. Podnosilac zahteva navodi da je pitanje imenovanja i razresenja ambasadora i sefova 
diplomatskih misija uredeno Zakonom br. 03/L-044 0 Ministarstvu spoljnih poslova i 
diplomatskoj sluzbi Republike Kosovo, izmenjenim i dopunjenim Zakonom br. 03/L-

207 i Zakonom br. 03/L-122 0 sluzbi u inostranstvu Republike Kosovo, kao i 
podzakonskirn aktima za sprovodenje ovih zakona, kao sto su Pravilnik Vlade hr. 
02/20090 sluzbi u inostranstvu, Pravilnik VRK br. 04/20140 izmenama i dopunama 
Pravilnika br. 02/2009 0 sluzbi u inostranstvu i Administrativno uputstvo br. 02/2012 
o izmenama i dopunama Administrativnog uputstva br. 3/2009 0 postupcima 
imenovanja kandidata za sluzbenike diplomatske misije. 
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• 32. Sledom navedenog, podnosilac zahteva tvrdi da je prvobitno prvostepeni sud povredio 
nacela pravicnosti koja se odnose na pitanja zbog kojih je pokrenuta tuzba, s obzirom na 
to da je pokrenuto pitanje zahtevalo tumacenje gore navedenih zakona. Nadalje, isti 
navodi da se doticni sud u njegovom slucaju pozvao na clan 9. Zakona br. 03/L-202 0 
upravnim sporovima, kao Clan kojim je utvrdeno da: "Sud u upravnom sporu odlucuje 0 

zakonitosti konacnih upravnih akata kojima upravni organi, u vrsenju javnih 
ovlascenja, odlucuju 0 pravima, obavezama i pravnim interesimafizickih i pravnih lica 
ili drugih lica u upravnim stvarima". U tom kontekstu, podnosilac zahteva tvrdi da bi u 
konkretnom slucaju, ukaz [hr. 84/2021] Predsednice od 19. maja 2021. godine, trebalo 
smatrati upravnim aktom zbog toga sto ga je donelo ovlasceno lice iIi organ koji vrsi javna 
ovlascenja na osnovu zakona i jer je ovim aktom odluceno 0 njegovim individualnim 
pravima, koji u smislu gore navedene odredbe predstavlja konacni upravni akt u 
upravnom postupku, jer protiv njega (ukaza), zakon nije predvideo pravo na koriscenje 
redovnog pravnog sredstva, odnosno zalbe. 

33. Podnosilac zahteva dalje navodi da je prvostepeni sud odbacio njegovu tuzbu kao 
nedozvoljenu, pozivajuci se na clan 10. stay 1. Zakona br. 03/L-202 0 upravnim 
sporovima, kojim je utvrdeno: "Pravo pokretanja upravnog spora imafizicko iii pravno 
lice ako smatra da muje upravnim aktom povredeno neko pravo ili neposredni interes 
kojije zasnovan na zakonu".U tom smislu, podnosilac zahteva navodi daje odbacivanje 
njegove tuZbe kao nedozvoljene, ucinjeno na pogresan nacin, buduci da se on kao 
tuzilacka strana prema istom zakonu mora smatrati strankom koja je ostecena 
osporenim aktom, jer je njemu kao pojedincu njegovim razresenjem sa funkcije 
ambasadora povredeno pravo iz radnog odnosa, koji je, kako navodi, zasnovao u skladu 
sa procedurama utvrdenim Zakonom br. 03/L-044 0 Ministarstvu spoljnih poslova i 
diplomatskoj sluzbi Republike Kosovo, izmenjenim i·dopunjenim Zakonom br. 03/L-
207 i Zakonom br. 03/L-122 0 sluibi u inostranstvu Republike Kosovo, na osnovu kojih 
je donet ukaz predsednika br. DED 008-2018 od 1. avgusta 2018. godine, kojim je 
imenovan sa mandatom od 4 (cetiri) godine, odnosno do 30. septembra 2022. godine. 

34. Pored toga, podnosilac zahteva navodi da je prvostepeni sud odbacivanje tuzbe kao 
nedozvoljene zasnovao i na clanu 15. Zakona br. 03/L-202 0 upravnim sporovima, 
odnosno na njegovom stavu 1.2, kojim je utvrdeno da: "1.2. protiv akata donesenih u 
stvarima 0 kojima se po odredbi zakona ne moze voditi upravni spor". Stirn u vezi, 
podnosilac zahteva navodi da upravni akt (ukaz) koji se pobija tuzbom pred sudom, ne 
spada ni u jedan od ovih akata, kako je to utvrdeno ovim clanom, pa se protiv istog akta 
moze pokrenuti upravni spor, i zbog cinjenice da nijednom ustavnom niti zakonskom 
odredbom nije izricito utvrdeno da se protiv ukaza predsednika ne moze voditi upravni 
spor, kako su to utvrdiIi sudovi. 

35. Kao rezime, podnosilac zahteva naglasava da su sve sudske instance kojima se obracao 
kako bi trazio sudsku zastitu subjektivnih prava, koristile isto pravno obrazlozenje za 
odbacivanje tuzbe, za odbijanje zalbe i odbijanje zahteva za vanredno preispitivanje 
sudske odluke, pozivajuci se na zakonske odredbe Zakona 0 upravnim sporovima, 
odnosno na njegove clanove 9, 10 (1) i 15 (1.2), i na taj naNn odbili sva pravna sredstva 
pobijanja koja su koriscena pred njima. 

36. Podnosilac zahteva dalje naglasava da je prvostepeni sud, pored pozivanja na gore 
navedene odredbe zakona, utvrdio da ukaz predsednika ne moze biti predmet 
razmatranja u postupku upravnog spora, ali da se isti moze podvrgnuti postupku ocene 
ustavnosti od strane Ustavnog suda u skladu sa Clanom 113. Ustava. Podnosilac zahteva 
tvrdi da je ovom konstatacijom doticni sud postupio u suprotnosti sa clanom 113. stay 7. 
Ustava, jer je on kao tuzilacka strana (pojedinac), upravo pokretanjem upravnog spora, 
trazio ostvarivanje svojih subjektivnih prava kroz delotvornu sudsku zastitu od akata 
javnih organa, kako je to zagarantovano clanovima 32. i 54. Ustava. Po tom osnovu, 

7 



-' 

37· 

podnosilac zahteva tvrdi da mu je prvostepeni sud takvom konstatacijom uskratio pravo 
koje je zagarantovano Ustavom. 

Pored toga, podnosilac zahteva dodaje da je i drugostepeni sud, potvrdivsi pravni stay 
prvostepenog suda, koji je smatrao da "Ukaz predsednika ne moze biti predmet 
razmatranja u postupku upravnog spora, ali se isti moze podvrgnuti postupku ocene 
ustavnosti od strane Ustavnog suda, u skladu sa clanom 113. Ustava", primenio opasan 
standard za pravnu sigurnost u vezi sa koriscenjem delotvornih pravnih sredstavajer mu 
je takvom konstatacijom uskraceno pravo na delotvorno koriscenje pravnih sredstava 
pred redovnim sudovima, cime je zastitu njegovih prava ostavio na milost i nemilost 
Skupstine Kosova, Predsednika Republike Kosovo (koji je u ovom konkretnom slucaju i 
sam stranka u postupku), Vlade i Ombudsmana, jer su to jedine ovlascene strane koje 
mogu direktno pokrenuti slucaj za ocenu ustavnosti ukaza Predsednice, na osnovu clana 
113. stay 2.1 Ustava. 

ii. 8to se tice povrede nacelajednakosti pred zakonom 

38. U vezi sa ovim navodom, podnosilac zahteva naglasava da je u svetlu konkretnog slucaja, 
jednakost pred zakonom, osim zbog cinjenice da su ambasadori razreseni u bloku, 
povredena i zbog toga sto razreseni ambasadori, u svom sadasnjem sastavu, imaju 
razlicite mandate u pogledu vremenskog trajanja i ti razliciti mandati stavljaju iste u 
neravnopravne polozaje jer se svi oni, i u cinjenicnom aspektu, moraju medusobno 
razlicito tretirati. 

Ill. 8to se tice povrede prava na sasluSa,ye 

39. Podnosilac zahteva povodom ovog navoda naglasava da su mu javni organi uskratili 
jedno osnovno pravo, koje direktno dotice ustavno pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje zagarantovano clanom 31. Ustava, koje je promovisao i Evropski sud za ljudska 
prava (ESWP) i koje je oliceno i u praksi Ustavnog suda, u slueajevima Kh86/19, 
Kh87/19, KI200/19 i KI208/19. U tom kontekstu, podnosilac zahteva navodi da"Usled 
nemogucnosti da bude saslusan, isti nije imao mogucnost da iznese prigovore i 
protivargumente u vezi sa ,yegovim razrese,yem". 

iv. 8to se tice povrede prava na izbor i ucesce 

40. Do povrede prava na izbor i ucesce iz clana 45.3 Ustava, prema podnosiocu zahteva, 
doslo je zbog toga sto je sprecen da obavlja svoju funkciju ambasadora, buduCi da je 
njegovo razresenje izvrseno bez ijednog zakonskog razloga, ne pruzajuCi mu delotvorna 
pravna sredstva da se zastiti, smatrajuci da je prekid njegovog mandata ucinjen bez 
opravdanih i prihvatljivih uslova iz domace i medunarodne prakse. 

Kornentari koje je dostavlIa Kancelarija Predsednice 

41. Dana 5. januara 2022. godine, Kancelarija predsednice je dostavila komentare u vezi sa 
navodima podnosioca zahteva. U vezi sa prihvatljivoscu zahteva, nave dena kancelarija 
argumentuje: i) da podnosilac zahteva nije ovlascena strana prema clanu 113.2.1 i 113.6 
Ustava da iznese pred Ustavni sud povrede clanova iz poglavlja I, IV i V Ustava, odnosno 
clanova 7, 65 (9) i 84 (25) Ustava, putem takozvane "apstraktne kontrole norme''i u 
odsustvu povezanosti sa nekim konkretnim slucajem (case and controversy); (ii) da 
podnosilac zahteva ne dokazuje da je zrtva povrede individualnih prava koju je 
prouzrokovao javni organ, u smislu clanova 47. i 48. Zakona. Stirn u vezi, Kancelarija 
predsednice dalje navodi da podnosilac zahteva pred Sudom navodi povredu clanova 24. 
[Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na 
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pravno sredstvo], 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije], 54. [Sudska zastita prava] i 
55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] i nacela pravne sigurnosti, ali on sarno 
pominje ove clanove i nije dodatno izlozio kako je doslo do njihove povrede; (iii) da 
podnosilac zahteva nije utvrdio koji je akt javnog organa koji osporava pred Sudom, 
presuda Vrhovnog suda iIi ukaz Predsednice; (iv) da se clan 31. Ustava, prema ESLJP-u 
ne primenjuje u vanparnicnim i jednostranim postupcima, u kojima nisu ukljucene dye 
suprotstavljene strane, dodajuci da je takav i slucaj sa ukazom Predsednice 0 razresenju 
podnosioca zahteva duznosti; (v) da je zahtev podnosioca zahteva oCigledno neosnovan 
u smislu pravila 39 (2) Poslovnika, jer isti pokrece pitanja cinjenica i tumacenja zakona 
ida Sud ne moze da postupa kao sud "cetvrtog stepena" posto se zahtev argumentuje 
pozivanjem na povredu Zakona 0 upravnim sporovima i daje ukaz Predsednice donet uz 
povredu Zakona 0 Ministarstvu spoljnih poslova i diplomatskoj sluzbi i Zakona 0 opstem 
upravnom postupku. Stirn u vezi, doticna Kancelarija navodi: kao drugi razlog, ali ne 
manje vazan, zasto bi zahtev podnosioca trebalo proglasiti ocigledno neosnovanim, 
prema pravilu 39. Poslovnika jeste cinjenica da navode karakterise "ocigledno ilijasno 
odsustvo povrede" koji su kao takvi takode nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni. 

Sto se tice osnovanosti zahteva, Kancelarija predsednice argumentuje: "u svakom 
slucaju, cak i aka bi se zahtev proglasio prihvatljivim i presudio u meritumu, navodi 
koji su izneti u zahtevu ne dokazuju daje doslo do ustavne povrede prilikom donosenja 
ukaza Predsednice. Ova konstatacijaje zasnovana na tri sustinska argumenta: a. ukaz 
Predsednice je zasnovan na ustavnim i zakonskim normama; b. prilikom donosenja 
ukaza Predsednice postovanaje procedura utvraena relevantnim zakonodavstvom; c. 
ukazom Predsednice nije povreaeno nijedno ustavno pravo podnosioca zahteva". 

U zakljucku, Kancelarija predsednice navodi da: "Zahtev KI 214/21 podnosioca g. Avni 
Kastrati, ne ispunjava uslove prihvatljivosti, kako su utvraeni clanom 113. Ustava, 
clanovima 47, 48, 49. Zakona a Ustavnom sudu i pravilom 39. Poslovnika a radu 
Ustavnog suda. Kao takav, ovaj zahtev se mora proglasiti neprihvatljivim. Aka ipak 
Ustavni sud odluci da zahtev proglasi prihvatljivim za meritorno razmatranje, ondaje 
ukaz Predsednice br. 84/2021 a razresenju sa duZnosti sefa misije Republike Kosovo u 
Republici Sloveniji, g. Avnija Kastratija, donet u skladu sa ustavnim i zakonskim 
osnovom, uz precizno postovanje formalnih procedura koje se zahtevaju za takve 
slucajeve, i takoae nije povreaeno nijedno individualno ustavno pravo podnosioca 
zahteva". 

Odgovori primljeni od Foruma Venecijanske komisije po pitanju ocene 
predsednickih ukaza 

44. U tom pravcu, sud po novo naglasava da je primio 10 (deset) odgovora od ustavnih iIi 
ekvivalentnih sudova sa ustavnom jurisdikcijom zemalja clanica Foruma Venecijanske 
Komisije, kao sto su Nemacka, Meksiko, Holandija, Ceska, Lihtenstajn, Severna 
Makedonija, Svedska, Rumunija, Bugarska i Slovacka. 

45. U nastavku, Sud ce prikazati najrelevantnije delove odgovora primljenih od zemalja 
clanova Foruma Venecijanske komisije. 

Doprinos ad strane Saveznog Ustavnog suda Nemacke 

46. Savezni ustavni sud Nemacke je u svom odgovoru naveo: "Na osnovu nacela 
supsidijarnosti, podnosilac zalbe mora prvo da sledi sve raspoloZive proceduralne 
opcije koje mogu spreciti iii ispraviti navodnu povredu prava zagarantovanih 
Ustavom. Dakle, u slucaju razresenja nekog politickog namestenika kao sto je 
ambasador iii konzul, to bi znacilo iscrpljivanje svih pravnih sredstava koja su na 
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raspolaganju pred upravnim sudovima [. .. ] Tek nakon ovih ''pravnih kanala" koji se 
moraju iserpeti, podnosilae zalbe moze da podnese ustavnu zalbu". 

Doprinos od strane Ustavnog suda Slovacke 

47. Ustavni sud Slovacke Repuhlike je u svom odgovoru naveo: "Ustavni sud Slovacke 
Republike je u svojoj konsolidovanoj sudskoj praksi naglasio da se postupci pred 
Ustavnim sudom mogu pokrenuti tek nakon iserpljivanja svih raspolozivih pravnih 
sredstava. S druge strane, ukoliko ne postoje raspoloziva pravna sredstva, pogoaena 
liea mogu podneti ustavnu zalbu direktno Ustavnom sudu". 

Doprinos od strane Ustavnog suda Rumunije 

48. Ustavni sud Rumunije je u svom odgovoru naglasio: "Predsednicki ukazi, s obzirom na 
njihovo podrucje primene i pitanje koje ureauju, nisu akti cija sudsko-upravna oeena 
se iskljucuje, stoga se oni mogu osporiti pred sudovima opste nadleznosti koji imaju 
nadleznost za resavanje upravnih sporova". 

Doprinos od strane Vrhovnog suda Holandije 

49. U svom odgovoru, Vrhovni sud Holandije je naglasio: ,,Ambasador iii konzul kome je 
pres tao radni odnos moze se zaliti redovnim sudovima povodom prestanka radnog 
odnosa. Za preispitivanje prestanka radnog odnosa ambasadora ili konzula nadlezan 
je redovni sud". 

Doprinos od strane Ustavnog suda Lihtenstajna 

50. Ustavni sud Lihtenstajna je u svom odgovoru naglasio: "U Lihtenstajnu je Prine sef 
drzave i njegovi dekreti se mogu direktno osporiti pred Ustavnim sudom. Clanom 15. 
stav 1. Zakona 0 Ustavnom sudu odreaeno je da ce Ustavni sud odlucivati po zalbama 
sue dok zalilae tvrdi da su mu pravosnainom odlukom organajavne vlasti povreaena 
Ustavom zagarantovana prava za koju je zakonodavae izricito priznato pravo na 
zalbu pojedinea. To, dakle, ukljucuje postupke bilo kog javnog organa, ukljucujuci i 
postupke sefa drzave". 

Doprinos od strane Ustavnog suda Severne Makedonije 

51. Ustavni sud Severne Makedonije je u svom odgovoru istakao: "Slicno Ustavu Kosova, na 
osnovu clana 84. Ustava Severne Makedonije, predsednik Republike ukazom imenuje i 
razresava ambasadore i druge diplomatske predstavnike Republike Makedonije. 
Meautim, ni Ustav ni zakoni ne predviaaju detaljnije odredbe koje se ticu akata 
predsednika Republike u pogledu njihove pravne prirode, ukljucujuCi i mogucnost 
zalbe protiv njih. Ustav cuti i 0 ustavnoj kontroli akata predsednika. Iz ovih razloga, 
predsednicki ukazi se retko osporavaju pred Ustavnim sudom, ali cak i kada su 
osporeni, Ustavni sud ih odbija na osnovu nenadleznosti. Kao zakljucak, u ustavnom 
sistemu Republike Severne Makedonije postoji pravna praznina u pogledu ustavno­
sudske kontrole ukaza predsednika, sto ove zakonske akte ostavlja van delokruga 
Ustavnog suda". 

Doprinos od strane Vrhovnog suda 8vedske 

52. Vrhovni sud Svedske je u svom odgovoru naglasio: "Svedska je parlamentarna 
demokratija i monarhija. Premijer je sef vlade, a kralj je sef drzave. Kraljeve duinosti 
su reprezentativne prirode. Prema tome, Svedska nema predsednika koji moze da 
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.. izdaje dekrete, a 8vedska takode nema Ustavni sud za razmatranje takvih akata . 
Shodno tome, ovo pitanje nije primenjivo u kontekstu 8vedske." 

Doprinos od strane Ustavnog suda Bugarske 

53. Ustavni sud Bugarske u svom odgovoru je naglasio: ,,Na osnovu clana 150 (1) Ustava, 
Ustavni sud postupa samo na inicijativu 1/5 poslanika, predsednika, Saveta ministara, 
Vrhovnog kasacionog suda, Administrativnog Vrhovnog suda i Glavnog drzavnog 
tuZioca. Pojedinac ne moze da podnese zalbu Ustavnom sudu. Posto predsednik 
postupa po svom nahodenju, njegovi ukazi podlefu oceni da li su u saglasnosti sa 
odredbama Ustava. Oni se ne mogu testirati u pogledu njihove zakonitosti (legality) iii 
svrsishodnosti (expediency), vee samo da se ispita da li su ispunjeni ustavni preduslovi. 
Ukazi predsednika ne podlefu reviziji redovnih sudova". 

, 

Doprinos od strane Ustavnog suda Geske 

54. Ustavni sud Ceske Repuhlike je u svom odgovoru naglasio: ,,Ne postoji propis iIi 
jurisprudencija u vezi sa supsidijarnoseu revizije iIi pravnih lekova u slucajevima 
razresenja ambasadora iIi konzula. Medutim, u proslosti je bilo slucajeva 
preispitivanja odluka predsednika od strane sudova. Iz tih odluka proizilazi da 
postupak zavisi od materijalne ocene ponasanja predsednika - da lije rec 0 sporu koji 
neposredno ocenjuje Ustavni sud ilije doslo do formalne odluke ili nepostupanja koja 
se moze osporiti pred upravnim sudovima". 

Doprinos od strane Vrhovnog suda Meksika 

55. Vrhovni sud Meksika je u svom odgovoru naglasio: ,,Ni Ustav ni zakoni ne pruiaju 
pravne lekove protiv odluka predsednika 0 razresenju driavnih sekretara, 
ambasadora, konzula ili direktora trezora. Vrhovni sud je utvrdio da predsednik 
Republike ima apsolutnu slobodu izbora i razresenja, bez potrebe da postupa po 
posebnim uslovima i bez meSanja bilo koje druge vlasti u odlucivanje. Drugim recima, 
Vrhovni sud je utvrdio da je razresenje drzavnih sekretara, ambasadora, konzula i 
direktora Trezora diskreciono pravo sefa savezne izvrsne vlasti". 

Relevantne odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 7. 
[Vrednosti] 

1. Ustavni red Republike Kosovo se zasniva na nacelima slobode, mira, demokratije, 
jednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine zakona, nediskriminacije, 
imovinskog prava, zastite sredine, drustvenog prava, pluralizma, podele drzavne 
vlasti i trzisne ekonomije. 

[ .. .] 

Clan 84. 
[Nadleznosti predsednika] 

Predsednik Republike Kosovo: 
[ ... J 

(25) imenuje i razreSava sefove diplomatskih misija Republike Kosovo, na predlog 
Vlade; 

[ ... J 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 
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1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
politickog iii nekog drugog uverenja, nacionalnog iii drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iii socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti iii nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje privremenih 
mera, neophodnih za zaStitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisu jednake. 
Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene. 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim organima 
i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima i 
obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda. 
3. Sudenjejejavno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra daje 
iskljucivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naskoditi javnom redu iii nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, iii zastiti 
privatnog zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostaiih lica, koja mogu razjasniti 
cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaie 
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 

Clan 32. 
[Pravo na pravno sredstvo] 

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne odluke, 
koje uskracuju njena/njegova prava iii interese, na zakonom propisan nacin. 

Clan 49. 
[Pravo na rad i obavljanje profesije] 

1. Garantuje se pravo na rad. 
2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto. 

ClanS4. 
[Sudska zastita prava] 

Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskracivanja nekog prava koje 
je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi 
daje pravo prekrseno. 

Clanss. 
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] 

1. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu ograniciti 
zakonom. 
2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniciti samo do 
onih mera koje su neizbezne, kako bi se u otvorenom i demokratskom druStvu ispunio 
cilj, radi kojeg je dozvoljeno ogranicenje. 
3. Ogranicenja garantovanih prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim Ustavom, 
se ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog kojih su odredena. 
4. U slucaju ogranicavanja ljudskih prava i sloboda i sprovodenja istih, sve institucije 
javne vlasti, a posebno sildovi, su duini da se posvete suStini prava koje se ogranicava, 
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znacaju cilja ogranicenja, prirodi ogranicenja, odnosu ogranicenja sa ciljem koji se 
zeii postici, kao i razmatranju mogucnosti realizovanja tog cilja sa sto blaZim 
ogranicenjima. 
5. Ogranicenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom, na nijedan nacin ne 
sme da os pori sustinu garantovanih prava. 

ZAKON BR. 03/L-202 0 UPRAVNIM SPOROVIMA 

Clan 2. 

Svrha 
Svrha ovog zakona je obezbedivanje sudske zastite prava i interesa jizickih i 
pravnih iica kao i ostaiih stranaka, kojima su ova prava i interesi prekrseni 
individualnim odlukama iii postupanjem organajavne uprave. 

Clan 3. 
Definicije 

1. Izrazi upotrebljeni u ovom zakonu imaju sledece znacenje: 
1.1. Organ - organijavne uprave podrazumevaju se organi centralne uprave i 
drugi njima podredeni organi, organi lokalne uprave i drugi njima podredeni 
organi kada u vrsenjujavnih ovlaScenja resavaju u upravnim stvarima. 
1.2. Administrativni akat- svako resenje upravnog organa predviden u 
podstavu 1.1. ovog stava, koji se donosi nakon upravnog postupka u vrsenjujavnih 
ovlascenja i koje direktno iii indirektno zadire u zakonom priznata prava, slobode 
iii interese fizickih i pravnih lica, odnosno drugih stranaka u resavanju upravnih 
stvari. 
1.3. Upravna stvar - prema ovom zakonuje posebna situacija neosporiva i od 
javnog in teresa u kojoj se, direktno od pravnih odredbi, namece potreba da se 
buduce ponasanje stranke utvrdi na pravno - autoritativan nacin. 

Clan 4. 
[Nacelo zakonitostiJ 

U upravnim konjliktima nadlezni sud odlucuje na osnovu Ustava i zakona. 

Clan 9. 
Sud u upravnom sporu odlucuje 0 zakonitosti konacnih upravnih akata kojima 
upravni organi, u vrsenju javnih ovlaScenja, odlucuju 0 pravima, obavezama i 
pravnim interesimajizickih i pravnih lica iIi drugih lica u upravnim stvarima. 

Clan 10. 
1. Pravo pokretanja upravnog spora imafizicko ili pravno lice ako smatra da mu 
je upravnim aktom povredeno neko pravo iii neposredni in teres koji je zasnovan 
nazakonu. 
2. Upravni organ, ombudsman, drustva i druge organizacije koje rade na zastitu 
javnih interesa mogu pokrenuti upravni spor. 
3. Upravni organ ima pravo pokretanja upravnog spora protiv resenja, koja je 
donosenapo zalbi u upravnom postupku ako on/ona smatra da muje povredeno 
njegova prava iIi interesi. 
4. Ako je upravnim aktom povreden zakon u koristfizickog lica, pravnog lica, spor 
moze da pokrene javni tuZilac, koji je nadlezan iii drugi ovlasceni organ zakonom. 
Upravni organi duini su kada saznaju za to da obavestavaju nadIeznog javnog 
tuiioca iii drugog po zakonu ovlascenog organa. 
5. Upravni spor moze pokrenuti i nadleznijavnipravnobranilac ili ovlasceno lice 
ako pravnim aktom je povreden zakon na stetu organa centralne uprave i njeni 
drugi podredeni organi, organilokalne uprave i njeni drugi podredeni organi 
kada su povredena imovinska prava ovih organa. 
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Clan 13. 
Upravni spor 

1. Upravni spor moze se pokrenuti samo protiv upravnog akta kojije donesen u 
drugostepenom upravnom postupku. 
2. Upravni spor moze se pokrenuti i protiv upravnog akta prvostepenog organa, 
protiv koga nije dozvoljeno zalba u ujJravnom postupku. 

Clan 15. 
1. Upravni spor se ne moze voditi: 

[. . .] 
1.2. protiv akata donesenih u stvarima 0 kojima se po odredbi zakona ne moze 
voditi upravni spor; 
[ ... J 

Clan 16. 
1. Konacni upravni akt moze se pobijati: 

1.1. ako se u aktu nije uopste ili nije pravilno primenjen odredbe zakon; 
1.2. akoje akt doneo nenadlezni organ; 
1.3. ako u postupku donosenja upravnog akta nije postupljeno po pravilima 
postupka, cinjenicno stanje nije pravilno utvraeno cinjenicno stanje ili ako je iz 
utvraenih cinjenica izveden nepravilan zakljucak u pogledu cinjenicnog stanja; 
1-4- jer je konacnim upravnim aktom donosen prema slobodnoj proceni, organ 
je prekoracio pravno ovlascenje ili takav akt nije donesen u skladu sa svrhom 
ovog Zakona; 
1.5. jer je tuZena strana po novo donela svoj raniji akat, ·prethodno ponisten 
pravosnainim resenjem nadleznog suda. 

2. Upravni akat ne moze se pobiti zbog nepravilne primene propisa ako je odlucio 
nadlezni organ prema slobodnoj proceni na osnovu i u granicama ovlaScenja koja 
su mu data propisima i u skladu sa svrhom prema kojoj je ovlaScenje dato. 

Clan 18. 
TuZilac u upravnom sporu moze bitifizicko lice, pravno lice, ombudsman, drustva 
i organizacije koje deluju u odbranijavnog in teresa, koje smatraju daje upravnim 
aktima povreaeno, neposredno iii posredno, neko pravo iii interes kojije zasnovan 
nazakonu. 

Prihvatljivost zahteva 

56. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni u Ustavu i dalje predvideni u Zakonu i Poslovniku. 

1. Sto se tice ovlaScene strane 

57. S tim u vezi, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojimaje utvrdeno: 

Clan 113. Ustava 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlueuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 

[ .. .] 
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva os tala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

f. .. ] 

58. Na osnovu ovih odredaba, postoje dva osnovna kriterijuma koja odreduju prihvatljivost 
zahteva, odnosno (i) da je zahtev podneo pojedinac ili pravno lice koje je ovlasceno da 
pokrene postupak ako su njegova individualna prava prekrsena od strane javnih organa; 
i (ii) da se takav zahtev moze podneti Ustavnom sudu tek nakon sto su iscrpljena sva 
pravna sredstva odredena zakonom. 

59. 8to Se tice ispunjenja kriterijuma "ovlascene strane", Sud primecuje da se podnosilac 
zahteva legitimise kao ovlascena strana u smislu stavova 1. i 7. clana 113. Ustava, kao i 
stava 1 clana 47 Zakona, da trazi pravnu zastitu od povreda koje su pricinilijavni organi. 

ii. Sto se nee iscrpljenja pravnih sredstava 

60. Sudu nastavku razmatra da li zahtev podnosioca zahteva ispunjava uslov prihvatljivosti 
propisan u clanu 47. Zakona, kojimje utvrdeno: 

Clan 47. Zakona 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zaSntu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krSi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenun podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odrec1ena pravna sredstva". 

61. Na osnovu ovog clana Zakona, pojedinac ili pravno lice, pored prava da trazi pravnu 
zastitu pred Sudom, protiv akta javnog organa ili sudske odluke, kojom su navodno 
povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom, on ili ona treba da 
dokaze i pokaze da je ispunio i kriterijum "iscrpljenja pravnih sredstava", pre nego sto 
zatrazi pravnu zastitu pred Sudom. 

62. Sud, s tim u vezi, primecuje da je podnosilac zahteva, pre nego sto se obratio Sudu sa 
zahtevom za ocenu ustavnosti akta javnog organa, odnosno ukaza Predsednice, 
prethodno trazio pravnu zastitu pred sudovima redovne nadleznosti i da je nakon sto 
iscrpeo sva raspoloziva pravna sredstva za njegov slucaj, podneo zahtev Sudu. Shodno 
tome, podnosilac zahtevaje u smislu stava 7 clana 113 Ustava i stava 2. clana 47. Zakona, 
iscrpeo sva raspoloziva pravna sredstva. 

lll. Sto se nee razjasnjenja i preciziranja zahteva 

63. Sud dalje razmatra da li zahtev podnosioca zahteva ispunjava uslove propisane u clanu 
48. Zakona, kojim je utvrdeno: 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povrec1ena i kojije konkretan aktjavnog organa kojipodnosilac zeli da ospori". 

64. Sud, pozivajuCi se na sadrZaj ovog clana, podseca da je podnosilac zahteva takode duzan 
da u svom zahtevu razjasni i precizira (i) koja su osnovna prava i slobode koje su mu 
navodno povredene od strane javnih organa, i (ii) koji je konkretan akt javnog organa 
koji se osporava pred Sudom. Kada je u pitanju prvi uslov, Sud primecuje da se 
podnosilac zahteva posebno pozvao na konkretne odredbe Ustava. Onje takode prilikom 
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popunjavanja obrasca zahteva precizirao osporeni akt i druge akte koji su povezani sa 
njim, cija ustavnost se osporava pred Sudom, naznacavajuCi tako presudu [ARJ. br. 
84/2021] Vrhovnog suda od 22. septembra. Shodno tome, Sud smatra daje podnosilac 
zahteva ispunio uslove propisane clanom 48. Zakona. 

iv. Sto se tice blagovremenosti zahteva 

65. Nadalje, Sud razmatra da Ii zahtev podnosioca zahteva ispunjava uslove prihvatljivosti 
propisane u clanu 49. Zakona, kojim je utvrdeno: 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog 
objavljivanja odluke iii akta ... ". ' 

66. Kada je rec 0 podnosenju zahteva u roku od cetiri meseca, Sud primecuje da je presuda 
[ARJ. br. 84/2022] Vrhovnog suda od 22. septembra 2021. godine (povodom poslednjeg 
pravnog sredstva) dostavljena podnosiocu zahteva 11. oktobra 2021. godine, dok je 
zahtev podnet Ustavnom sudu 1. decembra 2021. godine, sto znaci da je isti podnet u 
roku od4 (cetiri) meseca, kojije odreden u clanu 49. Zakona. 

67. U zakljucku, Sud utvrduje daje podnosilac zahteva ovlascena strana u smislu clana 113.7 
Ustava da podnese zahtev Sudu; da on osporava ustavnost akta javnog organa, odnosno 
presudu ARJ. br. 84/2021 Vrhovnog suda od 22. septembra 2021. godine, nakon sto je 
iscrpeo sva raspoloziva pravna sredstva u skladu sa clanom 113.7 Ustava i Clanom 47.2 
Zakona; daje precizirao Ustavom zagarantovana prava za koja tvrdi da su mu povredena 
od strane javnih organa, navodeCi i konkretan akt cija se ustavnost osporava, u skladu sa 
zahtevima iz clana 48. Zakona; i daje podneo svoj zahtev u zakonskom roku od 4 (cetiri) 
meseca, u skladu sa clanom 49. Zakona. 

68. Medutim, osim gore navedenih ustavnih i zakonskih kriterijuma, Sud dalje razmatra da 
Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti propisane u Poslovniku, odnosno 
one propisane u pravilu 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] potpravilima (1) (d) i (2), 
kojima je utvrdeno: 

(1) "Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
[. . .] 
(d) ako zahtev tacno razjasnjava i, adekvatno iznosi Cinjenice i navode da su 
prava iii odredbe ustava povredene. 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan, 
jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

[. . .] 

69. Sa napred navedenog, Sud primecuje da zahtev podnosioca zahteva pokrece ozbiljne 
navode na nivou ustavnosti, pa se stoga isti ne moze proglasiti neprihvatljivim na osnovu 
kriterijuma utvrdenih u pravilu 39 (2) Poslovnika. 

70. Shodno tome, Sud ocenJuJe da zahtev podnosioca zahteva ispunjava uslove 
prihvatljivosti za meritornu ocenu. 

Meritum zahteva 

71. Sud primecuje da su okolnosti konkretnog sluCaja povezane sa razresenjem podnosioca 
zahteva sa duznosti ambasadora RepubIike Kosovo u RepubIici Sloveniji od strane 
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Predsednice, ukazom [hr. 84/2021] od19. maja 2021. godine. Protiv predmetnog ukaza i 
odluke [hr. 136/2021] MSPD-a od 21. maja 2021. godine, podnosilac zahtevaje podneo 
tuzbu Osnovnom sudu u Pristini, koji je resenjem [A. br. 1297/2021] od 1. jula 2021. 
godine, odbacio tuzbu podnosioca zahteva kao nedozvoljenu, sa obrazlozenjem da prema 
odredbama Zakona 0 upravnim sporovima, ukaz [hr. 84/2021] Predsednice od 19. maja 
2021. godine, nije upravni akt i ne moze biti predmet ocene u postupku upravnog spora, 
ali da se isti moze podvrgnuti postupku ocene ustavnosti od Ustavnog suda, u skladu sa 
clanom 113. Ustava. Podnosilac zahteva je protiv resenja [A. br. 1297/2021] Osnovnog 
suda u Pristini od 1. jula 2021. godine, izjavio zalbu Apelacionom sudu, navodeci da je 
doslo do povrede zakonskih odredaba na snazi i prava koja su zagarantovana Ustavom. 
Apelacioni sud je, dana 13. jula 2021. godine, doneo resenje AA. br. 612/2021, kojim je 
odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva, uvazavajuci u potpunosti nalaze 
Osnovnog suda u Pristini. Podnosilac zahteva je nezadovoljan nalazima Apelacionog 
suda, navedenim u Resenju od 13. jula 221. godine, podneo Vrhovnom sudu zahtev za 
vanredno preispitivanje sudske odluke, a ovaj je Resenjem [ARJ. br. 84/2021] od 22. 
septembra, odbio u celosti kao neosnovan zahtev podnosioca zahteva, cime je potvrdio 
resenja Apelacionog suda i Osnovnog suda, kao pravilna i zasnovanana zakonu. 

72. Sud podseea da se podnosilac zahteva nakon prijema presude [ARJ. br. 84/2021] 
Vrhovnog suda od 22. septembra, obratio Sudu individualnim zahtevom, kojim tvrdi da 
su aktima javnih organa povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovane 
clanovima 7,65 (9), 84 (25),24,31,32,45,54. i 55. Ustava. 

73. Sud, pre svega, procenjuje da na osnovu stava 7 clana 113 Ustava, Sud ocenjuje akte 
organa javne vlasti, sarno u vezi sa zahtevima koji pokrecu povrede prava pojedinca, iz 
poglavlja II [Osnovna ljudska prava i slobode] Ustava, i ne upusta se u ocenu drugih 
zahteva, koji spadaju u druga poglavlja Ustava. 

74. U postupku razmatranja navoda podnosilaca zahteva, koji navode povredu njihovih 
individualnih praba, Sud uzima u obzir sudsku praksu ESLjP-a kao i sudsku praksu 
Suda, koja propisuje da zalbu karakterisu cinjenice sadriane u njoj, a ne sarno pravni 
osnov i argumenti na koje se stranke izricito pozivaju (vidi, predmet ESLJP-a: Talpis 
protiv Italije, br. 41237/14, presuda od 18. septembra 2017. godine, stav 77 i tu citirane 
reference). 

75. Sud, u vezi sa ovim zahtevom, primecuje da se sustina navoda 0 povredi ustavnih prava 
podnosioca zahteva odnosi na uskracivanje njegovog prava da ima delotvornu sudsku 
zastitu protiv akata javnih organa, odnosno protiv ukaza [hr. 84/2021] Predsednice od 
19. maja 2021. godine, pred redovnim sudovima. U sustini, obrazlozenje i argumentacija 
navoda 0 povredi ustavnih prava od strane podnosioca zahteva pokrecu pitanje 
pravicnog sudenja, odnosno prava na "pristup pravdi" koje je zagarantovano clanom 31. 
Ustava i clana 6.1 EKLJP. 

76. Iz tog razloga, Sud ce nastaviti da razmatra navode podnosioca zahteva sa stanovista 
prava zagarantovanih clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP, primenjujuCi 
nacela utvrdena kroz sudsku praksu ESLJP-a, na osnovu kojih Sud, u skladu sa clanom 
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, ima sledecu obavezu: "Osnovna prava i 
slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa sudskom odlukom 
Evropskog suda za ljudska prava". 

77. U tom smislu, Sud se poziva na sudsku praksu ESLJP-a kao i sudsku praksu suda koja 
propisuje da se pravicnost postupka ceni na osnovu postupka kao celine (vidi slucajeve 
Suda KI62/17, podnositeljka: EmineSimnica, presuda od 29. maja 2018. godine, stay 
41 i KI20/21, podnositeljka: Violeta Todorovic, presuda od 13. aprila 2021. godine, stay 
38; vidi, takode, presudu ESLJP-a Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, br. 
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10590/83, presuda od 6. oktobra 1988. godine, stay 68). Shodno tome, u postupku 
ocene osnovanosti navoda podnosilaca zahteva, Sud ce se pridrlavati ovih nacela. 

78. S tim u vezi i da bi razmotrio navode podnosioca zahteva, Sud ce u nastavku razraditi 
opsta nacela u pogledu prava na "pristup pravdi", u meri u kojoj je povezano sa 
okolnostima ovog konkretnog sluCaja, kako bi ocenio primenljivost clana 31. Ustava u 
vezi sa clanom 6.1 EKLJP-a u okolnostima ovog slucaja. 

Sto se tiee prava na ''pristup sudu" 

a) Opsta nacela 

79. U ovom kontekstu, Sud podseca daje pravo na "pristup sudu" u smislu clana 6.1 EKLJP 
definisano u predmetu ESWP-a Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4451/70, 
presuda od 21. februara 1975. godine, stavovi 28-36. PozivajuCi se na nacelo vladavine 
prava i nacelo izbegavanja proizvoljnosti vlasti, ESWP je utvrdio daje "pravo na pristup 
pravdi" sustinski aspekt procesnih garancija sadrlanih u Clanu 6.1 EKWP(vidi, izmedu 
ostalog, u pogledu prava na pristup sudu, predmet ESWP-a Zubac protiv Hrvatske, br. 
40160/12, presuda od 5. aprila 2018. godine, stay 76). Pored toga, prema ESWP-u, ovo 
pravo osigurava svakome pravo da uputi odgovarajuce pitanje koje se odnosi na 
"njegova/njena gradanska prava i obaveze" pred nacionalnim sudom obrazovanim na 
osnovu zakona(vidi, s tim u vezi, predmet ESWP-a Lupeni Grko-katolicka parohija i 
drugi protiv Rumunije, br. 76943/11, presuda od 29. novembra 2016. godine, stay 84 i 
tu citirane reference, kao i slucaj Suda KI143/21, sa podnosiocem Avdyl Bajgora, 
presuda od 25. novembra 2021. godine, stavovi 50-57). 

80. Sud, u ovom kontekstu, naglasava da pravo na sud kao sastavni den prava na pravicno 
i nepristrasno sudenje, kako je zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1 
EKLJP, utvrduje da stranke (parnicari) moraju imati delotvorno pravno sredstvo koje 
im omopIcava zastitu svojih gradanskih prava (vidi, predmete ESWP-a Beles i drugi 
protiv Ceske Republike, br. 47273/99, presuda od 12. novembra 2002. godine, stay 49; 
i Nai"t-Liman protiv Svajcarske, br. 51357/07, presuda od 15. marta 2018. godine, stay 

. 112, i nedavno, slucaj Suda KI143/21, gore citiran, stay 50). 

81. Pored toga, ESWP u gore navedenom predmetu Lupeni Grko-katolicka parohija i 
drugi protiv Rumunije (stav 85), navodi "da se na clan 6.1 EKWP moze pozvati svako 
ko smatra da je doslo do nezakonitog mesanja u ostvarivanje nekog od njegovih iIi 
njenih (gradanskih) prava i ko se prituzuje da nije imao mogucnost da podnese svoj 
zahtev sudu koji ispunjava kriterijume iz clana 6.1 EKWP. Ako postoji ozbiljan i istinski 
spor 0 zakonitosti takvog mesanja, onda clan 6.1 daje pravo doticnom pojedincu da 0 

pitanju zakona (zakonitosti) odluci domaci sud" (vidi predmet ESWP-a Z i drugi protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 29392/95, presuda od 10. maja 2001. godine, stay 92;vidi, 
takode, predmet Markovic i drugi protiv Italije, [VV], br. 1398/03, presuda od 14. 
decembra 2006. godine, stay 98). 

82. Shodno tome, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, svako ima pravo da pred sud iznese 
"tuzbu" koja se odnosi na njegova "gradanska prava i obaveze". Clan 31. Ustava u vezi 
sa clanom 6.1 EKLJP utvrduju "pravo na sud", odnosno "pravo na pristup sudu", sto 
podrazumeva pravo na pokretanje postupka pred sudovima u gradanskim stvarima 
(vidi predmet ESWP-a Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore citiran, stay 36). 
Stoga se na clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP moze pozvati svako ko smatra da 
je doslo do nezakonitog mesanja u ostvarivanje nekog od njegovih/njenih gradanskih 
prava i tvrdi da mu je ogranicena mogucnost da ospori takvu tvrdnju pred sudom, 
pozivajuci se na odgovarajuce pravo na pristup sudu. 
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83. Konkretnije, prema sudskoj praksi ESLJP-a, prvo mora da postoji "gradansko pravo" i 
drugo, da postoji "spor" 0 zakonitosti mesanja, koje utice na samo postojanje ili 
delokrug zastieenog "gradanskog prava". Definicija ova dva koncepta, mora biti 
sustinska i neformalna (vidi, izmedu ostalog, predmete ESLJP-a Le Compte, Van 
Leuven i De Meyere protiv Belgije, br. 6878/75, 7238/75, presuda od 23. juna 1981. 
godine, stay 45; Moreira de Azevedo protiv Portugalije, br. 11296/84, presuda od 23. 
oktobra 1990. godine, stay 66; Gorou protiv Grcke (hr. 2), br. 12686/03, presuda od 
20. marta 2009. godine, stay 29; i Boulois protiv Luksemburga, br. 37575/04, presuda 
od 3. aprila 2012. godine, stay 92). "Spor", medutim, na osnovu sudske prakse ESLJP­
a, mora biti en stvaran i ozbiljan po svojoj prirodi" (vidi, u OVOID kontekstu, predmete 
ESLJP-a Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, presuda od 23. septembra 1982. godine, 
stay 81; i Cipollettaprotiv Italije, presuda od 11.januara 2018. godine, stay 31); i, (ii) 
ishodi postupaka pred sudovima moraju biti "odlucujuei" za gradansko pravo 0 kome je 
rec (vidi, u tom kontekstu, predmet ESLJP-a Ulyanov protiv Ukrajine, br. 16742/04, 
odluka od 5. oktobra 2010. godine). Prema sudskoj praksi ESLJP-a, "labava 
povezanost" ili "nejasne posledice" izmedu gradanskog prava 0 kome je rec i ishoda ovih 
postupaka nisu dovoljni da bi bili u opsegu clana 6. EKLJP (vidi, u ovom kontekstu, 
predmete ESLJP-a Lovrie protiv Hrvatske, br. 38458/15, presuda od 4. aprila 2017. 
godine, stay 51, i Lupeni Grko-katolicka parohija i drugi protiv Rumunije, gore citiran, 
stay 71 i reference u njemu, i nedavno slucaj Suda KII43/21, gore citiran, stay 53). 

84. U takvim slucajevima, kadaje utvrdeno da postoje"gradansko pravo" i "spor", clan 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP garantuju pojedincu pravo da "0 tom pitanju odluci 
sud" (vidi predmet ESLJP-a Z i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore citiran, stay 
92). Odbijanje suda da ispita navode stranaka koji se ticu uskladenosti odredenog 
postupka sa osnovnim procesnim jemstvima pravicnog i nepristrasnog sudenja 
ograniCava pristup tih stranaka sudu (vidi predmet ESLJP-a Al Dulimi i Montana 
Management Inc protiv Svajcarske, br. 5809/08, presuda od 21. juna 2016. godine, 
stay 131). 

85. Pored toga, prema sudskoj praksi ESLJP-a, Konvencija nema za cilj da garantujeprava 
koja su "teorijska i iluzorna", vee prava koja su "prakticna i delotvorna" (vidi, za vise 
detalja 0 "prakticnim i delotvornim" pravima, predmete ESLJP-a Kutie protiv 
Hrvatske, gore citiran, stay 25 i tu citirane reference; i Lupeni Grko-katolicka parohija 
i drugi protiv Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine, stay 86 i tu citirane 
reference). 

86. Prema tome, u smislu ovih prava, clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP, nije 
zagarantovano samo pravo na pokretanje postupka, vee i pravo na dobijanje 
resenja datog "spora" od strane suda (vidi predmete ESLJP-a Kutie protiv 
Hrvatske, br. 48778/99, presuda od 1. marta 2002. godine, stay 25-32; Lupeni Grko­
katolicka parohija i drugi protiv Rumunije, gore citiran, stay 86 i tu navedene 
reference; ACimovie protiv Hrvatske, br. 61237/00, presuda od 9. oktobra 2003. 
godine, stay 41; i Beneficio Cappella Paolini protiv San Marina, br. 40786/98, presuda 
od 13. jula 2004. godine, stay 29). 

87. Gore navedena nacela ipak ne podrazumevaju da su pravo na sud i pravo na pristup 
sudu apsolutna prava. Ta prava mogu biti podvrgnuta ogranicenjima, koja su jasno 
utvrdena sudskom praksom ESLJP-a. Medutim, ta ogranicenja ne smeju ograniciti 
pristup pojedinca sudu u takvoj meri daje sarna sustina tog prava narusena 
(vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Baka protiv Madarske, br. 20261/12, 
presuda od 23. juna 2016. godine, stay 120; i Lupeni Grko-katolicka parohija i drugi 
protiv Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine, stay 89 i tu navedene 
reference). Kadaje pristup sudu ogranicen na osnovu zakona iIi u sudskoj praksi, onda 
Sud ispituje da Ii to ogranicenje utice na sustinu navedenog prava i, narocito, da Ii se 
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tim ogranicenjem tezi "legitimnom eilju" i da li postoji "razuman odnos srazmernosti 
izmedu upotrebljenih sredstava i eilja koji se nastoji ostvariti" (vidi predmete ESWP-a 
Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8225/78, presuda od 28. maja 1985. 
godine, stay 57; Lupeni Grko-katolicka parohija i drugi protiv Rumunije, gore citiran, 
stay 89; Nait-Liman protiv Svajcarske, gore citiran, stay 115; Fayed protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, br. 17101/03, presuda od 21. septembra 1990. godine, stay 65; i Markovic 
i drugi protiv Italije, br. 1398/03, presuda od 14. deeembra 2006. godine, stay 99, i 
nedavno slucaj KI143/21, sa podnosioeem Abdyl Bajgora, presuda od 25. novembra 
2021. godine, stay 57). 

U nastavku, Sud primeeuje da clanom 6.1 EKWP nije zagarantovano pravo na pristup 
sudu koji ima ovlaseenje da ukine iIi ponisti zakon koji je donela zakonodavna vIa st. 
Ipak, kada neki ukaz (donesen na osnovu zakona), odluka iIi druga mera, iako se 
formalno ne odnosi ni na koje fizicko iIi pravno lice, u biti utice na "prava" iIi "obaveze 
gradanske prirode" takvog lica iIi grupe lica u slicnoj situaciji, bilo zbog odredenih 
svojstava koja su za njih specificna bilo zbog Cinjenicne situacije zbog koje se razlikuju 
od svih ostalih liea, clan 6. stay 1. moze zahtevati da to lice iIi grupa liea ima moguenost 
da ospori sustinu takve odluke iIi mere pred "sudom" koji ispunjava pretpostavke takve 
odredbe (vidi predmet ESWP-a: Posti i Rahko protiv Finske, br. 27824/95, presuda od 
24. septembra 2002. godine, stavovi 53-54). To vaZi a fortiori za meru kojom se za 
odredeni predmet primenjuje merodavno zakonodavstvo (vidi predmet ESWP-a 
Project-Trade d.o.o. protiv Hrvatske, br. 1920/14, presuda od 19. novembra 2020. 
godine, stavovi 67-68). 

U konkretnim okolnostima nekog predmeta, prakticna i delotvorna priroda prava na 
pristup pravdi moze biti narusena ogranicenjima dostupnog sudskog preispitivanja, na 
primer, kada je prigovor upravnim sudovima protiv predsednickog ukaza mogao 
dovesti sarno do preispitivanja uskladenosti sa spoljnim formalnostima pri donosenju 
ukaza, dok se u prigovoru podnosioea zahteva zahtevalo ispitivanje osnovanosti i 
unutrasnje zakonitosti ukaza (vidi predmet ESWP-a: Kovesi protiv Rumunije, hr. 
3594/19, presuda od 5. maja 2020. godine, stavovi 153-154, u vezi sa prevremenim 
razresenjem duznostijavnog tuzioea), i afortiori nedostupnoseu sudskog preispitivanja 
(vidi predmet ESWP-a Camelia Bogdan protiv Rumunije, br. 36889/18, presuda od 
20. oktobra 2020. go dine, stavovi 76-77, u vezi sa automatskom privremenom 
suspenzijom sudije do ispitivanja njene zalbe protiv odluke 0 njenom razresenju sa 
duznosti). 

Primena gore navedenih nacela na okolnosti konkretnog slucaja 

90. Kako je to gore navedeno, sustinski navodi podnosioea zahteva se odnose na neprliZanje 
adekvatne sudske zastite od strane redovnih sudova, kao rezultat nerazmatranja 
osnovanosti tliZbe koja je podneta protiv akata javnih organa, odnosno ukaza [hr. 
84/2021] Predsedniee od 19. maja 2021. godine i odluke [hr. 136/2021] MSPD-a od 21. 
maja 2021. godine. Shodno tome, Sud podseea da su redovni sudovi u konkretnom 
slueaju koristili isto obrazlozenje prilikom odbacivanja tuzhe, odbijanja zalbe i zahteva 
za vanredno preispitivanje sudske odluke, sa konstatacijom da prema zakonima na 
snazi i prema Ustavu, ukaz predsednika ne predstavlja predmet razmatranja za redovne 
sudove vee za U stavni sud. 

91. Sud, pre nego sto analizira okolnosti slueaja na osnovu gore navedenih nacela i pre nego 
sto primeni ista u svetlu okolnosti konkretnog slucaja, smatra da je neophodno da 
prethodno razjasni: (1) nadleznost sudova u pogledu vrsenja kontrole ustavnosti i 
zakonitosti akata javnih organa; i (ii) karakter (sadriaj) pravnih individualnih akata 
prema prirodi, vaznosti i hijerarhiji norme, sa posebnim naglaskom na predsednicke 
ukaze. 

20 



, 

• 
a) Kontrola ustavnosti i zakonitosti akata 

92. S tim u vezi, Sud se poziva na svoju sudsku praksu iz koje proizilazi da sudovi imaju 
pravo i, povrh svega, obavezu da u vrsenju svojih funkcija, sude, prvo po Ustavu, a zatim 
po zakonu. Pored toga, imajuCi u vidu hijerarhiju pravnih akata, sudovi su duzni da 
zakonske norme tumaee u saglasnosti sa ustavnim normama (vidi slueaj Suda: 
KI207/19, sa podnosiocima Socijaldemokratska inicijativa, Alijansa Novo Kosovo i 
Stranka za pravdu, Presuda od lO. decembra 220. godine, stavovi 124-125). 

93. Sto se tiee kontrole ustavnosti i zakonitosti akata javnih organa, Sud naglasava da 
postoje razlieite prakse po pitanju kako pravni sistemi drugih zemalja ureduju pitanje 
ustavne kontrole pravnih normi. Prema jednoj studiji Venecijanske komisije, pravni 
sistemi zemalja elanica ove komisije dele se u odredene grupe kada je ree ustavnoj 
kontroli pravnih normi. U vezi sa utvrdenjem koji se sistem kontrole ustavnosti 
primenjuje u razlieitim zemljama, navedena studija navodi da je klasifikacija pravog 
sistema kao "rasprsen" s jedne strane, iIi "koncentrisan" s druge strane, teska, i da se 
shodno tome, priroda pravnog sistema odreduje prema materijalnim nadleznostima 
odredenih sudova u okviru odredenog sistema (vidi slueaj KI207/19, gore citiran, stay 
115; takode, vidi opsirnije 0 ovom aspektu, Studiju 0 pojedinaenom pristupu ustavnoj 
pravdi, koju je Venecijanska komisija usvojila na 85. plenarnoj sednici od 17-18. 
decembra 2010. godine, CDL-AD(20lO)039rev, str. 12). 

94. Sud ponavlja da se pravo i obaveza da se primenjuje i tumaCi Ustav priznaje svim 
sudovima Republike Kosovo. Ovi poslednje navedeni, ukljueujuci i Vrhovni sud, kao 
najvisu sudsku instancu na nivou Republike Kosovo, imaju obavezu da tumaee zakone 
u saglasnosti sa Ustavom. Shodno tome, Ustav priznaje nadleznost za tumaeenje 
Ustava, kao i zakona u saglasnosti sa Ustavom, svim sudovima i drugim javnim 
organima u Republici Kosovo. Medutim, Ustavni sudje jedini organ u Republici Kosovo 
sa iskljueivim ustavnim ovlascenjem da ukine odredeni zakon iIi pravnu normu, kao i 
da vrsi konaeno tumaeenje Ustava i saglasnosti zakona sa njim (vidi slueaj KI207/19, 
podnosilac zahteva Socijaldemokratska inicijativa, Alijansa Novo Kosovo i Stranka za 
pravdu, gore citiran, stavovi 129-130). 

95. Stoga, sa stanovista Suda, postoji jasna pozicija u pogledu funkcija redovnog sudstva i 
onog ustavnog: prvo se stara 0 oeuvanju pravne supremacije zakona, odnosno 
usaglasenosti podzakonskih akata sa zakonom, a drugo 0 oeuvanju pravne supremacije 
Ustava, kroz kontrolu ustavnosti zakona i podzakonskih akata sa Ustavom, na naein koji 
je definisan Ustavom. Shodno tome, sto se tice kontrole ustavnosti pravnih akata, Ustav 
utvrduje dye vrste nadleznosti za Sud, na poeetku vrsenje poeetne i iskljucive 
nadleznosti, a zatim vrsenje "revizijske i supsidijarne" nadldnosti. Stirn u vezi, Sud ima 
pocetnu i iskljucivu nadleznost kada razmatra predmete utvrdene clanom 113. 
stavovima 2, 3, 4, 5. Ustava (sa izuzetkom clana 113.7 Ustava), kada se svi navedeni 
predmeti razmatraju po prvi put od strane Suda koji ima punu i iskljucivu nadleznost 
nad predmetima koji su mu podneti. 

96. S druge strane, Sud, na osnovu elana 113. stay 7. Ustava, stavlja u funkciju svoju 
"revizijsku i supsidijarnu" nadleznost za sve individualne zahteve 0 postovanju ustavnih 
prava, koji kao predmet osporavanja imaju individualne akte javnih organa. Revizijska 
nadleznost, kao takva, aktivira se tek nakon iscrpljivanja svih pravnih sredstava. Prema 
Sudu, granica od koje pocinje i na kojoj prestaje nadleznost sudske kontrole nad aktima 
javnih organai od koje poeinje nadleznost Ustavnog sudaje dobro definisana kadaje u 
pitanju vrsenje "revizijske i supsidijarne" nadleznosti Suda. U tom smislu, nakon sto 
podnosioci zahteva dobiju konaean odgovor od redovnih sudova na osnovu svoje tuzbe 
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~ iIi zalbe, 0 njihovom sporu u vezi sa zakonitoscu akta, onda se oni legitimisu da navode 
o povredi osnovnih prava i sloboda artikulisu u individualnoj ustavnoj zalbi. 

b) Karakter individualnih akata 

97. Sud naglasava da pravni karakter svakog pravnog akta u sustini proizilazi iz pravnog 
odnosa koji on ureduje, odnosno da osnov pravila koje odreduje snagu, odnosno 
hijerarhiju pravnih akata predstavlja vaznost pravnog odnosa koji akt ureduje. U 
konkretnom slueaju, Sud ce se usredsrediti sarno na prirodu predsedniekih ukaza, sta 
oni sadrZe kao akti i sta ih eini razliCitim u pogledu vaznosti uredenja pravnog odnosa, 
odnosno u pogledu utvrdivanja prava i obaveza. 

98. U tom praveuu, Sud smatra daje priIikom sudske kontrole aktajavnog organa vazno da 
sudovi pre svega uzmu u obzir nekoliko faktora, kao sto su: (i) karakter akta i (ii) prava 
i obaveze koje su njime utvrdene, jer se na ovaj naein dolazi do jedne konstatacije da li 
se radi 0 vrsenju "poeetne i iskljueive" nadleznosti Ustavnog suda iIi 0 vrsenju 
"revizijske i supsidijarne" nadleznosti na osnovu elana 113 (7) Ustava, nakon sto je akt 
podvrgnut sudskoj kontroli od strane redovnih sudova. 

99. Imajuci u obzir okolnostima slueaja koji je pred nama, Sud oeenjuje da se predsednieki 
ukazi po karakteru sadrZaja svrstavaju u dye kategorije. U prvu kategoriju spadaju 
pravni akti normativnog karaktera, sa efektom prema drZavnim organima kao sto su 
ukazi 0 odredivanju datuma parlamentarnih i lokalnih izbora, 0 imenovanju mandatara 
za formiranje Vlade, itd. Normativni karakter predsedniekih ukaza ove prirodeodreden 
je vaznoscu pravnog odnosa koji ureduje, odnosno prava i obaveza koje odreduje za 
razlieite drZavne organe. U takvim slueajevima, zapovedna norma ukaza je ustavna 
norma i samim tim podleze sarno ustavnoj kontroli od strane Suda (vidi, stirn u vezi, 
slueaj Suda K072/20, Rexhep Selimi i 29 drugih pos1anika Skupstine Republike 
Kosovo,oeena ustavnosti dekreta predsednika Republike Kosovo br. 24/2020 od 30. 
aprila 2020. godine, presuda od 28. maja 2020. godine). 

100. U drugu (ii) kategoriju pak spadaju predsednieki ukazi konkretnog individualnog 
karaktera sa efektom sarno prema odredenom lieu, kojima se vrse razlieita imenovanja 
i razresenja odredenih lica na jaYne funkcije, koji po znaeaju uredenja pravnog odnosa 
nemaju normativni karakter, zbog toga sto zapovedna norma koju sadrzi takav ukaz 
odreduje prava i obaveze sarno za odredenog subjekta, odnosno lice, kao sto se desilo u 
slueaju podnosioca zahteva (vidi, slieno tome, Ustavni sud Albanije, od1uka br. 680d 
30. maja 2018. godine, stay 5, u kojoj se primecuje usvajanje tuzbenog zahteva 
podnosioca zahteva i uzimanje u razmatranje predsedniekog ukaza od strane Suda 
sudskog okruga Tirana, kojije odlukom [hr. 1135] od 21. februara 2007. godine, ponisio 
ukaz br. 2134 Predsednika od 9. juna 1998. godine, 0 skidanju eina generala, vidi takode 
Ustavni sud Albanije, od1uka br. 68 od 15. februara 2018. godine, stay 3, koja kaze: 
"Od1ukom br. 5158 od 26.09.2014. godine, Upravni sud prvog stepena u Tirani je 
od1ucio da· delimicno usvoji tuibeni zahtev, ukidajuci ukaz Predsednika od 
09.05.2008. godine 0 razresenju sa dIdnosti i oslobadanju podnosioca zahteva i na10g 
ministra odbrane donet radi izvrsenja tog akta, kao i obavezu tuiene strane da mu 
nadoknadi zaradu za 6 meseci zbog raskida ugovora 0 javnoj slIdbi bez zakonitog 
raz1oga. U vezi sa preostalim de10m tuibenog suda sudje od1ucio da odbije isti". 

101. Sledom navedenog, Sud, u okolnostima konkretnog slueaja, primecuje da je ukaz [hr. 
84/2021] Predsednice od 19. maja 2021. godine, donet na osnovu: "c1ana 84. tacke (4. 
i 10.) Ustava Republike Kosovo, c1ana 6. Zakona br. 0311 - 094 0 Predsedniku 
Republike Kosovo (S1. list br. 47, 25.januar 2009. godine), c1ana 13. i 22. Zakona br. 
031L- 122 0 slIdbi u inostranstvu Republike Kosovo (Sl. list br. 46, 15. januar 2009. 
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103· 
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106. 

godine), clana 3 (4) Pravilnika (P) br. 02/2016 0 organizacionoj strukturi 
Predsednistva (od 08.09.2016. godine)." 

Sa nap red navedenog, nije sporna cinjenica da u slucaju podnosioca zahteva ukaz 
Predsednice u pogledu saddaja nije akt normativnog karaktera, kojim se utice na 
gradanska prava i obaveze nekog licaa. U konkretnom slucaju, osim na Ustavu, ukaz 
Predsednice je zasnovan i na zakonu i prateCim podzakonskim aktima, sto znaci da akt 
koji je zasnovan na zakonu ne moze imati snagu zakona, vee snagu podzakonskog akta. 
Prema tome, jasno je da u ovakvim slucajevima Ustavni sud stavlja u funkciju svoju 
nadleznost kontrole ustavnosti nakon sto je neki predsednicki ukaz ove prirode 
podvrgnut redovnim sudskim postupcima. 

Pored toga, Sud podseea da Ustav ne utvrduje postupke i kriterijume za imenovanje i 
razresenje ambasadora ili konzula, vee zakoni i prateea podzakonska akta; ' cije 
tumacenje i primena spada iskljucivo u nadleznost redovnih sudova (vidi, stavise, 
Ustavni sud Albanije, odluka br. 150 od 16. juna 2017. godine, gore citirana, stay 9, u 
kojoj je navedeno: Usaglasenost iii neusaglaSenost ukaza predsednika Repubiike sa 
odredbama ·Izbornog zakonika nije u nadleznosti ovog Suda, vee u nadleznosti 
upravnih sudova, iii, u zavisnosti od slucaja, Izbornog veea i kao takav ne moze biti 
razmotren od strane ovog Suda". 

Sud se dalje poziva na odgovore primljene od ustavnih i ekvivalentnih sudova sa 
ustavnom nadleznoscu Foruma Venecijanske komisije, iz cijih se odgovora jasno 
primecuje da se granice sudskih nadleznosti, kada je u pitanju kontrola predsednickih 
ukaza, razlikuju od zavisnosti od pravnog sistema, kao i ad onih materijalnih 
(predmetnih) nadleznosti konkretnih sudova koje oni imaju u okviru datog pravnog 
sistema (vidi, detaljnije, Sudiju 0 individualnom pristupu ustavnoj pravdi, koju je 
Venecijanska komisija usvojila na 85. plenarnoj sednici od 17-18. decembra 2010. 
godine, CDL-AD(201O)039rev, str. 12). U tom kontekstu, Sud je prethodno izlozio da 
ovlascenje za tumacenje Ustava, kao i zakona u saglasnosti sa Ustavom, ovaj priznaje 
svim sudovima i drugim javnim organima Republike Kosovo (vidi clan 102, stay 3 
Ustava: '':3. Sudovi sude na osnovu Ustava i zakona". Vidi takode obaveze redovnih 
sudova koje proizilaze iz clana 53. Ustava: "53. Osnovna prava i slobode 
zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa sudskom odlukom 
Evropskog suda za ljudska prava''). 

Sud primecuje da se u velikoj veCini zemalja koje su odgovorile na pitanja Ustavnog 
suda u vezi sa predsednickim ukazima istice da uredbe 0 razresenju ambasadora i 
konzula moraju biti predmet redovnog postupka od strane redovnih sudova, dok u 
drugim slucajevima, procedure (i) se mogu razvijati direktno u ustavnom sudu, (ii) kad 
ustavni sud nema nadleznost da ocenjuje pojedinacne slucajeve razresenja ambasadora 
i konzula iIi cak, (iii) slucajeve u kojima sef ddave u svojstvu savezne izvrsne vlasti ima 
ovlaseenje da razresi ambasadore i konzule jer je ova vrsta nadleznosti rezervisana za 
saveznu izvrsnu vlast. 

Nakon raz]asn]enja ustavnih i zakonskih aspekata, kao i raz]asn]enja prirode 
predsednickih ukaza, Sud se vraea na analizu prava na "pristup pravdi", podseeajuCi da 
je podnosilac zahteva pred redovnim sudovima svojom tuzbom "u osnovi" osporio 
nezakonitost ukaza Predsednice, zbog dejstva koje je imao na njegova gradanska prava 
kao pojedinca (vidi, odeljak sa cinjenicama, stay 21, u kome je navedeno: "Ukaz 
Predsednice Republike Kosovo br. 84/2021 od 19.05.2021. godineje donet uz povredu 
materijalnog prava, odnosno uz povredu odredbi Zakona br. 03/L-044, odnosno 
Zakona br. 03/L-2070 izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-044". 
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.. 107. Stoga, Sud, na osnovu prakse ESLJP-a i svoje prakse, ponavlja da svako ko smatra da je 
bilo nezakonitog mesanja u ostvarivanje njegovih/njenih gradanskih prava i tvrdi da 
mu je ogranicena mogucnost da ospori konkretan navod pred sudom, moze da se 
pozove na clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP, pozivajuci se na odgovarajuce 
pravo na "pristup pravdi" (sudu). 

108. Na osnovu napred navedenog i u meri u kojoj je to relevantno za okolnosti konkretnog 
slucaja, Sud naglasava da je pravo na "pristup pravdi", u principu, zagarantovano u 
odnosu na "sporove"koji se odnose na odredeno "gradansko pravo". Stirn u vezi, Sud 
ocenjuje da radi utvrdivanja primenljivosti clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP, 
treba imati u vidu da se radi 0 dva sustinska pitanja, prvo koje se odnosi na "gradansko 
pravo", a drugo na postojanje "spora". 

109. 8to se tice prvog uslova, Sud primecuje da je podnosilac zahteva stupio u gradanske 
obaveze i duznosti sa organima vlasti Republike Kosovo ukazom ranijeg Predsednika 
br. DED-008-2018 od 1. avgusta 2018. godine, kojim je imenovan na funkciju 
ambasadora Republike Kosovo u Republici Sloveniji, sa mandatom od 4 (cetiri) godine. 

110. Ovaj gradansko-pravni odnos je naknadno ugasen 19. maja 2022. godine, ukazom [hr. 
84/2021] Predsednice. Sud, stoga, imajuCi u vidu da se u okolnostima konkretnog 
slucaja radi 0 gradanskim pravima i obavezama, ocenjuje da je pitanje koje je pokrenuto 
pred Osnovnim sudom u Pristini bilo u opsegu delovanja suda jer se ticalo prava i 
obaveza iz radnog odnosa koji spada u "gradanska prava" u smislu clana 6.1 EKLJP. 

111. 8to se pak tice drugog uslova, Sud ocenjuje da se u slucaju koji se nalazi pred nama radi 
o "sporu" izmedu podnosioca zahteva, kao ostecene strane i Kancelarije predsednice, 
kao navodnog uzrocnika stete, ukazom [hr. 84/2021] od 19. maja 2022. godine, kojim 
je podnosiocu zahteva prekinut mandat. U smislu clana 31. Ustava i clana 6.1 EKLJP, 
radi se 0 istinskom i stvarnom sporu (nesporazumu), sa uticajem na gradanska prava 
podnosioca zahteva. 

112. Sledom navedenog, Sud smatra da su u svetlu okolnosti ovog slucaja ispunjena oba 
uslova u pogledu pitanja da li se radi 0 "gradanskim pravima" i "istinskom i relanom 
sporu" ili "nesporazumu" u smislu clana 6.1 EKLJP. 

113. Sud podseea da su redovni sudovi odbili kao nedozvoljena redovna i vanredna sredstva 
podneta od strane podnosioca zahteva protiv akata javnih organa, pozivajuci se na 
Zakon, br. 03/L-202 0 upravnim sporovima (u daljem tekstu: ZUS). 

114. U nastavku, Sud ponavlja da nije njegova duznost da ocenjuje da Ii su redovni sudovi 
pravilno protumacili i primenili relevantna pravila materijalnog i procesnog prava. 
Medutim, u slucajevima kada navod podnosioca zahteva pokrece ustavna pitanja, 
odnosno nepravilnost sudskog procesa, Sud je duzan da intervenise i ispravi povrede 
koje su prouzrokovaIi redovni sudovi, kako bi osigurao pojedincu pravicno sudenje u 
skladu sa clanom 31. Ustava i sa clanom 6.1 EKLJP. 

115. U vezi sa ovim, Sud podseca da ZUS pruza delotvorna pravna sredstva za resavanje 
slucaja podnosioca zahteva. Samim tim, Sud prvenstveno naglasava da je sarna svrha 
ZUS-a kao zakona, kako je utvrdena u clanu 2. [Svrha] da obezbedi sudsku zastitu prava 
i interesa fizickih i pravnih lica i ostaIih stranaka, kojima su prava i interesi prekrseni 
(i) individualnim aktima, ili (ii) postupanjem organajavne uprave. Clan 3. stay 1.1 ZUS­
a utvrduje da organe jaYne uprave cine organi centralne uprave, dok stay 1.2 istog clana 
kvalifikuje kao upravni akt svaku odluku upravnog organa donetu nakon upravnog 
postupka u vrsenju javnih ovlascenja i koja direktno iIi indirektno zadire u zakonom 
priznata prava, slobode ili interese fizickih i pravnih lica. 
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116. Osim odredbe kojom se utvrduje svrha zakona, konkretnije clan 10. ZUS-a, izmedu 
ostalog, predvida mogucnost pokretanja upravnog spora protiv akata za koje fizicko ili 
pravno lice smatra da je njima povredeno neko njegovo pravo iIi pravni interes. Na 
osnovu clana 18. ZUS-a, isto pravo imaju, osim fizickih i pravnih liea, i upravni organi, 
ombudsman, drustva i druge organizacije, koje deluju u zastiti javnog interesa. 

117. Sud dalje primecuje da je clanovima 13. i 14. ZUS-a koji se odnose na mogucnost 
pokretanja upravnog spora, utvrdeno: (i) da se upravni spor moze pokrenuti sarno 
protiv upravnog akta koji je donet u drugostepenom upravnom postupku; (ii) da se 
upravni spor moze pokrenuti i protiv prvostepenog upravnog akta protiv koga nije 
dozvoljena zalba u upravnom postupku; i (iii) da se upravni spor moze pokrenuti i kada 
nadlezni organ nije doneo odgovarajuCi upravni akt povodom zahteva ili zalbe stranke, 
pod uslovima predvidenim ovim zakonom (vidi slucaje Suda KI74/21, podnosilac: 
Halim Krasniqi, Resenje od 27. oktobra 2022. godine, i tu citirane slucajeve). 

118. U tom smislu, Sud podseca da je podnosilac zahteva, na pocetku svojih navoda iznetih 
u tuzbi pred Osnovnim sudom u Pristini, argumentovao sledece: "Pitanje imenovanja 
ambasadora/sefova misijaje uredeno Zakonom br. 03/L-044 ° Ministarstvu spoljnih 
poslova i diplomatskoj sluibi Republike Kosovo, izmenjenim i dopunjenim Zakonom 
br. 03/L-207 i Zakonom br. 03/L-122 ° sluibi u inostranstvu Republike Kosovo, kao i 
podzakonskim aktima za sprovodenje ovih zakona, kao sto su Pravilnik Vlade br. 
02/2009 ° sluibi u inostranstvu, Pravilnik VRK br. 04/2014 ° izmenama i dopunama 
Pravilnika br. 02/2009 ° sluibi u inostranstvu i Administrativno uputstvo br. 
02/2012 0 izmenama i dopunama Administrativnog uputstva br. 3/2009 ° 
postupcima imenovanja kandidata za sluibenike diplomatske misije". 

119. Dakle, i vise je nego jasno da su se pitanja koja je podnosilac zahteva pokrenuo pred 
Osnovnim sudom u Pristini, odnosila iskljucivo na povredu zakona i pratecih 
podzakonskih akata. Po ovom osnovu, podnosilac zahteva je nasavsi se pred takvim 
cinjenicnim i pravnim okolnostima, imao legitimno ocekivanje da ce njegova tuzba biti 
prihvacena i da ce biti razmotrena njena osnovanost, na osnovu cinjenice da je pitanje 
koje je pokrenuto pred redovnim sudovima bilo u njhovoj oblasti, prema Ustavu i 
zakonu. 

120. Medutim, redovni sudovi, pocev od prve pa do poslednje instance, odnosno Vrhovnog 
suda, koristili su isto pravno obrazlozenje za odbacivanje tuzbe kao nedozvoljene, na 
osnovu odredbi ZUS-a, odbijajuCi na taj nacin sva pravna sredstva koja je koristio 
podnosilac zahteva, uprkos tome sto je tuZba u sustini pokretala pred njima pitanje 
zakonitosti i sto primenljivi zakon, kako je to i navedeno iznad, pruzao pravna sredstva 
za resavanje slucaja podnosioca zahteva. 

121. Pored toga, Sud je uzeo u obzir i komentare Kancelarije Predsednice u vezi sa ovim 
zahtevom. Medutim, Sud se ne moze upustati u analizu vecine komentara zbog toga sto 
podnosilac zahteva jos uvek nije dobio meritoran odgovor u vezi sa navodima iznetim 
pred redovnim sudovima 0 nezakonitosti ukaza, kao rezultat nerazmatranja 
osnovanosti tuzbe. Sud, izmedu ostalog, primecuje da Kancelarija predsednice tvrdi da 
se clan 31. Ustava, prema praksi ESLJP-a, ne primenjuje u vanparnicnim ijednostranim 
postupcima, u kojima nisu ukljucene dye suprotstavljene strane, dodajuCi daje to slucaj 
sa ukazom Predsednice 0 razresenju podnosioca zahteva sa duznosti. 

122. 8to se tice primene clana 6.1 EKLJP u svetlu okolnosti slucaja kojije pred nama, Sud se 
poziva upravo na praksu ESLJP-a, koja propisuje da: " ... u specificnim okolnostima 
slucaja, prakticna i efektivna priroda prava na "pristup sudu" moze biti narusena 
granicama dostupnog sudskog preispitivanja, na primer kada bi zalba upravnim 
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sudovima protiv predsednickog ukaza mogla da dovede samo do ispitivanja 
postovanja spoljnih formalnosti prilikom donosenja ukaza, dok se zalbom 
podnosioca predstavke traiilo preispitivanje osnovanosti i unutrasnje 
zakonitosti ukaza (vidi predmet ESWP-a: Kovesi protiv Rumunije, br. 3594/19, 
presuda od 5. maja 2020. godine, stavovi 153-154, u vezi sa prevremenim razresenjem 
tuzioea), i a fortiori nedostupnoscu sudskog preispitivanja (vidi predmet ESWP-a 
Camelia Bogdan protiv Rumunije, br. 36889/18, presuda od 20. oktobra 2020. godine, 
stavovi 76-77, u vezi sa automatskom privremenom suspenzijom sudije do ispitivanja 
njene zalbe protiv odluke 0 njenom razresenju sa duznosti). 

Dalje, ESWP je utvrdio da clan 6.1 EKWP ne garantuje pravo na pristup sudu koji je 
nadlezan da stavi van snage iIi ukine zakon koji je donelo zakonodavno telo. Medutim, 
kada ukaz (donet na osnovu zakona), odluka iIi druga mera, iako se formalno ne odnosi 
na neko fizicko iIi pravno lice, u sustini utice na ~'gradanska prava" iIi "obaveze" takvog 
lica iIi grupe liea u slicnoj situaeiji, bilo zbog odredenih osobina specificnih za njih iIi 
zbog cinjenicne situacije koja ih razlikuje od svih drugih liea, clan 6. stay 1. moze 
zahtevati da se sustina predmetne odluke iIi mere moze osporiti od strane tog liea iIi 
grupe pred "sudom" koji ispunjava zahteve te odredbe (vidi predmet ESWP-a: Posti i 
Rahko protiv Finske, br. 27824/95, presuda od 24. februara 2002. godine, stavovi 53-
54). To se afortiori primenjuje na meru kojom se sprovodi relevantno zakonodavstvo 
u konkretnom slucaju (vidi predmet ESWP-a: Project-Trade d.o.o. protiv Hrvatske, br. 
1920/14, presuda od 19. novembra 2020. godine, stavovi 67-68). 

Stavise, ESWP u pomenutom slucaju istice da, da bi drZava trazila od ESWP-a izuzetak 
od zaStite sadrZane u clanu 6.1 EKWP-a u odnosu na status podnosioca zahteva kao 
civilnog sluzbenika, moraju se ispuniti dva uslova. Prvo, drZava mora izriCito iskljuciti 
pristup sudu za radno mesto iIi kategoriju doticnog osoblja u svom nacionalnom 
zakonodavstvu. Drugo, u interesu drzave, izuzetak mora biti opravdan objektivnim 
osnovama. Sarna Cinjenica da je podnosilac zahteva u sektoru iIi departmanu koji 
ucestvuje u vrsenju ovlascenja dodeljenihjavnim pravom nije odlucna sarna po sebi. Da 
bi izuzece bilo opravdano, nije dovoljno da drZava utvrdi da doticni sluzbenik ucestvuje 
u vrsenju jaYne vlasti iIi da izmedu civilnog sluzbenika i drZave postoji "posebna veza 
poverenja i lojalnosti", kao poslodavca. Takode je obaveza drZave da pokaze da je 
predmet spora u vezi sa vrsenjem drZavne vlasti iIi je pokrenuo pitanje posebne 
povezanosti. Dakle, u principu, ne moze postojati nikakvo opravdanje za iskljueenje 
obicnih radnih sporova iz garaneija Clana 6. EKWP-a, kao sto su one koje se odnose na 
plate, dodatke iIi sliena prava, na osnovu posebne prirode odnosa izmedu posebnog 
civilnog sluzbenika i relevantne drZave .. U stvari, postojace pretpostavka da se elan 6 
primenjuje. Duznost je odgovorne vlade da dokaze, prvo, da civilni sluzbenik­
podnosilac zahteva nema pravo na pristup sudu prema domacem zakonu i, drugo, da je 
iskljueenje prava iz elana 6 za civilnog sluzbenika opravdano (vidi, predmet ESWP-a: 
Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske, br. 63235/00, presuda od 19. aprila 2007. godine, 
stay 62). 

Uzimajuci u obzir praksu ESWP i prethodno navedene uslove koji iskljueuju primenu 
elana 6. EKWP, Sud podseca da nase zakonodavstvo ne predvida izricito iskljueenje ove 
kategorije koja vrsijavne funkcije, za pravo na "pristup sudu" u smislu elana 31. Ustava 
i elana 6.1 EKWP. 

Sledstveno navedenom i uzimajuCi u obzir sve sto je prethodno izlozeno, Sud smatra da 
su zakljueci redovnih sudova 0 odbacivanju tuzbe kao nedozvoljene, zalbe i zahteva za 
vanredno preispitivanje sudske odluke, oeigledno neosnovani i oeigledno proizvoljni i 
da su imali za rezultat nemogucnost podnosioca zahteva za pristup pravdi, i samim 
timprava na efektivno pravno sredstvo i sudsku zastitu prava (vidi, slieno, slueaj Suda, 
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KI143/21, podnosilac zahteva: Avdyl Bajgora, Presuda od 25. novembra 2021. godine, 
stay 77). 

Sud ponavlja da nije njegova duznost da ocenjuje da li su redovni sudovi pravilno 
protumacili i primenili relevantna pravila materijalnog i proceduralnog prava. 
Medutim, u slueajevima kada neka tvrdnja pokrece ustavna pitanja, odnosno 
nepravilnosti u sudskom postupku, Sud je duzan da intervenise i popravi povrede koje 
su prouzrokovali redovni sudovi, da bi se osiguralo pojedincu pravicno sudenje u skladu 
sa clanom 31. Ustava i c1. 6.1 EKWP-a (vidi, slueaj Suda, KI143/21, citirano iznad, stay 
78). 

PozivajuCi se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud nalazi da neprihvatanje ispitivanja 
tuzbe, zalbe i zahteva za vanredno preispitivanje sudske odluke u meritumu od strane 
redovnih sudova, . predstavlja nepremostivi proceduralni nedostatak koji je u 
suprotnosti sa pravom na pristup pravdi (vidi, slicno, slucaj Suda, KI143/21, citirano 
iznad, stay 79). 

Konacno, Sud ocenjuje da je utvrdenjima redovnih sudova da ukazPredsednice ne 
predstavlja predmet razmatranja za njih, povredeno pravo podnosioca zahteva na 
"pristup pravdi". Shodno tome, redovni sudovi su, time sto nisu izvrsili kontrolu 
zakonitosti ukaza Predsednice, uskratili podnosiocu zahteva pravo na "pristup pravdi" 
u smislu stava 1. clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. clana 6. EKWP. 

U vezi sa ostalim navodima 

130. U vezi sa tvrdnjama podnosioca zahteva koje su iznete u tuzbi, zalbi i zahtevu za 
vanredno preispitivanje sudske odluke, Sud ocenjuje da iste ne moze razmatrati u ovoj 
fazi jer se predmet mora vratiti Osnovnom sudu u Pristini na ponovno odluCivanje, gde 
se ocekuje da isti odluci u skladu sa zakljuccima Suda u ovoj Presudi, odnosno da odobri 
tuzbu podnosioca zahteva i razmotri njenu osnovanost, u saglasnosti sa zahtevima iz 
clana 31. Ustava i Clana 6.1 EKWP. Zato sto je Sud utvrdio povredu prava na "pristup 
sudu" ne smatra za potrebnim da posebno razmotri druge tvrdnje u vezi sa povredama 
prava koja su zagarantovana Ustavom. 

ZakljuCak 

131. U zakljucku, Sud je; na osnovu gore navedene analize, utvrdio da presuda [ARJ. br. 
84/2021] Vrhovnog suda od 22. septembra 2021. godine, kao i resenje [AA. br. 
612/2021] Apelacionog suda od 13. jula 2021. godine i resenje [A. br. 1297/2021] 
Osnovnog suda u Pristini od 1. juna 2021. godine, nisu u saglasnosti sa ustavnim 
pravima podnosioca zahteva zagarantovanim clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6.1 [Pravo na pravicno sudenje] EKWP. 
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" IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanovima 113. 1 i 116. 1 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilom 59 (1) 
Poslovnika, dana 7. decembra 2022. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROG LAS I zahtev prihvatljivim; 

II. DA U1VRDI da je doslo do povrede clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava Republike Kosovo, u vezi sa clanom 6.1 [Pravo na pravicno 
sudenje] Evropske konvencije 0 ljudskirn pravima; 

III. DA PROGLASI nistavom presudu [ARJ. br. 84/2021] Vrhovnog suda od 22. 
septembra 2021. godine; resenje [M. br. 612/2021] Apelacionog suda od 13. 
jula 2021. godine; i resenje [A. br.1297/2021] Osnovnog suda u Pristini od 1. 
juna 2021. godine; 

IV. DA VRATI predmet Osnovnom sudu u Pristini na ponovno odlucivanje u 
skladu sa preporukama i nalazima Suda u ovoj presudi; 

V. DA NALOZI Osnovnom sudu Pristini da u skladu sa pravilom66 (5) 
Poslovnika, najkasnije do 1. juna 2023. godine, obavesti Sud 0 merama koje su 
preduzete radi izvrsenja presude Suda; 

VI. DA OSTAJE snazno posvecen ovom pitanju u ocekivanju postovanja ovog 
naloga; 

VII. NALAZE da se ova presuda dostavi strankama; 

VIII. DA OBJA VI OYU presudu u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 Zakona; 

IX. DA PROGLASI da ova presuda stupa na snagu odmah. 

su~:)tibC 

Safet Hoxha 
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