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GJYKATA KUSHTh-ruESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI214/21 

Parashtrues 

Avni Kastrati 

Prishtine, me 6 janar 2023 

Nr. ref.:AGJ 2101/22 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit ARJ.nr.84/2021 te 22 shtatorit 
2021 te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Avni Kastrati, me vendbanim ne Mitrovice (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Hajzer Salihu, avokat nga Prishtina. 
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• 
Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ.nr.84/2021] 
te 22 shtatorit 2021 te Gjykates Supreme, ne nderlidhje me Aktvendimin 
[AA.nr.612/2021] e 13 korrikut 2021 te Gjykates se Apelit, dhe Aktvendimin 
[A.nr.1297/2021] e 1 qershorit 2021 te Gjykates Themelore ne Prishtine, me te cilet ishte 
refuzuar te merrej ne shqyrtim Dekreti [Nr.84/2-021] i 19 majit 2021, i Presidentes se 
Republikes se Kosoves. 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses, me 11 tetor 2021. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te larteekur, te 
Gjykates Supreme, me te eilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te 
tij te garantuara me nenet: 7 [Vlerat], 65 (9) [Kompeteneat e Kuvendit], 84 (25) 
[Kompetencat e Presidentit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te 
Pjesemarrjes], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe 
Lirive Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejrne: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe i pergjigjeve] te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 1 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 3 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani, eaktoi gjyqtarin Safet 
Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir 
Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 9 dhjetor 2021, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme; 
si pale kundershtare, Presidentes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Presidentja) dhe Ministrise se Puneve te Jashtme dhe Diaspores (ne tekstin e metejme: 
MPJD), si pale te interesuara. 

9. Me 17 dhjetor 2021, u.d. Sekretari i zyres se Presidentes, kerkoi nga Gjykata afat shtese 
per t'i mundesuar Presidentes dorezimin i komenteve ne lidhje me kete kerkese, meqe 
kerkesa nderlidhet me Dekretin e saj nr. 84/2021. 

10. Me 20 dhjetor 2021, Gjykata njoftoi u.d. Sekretarin e zyres se Presidenees, se komentet 
ne lidhje me kerkesen mund te dorezohen ne Gjykate, ne afat prej 15 ditesh nga pranimi 
i shkreses. 



.. 

11. Me 5 janar 2022, u.d. Sekretari i zyres se Presidentes, dorezoi ne Gjykate komente ne 
lidhje me kerkesen. 

12. Me 9 qershor 2022, Gjykata i parashtroi disa pyetje Forumit te Komisionit te Venecias 
lidhur me efektshmerine e mjeteve juridike kunder dekreteve presidenciale, parimin e 
subsidiaritetit dhe obligimin per shterim te mjeteve juridike ne rastet kur kontestohen 
dekretet presidenciale. Me konkretisht Gjykata parashtroi pyetjet si ne vijim: 

1. A percakton Kushtetuta dhe/ose Ligji perkates, mjete juridike efektive, kunder 
Dekreteve te Presidentit, me te cilat Presidenti shkarkon ose liron nga detyra: nje 
ambasador, konsull, apo zyrtar shteteror, qe mbajne pozita te rendesishme 
shteterore?; Nese pergjigja ne pyetjen e mesiperme eshte po, cili eshtefusheveprimi 
i vleresimit te kushtetutshmerise se nje akti te tille? 

2. Ne rast se Dekreti i Presidentes eshte me karakter individual, pra percakton te 
drejtat dhe detyrimet e individit, a obligohet individi ne jjale qe-bazuar ne parimin 
e subsidiaritetit se pari t'i shteroje mjetetjuridike prane gjykatave te rregullta para 
se t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese? Apo individi i prekur nga Dekreti i 
Presidentes'mund t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese pa pasur nevoje qe t'i shteroje 
mjetet juridike prane gjyqesorit te rregullt? 

3. Kush e ka kompetencen paresore per te vleresuar kushtetutshmerine e 
aktit/dekretit te Presidentit - gjykatat e rregullta dhe me pas Gjykata Kushtetuese 
pasi tejene shteruar mjetetjuridike, apo vetem Gjykata Kushtetuese? 

4. Ne praktiken tuaj gjyqesore, a keni pasur kerkesa te natyres se tille, nese po, sijane 
vendosur ato? 

13. Me 14 qershor dhe deri me 7 gusht 2022, Gjykata pranoi 10 (dhjete) pergjigje nga 
gjykatat kushtetuese dhe supreme me juridiksion kushtetues, anetare te Forumit te 
Komisionit te Venecias, respektivisht nga: Gjykata Federale Kushtetuese e Gjermanise, 
Gjykata Supreme e Meksikos, Gjykata Supreme e Holandes, Gjykata Kushtetuese e 
Lihtenshtajnit, Gjykata Kushtetuese e Maqedonise se Veriut, Gjykata Supreme e 
Suedise, Gjykata Kushtetuese e Rumanise, Gjykata Kushtetuese e Gekise, Gjykata 
Kushtetuese e Bullgarise dhe Gjykata Kushtetuese e Sllovakise. Pergjigjet e pranuara 
nga Forumi i Komisionit te Venecias jane reflektuar ne tekstin e meposhtem te ketij 
vendimi. 

14. Me 7 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtari raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates qe ta deklaroje te pranueshme kerkesen dhe te konstatoje shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj), perkatesisht shkelje te se drejtes per qasje ne 
drejtesi. 

Permbledhje e fakteve 

15. Me 1 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves, me Dekretin DED-008-2018, 
emeroi parashtruesin e kerkeses Ambasador/Shef te misionit diplomatike ne 
Republiken e Sllovenise. 

16. Me 1 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses e filloi mandatit e ambasadorit ne Lubjane te 
Republikes se Sllovenise. 



17. Me 14 maj 2021, Ministria e Puneve te Jashtme dhe Diaspores, nepermjet shkreses 
nrA79 i propozoi Presidentes lirimin e parashtruesit te kerkeses nga detyra e 
Ambasadorit/Shef te misionit diplomatike ne Republiken e Sllovenise. 

18. Me 19 maj 2021, Presidentja nxori Dekretin [nr.84/2021], me te cHin: (i) Z. Avni Kastrati, 
lirohet nga detyra e ambasadorit te Republikes se Kosoves ne Republiken e Sllovenise; 
(ii) ngarkohet MPJD-ja, qe te ndermarre te gjitha veprimet e nevojshme per zbatimin e 
ketij Dekreti; dhe (iii) Dekreti hyn ne fuqi diten e nenshkrimit. Te njejten date, 
parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar Dekretin, nepermjet Zyres se Sekretarit te 
Pergjithshem te MPJD. 

19. Me 21 maj 2021, MPJD, nxori Vendimin Nr.136/2021, nepermjet te cHit u vendos si ne 
vijim: "1. z. Avni Kastrati, lirohet nga detyra e Ambasadorit/Shefit te Misionit 
Diplomatik te Republikes se Kosoves ne Republiken e Sllovenise, ne zbatim te Dekretit 
te Presidentes se Republikes se Kosoves, nr.84/2021, te dates 19.05.2021. 2. Kthimi i z. 
Avni Kastrati ne Republiken e Kosoves, i shprehur si ne piken I te ketij Vendimi, me date 
30.08.2021. 3. Ministria e Puneve te Jashte dhe Diaspores, me ane te ketij Vendimi 
perfundon te gjitha obligimet ligjore dhe financiare ndaj z. Avni Kastrati. 4. Obligohet 
Zyra e Sekretarit te Pergjithshem, Drejtoria e Pergjithshme dhe Departamenti per 
Financa dhe Sherbime te Pergjithshme, per zbatimin e ketij vendimi. 5. Vendimi hyn ne 
fuqi, diten e nenshkrimit". 

20. Me 26 maj 2021, parashtruesit te kerkeses, nepermjet Zyres se Sekretarit te Pergjithshem 
te MPJD, i dergohet Vendimi [Nr.136/2021] i MPJD-se, i 21 majit 2021. 

21. Me 11 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine, kunder ligjshmerise se Dekretit [Nr.84/2021] te 19 majit 2021 te Presidentes 
dhe Vendimit [Nr.136/2021] te 21 majit 2021 te MPJD-se. Nepermjet padise, 
parashtruesi i kerkeses, prane kesaj gjykate, pretendoi: 

"Shkelja e ligjeve materiale: 
Me nenin 13 te Ligjit Nr. 03/L-122 per Sherbimin e Jashtem te Republikes se 
Kosoves, eshte parapare se emerimi dhe lirimi nga detyra e Shefit te Misionit 
rregullohet me Ligjin per Ministrine e Puneve te Jashtme dhe Sherbimin Diplomatik 
dhe aktet nenligjore te Ministrise se Puneve te Jashtme, Ligji Nr. 03/L-044 Per 
Ministrine e Puneve te Jashtme dhe Sherbimin Diplomatik te Republikes se Kosoves, 
dhe Ligji Nr. 03/L-207 per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit Nr. 03/L-044 per 
Ministrine e Puneve te Jashtme dhe Sherbimin Diplomatik te Republikes se Kosoves, 
ne asnje dispozite te tij nuk e njeh institutin e "lirimit nga pozita", ashtu sic; e ka 
percaktuar Presidentja e Republikes se Kosoves, ne piken 1 te Dekretit Nr.84/2021, 
citoj: z. Avni Kastrati, lirohet nga detyra e Ambasadorit/Shefit te Misionit 
Diplomatik, te Republikes se Kosoves ne Republiken e Sllovenise". Me nenin 6 dhe 7 
te Ligjit Nr. 03/L-044, respektivisht nenin 1 dhe 2 te Ligjit Nr.03/L-207, ne menyre 
taksative jane rregulluar vetem procedurat e emerimit, dhe se me asnje dispozite 
tjeter te ketyre ligjeve nuk parashihet lirimi apo nderprerja e mandatit te 
Ambasadoreve apo She/ave te Misioneve. Konsideroj se mungesa e normave ligjore 
qe rregullojne c;eshtjen e lirimit nga detyra, nuk i jep te drejte nje organi 
administrativ, apo titullari te tij, qe te veproj ne dem te pales ne procedure, ne rastin 
konkret ne dem te marredhenies se punes se Ambasadorit z. Avni Kastrati, 
Marredhenie 190 e themeluar ne baze te procedurave te percaktuara ligjore nefuqi. 
Andaj, Dekreti i Presidentes se Republikes se Kosoves, me Nr. 84/2021, i dates 
19.05.2021 eshte nxjerre me shkelje te ligjit material, respektivisht me shkeljen e 
dispozitave te Ligjit Nr. 03/L-044, respektivisht ligjit Nr.03/L-207 per ndryshimin 
dhe plotesimin e Ligjit Nr.03/L-044. 



" 
Shkelja e ligjit per proeeduren e pergjithshme administrative: 
Dekreti i Presidentes se Republikes se Kosoves, me Nr. 84/2021, i dates 19.05.2021, 
konsiston edhe me shkelje Ligjit nr.05/L-031 per Proeeduren e Pergjithshme 
Administrative, pasi qe dihet se ky akt administrativ eshte akt individual, i eili 
prodhon pasoja juridike ndaj personit, dhe si i tille do duhej qe te permbante 
strukturen dhe elementet e detyrueshme te aktit administrativ. Dekreti i 
Presidentes se Republikes se Kosoves me Nr. 84/2021, dhe Vendimi i Ministrise se 
Puneve te Jashtme dhe Diaspores me nr. ref: 136/2021, te dates 21.05.2021, ne 
zbatim te tij, nuk permbajne fare pjesen arsyetuese, ku pala do duhej te njoftohej se 
cilat jane arsyet per te eilat po "lirohet" nga mandati para perfundimit te tij, pasi 
qe ne baze te Dekretit te Presidentit te Republikes se Kosoves Nr. DED -2018, te 
dates 01.08.2018, mandati i z. Kastrati perfundon me daten 30.09.2022. Po ashtu 
keto akte administrative nuk permbajne as pjesen permbyllese ku do duhej te ipen 
in/ormata per mjetet juridike, perfshire organin publik apo gjykaten ku paraqitet 
mjeti juridik administrativ apo gjyqesor, formen e mjetit, afatin perkates dhe 
menyren e llogaritjes se tij (keshillenjuridike). Andaj bazuar mbi kete qe u tha me 
lart, aktet administrative te larteekura jane rujerre ne kundershtim me nenin 47 
paragrafi 1.3 dhe 1.4, nenin 48 te Ligjit Nr. 05/L-031 per Proeeduren e Pergjithshme 
Administrative. " 

22. Me 11 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata Themelore ne Prishtine kerkoi 
shtyrjen e ekzekutimit te Dekretit [Nr.84/2021] te 19 majit 2021 te Presidentes dhe te 
Vendimit [Nr.136/2021] te 21 majit 2021 te MPJD-se. 

23. Me 11 qershor 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine, kerkoi nga parashtruesi i kerkeses 
qe ne afat prej 8 ditesh te precizonte padine, ne aspektin subjektiv dhe objektiv. 

24. Me 18 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses e precizoi padine, duke kerkuar nga Gjykata 
Themelore ne Prishtine qe te aprovonte padine e tij dhe t'i anulonte si te kunderligjshme 
aktet e kontestuara. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkoi qe pjesa tjeter e padise te 
mbetej e njejte, sikurse ishte dorezuar, me 11 qershor 2021. 

25. Me 1 korrik 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine, nepermjet Aktvendimit 
A.nr.1297/2021, e hodhi poshte, si te palejuar, padine e parashtruesit te kerkeses, me 
arsyetimin vijues: "Per te vleresuar lejueshmerine e paraqitjes se padise, duke e 
perfshire edhe plotesimin e saj te dates 18.06.2021, gjykata iu referua Ligjit per 
Konfliktet Administrative, perkatesisht nenit 9, i eili pereakton se "Gjykata ne konflikt 
administrativ vendos per ligjshmerine e akteve perfundimtare administrative, me te 
cilat organet e administrates, ne ushtrimin e autorizimeve pub like, vendosin per te 
drejtat, detyrimet dhe interesat juridike te personave jizik/juridike, ne ~eshtjet 
administrative. Ndersa me nenin 10, paragrafin 1, te po te njejtit Ligj, pereaktohet se: 
"1. Te drejte per te nisur konfliktin administrativ ka personifizik si dhe personijuridik, 
nese vlereson se me aktin administrativ perfundimtar ne proeeduren administrative, i 
eshte shkelur ndonje e drejte apo in teres ligjor". Po ashtu Gjykata iu referua edhe nenit 
15.1.2 te te njejtit ligj, i eili rregullon rastet kur nuk mund te zhvillohet konflikti 
administrativ, ku percaktohet se: "Konflikti administrativ nuk mund te zhvillohet: "1.2. 
kunder akteve te rujerra ne ~eshtjet rreth te eilave, sipas dispozites se ligjit nuk mund 
te zhvillohet konflikti administrativ". Sipas vleresimit te kesaj Gjykate dhe duke u 
bazuar ne nenin 9 te Ligjit per Konfliktet Administrative, akti i kontestuar nga ana e 
paditesit, ne rastin konkret Dekreti i Presidentes se Republikes se Kosoves Nr. 84/2021 
i dates 19.05.2021, nuk mund te jete objekt trajtimi ne proeeduren e konfliktit 
administrativ, por i njejti mund t'i nenshtrohet procedures se vleresimit te 
kushtetutshmerise nga ana e Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, ne pajtim 
me nenin 113 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves". 



" 
26. Me 7 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, ndaj 

Aktvendimit [A.nr.1297/2021] te 1 korrikut 2021 te Gjykates Themelore ne Prishtine, 
duke pretenduar shkelje thelbesore te ligjit te procedures kontestimore, vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te ligjit material, me 
propozimin qe ankesa e tij te aprovohej ne teresi dhe Aktvendimi i kontestuar i Gjykates 
Themelore ne Prishtine te anulohej dhe <;eshtja te kthehej ne rivendosje prane kesaj te 
fundit. 

27. Me 13 korrik 2021, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktvendimit AA.nr.612/2021, refuzoi 
ankesen e parashtruesitte kerkeses dhe konfirmoi Aktvendimin [A.nr.1297/2021] te 1 
korrikut 2021 te Gjykates Themelore ne Prishtine, me arsyetimin vijues: "Nii rastin 
konkret Dekreti i Presidentes sii Republikiis sii Kosoviis Nr.84/2-21 i datiis 19.05.2021, 
nuk mund tii jetii objekt trajtimi nii proceduriin e konfliktit administrativ, por i njiijti 
mund t'i niinshtrohet proceduriis sii vleriisimit tii kushtetutshmiirisii nga ana e Gjykatiis 
Kushtetuese e Republikiis sii Kosoviis, nii pajtim me nenin 113 tii Kushtetutiis sii 
Republikiis sii Kosoviis. Andaj nii kuptim tii nenit 34 par. 1, niin par 1.5 e ka hedh poshtii 
si tii pa lejuar padinii e paditiisit". 

28. Me 30 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Supreme parashtroi kerkese per 
shqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesore, ndaj Aktvendimit [AAnr.612/2021] 
te 13 korrikut 2021 te Gjykates se Apelit, duke pretenduar shkelje te dispozitave te ligjit 
procedural dhe material, me arsyetimin vijues: ''Fakti qe ligji material, pra ligjit Nr. 
03/L-044 piir Ministrinii e Puneve tii Jashtme dhe Shiirbimin Diplomatik tii Republikiis 
sii Kosoviis, i plotiisuar dhe ndryshuar me ligjin Nr. 03/L-207, dhe ligjin Nr. 03/L-122, 
piircakton proceduriin e emiirimit dhe lirimit nga detyra tii Ambasadoreve, tii ciliit 
emiirohen dhe lirohen me Dekret tii Presidentit, (si njii akt administrativ individual) i 
cili krijon marriidhiinien e puniis nii mes tii Ambasadorit dhe organit shtetiiror, por nuk 
ka dispozitii e cila parasheh tii drejtiin e ushtrimit tii mjetit juridik, nuk niinkupton 
apriori se ndaj kiitij akti administrativ nuk mund tii zhvillohet konjlikti administrativ. 
Meqii me ligjin material nuk iishtii piircaktuar qe ndaj Dekretit mund tii parashtrohet 
ankesa nii shkallii tii dytii brenda organeve administrative, e as nuk iishtii piircaktuar 
se ndaj tij ndalohet ankesa, atiiherii Dekreti i Presidentit ne kiito kushte duhet tii 
konsiderohet si akt administrativ i cili ka vendosur piir tii drejta apo caktim tii ndonjii 
detyrimi ndaj personit tii caktuar fizik apo juridik, akt administrativ qe iishtii nxjerr 
per nje f;eshtje administrative dhe ka vendosur mbi te drejtiin themelore, tii drejtiin e 
puniis sii paditiisit, akt administrativ i cili iishtii konkret dhe individual dhe 
piirfundimtar nii proceduriin administrative, ndaj tii cilit nuk mund te ushtrohet mjeti 
juridik i rregullt ankesa. Bazuar nii kiito fakte konsideroj se iishtii plotiisuar kushti ligjor 
i paraparii nii nenin 13 paragrafin 2 tii LKA-sii, i cili piircakton se "2. Konjlikti 
administrativ mund tii fillohet edhe kundiir aktit administrative tii shkalliis sii parii 
kundiir tii cilit nii proceduriin administrative ankimi nuk iishtii i lejuar". 

29. Me 22 shtator 2021, Gjykata Supreme, nepermjetAktgjykimit [ARJ.nr.84/2021], refuzoi 
ne teresi kerkesen per shqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, ushtruar ndaj 
Aktvendimit [AA.nr.612/2021] te 13 korrikut 2021 te Gjykates se Apelit, me arsyetimin: 
"Sipas Ligjit nr. 03/L-094, piir Presidentin e Republikiis sii Kosoviis, perkatiisisht, sipas 
nenit 6, piircaktohet se Presidenti ushtron kompetencat qe i janii akorduar me 
Kushtetutii tii Republikiis sii Kosoviis lidhur me emiirimin dhe shkarkimin e diplomateve. 
Sipas Ligjit nr. 03/L-044, per Ministrinii e Puniive tii Jashtme dhe Shiirbimin 
Diplomatik, si ligj i vef;antii, apo akte tjera nen ligjore nuk parashihet me asnjii 
dispozitii se nii procedurii administrative apo gjyqiisore, qe mund tii piirdoren mjete 
juridike kundiir Dekretit tii Presidentit lidhur me emiirimin apo lirimin nga detyra tii 
diplomateve tii akredituar tii Republikiis sii Kosoviis, si nii rastin konkret tii paditiisit". 



Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktet e autoriteteve publike i jane shkelur te 
drejtat e tij te garantuara me nenet 7 [Vlerat], 65 (9) [Kompetencat e Kuvendit], 84 (25) 
[Kompetencat e Presidentit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjetet Juridike], 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te 
Pjesemarrjes], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe 
Lirive Themelore] te Kushtetutes. 

i. Perkitazi me shkeljen e te drejtes per mbroje efektive gjyqesore 

31. Parashtruesi i kerkeses thekson se c;eshtja e emerimit dhe e lirimit te ambasadoreve dhe 
e shefave te misioneve diplomatike eshte e rregulluar me Ligjin Nr. 03/L-044 per 
Ministrine e Puneve te Jashtme dhe Sherbimin Diplomatik te Republikes se Kosoves, 
plotesuar dhe ndryshuar me Ligjin Nr. 03/L-207 dhe Ligjin Nr. 03/L-122 per Sherbimin 
eJashtem te Republikes se Kosoves, si dhe aktet nenligjore per implementimin e ketyre 
ligjeve, sic; eshte Rregullorja e Qeverise Nr. 02/2009 per Sherbimin e Jashtem, 
Rregullorja QRKNr. 04/2014 per plotesimin dhe ndryshimin e Rregullores Nr. 02/2009 
per Sherbimin e Jashtem, dhe Udhezimi Administrativ Nr. 02/2012 per plotesimin dhe 
ndryshimin e Udhezimit administrativ Nr.3/2oo9 per Procedurat e Emerimit te 
Kandidateve per Nepunes te Misionit Diplomatik. 

32. Ne kete vazhde, parashtruesi i kerkeses pretendon se fillimisht gjykata e shkalles se pare 
ka shkelur parimet e drejtesise qe lidhen me c;eshtjet per te cilat eshte iniciuar padia, pasi 
c;eshtja e ngritur ka kuruar interpretim te ligjeve te lartcekura. Tutje, i njejti thekson se 
gjykata ne fjale, ne rastin e tij i eshte referuar nenit 9 te Ligjit nr.03/L-202 per Konfliktet 
Administrative, nen i cili percakton se: "Gjykata ne konfliktet administrativ vendos per 
ligjshmerine e akteve perfundimtare administrative, me te cilat organet e 
administrates, ne ushtrimin e autorizimeve publike, vendosin per te drejtat, detyrimet 
dhe interesat juridike te personave fizike dhe juridike ne <;eshtjet administrative". Ne 
kete kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin konkret, Dekreti 
[Nr.84/2021] i 19 majit 2021 i Presidentes, do te duhej konsideruar si akt administrativ, 
per shkak se eshte nxjerre nga nje person i autorizuar ose nga nje organ qe ushtron 
autorizime publike, ne baze te ligjit, dhe pasi qe me kete akt eshte vendosur per te drejta 
individuale te tij, i cili ne kuptim te dispozites se lartcekur eshte akt administrativ 
perfundimtar ne procedure administrative, sepse ndaj tij (dekretit), ligji nuk ka parapare 
te drejten per te ushtruar mjet te rregullt juridik, perkatesisht ankese. 

33. Tutje, parashtruesi i kerkese thekson: "Gjykata e shkalles se pare ka hedhur poshte si te 
palejuar padine e tij, duke u thirrur ne nenin 10, paragrafin 1 te Ligjit Nr. 03/L-202 per 
Konfliktet Administrative, i cili percakton: "Te drejte per te nisur konfliktet 
administrativ ka personi fizik si dhe personi juridik, nese vlereson se me aktin 
administrativ perfundimtar ne proceduren administrative, i eshte shkelur ndonje e 
drejte apo interes ligjor." Ne kete kuptim, parashtruesi i kerkeses pretendon se hedhja 
poshte e padise se tij, si e palejuar eshte bere ne menyre te gabuar, pasi qe ai si pale 
paditese sipas te njejtit ligj, duhet te konsiderohet pale e demtuar me aktin e kontestuar, 
sepse me lirimin e tij nga funksioni i ambasadorit atij si individ i eshte shkelur e drejta 
nga marredhenia e punes, te cilen thekson se e kishte themeluar ne pajtim me procedurat 
e percaktuara me Ligjin Nr.03/L-044 per Ministrine e Puneve te Jashtme dhe Sherbimin 
Diplomatik te Republikes se Kosoves, te plotesuar dhe ndryshuar me Ligjin Nr. 03/L-
207 dhe Ligjin Nr. 03/L-122 per Sherbimin e Jashtem te Republikes se Kosoves, mbi 
bazen e te cileve ishte nxjerre Dekreti i Presidentit Nr. DED 008-2018, me 1 gusht 2018, 
sipas te cilit ishte caktuar per mandat 4 (kater) vjec;ar, respektivisht deri me 30 shtator 
2022. 



34. Perve~ kesaj, parashtruesi i kerkese thekson se gjykata e shkalles se pare hedhjen poshte 
te padise, si te palejuar, e ka bazuar edhe ne nenin 15 te Ligjit Nr. 03/L-202 per Konfliktet 
Administrative, gjegjesisht ne paragrafin 1.2 te tij, i cili percakton se: "1.2. kunder akteve 
te rujerra ne ~eshtjet rreth te cilave, sipas dispozites se ligjit nuk mund te zhvillohet 
konflikti administrativ". Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se akti 
administrativ (dekreti) i goditur me padi ne gjykate, nuk ben pjese ne asnjerin nga keto 
akte, si~ percakton ky nen, prandaj, ndaj te njejtit akt mund te iniciohet konflikti 
administrativ, dhe per faktin qe asnje dispozite kushtetuese e as ligjore nuk percaktojne 
shprehimisht se ndaj Dekretit te Presidentit nuk mund te zhvillohet konflikti 
administrativ, si~ kane konstatuar gjykatat. 

35. Si permbledhje, parashtruesi i kerkeses thekson se te gjitha instancave gjyqesore qe iu 
eshte drejtuar per te kerkuar mbrojtje gjyqesore te te drejtave subjektive, kane perdorur 
te njejtin arsyetim ligjor, per hedhjen poshte te padise, per refuzimin e ankeses dhe per 
refuzimin e kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, duke u 
thirrur ne dispozitat ligjore te Ligjit per Konfliktet Administrative, perkatesisht ne nenet 
9, 10 (1) dhe 15 (1.2) te tij, duke refuzuar kesisoj te gjitha mjetet e shfrytezuara juridike 
te goditjes prane tyre. 

36. Parashtruesi i kerkeses thekson tutje se gjykata e shkalles se pare, perve~ referimit ne 
dispozitat e lartcekura te ligjit, ka konstatuar se Dekreti i Presidentes, nuk mund te jete 
objekt trajtimi ne proceduren e konfliktit administrativ, por i njejti mund t'i nenshtrohet 
procedures se vleresimit te kushtetutshmerise nga ana e Gjykates Kushtetuese, ne pajtim 
me nenin 113 te Kushtetutes. Me kete konstatim, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
gjykata ne fjale ka vepruar ne kundershtim me nenin 113, paragrafin 7 te Kushtetutes, 
pasi qe ai si pale paditese (individ), pikerisht nepermjet inicimit te konfliktit 
administrativ, ka kerkuar realizimin e te drejtave te tij subjektive nepermjet mbrojtjes 
efektive gjyqesore, ndaj akteve te autoriteteve publike, si~ garantohet me nenin 32 dhe 
54 te Kushtetutes. Mbi kete baze, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykata e shkalles 
se pare me nje konstatim te tille, ia ka mohuar atij nje te drejte te garantuar me 
Kushtetute. 

37. Per me teper, parashtruesi i kerkeses shton se edhe gjykata e shkalles se dyte, duke 
konfirmuar qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare, e cila konsideroi se: 
"Dekreti i Presidentit nukmund te jete objekt i trajtimit ne proceduren e konfliktit 
administrative, por i njejti mund ti nenshtrohet procedures se vleresimit te 
kushtetutshmerise nga ana e Gjykates Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 te 
Kushtetutes", ka aplikuar nje standard te rrezikshem per sigurine juridike, lidhur me 
perdorimin e mjeteve efektive gjyqesore, sepse me nje konstatim te tille, atij i eshte 
mohuar e drejta e shfrytezimit efektiv te mjeteve juridike prane gjykatave te rregullta, 
duke e lene kesisoj mbrojten e te drejtave te tij, ne meshiren e Kuvendit te Kosoves, 
Presidentit te Republikes se Kosoves (i cili ne rastin konkret eshte vete pale ne 
procedure), Qeverise dhe Avokatit te Popullit, pasi qe keto jane te vetmet pale te 
autorizuara te cilat ne menyre direkte mund te ngrene rastin per vleresimin e 
kushtetutshmerise se Dekretit te Presidentes, sipas nenit 113 paragrafi 2.1 te 
Kushtetutes. 

lZ. Perkitazi me shkeljen e parimit te barazise para ligjit 

38. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkese thekson se ne driten e rastit konkret, 
barazia para ligjit, perve~ faktit te shkarkimit te ambasadoreve ne bllok, eshte shkelur 
edhe per faktin se ambasadoret e shkarkuar, ne perberjen e tyre aktuale kane mandate 
te ndryshme sa i perket kohezgjatjes dhe se keto mandate te ndryshme, i vendosin te 
njejtit ne pozita te pabarabarta pasi qe te gjithe ata edhe ne aspektin faktik duhet te 
trajtohen ndryshe nga njeri tjetri. 



Ill. Perkitazi me shkeljen e te drejtes per tu degjuar 

39. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me kete pretendim thekson se autoritetet publike, ia 
kane mohuar nje te drejte themelore, e cila prek ne menyre te drejtperdrejte te drejten 
kushtetuese per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetues, i cila eshte promovuar edhe nga Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(GjEDNj) dhe eshte misheruar ne praktiken e Gjykates Kushtetuese, ne rastet KI186/19, 
KlI87/19, Kl200/19 dhe Kl208/19. Ne kete kontekst parashtruesi i kerkeses thekson se 
"Permes pamundesise per tu degjuar, i njejti nuk ka pasur mundesi qe te shpreh 
kundershtimet dhe kunder argumentet, lidhur me shkarkimin e tij". 

IV. Perkitazi me shkeljen e te drejtave zgjedhore dhe te pjesemarrjes 

40. Shkelja e te drejtave zgjedhore dhe te pjesemarrjes nga neni 45.3 i Kushtetutes, sipas 
parashtruesitte kerkeses ka ardhur sepse ai eshte pengmir ne ushtrimin e funksionit te 
tij si ambasador, pasi qe shkarkimi i tij eshte bere pa asnje arsye ligjore, duke mos i ofruar 
mjete efektive juridike per tlu mbrojtur, duke konsideruar se nderprerja e mandatit te tij 
eshte bere jashte kushteve te arsyeshme dhe te pranueshme nga praktikat vendore dhe 
nderkombetare. 

Komentet e dorezuara nga Zyra e Presidentes 

41. Me 5 janar 2022, Zyra e Presidentes ka dorezuar komentet perkitazi me pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses. Ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses zyra ne fjale 
argumenton: i) parashtruesi i kerkeses nuk eshte pale e autorizuar sipas nenit 113.2.1 
dhe 113.6 te Kushtetutes per te ngritur prane Gjykates Kushtetueses shkelje te neneve 
nga kapitujt I, IV, dhe V, te Kushtetutes, perkatesisht shkelje te neneve 7,65 (9) dhe 84 
(25) te Kushtetutes, nepermjet te ashtuquajturat ''kontroll abstrakt te normes" dhe ne 
mungese te nderlidhshmerise me nje rast konkret (case and controversy); (ii) se 
parashtruesi i kerkeses nuk deshmon se eshte viktime e shkeljes se te drejtave 
individuale te shkaktuara nga autoriteti publik, sipas kuptimit te nenit 47 dhe 48 te 
Ligjit. Ne kete nderlidhje, tutje Zyra e Presidentes thekson se parashtruesi i kerkeses 
para Gjykates pretendon shkelje te neneve 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 49 [E Drejta e 
Punes dhe Ushtrimit te Profesionit], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] dhe ne parimin e sigurise juridike, por ai 
vetem se i permend keto nene dhe nuk ka elaboruar tutje si ka ardhur deri te shkelja e 
tyre; (iii) se parashtruesi i kerkeses nuk ka percaktuar se cili eshte akti i autoritetit publik 
i cili kontestohet ne Gjykate, Aktgjykimi i Gjykates Supreme apo Dekreti i Presidentes; 
(iv), se neni 31 i Kushtetutes, sipas GjEDNj nuk zbatohet ne procedurat jokontestimore 
dhe te njeanshme, ku nuk perfshihen dy pale kundershtare duke shtuar se i tille eshte 
rasti me Dekretin e Presidentes, per lirimin nga detyra te parashtruesit te kerkeses; (v) 
se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne kuptim te rregullit 39 
(2) te Rregullores se punes, sepse e njejta ngre c;eshtje te faktit dhe te interpretimit te 
ligjit dhe se Gjykata nuk mund te veproje si gjykate e "shkalles se katert" meqe kerkesa 
argumentohet duke u thirrur ne shkelje te Ligjit per Konflikte Administrative dhe se 
Dekreti i Presidentes eshte marre me shkelje te Ligjit per Ministrine e Puneve te Jashtme 
dhe Sherbimin Diplomatik dhe Ligjit per Proceduren e Pergjithshme Administrative. Ne 
nderlidhje me kete, zyra ne fjale thekson: si arsye e dyte por jo me pak e rendesishme, 
pse kerkesa e parashtruesit duhet te shpallet si qartazi e pabazuar, sipas rregullit 39 te 
Rregullores se punes eshte fakti se pretendimet kategorizohen me nje "mungese te 
dukshme ose evidente te shkeljes" te cilat si te tilla jane po ashtu te pambeshtetura apo 
te paarsyetuara. 
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42. Sa i perket meritave te kerkeses, Zyra e Presidentes argumenton se: "Sidoqojte, edhe nese 

kerkesa shpallet e pranueshme dhe gjykohet mbi thelbin e saj, pretendimet e ngritura 
me kerkese nuk deshmojne se ka pasur shkelje kushtetuese gjate nxjerrjes se Dekretit te 
Presidentes. Ky konstatim mbeshtetet ne tri argumente qenesore: a. Dekreti i 
Presidentes eshte mbeshtetur ne norma kushtetuese dhe ligjore; b. Me rastin e nxjerrjes 
se Dekretit te Presidentes eshte respektuar procedura e percaktuar me legjislacionin 
perkates; c. Dekreti i Presidentes nuk ka shkelur asnje te drejte kushtetuese te 
parashtruesit" . 

43. Si perfundim, Zyra e Presidentes, pretendon se: "Kerkesa KI 214/21 e parashtruesit z. 
Avni Kastrati, nuk ploteson kushtet e pranueshmerise, ashtu si~ percaktohen nga neni 
113 i Kushtetutes, nenet 47, 48, 49 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese dhe rregulli 39 i 
Rregullores se Punes se Gjykates Kushtetuese. Si e tille, ajo kerkese duhet te shpallet e 
papranueshme. Nese, megjithate, Gjykata Kushtetuese vendose qe kerkesen te shpalle 
te pranueshme per shqyrtim te meritave te saj, atehere Dekreti i Presidentes, nr., 
84/2021, per larmin nga detyra te Shefit te Misionit te Republikes se Kosoves ne 
Republiken e Sllovenise, z. Avni Kastrati, eshte marre ne pajtim me bazen kushtetuese 
dhe ligjore, duke ndjekur ne menyre te sakte procedurat formale te kerkuara per raste 
te tWa si dhe nuk e ka cenuar ndonje te drejte kushtetuese individuale te parashtruesit". 

Pergjigjet e pranuara nga Forumi i Komisionit te Venecias, lidhur me vleresimin 
kushtetues te dekreteve presidenciale 

44. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se ka pranuar 10 (dhjete) pergjigje nga gjykatat 
, kushtetuese ose gjykata ekuivalente me juridiksion kushtetues te shteteve anetare te 
Forumit te Komisionit te Venecias, siC; jane Gjermania, Meksika, Rolanda, (:ekia, 
Lihtenshtajni, Maqedoni e Veriut, Suedia, Rumania, Bullgaria dhe Sllovakia. 

45. Ne vijim, Gjykata do te reflektoje pjeset me relevante te pergjigjeve nga vendet anetare 
te Forumit te Komisionit te Venecias. 

Kontributi i dorezuar nga Gjykata Federale Kushtetuese e Gjermanise 

46. Gjykata Federale Kushtetuese e Gjermanise ne pergjigjen e saj ka theksuar: "Bazuar ne 
parimin e subsidiaritetit, ankuesi se pari duhet t'i ndjeke te gjitha opsionet 
procedurale ne dispozicion te cilat mund te parandalojne ose ndreqin shkeljen e 
pretenduar te te drejtave te garantuara me Kushtetute. Prandaj, ne rast te shkarkimit 
te te emeruarit politik si<; eshte nje ambasador ose nje konsull, kjo do te nenkuptonte 
shterimin e te gjitha mjeteve juridike ne dispozicion prane gjykatave administrative 
[ .. .] Vetem pas ketyre "kanaleve juridike" qe duhet shteruar, ankuesi mund te paraqese 
ankese kushtetuese". 

Kontributi i dorezuar nga Gjykata Kushtetuese e Sllovakise 

47. Gjykata Kushtetuese e Republikes Sllovake ne pergjigjen e saj ka theksuar: "Gjykata 
Kushtetuese e Republikes Sllovake ne jurisprudencen e saj te konsoliduar ka theksuar 
se procedurat prane Gjykates Kushtetuese mund te fillohen vetem pas shterimit te te 
gjitha mjeteve juridike ne dispozicion. Ne anen tjeter, nese nuk ka mjete juridike ne 
dispozicion, personat e prekur mund te dorezojne drejtpersedrejti ankese kushtetuese 
ne Gjykaten Kushtetuese". 

Kontributi i dorezuar nga Gjykata Kushtetuese e Rumanise 

48. Gjykata Kushtetuese e Rumanise ne pergJlgJen e saj ka theksuar: "Dekretet 
Presidenciale, duke pasur parasyshfusheveprimin e tyre dhe ~eshtjen qe rregullojne, 
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nuk jane akte vieresimi gjyqesor-administrativ i te cilave perjashtohet, prandaj, ato 
mund te kontestohen para gjykatave te juridiksionit te pergjithshem qe kane 
kompetence per t'i zgjidhur mosmarreveshjet administrative". 

Kontributi i dorezuar nga Gjykata Supreme e Holandes 

49. Gjykata Supreme e Holandes ne pergjigjen e saj ka theksuar: "Ambasadori ose konsulli 
te cilit i eshte nderprere marredhenia e punes mund te ankohet para gjykatave te 
rregullta lidhur me nderprerjen e marredhenies se punes. Gjykata e rregullta kane 
kompetence per te shqyrtuar nderprerjen e marredhenies se punes te ambasadorit ose 
te konsullit". 

Kontributi i dorezuar nga Gjykata Kushtetuese e Lihtenshtajnit 

50. Gjykata Kushtetuese e Lih~enshtajnit ne pergjigjen e saj ka theksuar: "Ne Lihtenshtajn, 
Princi eshte Kreu i Shtetit dhe dekretet e tij mund te kontestohen drejtperdrejte ne 
Gjykaten Kushtetuese. Neni 15 (1) i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese percakton se 
Gjykata Kushtetuese do te vendos per ankesat perderisa ankuesi pretendon se te 
drejtat e garantuara me Kushtetute i jane shkelur nga vendimi perfundimtar i nje 
autoriteti publik per te cilat ligjvenesi shprehimisht ka njohur te drejten e ankeses 
individuale. Kjo, pra, perfshin veprimet e ciIitdo autoritet pubIik, perfshire dhe 
veprimet e Kreut te Shtetit". 

Kontributi i dorezuar nga Gjykata Kushtetuese e Maqedonise se Veriut 

51. Gjykata Kushtetuese e Maqedonise se Veriut ne pergjigjen e saj ka theksuar: "Ngjashem 
me Kushtetuten e Kosoves, bazuar ne nenin 84 te Kushtetutes se Maqedonise se Veriut, 
Presidenti i Republikes emeron dhe shkarkon me dekret ambasadoret dhe 
perfaqesuesit diplomatik tjere te Republikes se Maqedonise. Megjithate, as Kushtetuta 
e as ligjet, nuk ofrojne dispozita te detajuara lidhur me aktet e Presidentit te 
Republikes sa i perkat natyres juridike te tyre, perfshire dhe mundesine e ankimimit 
kunder tyre. Kushtetuta po ashtu eshte e heshtur sa i perket kontrollit kushtetues te 
akteve te Presidentit. Per keto arsye, dekretet presidenciale rrallehere kontestohen 
para Gjykates Kushtetuese, por edhe kur kontestohen, Gjykata Kushtetuese i hedhe 
poshte mbi bazen e mungeses se juridiksionit. Si konkluzion, ne sistemin kushtetues te 
Republikes se Maqedonise se Veriut ekziston boshllek ligjor perkitazi me kontrollin 
kushtetues-gjyqesore te dekreteve te Presidentit, ~ka i Iii keto akte ligjore jashte 
fusheveprimit te Gjykates Kushtetuese". 

Kontributi i dorezuar nga Gjykata Supreme e Suedise 

52. Gjykata Supreme e Suedise ne pergjigjen e saj ka theksuar: "Suedia eshte demokraci 
pariamentare dhe monarki. Kryeministri eshte Shefi i Qeverise dhe mbreti eshte Kreu 
i Shtetit. Detyrat e mbretit jane te natyres perfaqesuese. Prandaj, Suedia nuk ka 
President qe mund te shpall dekrete dhe Suedia po ashtu nuk ka as Gjykate 
Kushtetuese per t'i shqyrtuar aktet e tilla. Rrjedhimisht, kjo qeshtje nuk eshte e 
aplikueshme ne kontekstin suedez". 

Kontributi i dorezuar nga Gjykata Kushtetuese e Bullgarise 

53. Gjykata Kushtetuese e Bullgarise ne pergjigjen e saj ka theksuar: '13azuar ne nenin 150 

(1) te Kushtetutes, Gjykata Kushtetuese vepron vetem me iniciative te 1/5 te Deputeteve 
te Kuvendit, Presidenti, Keshilli i Ministrave, Gjykata Supreme e Kasacionit, Gjykata 
Supreme Administrative dhe Kryeprokurorit. Nje individ nuk mund te dorezoje ankese 
prane Gjykates Kushtetuese. Duke qene se Presidenti vepron sipas diskrecionit te tij, 
dekretet e tij i nenshtrohen vieresimit nese jane ne pajtueshmeri me dispozitat e 
Kushtetutes. Ato nuk mund te testohen sa i perket ligjshmerise (legality) apo 
pershtatshmerise (expediency) se tyre, por vetem per te shqyrtuar nese jane plotesuar 



.. 

.. parakushtet kushtetuese. Dekretet e Presidentit nuk i nenshtrohen kontrollit nga 
gjykatat e rregullta" . 

Kontributi i dorezuar nga Gjykata Kushtetuese e (:ekise 

54. Gjykata Kushtetuese e <;ekise ne pergjigjen e saj ka theksuar: "Nuk ka rregullore ose 
jurisprudence lidhur me subsidiaritetin e shqyrtimit ose te mjeteve juridike ne rastet e 
shkarkimit te nje ambasadori apo konsulli. Mirepo, ne te kaluaren ka pasur raste te 
shqyrtimit te vendimeve te Presidentit nga gjykatat. Nga ato vendime rrjedh se 
procedura varet nga vleresimi material i sjelljes se Presidentit-nese behetfjale per nje 
mosmarreveshje qe drejtpersedrejti vleresohet nga Gjykata Kushtetuese ose nese ka 
pasur vendim formal ose mosveprim qe mund te kundershtohet prane gjykatave 
administrative" . 

Kontributi i dorezuar nga Gjykata Supreme e Meksikos 

55. Gjykata Supreme e Meksikos ne pergjigjen e saj ka theksuar: "As Kushtetuta e as ligjet 
nuk ofrojne mjete juridike kunder vendimeve Presidenciale per t'i shkarkuar 
sekretaret shteteror, ambasadoret, konsujt ose drejtoret e Thesarit. Gjykata Supreme 
ka percaktuar se Presidenti i Republikes ka liri absolute per emerim dhe shkarkim, pa 
pasur nevoje qe te veproje ne pajtim me ndonje kusht te posar;em dhe pa nderhyrje 
nga ndonje pushtet tjeter ne vendimmarrje. Thene ndryshe, Gjykata Supreme ka 
percaktuar se shkarkimi i sekretareve shteteror, ambasadoreve, konsujve dhe 
drejtoreve te Thesarit eshte diskrecion i Kreut te Ekzekutivit Federal". 

Dispozitat relevante 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 7 
[VIerat] 

1. Rendi kushtetues i Republikes se Kosoves bazohet ne parimet e lirise, paqes, 
demokracise, barazise, respektimit te te drejtave dhe lirive te njeriut dhe sundimit te 
ligjit, mosdiskriminimit, te drejtes se prones, mbrojtjes e mjedisit, drejtesise sociale, 
pluralizmit, ndarjes se pushtetit shteteror dhe ekonomise se tregut. 

[ ... J 

Neni84 
[Kompetencat e Presidentit] 

Presidenti i Republikes se Kosoves: 
[ ... J 

(25) emeron dhe shkarkon shefat e misioneve diplomatike te Republikes se Kosoves, 
me propozimin e Qeverise; 

[ ... J 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, fese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me ndonje 
komunitet, prones, gjendjes ekonomike, socia Ie, orientimit seksual, lindjes, aftesise se 
kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato. 



• Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te vec;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, ose 
i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin publik 
ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te 
paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne 
menyren e percaktuar me ligj. 

Neni49 
[E Drejta e Pones dhe Ushtrimit te Profesionit] 

1. E drejta e punes garantohet. 
2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete 
efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

,_ Neni55 
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] 

1. Te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, mund te kufizohen 
vetem me ligj. 
2. Te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, mund te kufizohen 
vetem deri ne ate mase sa eshte e domosdoshme qe, ne nje shoqeri te hapur dhe 
demokratike, te permbushet qellimi per te cilin lejohet kufizimi. 
3. Kufizimet e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me kete Kushtetute, nuk 
mund te behen per qellime te tjera, pervec; atyre per te cilat jane percaktuar. 
4. Me rastin e kufizimit te te drejtave te njeriut dhe interpretimit te atyre kufizimeve, 
te gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat, e kane per detyre t'i 
kushtojne kujdes esences se te drejtes qe kufizohet, rendesise se qellimit te kufizimit, 
natyres dhe vellimit te kufizimit, raportit midis kufizimit dhe qellimit qe synohet te 
arrihet, si dhe te shqyrtojne mundesine e realizimit te atij qellimi me kufizim me te 
vogel. 
5. Kufizimi i te drejtave dhe lirive te garantuara me kete Kushtetute, nuk ben te 
mohoje kurrsesi esencen e se drejtes se garantuar. 



LIGJI NR. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni2 
Qellimi 

Qellimi i ketij ligji eshte sigurimi i mbrojtjes gjyqesore te te drejtave dhe interesave 
juridike te personavefizik,juridik dhe paleve te tjera, te cilat te drejta dhe in teresa 
jane cenuar me vendime individuale ose me veprimet e organeve te administrates 
publike. 

Neni3 
Perkufizimet 

1. Shprehjet e perdorura ne kete ligj kane kete kuptim: 
1.1. Organ - organet e administrates publike, organet e qeverisjes qendrore dhe 
organet e tjera ne varesi te tyre, organet e veteqeverisjes lokale dhe organet ,ne 
varesi te tyre, kur ne ushtrimin e autorizimeve pub like vendosin ne ~eshtjet 
administrative. 
1.2. Akt administrativ - ~do vendim te organit te parapare ne nen-paragrafin 
1.1. te ketij paragrafi, i cUi merret ne fund te rUe procedure administrative ne 
ushtrimin e autorizimeve pub like dhe qe prek, ne menyre te favorshme ose jo te 
favorshme te drejtat e rUohura ligjerisht, lirite ose interesat e personave fizike ose 
juridike perkatesisht pales tjeter ne vendosjen e ~eshtjes administrative. 
1.3. l;eshtja administrative - sipas ketij ligji eshte situata e ve~ante e 
pakontestueshme e me interes publik, ne te cilen drejtperdrejti nga dispozitat 
juridike, rezulton nevoja qe sjellja e ardhshme e pales, te percaktohet ne menyre 
juridike -autoritative. 

Neni4 
[Parimi i ligjshmerise] 

Ne konjliktin administrativ gjykata kompetent vendos ne baze te kushtetutes dhe 
ligjeve. 

Neni9 
Gjykata ne konfliktin administrativ vendos per ligjshmerine e akteve 
perfundimtare administrative, me te cilat organet e administrates, ne ushtrimin e 
autorizimeve pub like, vendosin per te drejtat, detyrimet dhe interesat juridike te 
personave fizike dhe juridike ne ~eshtjet administrative. 

Neni10 
1. Te drejte per te nisur konjliktin administrativ ka personifizik si dhe personi 
juridik, nese vlereson se me aktin administrativ perfundimtar ne proceduren 
administrative, i eshte shkelur ndonje e drejt apo in teres ligjor. 
2. Organi i administrates, Avokati i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, te 
cilat veprojne ne mbrojtje te interesave publike mund te fillojne konfliktin 
administrativ. 
3. Organi ka te drejte te inicioje konfliktin administrativ, kunder vendimit, qe eshte 
marre ne baze te ankeses ne proceduren administrative, nese aijajo konsideron se 
eshte shkelur ndonje e drejte ose interes i tij. 
4. Nese me aktin administrativ eshte shkelur ligji ne favor te personit fizik, person it 
juridik, konjliktin mund ta inicioje prokurori publik kompetent ose organi tjeter i 
autorizuar me ligj. Organet e administrates kane per detyre qe, kur te kene mesuar 
per to, te njoftojne prokurorin publik kompetent ose organin e autorizuar me ligj. 
5. Konfliktin administrativ mund ta inicioje edhe prokurori publik kompetent ose 
personi i autorizuar nese me aktin administrativ eshte shkelur ligji ne dem te 
organeve te qeverisjes qendrore dhe te organeve te tjera ne varesi te tyre, te 



• 
organeve te veteqeverisjes lokal~ dhe te organeve ne varesi te tyre, kur jane shkelur 
te drejtat pronesore te ketyre organeve. 

Neni13 
Konflikti administrativ 

1. Konflikti administrativ mund te filloje vetem kunder aktit administrativ te 
nxjerre ne proceduren administrative ne shkalle te dyte. 
2. Konflikti administrativ mund te fillohet edhe kunder aktit administrativ te 
shkalles se pare, kunder te cilit ne proceduren administrative ankimi nuk eshte i 
lejuar. 

Neni15 
1. KonjZikti administrativ nuk mund te zhvillohet: 

[ .. .] 
1.2. kunder akteve te nxjerra ne ~eshtjet rreth te cilave, sipas dispozites se ligjit 
nuk mund te zhvillohet konflikti administrativ; 
[ ... J 

Neni16 
1. Akti administrativ perfundimtar mund te kundershtohet: 

1.1. per shkak se nuk jane aplikuar fare ose nuk jane aplikuar drejt dispozitat 
ligjore; 
1.2 . per shkak se akti eshte nxjerre nga organijo kompetent; 
1.3. per shkak se ne procedure, qe i ka paraprire aktit, nuk eshte vepruar sipas 
rregullave te procedures, nuk eshte vertetuar drejt gjendjafaktike, apo nese nga 
faktet e vertetuara eshte nxjerre konkluzionijo i drejte ne pikepamje te gjendjes 
faktike; 
1.4. per shkak se me aktin perfundimtar administrativ i nxjerre sipas vleresimit 
te lire, organi i ka tejkaluar kufijte e autorizimit ligjor ose akti i tille nuk eshte 
nxjerre ne pajtim me qellimin e ketij ligji; 
1.5. per shkak se pala e paditur e ka nxjerre perseri aktin e vete te mehershem, 
me pare te anuluar me aktgjykimin e formes se prere te gjykates kompetente. 

2. Akti administrativ nuk mund te kundershtohet per aplikim jo te drejte te 
dispozitave, kur organi kompetent ka vendosur sipas vleresimit te lire ne baze te 
autorizimeve dhe ne kuadrin e kufijve qe i jane dhene me dispozitat ligjore, ne 
pajtim me qellimin per te cilin i eshte dhene autorizimi. 

Neni 18 
Padites ne konjZiktin administrativ mund te jete personi fizik, personi juridik, 
Avokati i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, te cilat veprojne ne mbrojtje te 
interesit publik, qe konsideron se me aktin administrativ i eshte shkelur ndonje e 
drejte apo ndonje in teres i drejtperdrejte ose i terthorte, i bazuar ne ligj. 

Pranueshmeria e kerkeses 

56. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe ne 
Rregullore te punes. 

i. Sa i perket pales se autorizuar 

57. Perkitazi me kete, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 i Kushtetutes 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 



"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis nii 
miinyrii ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii tii 
drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo vetiim 
pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara me ligj." 
[ ... J 

58. Bazuar ne keto dispozita, jane dy kritere themelore qe e percaktojne pranueshmerine e 
nje kerkese, perkatesisht: (i) qe kerkesa te jete parashtruar nga nje individ a subjekt 
juridik i cHi eshte i autorizuar per te ngritur shkelje te pretenduara te te drejtave 
individuale te tij, te shkaktuara nga autoritet publike; dhe (ii) qe nje kerkese e tille, mund 
te parashtrohet ne Gjykate, vetem pasi te jene shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. 

59. Per sa i perket permbushjes se kriterit te "paliis sii autorizuar", Gjykata veren se 
parashtruesi i kerkeses legjitimohet se eshte pale e autorizuar ne kuptim te paragrafit 1 

dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, si dhe paragrafit 1 te nenit 47 te Ligjit, per te kerkuar 
mbrojte juridike ndaj shkeljeve te shkaktuara nga autoritetet publike. 

n. Sa i piirket shterimit tii mjeteve juridike 

60. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese kerkesa e parashtruesit te kerkeses e ploteson kriterin 
e pranueshmerise te percaktuar ne nenin 47 te Ligjit, qe percakton: 

Neni 47 i Ligjit 
[Kerkesa individuale] 

"1. <;do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike nii 
rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii garantuara me 
Kushtetutii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngritii kiirkesiin nii jjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar tii gjitha 
mjetet juridike tii piircaktuara me ligj." 

61. Bazuar ne kete nen te Ligjit, individi apo subjekti juridik pervec; te drejtes per te kerkuar 
mbrojtje juridike ne Gjykate, ndaj nje aktit te autoritetit publik a nje vendimi gjyqesor, 
me te cHin pretendon se jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij, te garantuara 
me Kushtetute, ai ose ajo duhet te deshmoje dhe provoje se ka plotesuar edhe kriterin e 
"shterimit tii mjeteve juridike", para se te kete kerkuar mbrojtje juridike ne Gjykate: 

62. Gjykata, perkitazi me kete, veren se parashtruesi i kerkeses, parase t'i drejtohej Gjykates 
me kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se aktit te autoritetit publik, perkatesisht 
te Dekretit te Presidentes, i njejti paraprakisht ka kerkuar mbrojtje juridike prane 
gjykatave te juridiksionit te rregullt dhe pasi qe i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne 
dispozicion per rastin e tij, e ka parashtruar kerkesen ne Gjykate. Rrjedhimisht, 
parashtruesi i kerkeses ne kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe 
paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit, i ka shterur te gjitha mjetetjuridike ne dispozicion. 

m. Sa i piirket qartiisimit dhe saktiisimit tii kiirkesiis 

63. Gjykata, tutje shqyrton nese kerkesa e parashtruesit te kerkeses i permbush kushtet e 
percaktuara ne nenin 48 te Ligjit, qe percakton: 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 



"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte akti konkret i 
auto rite tit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

64. Gjykata, duke iu referuar permbajtes se ketij neni, rikujton se parashtruesi i kerkese 
eshte i obliguar gjithashtu qe ne kerkesen e tij te qartesoje dhe saktesoje se: (i) cilat te 
drejta dhe liri themelore pretendon se i jane shkelur nga autoritetet publike, dhe (ii) cHi 
eshte akti konkret i autoriteti publik qe kontestohet ne Gjykate. Sa i perket kushtit te 
pare, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne menyre specifike iu eshte referuar 
dispozitave konkrete te Kushtetutes. Ai gjithashtu ne plotesimin e formularit te kerkeses 
e ka specifikuar aktin e kontestuar dhe aktet e tjera ne nderlidhje me te, 
kushtetutshmeria e te cileve kontestohet ne Gjykate, duke shenuar kesisoj Aktgjykimin 
[ARJ.nr.84/2021] e 22 shtatorit te Gjykates Supreme. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron 
se parashtruesi i kerkeses ka permbushur kushtet e kerkuara me nenin 48 te Ligjit. 

iv. Sa i perket afatshmerise se kerkeses 

65. Tutje, Gjykata shqyrton nese kerkesa e parashtruesit te kerkeses e permbush kriterin e 
pranueshmerise te percaktuara ne nenin 49 te Ligjit, qe percakton: 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht..." 

66. Perkitazi me dorezimin e kerkeses brenda afatit kater mujor, Gjykata veren se Aktgjykimi 
[ARJ.nr.84/2022] i 22 shtatorit 2021 i Gjykates Supreme (mjeti i funditjuridik) i eshte 
dorezuar parashtruesit te kerkeses me 11 tetor 2021, nderkohe qe kerkesa ne Gjykaten 
Kushtetuese eshte parashtruar me 1 dhjetor 2021, qe nenkupton se e njejta eshte 
dorezuar brenda afatit 4 (kater) mujor, si<; percaktohet ne nenin 49 te Ligjit. 

67. Si permbledhje, Gjykata konstaton se, parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, ne 
kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes per te parashtruar kerkesen ne Gjykate; ai e 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin 
ARJ.nr.84/2021, te 22 shtatorit 2021 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; i 
ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur 
nga autoritet publike, duke specifikuar edhe aktin konkret kushtetutshmeria e te cHit 
kontestohet, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit. 

68. Megjithate, perve<; kritereve te lartcekura, kushtetuese dhe ligjore, Gjykata shqyrton 
tutje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara ne Rregulloren e punes, perkatesisht ato te percaktuara ne rregullin 39 
[Kriteret e pranueshmerise], nen rregullin (1) (d) dhe (2), qe percaktojne: 

(1) "Gjykata mund ta konsideroj nje kerkese te pranueshme, nese: 
[ ... J 
(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

[ ... J 



69. Gjykata, sa me siper, veren se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ngrene pretendime 
serioze ne nivel kushtetutshmerie, andaj e njejta nuk mund te shpallet e papranueshme 
mbi bazen e kritereve te percaktuara ne rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

70. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i permbush 
kushtet e pranueshmerise per vleresim ne merita. 

Meritat e kerkeses 

71. Gjykata veren qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me shkarkimin e parashtruesit te 
kerkeses nga detyra e ambasadorit te Republikes se Kosoves ne Republiken e Sllovenise, 
nga Presidentja, me Dekretin [Nr. 84/2021] te 19 majit 2021. Ndaj ketij dekreti dhe ndaj 
vendimit [Nr.136/2021], te 21 majit 2021 te MPJD-se, parashtruesi i kerkeses kishte 
parashtruar padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, e cila me Aktvendimin 
[A.nr.1297/2021] e 1 korrikut 2021, e kishte hedhur poshte si te palejuar padine e 
parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se, sipas dispozitave te Ligjit per Konfliktet 
Administrative, Dekreti [nr.84/2021] i 19 majit 2021 i Presidentes, nuk mund te jete 
objekt vleresimi ne proceduren e konfliktit administrativ, por i njejti mund t'i 
nenshtrohet procedures se vleresimit te kushtetutshmerise nga Gjykata Kushtetuese, ne 
pajtim me nenin 113 te Kushtetutes. Parashtruesi i kerkeses ndaj Aktvendimit 
[A.nr.1297/2021] te 1 korrikut 2021 te Gjykates Themelore ne Prishtine, kishte 
parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit, me pretendime per shkelje te dispozitave ligjore 
te aplikueshme dhe te te drejtave te garantuara me Kushtetute. Gjykata e Apelit, me 13 
korrik 2021, nxori Aktvendimin AA.nr612/2021, nepermjet te cilit e refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke i pranuar ne teresikonstatimet e 
Gjykates Themelore ne Prishtine. Parashtruesi i kerkeses i pakenaqur me konstatimit e 
Gjykates se Apelit, te dhena ne Aktvendimin e 13 korrikut 2021, ne Gjykaten Supreme 
kishte parashtruar kerkese per shqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor dhe 
kjo e fundit nepermjet Aktgjykimit [ARJ.nr.84/2021], te 22 shtatorit 2021, e refuzoi ne 
teresi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses, duke i konfirmuar kesisoj 
Aktvendimet e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates Themelore ne Prishtine si te drejta dhe 
te bazuara ne ligj. 

72. Gjykata, rikujton se parashtruesi i kerkeses pas pranimit te Aktgjykimit 
[ARJ.nr.84/2021] te 22 shtatorit 2021 te Gjykates Supreme i eshte drejtuar Gjykates me 
kerkese individuale, nepermjet se ciles ngrene pretendime per shkelje te te drejtave dhe 
lirive te tij themelore nga ana e autoriteteve publike, te garantuara me nenet 7, 65 (9), 
84 (25), 24, 31, 32, 45, 54 dhe 55 te Kushtetutes. 

73. Gjykata, fillimisht vlereson se ne baze te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ajo 
vlereson aktet e autoriteteve publike vetem ne raport me pretendimet qe ngrene shkelje 
te te drejtave individuale, nga kapitulli II [Te Drejtat dhe Lirite Themelore te Njeriut] te 
Kushtetutes, dhe nuk leshohet ne vleresimin e pretendimeve te tjera, qe bien ne kapitujt 
e tjere te Kushtetutes. 

74. Ne shqyrtimin e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, qe ngrene shkelje te te 
drejtave te tyre individuale, Gjykata, merr parasysh praktiken gjyqesore te GjEDNj-se 
dhe te saj, e cila percakton se ankesa karakterizohet nga faktet e perf shira ne te, dhe jo 
vetem nga baza ligjore dhe argumentet ne te cilat palet thirren shprehimisht (shih rasti 
i GjEDNj-se: Talpis kunder Italise, nr. 41237/14, Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 
77 dhe referencat e cituara aty). 

75. Gjykata, perkitazi me kete kerkese veren se esenca e pretendimeve per shkelje te te 
drejtave kushtetuese te parashtruesit te kerkeses ka te beje me mohimin e te drejtes se 



tij per te pasur mbrojte efektive gjyqesore ndaj akteve te autoriteteve publike, gjegjesisht 
ndaj Dekretit [Nr.84/2021] te 19 majit 2021 te Presidentes, prane gjykatave te rregullta. 
Ne thelb arsyetimi dhe argumentimi i pretendimeve per shkelje te te drejtave 
kushtetuese, nga ana e parashtruesit te kerkeses ngrene <;eshtje te procesit te rregullt 
gjyqesor, perkatesisht te se drejtes per "qasjes ne drejtesi", e cila garantohet me nenin 31 
te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se. 

76. Prandaj, Gjykata do te vazhdoje t'i shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses nga 
pikepamja e te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 
te KEDNj-se, duke aplikuar parimet e percaktuara nepermjet praktikes gjyqesore te 
GjEDNj-se, ne baze te te cilave Gjykata ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e obliguar si ne vijim: "Te drejtat njeriut 
dhe lirite theme lore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me 
vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

77. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GjEDNj-se dhe praktikes se 
saj, e cila percakton se drejtesia e procedures vleresohet ne baze te procedures si teresi 
(shih rastet e Gjykates KI62/17, parashtruese: Emine Simnica, Aktgjykim i 29 majit 
2018; paragrafi 41 dhe KI20/21, parashtruese: Violeta Todorovic, Aktgjykim i 13 prillit 
2021, paragrafi 38; shih, gjithashtu, Aktgjykimi i GjEDNj-se, Barbera. Messeque dhe 
Jabardo kunder Spanies, nr.10590/83, Aktgjykim i 6 tetorit 1988, paragrafi 68). 
Prandaj, ne proceduren e vleresimit te bazueshmerise se pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses, Gjykata do t'u permbahet ketyre parimeve. 

78. Ne lidhje me kete dhe per te shqyrtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
do te shtjelloje ne vijim parimet e pergjithshme ne lidhje me te drejten per "qasje ne 
drejtesi", ne masen qe lidhet me rrethanat e ketij rasti konkret, per te vleresuar 
aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, ne 
driten e rrethanave te ketij rasti. 

Perkitazi me te drejten per "qasje ne drejtesi" 

a) Parimet e pergjithshme 

79. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se e drejta per te pasur "qasje ne drejtesi" per qellime 
te nenit 6.1 te KEDNj-se eshte qartesuar ne rastin e GjEDNj-se Golder kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 4451/70 Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafet 28-36. 
Duke iu referuar parimit te sundimit te ligjit dhe shmangies se pushtetit arbitrar, 
GjEDNj-ja ka konstatuar se "e drejta per qasje ne drejtesi" eshte aspekt thelbesor i 
garancive procedurale te misheruara ne nenin 6.1 te KEDNj-se (shih, nder te tjera, 
perkitazi me te drejten per qasje ne drejtesi, rastin e GjEDNj-se, Zubac kunder 
Kroacise, nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Per me teper, sipas 
GjEDNj-se, kjo e drejte i siguron <;dokujt te drejten e adresimit te <;eshtjes perkatese qe 
nderlidhet me "te drejta dhe detyrime te tij/saj civile" para nje gjykate kombetare te 
themeluar me ligj (shih, ne lidhje me kete, rastin e GjEDNj-se, Lupeni Greek Catholic 
Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 76943/11, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, 
paragrafi 84 dhe referencat ne te, si dhe rastin e Gjykates, KI14.3/21, me parashtrues 
Avdyl Bajgora, Aktgjykimi i 25 nentorit 2021, paragrafi 50-57). 

80. Gjykata ne kete kontekst thekson se e drejta ne gjykate, si pjese perberese e te drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, percakton qe palet (ndergjyqesit) duhet te kene nje 
mjet efektiv juridik qe ua mundeson mbrojtjen e te drejtave te tyre civile (shih, rastet e 
GjEDNj-se, Beles dhe te tieret kunder Republikes ,eke. nr. 47273/99, Aktgjykim i 12 
nentorit 2002, paragrafi 49; dheNai"t-Liman kunder Zvicres, nr.51357/07, Aktgjykim i 



15 marsit 2018, paragrafi 112, clhe se fundmi rastin e Gjykates, Kl143121, cituar me lart, 
paragrafi 50). 

81. Per me teper, GjEDNj ne rastin e lartcekur, Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret 
kunder Rumanise, (paragrafin 85), thekson se, "kushdo mund te mbeshtetet ne nenin 
6.1 te KEDNj-se, kur konsideron se ka nje nderhyrje te paligjshme ne ushtrimin e nje 
prej te drejtave te tij ose te saj (civile) clhe ai ose ajo ankohet se nuk ka pasur mundesine 
per ta paraqitur kerkesen e tij/saj ne gjykate, ne pajtueshmeri me kerkesat e nenit 6.1 
te KEDNj-se. Kur ka nje mosmarreveshje serioze clhe te vertete per sa i perket 
ligjshmerise se nje nderhyrjeje te tille, neni 6.1 ijep te drejte individit ne fjale qe <;eshtjet 
e ligjit (ligjshmerise) te vendosen nga nje gjykate vendore" (shih, rastin e GjEDNj, Z dhe 
te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar. nr.29392/95, Aktgjykimi i 10 majit 2001, 
paragrafi 92; shih gjithashtu rastin Markovic dhe te tjeret kunder Italise, [DhM], nr. 
1398/03, Aktgjykimi i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 98). 

82. Rrjeclhimisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, <;dokush ka te drejte qe te 
paraqese "padi" liclhur me "te drejtat clhe detyrimet civile" perkatese tek nje gjykate. 
Neni 31 i Kushtetutes ne liclhje me nenin 6.1 te KEDNj-se misherojne te "drejten per 
gjykate", perkatesisht te "drejten e qasjes ne gjykate", e qe nenkupton te drejten per te 
fiIluar procedurat tek gjykatat ne <;eshtjet civile (shih rastin e GjEDNj-se Golder kunder 
Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 36). Prandaj, <;dokush qe konsideron 
se ka pasur nderhyrje te kunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave civile te tij/saj dhe 
pretendon se i eshte kufizuar mundesia per te kontestuar nje pretendim te tille para nje 
gjykate, mund t'i referohet nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, 
duke u thirrur ne te drejten perkatese per qasje ne gjykate. 

83. Me specifikisht, sip as praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, se pari duhet te ekzistoje nje "e 
drejte civile" clhe se dyti, te kete nje "kontest" liclhur me ligjshmerine e nje nderhyrje, 
qe prek vete ekzistencen apo fusheveprimin e "te drejtes civile" te mbrojtur. Definicioni 
i te dy ketyre koncepteve, duhet te jete permbajtjesor clhe joformal (shih, nder te tjera, 
rastet e GJEDNJ-se, Le Compte, Van Leuven and De Mel/ere kunder BelgJikes, nr. 
6878/75, 7238/75, Aktgjykim i 23 qershorit 1981, paragrafi 45; Moreira de Azevedo 
kunder Portugalise, nr. 11296/84, Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66; Gorou 
kunder Greqise (nr.2), nr. 12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 29; clhe 
Boulois kunder Luksemburgut, nr. 37575/04, Aktgjykim i 3 prillit 2012, paragrafi 92). 
"Kontesti", megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, duhet te jete: (i) i 
"vertete clhe serioz" (shih, ne kete kontekst, rastet e GjEDNj-se Sporrong dhe Lonnroth 
kunder Suedise, Aktgjykirn i 23 shtiltorit 1982, paragrafi 81; clhe Cipolletta kunder 
Italise, Aktgjykim i 11 janarit 2018, paragrafi 31); clhe (ii) rezultatet e procedurave para 
gjykatave duhet te jene "vendimtare" per te drejten civile ne fjale (shih, ne kete kontekst, 
rastin e GjEDNj-se, W1/anov kunder Ukraines, nr.16742/04, Vendimi i 5 tetorit 2010). 
Sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj~se, "liclhjet e paqendrueshme" ose "pasojat e 
largeta" ne mes te drejtes civile ne fjale dhe rezultatit te ketyre procedurave, nukjane te 
mjaftueshme per te qene ne fusheveprimin e nenit 6 te KEDNJ-se (shih, ne kete 
kontekst, rastet e GjEDNj-se, Lovric kunder Kroacise, nr. 38458/15, Aktgjykim i 4 
prillit 2017, paragrafi 51, clhe Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tieret kunder 
Rumanise, cituar me lart, paragrafi 71 clhe referencat ne te, clhe se fundmi rastin e 
Gjykates, KII43/21, cituar me lart, paragrafi 53). 

84. Ne raste te tiIla, kur eshte konstatuar te kete nje "te drejte civile" clhe nje "kontest", neni 
31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se i garantojne individit te drejten "qe 
<;eshtja te zgjiclhet nga nje tribunal" (shih rastin e GjEDNj-se, Z dhe te tjeret kunder 
Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 92). Refuzimi i nje gjykate per te 
shqyrtuar pretendimet e paleve lidhur me pajtueshmerine e nje procedure me garancite 
procedurale themelore te gjykimit te drejte dhe te paanshem, kufizon qasjen e tyre ne 



.. 
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gjykate (shih rastin e GjEDNj-se Al Dulimi dhe Montana Management Inc kundiir 
Zvicriis, nr. 5809/08, Aktgjykim i 21 qershorit 2016, paragrafi 131) . 

Per me teper, sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, Konventa nuk synon te garantoje 
te drejta qe jane "teorike dhe tii rreme", por te drejta qe jane "praktike dhe efektive" 
(shih, per me teper rreth te drejtave "praktike dhe efektive" rastet e GjEDNj-se Kutic 
kundiir Kroacisii, cituar me lart, paragrafi 25 dhe referencat e cituara aty; dhe Lupeni 
Greek Catholic Parish dhe tii tjeriit kundiir Rumanisii, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, 
paragrafi 86 dhe referencat ne te). 

Prandaj, ne kuptim te ketyre te drejtave, neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te 
KEDNj-se, garantojne jo vetem te drejten per te filluar procedura, por edhe te 
drejten per te marre nje zgjidhje te "kontestit" perkates nga nje gjykate (shih 
rastet e GjEDNj-se, Kutic kundiir Kroacisii, nr. 48778/99, Aktgjykim i 1 marsit 2002, 
paragrafet 25-32; Lupeni Greek Catholic Parish dhe tii tjeriit kundiir Rumanisii, cituar 
me lart, paragrafi 86 dhe referencat ne te; Acimovic kundiir Kroacisii, nr. 61237/00, 
Aktgjykim i 9 tetorit 2003, paragrafi 41; dhe Beneficio Cappella Paolini kundiir San 
Marinos, nr. 40786/98, Aktgjykim i 13 korrikut 2004, paragrafi 29). 

Parimet e lartpermendura, megjithate, nuk nenkuptojne qe e drejta per gjykate dhe e 
drejta e qasjes ne gjykate jane te drejta absolute. Ato mund te jene subjekt i kufizimeve, 
te cilat jane qarte te percaktuara nga praktika gjyqesore e GjEDNj-se. Megjithate, keto 
kufizime nuk mund te shkojne deri ne masen sa te kufizojne qasjen e individit 
duke cenuar vete thelbin e te drejtes (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se, 
Baka kundiir Hungarisii, nr. 20261/12, Aktgjykim i 23 qershorit 2016, paragrafi 120; 
dhe Lupeni Greek Catholic Parish dhe tii tjeriit kundiir Rumanisii, Aktgjykim i 29 
nentorit 2016, paragrafi 89 dhe referencat ne te). Kurdo qe qasja ne gjykate kufizohet 
nga ligji ose praktika perkatese gjyqesore, Gjykata shqyrton nese kufizimi prek thelbin 
e te drejtes dhe, ne vec;anti, nese ky kufizim ka ndjekur nje "qellim legjitim" dhe nese 
ekziston "nje marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit ndermjet mjeteve te 
perdorura dhe qellimit qe synohet te arrihet" (shih rastet e GjEDNj-se, Ashingdane 
kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr.8225/78, Aktgjykim i 28 majit 1985, paragrafi 57; 
Lupeni Greek Catholic Parish dhe tii tjeriit kundiir Rumanisii, cituar me lart, paragrafi 
89; Nai"t-Liman kundiir Zvicriis, cituar me lart, paragrafi 115; Fayed kundiir Mbretiirisii 
sii Bashkuar. nr. 17101/03, Aktgjykim i 21 shtatorit 1990, paragrafi 65; dhe Markovic 
dhe tii tieriit kundiir Italisii, nr. 1398/03, Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 99; 
dhe se fundmi KI143/21 , me parashtrues Abdyl Bajgora, Aktgjykimi i 25 nentorit 2021, 
paragrafi 57). 

Ne vijim, Gjykata veren qe neni 6.1 i KEDNj-se nuk garanton te drejten e qasjes ne nje 
gjykate me kompetence per te shfuqizuar ose anuluar nje ligj te miratuar nga ligjvenesi. 
Megjithate, kur nje dekret (i nxjerre ne baze te nje ligji), vendim ose mase tjeter, 
megjithese nuk i drejtohet formalisht ndonje personi fizik ose juridik, ne thelb ndikon 
ne "te drejtat civile" ose "detyrimet" e nje personi te tille ose te nje grupi personash, ne 
nje situate te ngjashme, qofte per shkak te disa atributeve te vec;anta per ta ose per shkak 
te nje situate faktike qe i dallon ata nga te gjithe personat e tjere, neni 6, paragrafi 1 

mund te kerkbje qe thelbi i vendi mit ose mases ne fjale eshte ne gjendje te 
kundershtohet nga ai person ose grup para nje "gjykate" qe ploteson kerkesat e asaj 
dispozite (shih rastin e GjEDNj-se: Posti dhe Rahko kundiir Finlandes, nr. 27824/95, 
Aktgjykim i 24 shtatorit 2002, paragrafet 53-54). Kjo zbatohet afortiori per nje mase 
qe zbaton legjislacionin perkates ne nje rast te vec;ante (shih rastin e GjEDNj-se: 
Project-Trade d.o.o. kundiir Kroacisii, nr. 1920/14, Aktgjykim i 19 nentorit 2020, 
paragrafet 67-68). 



89. Ne rrethanat specifike te nje rasti, natyra praktike dhe efektive e te drejtes se qasjes ne 
" drejtesi mund te demtohet nga kufijte e disponueshem te shqyrtimit gjyqesor, per 

shembull, kur nje ankese ne gjykatat administrative kunder nje dekreti presidencial 
mund te shkaktonte vetem nje rishikim te respektimit te formaliteteve te jashtme ne 
miratimin e dekretit, ndersa ankesa e kerkuesit kerkonte shqyrtimin e themelit dhe te 
ligjshmerise se brendshme te dekretit (shih rastin e GjEDNj-se: Kovesi kundiir 
Rumanisii, nr. 3594/19, Aktgjykim i 5 majit 2020, paragrafet 153- 154, (ne lidhje me 
largimin e parakohshem te nje prokurori), dhe a fortiori nga mosdisponueshmeria e 
nje rishikimi gjyqesor (shih rastin e GjEDNj-se, Camelia Bogdan kundiir Rumanise, nr. 
36889/18, Aktgjykim i 20 tetorit 2020, paragrafet 76- 77, ne lidhje me pezullimin 
automatik te perkohshem te nje gjyqtari ne pritje te shqyrtimit te saj, ankimi kunder 
vendimit per largimin e saj nga detyra). 

Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit kon"kret 

90. Sic; u theksua me lart, pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses kane te bejne 
me mosdhenien e mbrojtjes adekuate gjyqesore nga gjykatat e rregullta, si pasoje e 
mosshqyrtimit ne themel te padise se ngritur ndaj akteve te autoriteteve publike, 
gjegjesisht ndaj Dekretit [Nr.84/2021] te 19 majit 2021 te Presidentes dhe Vendimit 
[Nr.136/2021] te 21 majit 2021 te MPJD. Rrjedhimisht, Gjykata rikujton se gjykatat e 
rregullta ne rastin konkret kane perdorur te njejtin arsyetim me rastin e hedhjes poshte 
te padise, refuzimit te ankeses dhe kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor, me konstatimin se sipas ligjeve ne fuqi dhe sipas Kushtetutes, 
Dekretit i Presidentit nuk perben objekt shqyrtimi per gjykatat e rregullta por per 
Gjykaten Kushtetuese. 

91. Gjykata, para se te analizoje rrethanat e rastit, ne baze te parimeve te lartcekura dhe 
para se t'i aplikoje te njejtat ne driten e rrethanave te rastit konkret, e kbnsideron te 
nevojshme qe te qartesoje: (1) juridiksionin e gjykatave perkitazi me ushtrimin e 
kontrollit te kushtetutshmerise dhe te ligjshmerise se akteve te autoriteteve publike; 
dhe (ii) karakterin (permbajtjen) e akteve juridike individuale per nga natyra, rendesia 
dhe hierarkia e normes, me theks te posac;em te dekreteve presidenciale. 

a) Kontrolli i kushtetutshmerise dhe i ligjshmerise se akteve 

92. Ne kete aspekt, Gjykata i referohet praktikes se saj, sipas se ciles rezulton qe gjykatat 
kane te drejte dhe, per me teper, obligim qe gjate ushtrimit te funksioneve te tyre, te 
gjykojne, fillimisht sipas Kushtetutes, e pastaj sipas ligjit. Per me teper, duke pasur 
parasysh hierarkine e akteve juridike, gjykatat jane te obliguara qe te interpretojne 
normat ligjore ne harmoni me normat kushtetuese (shih rastin e Gjykates: KI207/19, 
parashtrues: NISMA Socialdemokrate, Aleanca Kosova e Re dhe Partia e Drejtiisisii, 
Aktgjykimi i 10 dhjetorit 2020, paragrafi 124-125). 

93. Per sa i perket kontrollit te kushtetutshmerise dhe ligjshmerise se akteve te autoriteteve 
publike, Gjykata thekson se ekzistojne praktika te ndryshme se si sistemet juridike te 
vendeve te ndryshme e rregullojne c;eshtjen e kontrollit kushtetues te normave juridike. 
Sipas nje studimi te Komisionit te Venecias, sistemet juridike te vendeve anetare te ketij 
komisioni, ndahen ne grupe te caktuara kur behet fjale per kontrollin kushtetues te 
normave juridike. Lidhur me percaktimin se cHi sistem i kontrollit te kushtetutshmerise 
zbatohet ne vende te ndryshme, studimi ne fjale thekson se klasifikimi i nje sistemi 
juridik si "i shperndare" ne njeren ane, apo si i "koncentruar" ne anen tjeter eshte i 
veshtire edhe se, rrjedhimisht, natyra e sistemit juridik percaktohet nga kompetencat 
materiale te gjykatave specifike brenda sistemit te caktuar (shih rastin KI207/19, cituar 
me Iart, paragrafi 115; si dhe shih, me gjeresisht lidhur me kete aspekt, Studimin per 



Qasjen e Individeve ne Drejtesine Kushtetuese, miratuar nga Komisioni i Venecias ne 
• mbledhjen e 85-te Plenare, 17-18 dhjetor 2010, CDL-AD(2010)039rev, faqe 12). 

94. Gjykata perserit qe e drejta dhe detyrimi per te zbatuar dhe interpretuar Kushtetuten, 
iu njihet te gjitha gjykatave te Republikes se Kosoves. Keto te fundit, duke perfshire 
edhe Gjykaten Supreme, si instancen me te larte gjyqesore, ne nivel te Republikes se 

. Kosoves, kane per obligim te interpretojne ligjet ne harmoni me Kushtetuten. 
Rrjedhimisht, Kushtetuta, autorizimin per te interpretuar Kushtetuten si dhe ligjet ne 
pajtim me Kushtetuten, ua njeh te gjitha gjykatave dhe autoriteteve te tjera publike te 
Republikes se Kosoves. Megjithate, Gjykata Kushtetuese eshte autoriteti i vetem ne 
Republiken e Kosoves me autorizim ekskluziv kushtetues per te shfuqizuar nje ligj ose 
norme ligjore si dhe per te bere interpretimin perfundimtar te Kushtetutes dhe te 
perputhshmerise se ligjeve me te (shih rastin KI207/19, parashtrues: NISMA 
Socialdemokrate, Aleanca Kosova eRe dhe Partia e Drejtiisisii, cituar me lart, paragrafi 
129-130). 

95. Prandaj, ne kendveshtrimine Gjykates ekziston nJe pozlclon i qarte sa i perket 
funksioneve te gjyqesorit te rregullt dhe atij kushtetues: i pari kujdeset per ruajtjen e 
supremacise juridike te ligjit, perkatesisht perputhshmerise se akteve nenligjore me 
ligjin, ndersa i dyti per ruajtjen e supremacise juridike te Kushtetutes, nepermjet 
kontrollit te kushtetutshmerise se ligjeve dhe akteve nenligjore me Kushtetuten, sipas 
menyres se percaktuar me Kushtetute. Rrjedhimisht, per sa i perket kontrollit te 
kushtetutshmerise se akteve juridike, Kushtetuta percakton dy lloje juridiksionesh per 
Gjykaten, fillimisht ushtrimin e nje juridiksioni fillestar dhe ekskluziv dhe me tej 
ushtrimin e nje juridiksioni "rishikues dhe subsidiar". Ne kete drejtim, Gjykata ka 
juridiksion fillestar dhe ekskluziv kur shqyrton c;eshtjet e percaktuara me nenin 113, 
paragrafet 2, 3, 4, 5 te Kushtetutes (me perjashtim te nenit 113.7 te Kushtetues), ku te 
gjitha rastet e listuara shqyrtohen per here te pare nga Gjykata, e cila ka juridiksion te 
plote dhe ekskluziv mbi c;eshtjet e parashtruara para saj. 

96. Ne anen tjeter, Gjykata ne baze te nenit 113, paragrafit 7 te Kushtetutes, eve ne funksion 
juridiksionin e saj rishikues dhe subsidiar per te gjitha kerkesat individuale mbi 
respektimin e te drejtave kushtetuese, te cilat kane si objekt kontesti aktet individuale 
te autoriteteve publike. Juridiksioni rishikues, si i tille, aktivizohet vetem pas shterimit 
te te gjitha mjeteve juridike. Sipas, Gjykates, kufiri ku fillon dhe ku mbaron juridiksioni 
i kontrollit gjyqesor ndaj akteve te autoriteteve publike dhe ku fIlIon juridiksioni i 
Gjykates Kushtetuese eshte i mire percaktuar kur behet fjale per ushtrimin e 
juridiksionit rishikues dhe subsidiar te Gjykates. Ne kete drejtim, pasi qe parashtruesit 
e kerkeses te kene marre pergjigje perfundimtare nga gjykatat e rregullta, mbi bazen e 
padise apo ankeses se tyre per kontestin e tyre ndaj ligjshmerise se aktit, atehere ata 
legjitimohen qe pretendimet per cenimin e te drejtave dhe lirive themelore t'i 
artikulojne ne ankimin individual kushtetues. 

b) Karakteri i akteve individuale 

97. Gjykata, thekson se karakteri juridik i C;do akti juridik buron ne thelb nga marredhenia 
juridike qe ai rregullon, perkatesisht baza e rregullit qe percakton fuqine, gjegjeshit 
hierarkine e akteve juridike eshte rendesia e marredhenies juridike qe rregullon akti. 
Ne rastin konkret, Gjykata do te fokusohet vetem tek natyra e dekreteve presidenciale, 
se c;fare permbajne ato si akte dhe c;fare i ben ato te dallojne per nga rendesia e 
rregullimit te marredhenies juridike, perkatesisht per nga percaktimi i te drejtave dhe 
detyrimeve. 

98. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se gjate kontrollit gjyqesor te aktit te autoritetit 
publik eshte e rendesishme qe gjykatat para se gjithash te marrin parasysh disa faktore, 
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si<; eshte (i) karakteri i aktit, dhe (ii) te drejtat dhe detyrimet qe percaktohen me te, per 
te arritur kesisoj ne nje konstatimin nese kemi te bejme me ushtrimin e juridiksionit 
"fillestar dhe ekskluziv" te Gjykates Kushtetuese, apo me ushtrimin e juridiksionit 
"rishikues dhe subsidiar", ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, pasi nje akt t'i jete 
nenshtruar kontrollit gjyqesor nga ana e gjykatave te rregullta. 

Duke marre persysh rrethanat e rastit para nesh, Gjykata vlereson se dekretet 
presidenciale sipas permbajtes se tyre ndahen ne dy kategori. Ne kategorine e pare 
bejne pjese dekretet me karakter normativ, me efekt ndaj organeve shteterore, si<; jane 
dekretet per caktimin e dates se zgjedhjeve parlamentare dhe lokale, per caktimin e 
mandatarit per formimin e Qeverise, etj. Karakterin normativ dekreteve presidenciale 
te kesaj natyre ia percakton rendesia e marredhenies juridike qe ai rreguIlon, gjegjesisht 
te drejtat dhe detyrimet qe ai percakton per organet e ndryshme shteterore. Ne te tilla 
raste norma urdheruese e dekretit eshte norme kushtetuese dhe per rrjedhoje i 
nenshtrohet vetem kontrollit kushtetues nga ana e Gjykates Kushtetuese (shih, ne lidhje 
me kete, rastin e Gjykates K072/20, Rexhep Selimi dhe 29 deputete te tjere te Kuvendit 
te Republikes se Kosoves, Vleresim i kushtetutshmerise se Dekretit te Presidentit te 
Republikes se Kosoves, nr. 24/2020, te 30 prill 2020, Aktgjykimi i 28 majit 2020). 

Ne kategorine e dyte, bejne pjese dekretet presidenciale, te karakterit konkret 
individual, me efekt vetem ndaj individit te caktuar, nepermjet te cileve behen emerime 
ose shkarkime te ndryshme te personave te caktuar ne poste publike, e te cilat per nga 
rendesia e rregullimit te marredhenies juridike nuk kane karakter normativ, sepse 
norma, urdheresa qe permban nje dekret i tille percakton te drejta dhe detyrime vetem 
per subjektin, gjegjesisht personin e caktuar, sikurse ka ndodhur me rastin e 
parashtruesit te kerkeses (shih, ngjashem, Gjykata Kushtetuese e Shqiperise, Vendimi 
nr. 68, i 30 majit 2018, paragrafit 5, ku verehet pranimi i kerkesepadise se parashtruesit 
dhe marrja ne shqyrtim e dekretit presidencial nga Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tirane, e 
cila me vendimin [Nr.1135] te 21 shkurtit 2007, ka anuluar dekretin nr.2134, te 9 
qershorit 1998 te Presidentit, per heqjen e grades se Gjeneralit; shih, po ashtu, Gjykata 
Kushtetuese e Shqiperise, Vendimi nr. 68, i 15 shkurtit 2018, paragrafi 3, i cili thekson: 
"Me vendimin nr.s158, date 26.09.2014, Gjykata Administrative e Shkalles se Pare 
Tirane ka vendosur pranimin pjeserisht te kerkesepadise, duke s/ifuqizuar dekretin e 
Presidentit te dates 09.05.2008 per shkarkimin nga detyra dhe nxjerrjen ne lirim te 
kerkuesit dhe urdhrin e ministrit te Mbrojtjes dale ne zbatim te ketij akti, si dhe 
detyrimin e pales se paditur ta demshperbleje ate me 6 muaj page per shkak te 
zgjidhjes se kontrates se sherbimit publik pa shkak te ligjshem. Ne lidhje me pjesen 
tjeter te kerkesepadise gjykata ka vendosur rrezimin e saj". 

Thene kete, Gjykata, ne rrethanat e rastit konkret, veren se Dekreti [Nr. 84/2021], i 19 
majit 2021 i Presidentes eshte nxjerre ne mbeshtetje: "te nenit 84 pikat (4 dhe 10) te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, nenit 6 te Ligjit Nr. 03/1.- 094 per Presidentin 
e Republikes se Kosoves, (GZ. Nr. 47, 25janar 2009), nenit 13 dhe 22 te Ligjit Nr. 03/L-
122 per Sherbimin e Jashtem te Republikes se Kosoves & (GZNr.46, 15janar 2009), 
nenit 3 (4) te Rregullores (P) Nr. 02/2016 per Strukturen Organizative te Presidences 
(08.09.2016). 

Sa me siper, nuk eshte kontestues fakti qe ne rastin e parashtruesit te kerkeses Dekreti 
i Presidentes per nga permbajtja eshte akt i karakterit individual konkret, me te cilin 
afektohen te drejtat dhe detyrimet civile te individit. Ne rastin konkret, perve<; 
Kushtetutes, Dekreti i Presidentes eshte i bazuar ne ligj dhe akte nenligjore percjellese, 
qe nenkupton se nje akt i bazuar ne ligj, nuk mund ta kete fuqine e ligjit, por te aktit me 
fuqi nen-ligjin. Prandaj, eshte e qarte se ne te tilla raste Gjykata Kushtetueses e ve ne 
funksion juridiksionin e saj, te kontrollit te kushtetutshmerise, pasi qe nje dekret 
presidencial i kesaj natyre, t'i jete nenshtruar procedurave te rregullta gjyqesore. 



~ 103. Per me teper, Gjykata rikujton qe Kushtetuta nuk percakton procedura dhe kritere per 
emerime dhe shkarkime te ambasadoreve apo konsujve, por ligjet dhe aktet percjellese 
nenligjore, interpretimi dhe zbatimi i te cileve bie ekskluzivisht ne juridiksionin e 
gjykatave te rregullta (shih, per me teper, Gjykata Kushtetuese e Shqiperise, Vendimin 
nr.150, i 16 qershorit 2017, cituar me siper, paragrafi 9, ku thuhet se: "Perputhja apo 
jo e dekretit te Presidentit te Republikes me dispozitat e Kodit Zgjedhor nuk eshte ne 
juridiksionin e kesaj Gjykate, por ne juridiksionin e gjykatave administrative apo, 
sipas rastit, te Kolegjit Zgjedhor dhe si e tille nuk mund te shqyrtohet nga kjo Gjykate". 

104. Tutje, Gjykata i referohet pergjigjeve te pranuara nga gjykatat kushtetuese dhe gjykatat 
ekuivalente me juridiksion kushtetues, anetare te forumit te Komisionit te Venecias, 
nga pergjigjete te cilave verehet qarte se kufijte e juridiksioneve gjyqesore, sa i perket 
kontrollit te dekreteve presidenciale, dallojne ne varesi te sistemeve juridike, si dhe per 
nga kompetencat materiale (lendore) te gjykatave specifike qe kane ato brenda sistemit 
juridik te caktuar (shih, me gjeresisht, Studimin per Qasjen e Individeve ne Drejtesine 
Kushtetuese, miratuar nga Komisioni i Venecias ne mbledhjen e 85- te Plenare 17-18 
dhjetor 2010, CDL-AD(2010)039rev, faqe 12). Ne kete kontekst, Gjykata, sa me lart, 
shtjelloi se autorizimin per te interpretuar Kushtetuten si dhe ligjet ne pajtim me 
Kushtetuten, kjo e fundit ua njeh te gjitha gjykatave dhe autoriteteve te tjera publike te 
Republikes se Kosoves (shih nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor], 
paragrafi 3 i Kushtetutes: "3. Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutesdhe ligjit". Shih, 
po ashtu, detyrimet e gjykatave te rregullta qe dalin nga neni 53 i Kushtetutes: Te drejtat 
njeriut dhe lirite theme lore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne 
harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut. ''). 

105. Gjykata verejti se ne pjesen dermuese te vendeve qe i jane pergjigjur pyetjeve te 
Gjykates Kushtetueses, perkitazi me dekretet presidenciale, theksohet se dekretet per 
shkarkim te ambasadoreve dhe konsujve, duhet t'i nenshtrohen procedures se rregullt 
nga ana e gjykatave te rregullta, kurse ne te tjerat raste, procedurat: (i) mund te 
zhvillohen drejtperdrejte ne gjykaten kushtetuese; (ii) kur gjykata kushtetuese nuk ka 
juridiksion qe t'i vleresoje rastet individuale te shkarkimit te ambasadoreve dhe 
konsujve; apo edhe (iii) rastet ku kreu i shtetit ne cilesi te ekzekutivit federal ka 
kompetence qe t'i shkarkoje ambasadoret dhe konsujt, sepse kjo lloj kompetence eshte 
rezervuar per ekzekutivin federal. 

106. Pas qartesimit te aspekteve kushtetuese dhe ligjore si dhe qartesimit te natyres se 
dekreteve presidenciale, Gjykata i rikthehet analizes se te drejtes per "qasje ne drejtesi", 
duke rikujtuar qe parashtruesi i kerkeses para gjykatave te rregullta, nepermjet padise 
se tij, e ka kontestuar, ne themel, kunderligjshmerine e Dekretit te Presidentes per 
efektin qe ai ka pasur, ne te drejtat civile te tij si individ (shih, pjesa e fakteve, paragrafi 
21, ku theksohet: "Dekreti i Presidentes se Republikes se Kosoves, me Nr. 84/2021, i 
dates 19.05.2021 eshte nxjerre me shkelje te ligjit material, respektivisht me shkeljen e 
dispozitave te Ligjit Nr. 03/L-044, respektivisht ligjit Nr.03/L-207 per ndryshimin 
dhe plotesimin e Ligjit Nr.03/L-044'j. 

107. Prandaj, Gjykata, bazuar ne praktiken e GjEDNj-se dhe te saj, perserit se ~dokush qe 
konsideron se ka pasur nderhyrje te kunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave civile te 
tij/saj dhe pretendon se i eshte kufizuar mundesia per te kontestuar nje pretendim 
specifik para nje gjykate, mund t'i referohet nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6.1 te KEDNj-se, duke u thirrur ne te drejten perkatese per qasje ne drejtesi (gjykate). 

108. Bazuar sa me siper, dhe per aq sa eshte relevante per rrethanat e rastit konkret, Gjykata 
thekson se e drejta per qasje ne drejtesi, ne parim, eshte e garantuar perkitazi me 
"kontestet" ne lidhje me nje "te drejte civile". Ne kHe linje, Gjykata vlereson se per te 



percaktuar aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-
• se, duhet pasur parasysh se kemi te bejme me dy ~eshtje esenciale, e para nderlidhet me 

"te drejten civile", ndersa e dyta me ekzistencen e nje "kontesti". 

109. Per sa i perket kushtit te pare, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kishte hyre ne 
obligime dhe detyrime civile me autoritetet e Republikes se Kosoves me Dekretin e 
Presidentit paraprak Nr.DED-ooB-201B, te 1 gushtit 201B, me te cilin ishte emeruar ne 
postin e ambasadorit te Republikes se Kosoves ne Republiken e Sllovenise, me mandat 
4 (kater) vje~ar. 

110. Iqo marredhenie juridike-civile ishte shuar me pas me 19 maj 2022 me Dekretin 
[Nr.B4/2021] e Presidentes. Andaj, Gjykata duke pasur parasysh se ne rrethanat e rasti 
konkret kemi te bejme me te drejta dhe detyrime civile, vlereson se ~eshtja e ngritur 
para Gjykates Themelore ne Prishtine ishte brenda fusheveprimin te saj si gjykate, sepse 
kishte te bente me te drejta dhe detyrime nga marredhenia e punes, e cila bie ne te 
"drejtat civile" ne kuptim te nenit 6.1 te KEDNj-se. 

111. Ndersa, per sa i perket kushtit te dyte, Gjykata vlereson se ne rastin para nesh kemi te 
bejme me nje "kontest", ne mes te parashtruesit te kerkeses, si pale e demtuar dhe Zyres 
se Presidentes, si "shkaktare e supozuar e demit", me Dekretin [Nr.B4/2021] e 19 majit 
2022, me te cilin i eshte nderprere mandati parashtruesit te kerkeses. Ne kuptim te 
nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj-se, kemi te bejme me nje kontest 
(mosmarreveshje) te vertete dhe real, me ndikim ne te drejtat civile te parashtruesit te 
kerkeses. 

112. Thene kete, Gjykata konsideron se ne driten e rrethanave te ketij rastijane permbushur 
te dyja kushtet sa i perket c;eshtjes nese kemi te bejme me te "drejta civile" dhe "kontest" 
apo "mosmarreveshje" te vertet dhe reale ne kuptim te nenit 6.1 te KEDNj-se. 

113. Gjykata rikujton se gjykatat e rregullta, refuzuan si te palejuara mjetet e rregullta dhe 
te jashtezakonshme te ushtruara nga parashtruesi i kerkeses, kunder akteve te 
autoriteteve publike, duke u thirrur ne Ligjin nr. 03/L-202 per Konfliktet 
Administrative (ne tekstin e metejme: LKA). 

114. Ne vazhdim, Gjykata perserit se nuk eshte detyre e saj te vleresoje nese gjykatat e 
rregullta kane interpretuar dhe zbatuar drejte rregulltat perkatese te se drejtes 
materiale dhe procedurale. Megjithate, ne rastet kur nje pretendim i parashtruesit te 
kerkeses ngrene ~eshtje kushtetuese, perkatesisht parregullsi te procesit gjyqesor, 
Gjykata eshte e detyruar te nderhyje dhe te riparoje shkeljet e shkaktuara nga gjykatat 
e rregullta, per t'i siguruar individit nje gjykim te drejte ne pajtueshmeri me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se. 

115. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se LKA of ron mjete juridike efektive per zgjidhjen e 
rastit te parashtruesit te kerkeses. Ne kete drejtim, Gjykata se pari thekson se vete 
qellimi i LKA-se si ligj, si~ percaktohet ne nenin 2 [Qellimi] eshte te siguroje mbrojtjen 
gjyqesore te te drejtave dhe interesave te personave fizike dhe juri dike dhe paleve te 
tjera, te cileve u jane shkelur te drejtat dhe interesat me: (i) aktet individuale; ose (ii) 
veprimet e organeve te administrates publike. Neni 3, paragrafi 1.1 i LKA-se percakton 
qe organet e administrates publike jane organe te administrates qendrore, ndersa 
paragrafi 1.2 i te njejtit nen cileson si akt administrativ ~do vendim te organit 
administrativ te nxjerre pas procedures administrative ne ushtrimin e autorizimeve 
publike dhe i cili ne menyre te drejtperdrejte, ose terthorazi cenon te drejtat, lirite apo 
interesat e personave fizike dhe juridike te njohura ligjerisht. 



" 
... 116. Pervec;, dispozites me te cilen percaktohet qellimi i ligjit, me konkretisht, neni 10 i LKA­

se, nder te tjera, parashikon mundesine e fillimit te nje konflikti administrativ kunder 
akteve per te cilat nje person fizik ose juridik konsideron se eshte shkelur nje e drejte 
ose interes ligjor. Ne baze te nenit 18 te LKA-se, te njejten te drejte pervec; personave 
fizike ose juridike, e kane edhe organet administrative, Avokati i Popullit, shoqatat dhe 
organizatat e tjera, te cilat veprojne ne mbrojtje te interesit publik. 

117. Tutje, Gjykata veren se nenet 13 dhe 14 te LKA-se qe nderlidhen me mundesine e 
inicimit te konfliktit administrativ, percaktojne: (i) konflikti administrativ mund te 
filloje vetem kunder aktit administrativ te nxjerre ne proceduren administrative ne 
shkalle te dyte; (ii) konflikti administrativ mund te fillohet edhe kunder aktit 
administrativ te shkalles se pare, kunder te cilit ne procedure administrative ankimi 
nuk eshte i lejuar; dhe (iii) konflikti administrativ mund te filloje edhe kur organi 
kompetent nuk ka nxjerre akt, perkates administrativ sipas kerkeses apo ankeses se 
pales, nen kushtet e parashikuara me kete ligj (shih rastin e Gjykates, KI74/21, 
parashtrues: Halim Krasniqi, Aktvendimi i 27 tetorit 2022, dhe rastet e cituara aty). 

118. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, ne fillim te pretendimeve 
te tij, te ngritura ne padi prane Gjykates Themelore ne Prishtine, argumentoi se: 
"(:eshtja e emerimit te Ambasadoreve/Shefave te Misioneve eshte e rregulluar me 
Ligjin Nr. 03/L-044 per Ministrine e Puneve te Jashtme dhe Sherbimin Diplomatik te 
Republikes se Kosoves, te plotesuar dhe ndryshuar me Ligjin Nr. 03/L-207, Ligjin Nr. 
03/L-122 per Sherbimin e Jashtem te Republikes se Kosoves, dhe aktet nenligjore per 
implementimin e ketyre ligjeve, si Rregullore e Qeverise Nr. 02/2009 per Sherbimin e 
Jashtem, Rregullore QRK - Nr. 04/2014 per plotesimin dhe ndryshimin e Rregullores 
Nr. 02/2009 per Sherbimin e Jashtem, dhe Udhezimi Administrativ 02/2012 per 
plo(esimin dhe ndryshimin e Udhezimit administrativ Nr. 3/2009 per Procedurat e 
Emerimit te Kandidateve per Nepunes te Misionit Diplomatik". 

119. Andaj, ishte me se e qarte se c;eshtjet qe parashtruesi i kerkese i kishte ngritur ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine, kishin te benin ekskluzivisht me shkelje te ligjit dhe 
te akteve nenligjore percjellese. Mbi kete baze, parashtruesi i kerkeses i ndodhur para 
rrethanave faktike dhe juridike te tilla, ka pasur pritje legjitime qe padia e tij te pranohej 
per shqyrtim meritor, bazuar ne faktin se c;eshtja e ngritur para gjykatave te rregullta 
binte ne fusheveprimin e tyre, sipas Kushtetutes dhe ligjit. 

120. Megjithate, gjykatat e rregullta, nisur nga instanca e pare dhe deri te instanca e fundit, 
gjegjesisht Gjykata Supreme kane perdorur te njejtin arsyetim ligjor, per hedhjen 
poshte te padise si te palejuar, bazuar ne dispozitat e LKA-se, duke refuzuar kesisoj te 
gjitha mjetet juridike te shfrytezuara nga parashtruesi i kerkeses edhe perkunder faktit 
qe padia ne themel ngriste para tyre c;eshtje ligjshmerie dhe se ligji i aplikueshem, siC; u 
theksua me lart ofronte mjete juridike efektive per zgjidhjen e rastit te parashtruesit te 
kerkeses. 

121. Per me teper, Gjykata i mori parasysh edhe komentet e Zyres se Presidentes ne lidhje 
me kete kerkese. Megjithate, Gjykata nuk mund te leshohet ne analizen e shumices se 
komenteve, perderisa parashtruesi i kerkeses ende nuk ka marre pergjigje meritore 
perkitazi me pretendimet e ngritura ne gjykatat e rregullta, per kunderligjshmerine e 
dekretit, si rezultat i mos shqyrtimit te padise ne themelin e saj. Pervec; tjerash, Gjykata 
veren se Zyra e Presidentes, pretendon se neni 31 i Kushtetutes, sipas praktikes se 
GjEDNj-se nuk zbatohet ne procedurat jokontestimore dhe te njeanshme, ku nuk 
perfshihen dy pale kundershtare, duke shtuar se i tille eshte rasti me Dekretin e 
Presidentes, per lirimin nga detyra te parashtruesit te kerkeses. 
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122. Per sa i perket aplikimit te nenit 6.1 te KEDNj, ne driten e rrethanave te rastit para nesh, 

Gjykata i referohet pikerisht praktikes se GjENDj-se, e cila percakton qe: "ne rrethanat 
specifike te nje rasti, natyra praktike dhe efektive e te drejtes se "qasjes nii drejtiisi" 
mund te demtohet nga kufijte e disponueshem te shqyrtimit gjyqesor, per shembull, kur 
nje ankese ne gjykatat administrative kunder nje dekreti presidencial mund te 
shkaktonte vetem nje rishikim te respektimit te formaliteteve te jashtme ne miratimin 
e dekretit", ndersa ankesa e kerkuesit kerkonte shqyrtimin e themelit dhe te 
ligjshmerise se brendshme te dekretit (shih rastin e GjEDNj-se: Kovesi kundiir 
Rumanisii, nr. 3594/19, Aktgjykim i 5 majit 2020, paragrafet 153- 154, ne lidhje me 
largimin e parakohshem te nje prokurori), dhe afortiori nga mosdisponueshmeria e 
nje rishikimi gjyqesor (shih rastin e GjEDNj-se, Camelia Bogdan kundiir Rumanise, nr. 
36889/18, Aktgjykim i 20 tetorit 2020, paragrafet 76- 77, ne lidhje me pezullimin 
automatik te perkohshem te nje gjyqtari ne pritje te shqyrtimit te saj, ankimi kunder 
vendimit per largimin e saj nga detyra). 

123. Tutje, GjEDNj ka percaktuar qe neni 6.1 i KEDNj-se nuk garanton te drejten e qasjes ne 
nje gjykate me kompetence per te shfuqizuar ose anuluar nje ligj te miratuar nga 
ligjvenesi. Megjithate, kur nje dekret (i nxjerre ne baze te nje ligji), vendim ose mase 
tjeter, edhe pse nuk i drejtohet formalisht ndonje personi fizik ose juridik, ne thelb 
ndikon ne "te drejtat civile" ose "detyrimet" e nje personi te tille ose te nje grupi 
personash, ne nje situate te ngjashme, qofte per shkak te disa atributeve te ve<;anta per 
ta ose per shkak te nje situate faktike qe i dallon ata nga te gjithe personat e tjere, neni 
6, paragrafi 1 mund te kerkoje qe thelbi i vendimit ose mases ne fjale eshte ne gjendje 
te kundershtohet nga ai person ose grup para nje "gjykate" qe ploteson kerkesat e asaj 
dispozite (shih rastin e GjEDNj-se: Posti dhe Rahko kundiir Finlandes, nr. 27824/95, 
Aktgjykim i 24 shkurtit 2002, paragrafet 53-54). Kjo zbatohet afortiori per nje mase qe 
zbaton legjislacionin perkates ne nje rast te ve<;ante (shih rastin e GjEDNj-se: Project­
Trade d.o.o. kundiir Kroacisii, nr. 1920/14, Aktgjykim i 19 nentorit 2020, paragrafet 67-
68). 

124. Per me teper, GJEDNj thekson: ne menyre qe shteti te kerkoje para GJEDNj-se 
perjashtimin e mbrojtjes se misheruar nga neni 6 i KEDNj-se, ne lidhje me statusin e 
parashtruesit te kerkeses, si nepunes civil, duhet permbushur dy kushte. 8e pari, shteti 
duhet te kete perjashtuar shprehimisht te drejten per qasje ne gjykate per postin ose 
kategorine e stafit ne fjale, ne legjislacionin e tij kombetar. 8e dyti, ne interesin e shtetit, 
perjashtimi duhet te justifikohet mbi baza objektive. Fakti i thjeshte se parashtruesit i 
kerkeses eshte ne nje sektor ose departament i cili merr pjese ne ushtrimin e pushtetit, 
akorduar nga ligji publik nuk eshte vendimtare ne vetvete. Ne menyre qe perjashtimit 
te justifikohet, nuk eshte e mjaftueshmeper shtetin te vendose, se nepunesi civil ne fjale 
merr pjese ne ushtrimin e pushtetit publik, ose qe ekziston nje "lidhje e vec;ante besimi 
dhe besnikerie" midis nepunesit civil dhe shtetit, si punedhenes. Eshte gjithashtu 
obligim i shtetit per te treguar se tema e mosmarreveshjes ne fjale eshte e lidhur me 
ushtrimin e pushtetit shteteror ose ka ngritur <;eshtjen e lidhjes se ve<;ante. Keshtu, nuk 
mund te kete ne parim asnje justifikim per perjashtimin e mosmarreveshjeve te 
zakonshme te punes nga garancite e nenit 6 te KEDNj, si ato qe lidhen me pagat, shtesat 
ose te drejtave te ngjashme, ne baze te natyres se ve<;ante te marredhenies ndermjet 
nepunesit civil te vec;ante dhe shtetit ne fjale. Do te kete, ne fakt, nje supozim se neni 6 
zbatohet. Eshte obligim i Qeverise pergjegjese te demonstroje, se pari, se nje sherbyes 
civil- kerkues nuk ka te drejten e qasjes ne nje gjykate sipas ligjit kombetar dhe, se dyti, 
se perjashtimi i te drejtave sipas nenit 6 per nepunesin civil eshte i justifikuar. (shih, 
GJEDNj, rastin Vilho Eskelinen dhe tii tjeriit kundiir Finlandiis, nr. 63235/00, 
Aktgjykimi i 19 prillit 2007, paragrafi 62). 

125. Marre parasysh praktiken e GJEDNj-se dhe kushtet e lartcekura qe e perjashtojne 
zbatimin e nenit 6.1 te KEDNj, Gjykata rikujton se legjislacioni yne nuk e parasheh 
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shprehimisht perjashtimin e kesaj kategorie qe ushtron funksione publike, per te 
drejten per "qasje ne drejtesi" ne kuptim te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te 
KEDNj-se. 

Thene kete, dhe duke marre per baze te gjitha shtjellimet e mesiperme, Gjykata 
konsideron se konkluzionet e gjykatave te rregullta, per hedhjen poshte si te palejuar te 
padise, ankese dhe kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, 
jane qartazi te pabazuara dhe arbitrare, te cilat kane rezultuar ne pamundesine e 
parashtruesit te kerkeses per qasje ne drejtesi, dhe rrjedhimisht edhe ne mohimin e te 
drejtes per mjet efektiv juridik dhe mbrojtje gjyqesore te te drejtave (shih, ngjashem, 
rastin e Gjykates Kl143/21, parashtrues: Avdyl Bajgora, Aktgjykimi i 25 nentorit 2021, 
paragrafi 77). 

Gjykata perserit se nuk eshte detyre e saj te vleresoje nese gjykatat e rregullta kane 
interpretuar dhe zbatuar drejte rregullat perkatese te se drejtes materiale dhe 
procedurale. Megjithate, ne rastet kur nje pretendim ngrene c;eshtje kushtetuese, 
perkatesisht parregullsi te procesit gjyqesor, Gjykata eshte e detyruar te nderhyje dhe 
te riparoje shkeljet e shkaktuara nga gjykatat e rregullta, per t'i siguruar individit nje 
gjykim te drejte ne pajtueshmeri me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj­
se. (shih, rastin e Gjykates Kl143/21, cituar me lart paragrafi 78). 

Duke iu referuar rrethanave te rastit konkret, Gjykata konstaton se mospranimi i 
shqyrtimit te padise, ankeses dhe kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor ne merita nga ana e gjykatave te rregullta, perben nje te mete 
procedurale te pakapercyeshme e cila eshte ne kundershtim me te drejten per qasje ne 
drejtesi (shih, ngjashem, rastin e Gjykates Kl143/21, cituar me lart, paragrafi 79). 

Perfundimisht, Gjykata vlereson se konstatimet e gjykatave te rregullta, se Dekreti i 
Presidentes nuk paraqet objekt shqyrtimi per to, jane ne shkelje te se drejtes se 
parashtruesit te kerkeses per qasje ne drejtesi. Rrjedhimisht, gjykatat e rregullta, duke 
mos bere kontrollin e ligjshmerise se Dekretit te Presidentes, ia kane mohuar 
parashtruesit te kerkeses te drejten e qasjes ne drejtesine kuptim te paragrafit 1, te nenit 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1, te nenit 6 te KEDNj-se. 

Sa i perket pretendimeve te tjera 

130. Ne lidhje me pretendimet e tjera te parashtruesit te kerkeses, te cilat i kishte ngritur ne 
padi, ankese dhe kerkese per rishikim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, Gjykata 
vlereson se te njejtat nuk mund t'i trajtoje ne kete faze pasi qe c;eshtja duhet te kthehet 
ne rivendosje ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, ku pritet qe e njejta te vendos ne 
pajtueshmeri me konstatimet e Gjykates ne kete Aktgjykim, gjegjesisht ta pranoje 
padine e parashtruesit te kerkeses dhe te shqyrtoje themelin e saj, ne pajtueshmeri me 
kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6.1 te KEDNj-se. Meqe, Gjykata konstatoi 
shkelje te se drejtes per "qasjes ne drejtesi" nuk e konsideron te nevojshme t'i trajtoje 
vec;mas pretendimet e tjera per shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute. 

Perfundim 

131. Si permbledhje, Gjykata, duke u bazuar ne analizen e meSlperme, konkludoi se 
Aktgjykimi [ARJ.nr.84/2021] i 22 shtatorit 2021 i Gjykates Supreme, sikunder edhe 
Aktvendimi [AA.nr.612/2021] i 13 korrikut 2021 i Gjykates se Apelit dhe Aktvendimi 
[A.nr.1297/2021] i 1 qershorit 2021 i Gjykates Themelore ne Prishtine, nuk jane ne 
pajtueshmeri me te drejtat kushtetuese te parashtruesit te kerkeses te garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNj-se. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113. 1 dhe 116. 1 te Kushtetutes, me nenin 20 te Ligjit 
dhe rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, me 7 dhjetor 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne lidhje me nenin 
6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejta te 
~~; , " 

III. TE SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin [ARJ.nr.84/2021] te 22 shtatorit 
2021 te Gjykates Supreme; Aktvendimin [AA.nr.612/2021] te 13 korrikut 2021, 
te Gjykates se Apelit; dhe Aktvendimin [Anr.1297/2021] te 1 qershorit 2021 te 
Gjykates Themelore ne Prishtine; 

IV. TE KTHEJE c;eshtjen ne rivendosje ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, ne 
pajtim me rekomandimet dhe konstatimet e Gjykates ne kete Aktgjykim; 

V. TE URDHEROJE Gjykaten Themelore ne Prishtine, qe te njoftoje Gjykaten, ne 
pajtim me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, per masat e ndermarra per 
te zbatuar Aktgjykimin e Gjykates, jo me larg se 1 qershori 2023; 

VI. MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete c;eshtje ne pritje te pajtimit me kete 
urdher; 

VII. URDHERON qe ky Aktgjykim t'u komunikohet paleve; 

VIII. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; 

IX. TE DEKLAROJE se ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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