REPUBLIKA E XOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUELIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtin€, mé 23 janar 2023
Nr. ref.:RK 2112/23

AKTVENDIM PiER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI211/21
Parashtrues

Nenad Arsié

Vlerésim i kushtetutshmérisé
sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Pml. nr. 280/2021 i 5 shtatorit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Nenad Arsi¢, nga fshati Cagllavicé, komuna e Prishtinés

(né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet nga Dejan Vasié,
avokat nga Mitrovica.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 280/2021] t€ 5 shtatorit
2021 t€ Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [ASP. nr. 117/2021] té 12 majit 2021 té Gjykatés sé
Apelit t€ Kosovés — Departamenti Special (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe
Aktgjykimin [PS. nr. 55/2019] té 24 dhjetorit 2020 té Gjykatés Themelore né
Prishtiné-Departamenti Special (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshméris€ sé Aktgjykimit t€ kontestuar té

-Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané

shkelur té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés s€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né€ paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

11.

Mé 23 néntor 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 3 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykatés pérmes vendimit [Nr. GJR. KI211/21] caktoi
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga

gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci,
anétare.

Mé 6 dhjetor 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté dokumente shtesé.

Mé 8 dhjetor 2021, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme.

ME 13 janar 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté dokumente shtesé.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés
s€ Kosoveés, me ¢ rast filloi mandati i tij né Gjykate.

Mé 22 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Bazuar né shkresat e 1éndés, Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosovés, mé 6
dhjetor 2019, ka ngritur aktakuzén [PPS. nr. 01/2016] kundér parashtruesit té
kérkesés, pér shkak té€ dyshimit té bazuar pér kryerje té veprés penale té krimeve té
luftés kundér popullatés civile nga neni 142, lidhur me nenin 22 té Ligjit Penal té
Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé (N&é tekstin e métejmé: LP RSFJ), e
inkriminuar si vepér penale e krimit t€ luftés, né shkelje t€ réndé t€ Konventave té
Gjenevés sipas nenit 144, paragrafi 2, nénparagrafét 2.2 dhe 2.3, lidhur me paragrafin
1, nénparagrafin 1.2 né lidhje me nenin 31 t€ Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: KPRK), si dhe pér shkak té veprés penale té bashképunimit né
krime té luftés kundér popullatés civile nga neni 142, n€ lidhje me nenin 22 té Kodit
penal t€ Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé (KP RSFJ), e dénueshme si
vepér penale e krimit té luftés, duke shkelur réndé Konventat e Gjenevés sipas nenit
144, paragrafi 2, nénparagrafi 2.4, lidhur me paragrafin 1, nénparagrafi 1.1, lidhur me
nenin 31 té€ KPRK-s€.

Mé 24 dhjetor 2019, ishte mbajtur seanca fillestare sipas nenit 245 té Kodit té
Procedurés Penale t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPK), né té cilén parashtruesi i
kérkesés ishte deklaruar qé nuk éshté fajtor.

Né njé daté té pasaktésuar, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés, kishte parashtruar
kérkesé pér hedhje poshté t€ aktakuzés dhe kundérshtim t€ provave sipas nenit 249 té
KPPK-sé.

ME 20 janar 2020, kryesuesja e trupit gjykues, me aktvendim kishte refuzuar kérkesén
e mbrojtjes pér hedhje poshté té€ aktakuzés, pasi qé gjykata kishte konsideruar qé
aktakuza pérmban té gjitha elementet e parapara ligjore.

Sipas shkresave té léndés, aktvendimi pér vértetimin e aktakuzés éshté béré i
plotfugishém mé 7 shkurt 2020, sipas vendimit [PN. 1. S. nr. 15/2020] t€ Gjykatés sé
Apelit.

Mé 1 dhjetor 2020, Prokuroria kishte parashtruar aktakuzén e ndryshuar vetém né
lidhje me kualifikimin e veprés penale. Nga aktakuza e té pandehurit pér dy veprat
penale t€ pérshkruara mé lart, té krimeve t€ luftés, ka hartuar kualifikimin juridik pér
njé vepér penale, pér krime té€ luftés, n€ bazé té faktit se béhet fjalé pér ngjarjen e cila
ka ndodhur t€ njéjtén dité, kohé dhe pér shkak té€ motiveve, respektivisht pér veprén
penale krime té luftés kundér popullatés civile né bashkékryerje, sipas nenit 142,
lidhur me nenin 22 té Ligjit penal té Republikés Socialiste Federative t€ Jugosllavisé, e
cila aktualisht éshté e inkriminuar si krime té luftés, né shkelje t€ réndé t€ Konventave
té Gjenevés nga neni 144, paragrafi 2, nénparagrafét 2.2, 2.3 dhe 2.4, lidhur me
paragrafin 1, nénparagrafin 1.1, lidhur me nenin 31 t€ Kodit Penal té Republikés sé
Kosoveés.

Mé 24 dhjetor 2020, Gjykata Themelore né Prishtiné - Departamenti Special me
Aktgjykimin [PS. nr. 55/2019], parashtruesin e kérkesés e shpalli fajtor pér veprén
penale krime lufte kundér popullsisé civile nga neni 142 dhe 22 i Kodit Penal t€ ish-
Jugosllavisé né lidhje me nenin 3 té pérbashkét pér Konventat e Gjenevés té 12 gushtit
1949, neni 4, paragrafi 2, pika a) dhe g) e Protokollit II té 8 gershorit 1977, Shtojca e
Konventés sé Gjenevés, dhe té njéjtin e dénoi me dénim burgu né kohézgjatje prej 6
(gjashté) vitesh, né té cilin éshté llogaritur koha e kaluar né paraburgim nga 22 tetori
2019 e tutje. Parashtruesi i kérkesés ishte i detyruar té paguaj paushallin gjygésor né
shumén prej 500 eurove, si dhe shumén prej 50 eurove né fondin pér kompensimin e
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19.

20.

21.

22,

viktimave té luftés, ndérsa palét e démtuara pér realizimin e kérkesave té tyre
pasurore-juridike u udhézuan né kontest gjyqgésor.

Mé 11 mars 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né€ Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit té€ Gjykat€s Themelore, pér shkak té vértetimit té gabuar té
gjendjes faktike, me propozimin qé Gjykata e Apelit t€é Kosovés ta ndryshojé
aktgjykimin e kundérshtuar dhe ta lirojé té akuzuarin nga akuza pér veprén penale e
cila i vihet né barré, po ashtu edhe pérfaqésuesi i parashtruesit té kérkesés parashtroi
ankesé, pér shkak té shkeljes sé Ligjit penal nga neni 385, paragrafi 1, pikat 1.1 dhe 1.2
té KPRK-sé, gjendjes faktike t€ vértetuar né ményré té gabuar dhe jo té ploté nga neni
386, paragrafi 1 i KPRK-sé dhe vendimit pér dénimin me propozimin gé Gjykata e
Apelit ta ndryshojé aktgjykimin e kundérshtuar duke e liruar té dénuarin nga vepra
penale ose duke e anuluar até dhe duke e kthyer ¢éshtjen né rivendosje. Ankes€ kishte
parashtruar edhe Prokuroria Speciale lidhur me vendimin pér sanksionin penal, me
propozimin qé Gjykata e Apelit ta miratojé ankesén dhe ta modifikojé aktgjykimin e
kundérshtuar duke i shqiptuar té akuzuarit dénim mé té larté me burgim.

ME 12 maj 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [APS. nr. 11/12021] refuzoi si té
pabazuara ankesat e Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés, dhe até té
parashtruesit t€ kérkesés dhe té pérfagésuesit té tij, duke e konfirmuar aktgjykimin e
gjykatés sé shkallés sé paré.

Mé 21 korrik 2021, kundér aktgjykimeve té gjykatave té shkallés sé paré dhe dyté,
mbrojtési i parashtruesit t€ kérkesés kishte parashtruar kérkesé pér mbrojtje té
ligishméris€, pér shkak té€ shkeljeve té Ligjit penal, shkeljeve esenciale té dispozitave
té procedurés penale dhe shkeljeve té tjera t€ dispozitave té procedurés penale t€ cilat
kané ndikuar né ligijshmériné e vendimit té gjykatés, me propozimin g€ Gjykata
Supreme ta miratojé kérkesén pér mbrojtjen e ligjshméris€ si t€ bazuar, aktgjykimet e
kundérshtuara t’i ndryshojé ashtu qé parashtruesi i kérkesés té lirohet nga akuzat pér
veprén penale pér té cilén éshté dénuar apo qé aktgjykimet e kundérshtuara té
anulohen dhe 1€nda té kthehet né gjykatén e shkallés s€ paré apo té dyté pér rigjykim.

ME 5 shtator 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 280/2021] refuzoi
si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té parashtruar nga ana e
parashtruesit té kérkesés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

23.

24.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 280/2021] e 5 shtatorit
2021 té Gjykatés Supreme, me pretendimin se i njéjti éshté nxjerré né shkelje té té
drejtave dhe lirive themelore té tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta Pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés, pasi qé si¢ pohon
ai ishte dénuar né bazé té deklaratave té rreme té déshmitaréve, ku lidhur me kété
thekson se “Deklaratat e kétyre déshmitaréve jané krejtésisht kontradiktore, duke
filluar nga kallézimi penal né té cilin éshté denoncuar i dénuari, duke vazhduar me
deklaratat e tyre né polici e mé pas né shqyrtimin gjyqésor. Gjykata e shkallés sé
paré konstatoi se deklaratat ishin kontradiktore, por me kalimin e kohés té
démtuarit e ulnin intensitetin e akuzave, andaj ajo u besoi. Né aktgjykimin e saj ne
kundérshtim me nenin 404, paragraﬁ 11 KPPRK-sé, Gjykata e Apelit nuk u pernggJ
fare né pretendimet e béra né ankesat tona nga i dénuari Nenad Arsié si dhe uné si
mbrojtés i tij. Gjykata Supreme e Kosovés né aktgjykimin e saj konfirmoi se kishim té



25.

26.

27.

bénim me deklarata kontradiktore, por konstatoi se nuk ishte fjala pér dallime té
médha”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se éshté shkelur neni 120 i KPPK-sé, ku
thekson se “Gjykata e shkallés sé paré e pranon deklaratén mbi identifikimin edhe
pse kjo deklaraté éshté e rreme sepse kété e ka konfirmuar edhe Skénder Shala kur
thoté se ma kané sjellé dy heré albumin me nga 20 fotografi dhe nuk kam mundur ta
njohé Nenadin por mé ka treguar Jakupi. Si mund té mé njohé past kurré né jeté nuk
mé ka paré, por edhe kur mé kané pérshkruar né Polici té Kosovés, edhe Skénderi
edhe Jakup Shala gjithashtu kané théné né té gjitha deklaratat se kété person e
njohin miré para lufte dhe kané dhéné pérshkrimin se ky person i ka flokét e kaltra,
syté e kaltra, éshté i gjaté 1,70 — 1,75 dhe se éshté i moshés rreth 30 — 35 vjec e gé uné
nuk jam ai dhe nuk dukem ashtu, kété gjé té njéjté e kam pyetur Kolegjin gjyqésor
pér ¢ka kam marré pérgjigje se Jakupi mé ka pérshkruar sakté, me flokét e kaltra,
dhe fjalét e mija nga fjala pérfundimtare ku kam théné se uné nuk jam i gjaté 170 —
175 por 184. Sikur té ishte respektuar ligji, neni 120, 1 deri 5, uné tani nuk do té isha
kétu pér tju drejtuar juve pér ndihme”.

MEé tej parashtruesi i kérkesés pretendon se gjyqtari B. A., i cili kishte gené gjyqtar né
Gjykatén e Apelit kur ishte vendosur pér ankesén e tij, i njéjti kishte marré pjesé né
vendimmarrje edhe lidhur me procedurén paraprake, gé sipas tij nuk ka té drejté sipas
ligjit. Lidhur me két€, parashtruesi thekson se “ai atéboté mé ka akuzuar pér humbje
té 16.000 markave, ndérsa tani e vérteton aktgjykimin ku pérmenden 120.000
marka, ndérsa gjykata pretendon pér 122.000 marka, a éshté kjo né rregull”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés nga Gjykata kérkon gé t€ marré vendim pér lirimin e
tij nga pérgjegjésia pér shkak t€ mungesés sé provave.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj”.

[ood

Pranueshmeéria e kérkesés

28.

29.

Gjykata s€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesé€s i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore t€ punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, g€ pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]



30.

31.

32.

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet
e tera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur
publikisht...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve t€ lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 t€ Kushtetutés; ai e
konteston kushtetutshméring e njé akti té€ autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[Pml. nr. 280/2021] e 5 shtatorit 2021 t€ Gjykatés Supreme; se i ka shteruar t€ gjitha
mjetet juridike n€ dispozicion, sipas nenit 113.7 t€ Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit;
se 1 ka specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetut€, t€ cilat pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar
brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet me nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé], pérkatésisht nénrregullin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés,
gé pércakton:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.



33-

34.

35-

36.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€¢ GJEDNJ-sé,
si dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé
kérkesa té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé
saktésisht, bazuar né Lkété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave té saj, pérkatésisht nése e
njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés (shih, rastet
e Gjykatés Klo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshméri i 12 majit 2021, paragrafi 26; dhe KIi75/20, me parashtrues:
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27 prillit 2021,

paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave, si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GjEDNj-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur
parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té€ Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése né bazé té
fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé
(shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk paraqet ose refuzon té
paragesé prova materiale, me té cilat do ti mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera t€ brendshme),
pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t’ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqarta” (shih, rastet e GGEDNj-s€, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr.
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés,
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Né keété kontekst, si dhe né vazhdim t€ tekstit, vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do t€ rikujtojé thelbin e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit t€ kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, n€ bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih, rastin Klo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 28).

Rrethanat e rastit konkret kané té béjné me aktakuzén e ngritur nga Prokuroria
Speciale e Republikés sé Kosovés, mé 6 dhjetor 2019 [PPS. nr. 01/2016] kundér
parashtruesit t€ kérkesés, pér shkak té veprés penale t€ krimit té luftés kundér
popullatés civile nga neni 142, lidhur me nenin 22 t€ Ligjit Penal té Republikés
Socialiste Federative t€ Jugosllavisé ( n€ tekstin e métejmé: LP RSFJ), e inkriminuar si
vepér penale e krimit té luftés, né shkelje té réndé t€ Konventave té€ Gjenevés sipas
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nenit 144, paragrafi 2, nénparagrafét 2.2 dhe 2.3, lidhur me paragrafin 1, nén
paragrafin 1.2 né lidhje me nenin 31 t€ KPRK-sé€, si dhe pér shkak té veprés penale té
bashképunimit né krime té luftés kundér popullatés civile nga neni 142, né lidhje me
nenin 22 té Kodit Penal té Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé, (KP RSFJ),
e dénueshme si vepér penale e krimit t€ luftés, duke shkelur réndé Konventat e
Gjenevés sipas nenit 144, paragrafi 2, nénparagrafi 2.4, lidhur me paragrafin 1,
nénparagrafi 1.1, lidhur me nenin 31 t€ KPRK-sé. Parashtruesi i kérkesés nga ana e
Gjykatés Themelore ishte shpallur fajtor pér kryerjen né bashkékryerje t€ veprés
penale krime lufte kundér popullatés civile dhe ishte dénuar me dénim me burgim
prej 6 (gjasht€) vitesh. Parashtruesi i kérkesés ishte ankuar né Gjykatén e Apelit lidhur
me dénimin e tij nga ana e Gjykatés Themelore, ankesa e té cilit ishte refuzuar si e
pabazuar. Kundér vendimit t€ Gjykatés sé Apelit parashtruesi i kérkesés kishte
paraqitur kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme ku kjo e fundit e
kishte refuzuar kérkesén e tij.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar
té Gjykatés Supreme i jané shkelur t€ drejtat e tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ngre pretendimin se Gjykata Supreme ka béré
shkelje t€ dispozitave ligjore, pérkatésisht shkelje t€ nenit 120 t€ KPPK-s€, pasi gé, si¢
pohon ai ishte dénuar né bazé té deklaratave té rreme té€ déshmitaréve, ku lidhur me
kété thekson se “Deklaratat e kétyre déshmitaréve jané krejtésisht kontradiktore,
duke filluar nga kallézimi penal né té cilin éshté denoncuar i dénuari, duke vazhduar
me deklaratat e tyre né polici e mé pas né shqyrtimin gjyqgésor. Gjykata e shkallés sé
paré konstaton se deklaratat ishin kontradiktore, por me kalimin e kohés té
démtuarit e ulnin intensitetin e akuzave, andaj ajo u besoi. Né aktgjykimin e saj né
kundérshtim me nenin 404, paragraﬁ 1 1 KPPRK-sé, Gjykata e Apelit nuk u pergﬂgj
fare né pretendzmet e béra né ankesat tona nga i denuan Nenad Arsié si dhe uné si
mbrojtés i tij. Gjykata Supreme e Kosovés né aktgjykimin e saj konfirmoi se kishim té
bénim me deklarata kontradiktore, por konstatoi se nuk ishte fjala pér dallime té
médha’.

Gjykata véren se thelbi i pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés ka té béjé me
vértetimin e gabuar té€ gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar té ligjeve té
zbatueshme nga gjykatat e rregullta.

Né lidhje me két€, Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, por duke
marré parasysh edhe karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si dhe parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin
midis “kushtetutshmérisé” dhe “ligjshmérisé” dhe ka theksuar se nuk éshté detyré e
saj t€ merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar
té ligjeve, qé pretendohet t€ jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérveg dhe pér aq sa
gabimet e tilla kané mundur té shkelin t€ drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
dhe/ose KEDNJ (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtrues
Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér papranueshméri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68;
KI49/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A.,
“Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35;
dhe KI154/17 dhe KIo5/18, me parashtrues Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria
me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit
2019, paragrafi 60, dhe sé fundml rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni,
Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 34).
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Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e
rregullt té miratojé njé vendim né vend t€ njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe,
Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né
tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e
GJEDNj-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 28 dhe referencat e pérdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés,
KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 48; dhe Kli54/17 dhe KIo5/18, cituar mé lart,
paragrafi 61, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i
10 néntorit 2021, paragrafi 35).

Gjykata véren se gjykatat e rregullta arsyetuan né ményré té detajuar se né bazé té
cilave prova dhe né€ bazé té té cilave dispozita- materiale kané nxjerré vendimet
pérkatése, duke iu pérgjigjur pretendimeve té€ parashtruesit té kérkesés lidhur me
vértetimin e gabuar t€ gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar té sé€ drejtés materiale,
po ashtu edhe déshmisé sé€ déshmitaréve.

Sé pari, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [ST. nr. 55/2019] té€ 24 dhjetorit
2020, shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés, pér shkak se né bashkékryerje ka kryer
veprén penale té krimit té luftés kundér popullatés civile nga neni 142, lidhur me
nenin 22 t€ Ligjit penal t€ RSFJ-s€, né lidhje me nenin 3 té Konventés sé Gjenevés té
12 gushtit 1949, neni 4, paragrafi 2, pikat a), e) dhe g) té€ Protokollit IT té 8 gershorit
1977, Shtojcé e Konventave té Gjenevés dhe e dénoi me dénim me burg prej 6 (gjashté)
vitesh.

Gjykata Themelore, ndér té tjera, né arsyetimin e Aktgjykimit theksoi: “...J] Trupi
giykues gjendjen faktike si né hyrje té kétij aktgjykimi e ka bazuar né deklaratat e
déshmitaréve Jakup dhe Skénder Shala, té cilat pas analizimit i kané vértetuar si té
deklarata té besueshme. Déshmitarét kujtojné ngjarjen si déshmitaré okularé. Kané
gené bindés, té sakté dhe kané vértetuar né mes vete né raport me ngjarjet e
pérgjithshme té cilat iu jané referuar torturimit, rrahjes sé tyre gé jané kryer nga
ana e té pandehurit dhe fyerjeve dhe poshtérimeve té cilat iu jané béré. Déshmitarét
madje kané vértetuar njéri-tjetrin lidhur me ményrat e pérdorura nga ana e té
pandehurit né kryerjen e rrahjes si dhe né lidhje me detajet té cilat e kané
karakterizuar rrahjen, respektivisht faktin qé i akuzuari duke e goditur me shkop
(bastun) i ka théné té démtuarit Jakup qé shkopin tjetér t'ia dérgojé nénés sé tij.
Pastaj fakti gé gjaté aksioneve kané kénduar kéngé nacionaliste dhe sé bashku me
anétarét tjeré kané piré alkool dhe kané ngréné ushqim, kur né njé moment e kané
detyruar edhe déshmitarin Jakup té kéndojé kéngé serbe dhe té pijé alkool. Té gjitha
kéto detaje, déshmitarét vazhdimisht i kané raportuar .... Trupi gjykues i falé
besimin deklaratave té déshmitaréve Jakup dhe Skender Shala dhe éshté i bindur gé
ata kané théné té vértetén sepse deri te dita kritike, déshmitarét dhe i pandehuri nuk
kané pasur mospajtime ose tensione. Qéllimisht kishte né shénjestér viktimat dhe
kunder tyre ka kryer veprime té inkriminuara, si¢ éshté pérmendur mé lart. Pasi qé
ai i ka njohur mé paré dhe gé ka gené i vetédijshém qé i njéjti ka gjendje té miré
materiale. Mé tutje, trupi gjykues po ashtu ka vértetuar si té vértetuar faktin gé i
akuzuari ka vepruar né bashkékryerje. Neni 22 i LPRSFJ-sé thoté: “Nése disa
persona sé bashku kryejné vepér penale duke marré pjesé né kryerjen ose né ¢farédo
ményre tjetér, secili nga ata do té dénohet sipas késaj vepre penale”. Trupi gjykues
ka vlerésuar se si i akuzuari nuk ka mundur vetém té kryejé té gjitha veprimet
inkriminuese pér shkak té faktit qé té pranishém kané gené edhe persona tjeré té
uniformuar. Megjithaté, mangésia e informatave mbi bashkékryesit tjeré, nuk mund
té ¢ojé deri tek pérfundimi qé njé person nuk do té ndiget penalisht dhe nuk do té
dénohet né pérputhje me ligjin. Trupi gjykues pérmend gé nuk éshté e domosdoshme
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gé té gjithé bashkekryesit té gjykohen. Ky pérfundim éshté né pérputhje me praktikén
(jurisprudencén) vendore dhe ndérkombétare. Trupi gjykues ka vértetuar qgé i
pandehuri Nenad Arsié¢ éshté i pérfshiré né kryerjen e késaj vepre penale, ka vepruar
sa bashku me té tjerét, ka pasur qgeéllim té caktuar, veprimtaria e tyre ka gené e
lidhur dhe drejtuar nga realizimi i géllimit té tyre e qé ka gené débimi, torturimi dhe
plackitja e banoréve civilé shqiptaré dhe vecanérisht kundeér familjes Shala”.

Po ashtu edhe Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [APS. nr. 11/2021] refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés, duke i dhéné pérgjigje né pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés, ku ndér té tjera theksoi “/...] Gjykata e Apelit konstaton se
pretendimet ankimore té mbrojtésit té té akuzuarit né lidhje me gjendjen faktike té
vertetuar gabimisht dhe né ményré jo té ploté nuk géndrojné, sepse sipas shkresave
té léndés gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té drejté dhe té ploté nga ana e
gjykatés sé shkallés sé paré dhe se kolegji penal i késaj gjykate vleréson se né kété
drejtim nuk ka mbetur né médyshje asnjé fakt edhe pse kjo pretendohet pa té drejté
né ankesén e parashtruar. Se i akuzuari ka kryer veprén penale si né dispozitiv té
aktgjykimit té kundérshtuar, gjendjen e tillé faktike gjykata e shkallés sé paré e ka
vértetuar nga provat e paraqitura né dégjimin gjyqésor, e ato jané: deégjimi i
déshmitaréve: Jakup Shala, Skénder Shala, Isak Shala, Enver Shala, Vahid Halili,
Behlul Shala dhe Rexhep Berisha, Agron Haziri, Milivoje Susurovié, Nada Susurovié,
Feim Simajli, Andelka Cup nga ané e mbrojtjes sé té akuzuarit gjaté té gjitha fazave
té procedurés dhe provat materiale: procesverbali mbi identifikimin, videoxhirimet
dhe déshmité e tjera materiale té lexuara né dégjimin gjyqésor, si procesverbalet mbi
identifikimin e personit pérmes fotografisé i datés 02.09.2019 (dy procesverbale mbi
identifikimin), Sektori hetues i Krimeve té Luftés (Policia e Kosovés), xhirimet me
video té datés 22.05.1999 (njé CD) i shikuar né dégjimin gjyqésor mé 23.11.2002,
kalendari i festave fetare serbe, kalendari kishtar pér vitin 2020-2021, Vendimi mbi
punésimin e té akuzuarit Nenad Arsié né Elektro-ekonominé e Kosovés 1 vitit 1994 e
deri né periudhén e luftés, ku né bazé té té cilave ka konstatuar se i akuzuari Nenad
Arsié si pjesétar i forcave rezervé policore serbe mé 21 maj 1999 ka marré pjesé né
bashkeékryerje me pjesétaré té tjeré té forcave té policisé serbe né njé aksion policor
né lagjen Emshir né Prishtiné, né familjen Shala me géllim qé té deboj, torturoj dhe
plackit popullin shqiptar si pjesé e planit operativ, kryerje e té cilit veprim éshté
pranuar mé herét si pjesétar i Njésisé sé rezervistéve té forcave té policisé serbe. I
njéjti, né ditén kritike, ka gené i veshur me uniformeé té policisé serbe dhe i armatosur
me armé automatike, dhe sé bashku me pjesétaré té tjeré té forcave policore serbe, té
cilet deri mé tani nuk jané identifikuar, rreth orés 8 kané shkuar tek familja Shala ku
sé pari nga aty i kané pérzéné personat qé ishin strehuar tek kjo familje, mé pas pasi
gé nga mé paré e dinin se familja Shala kishin kushte té mira ekonomike kérkuan
para dhe armé dhe i rrahén dhe i torturuan ata, i torturuan dhe néngmuan té
démtuarit Jakup dhe Skénder Shala deri né ora 16:0hrs. Pérveg késaj ata
shkatérruan dhe démtuan shtépité dhe objektet ndihmése té familjes Shala dhe gjaté
térhegjes morén me vete njé sasi goxha té madhe té parave, makinerisé bujgésore me
nafté dhe vetura. Né bazé té kétyre provave té cilat jané paragqitur, vlerésuar dhe
analizuar nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré por edhe nga provat e tjera té cilat
gjenden né shkresat e léndés éshté vértetuar gjendja faktike né ményré té ligjshme
sepse éshté veértetuar se i akuzuari Nenad Arsi¢ e ka kryer veprén penale té
lartpérmendur”. Gjykata e Apelit arsyetoi edhe pretendimin e parashtruesit té
kérkesés né lidhje me déshmité e déshmitaréve, ku theksoi “[...] Nga pérmbajtia e
aktgjykimit rrjedh se nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré éshté béré vlerésimi i
drejté i déshmive té déshmitaréve, se ato jané vlerésuar né ményré té gjithmbarshme
dhe né kontekst té dinamikés sé rrethanave té rastit, déshmitarét kané ofruar
sqarime pér njohjen e té akuzuarit dhe nga deklaratat e tyre vértetohet fakti se i
akuzuari ka gené né bashké-kryerje me persona té tjeré, té cilét i kané paré teksa po
plackitnin pronén e té démtuarve, se i akuzuari i njihte té démtuarit dhe e dinte se té
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njéjtit kishin gjendje té miré ekonomike, dhe duke e ditur kété rrethané i njéjti kreu
torturimin dhe rrahjen e té démtuarve derisa té tjerét kryen bastisjen dhe demolimin
e shtépisé, né kérkim té parave té cilat né fund 1 gjetén dhe i morén, gjé qé ka gené
géllim i pérbashkeét i té gjithé atyre. Se a ka gené i akuzuari i mobilizuar dhe i
uniformuar si pjesétaré i forcave rezervé té policisé serbe gjaté periudhés kohore
1.10.1998 deri mé 14.06.1999 si¢ éshté konstatuar nga ana e gjykatés sé shkallés sé
paré, ky fakt pérpos me deklaratat e déshmitaréve éshté vértetuar edhe nga veté i
akuzuari se gjaté késaj periudhe ka gené i mobilizuar dhe 1 uniformuar si pjesétaré
rezervé 1 forcave policore prané stacionit nr.1 né Prishtiné, ndérsa lagjja “Emshir”
ishte nén pérgjegjésiné e kétij stacioni policor”.

Né fund, né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés vendosi edhe Gjykata
Supreme, e cila e refuzoi si t€ pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé dhe
vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit né térési. Né lidhje me kété, Gjykata
Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 280/2021], ndér té tjera arsyetoi: /...J] Gjykata
Supreme e Kosovés véren se gjykatat e shkalléve mé té uléta, dhe né vecanti gjykata e
shkallés sé paré si gjykaté e fakteve, né ményré gjithépérfshirése kané dhéné
arsyetim té mjaftueshém pér té gjitha provat e administruara dhe né lidhje me
mbrajtjen e té dénuarit. Si¢ ka konstatuar gjykata e shkallés sé paré né aktgjykimin e
saj, e té cilin konstatim e ka pranuar plotésisht edhe kjo gjykaté, thelbi i akuzés
bazohet né déshmité e té demtuarve Skénder dhe Jakup Shala, késhtu qé me té drejté
déshmité e tyre kané gené vendimtare né kété ¢éshtje penale. Né kété drejtim,
pretendimi né kérkesé né lidhje me déshmité e déshmitaréve — té démtuarve Jakup
dhe Skénder Shala dhe fakti se ka pasaktési né déshmité e tyre, gjegjésisht se ata
kané paragqitur prova té pavérteta né déshmité e tyre té dhéna gjaté fazave té
procedurés penale, sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme, njé pretendim i tillé éshté i
pabazuar. Gjykata e shkallés sé paré fillimisht dha njé arsyetim pér faktin se nga
koha e kryerjes sé veprés penale e deri né fillimin e procedurés penale kundeér té
dénuarit kishin kaluar disa vite dhe se déshmitarét nuk e kishin denoncuar rastin né
ményré qé té sigurojné faktet, pérkatésisht té dhénat e tij personale pasi qé ata nuk
posedonin informacionet e plota pér identitetin e tij. Megjithaté nga ngrilja e
kallézimit penal dhe né déshmité e tyre té mévonshme, e deri né shqyri‘lmm gjygésor
déshmitarét kané qené té bindur se plkerlsht i dénuari ishte kryeresz 1 késaj vepre dhe
se ata nuk kishin asnjé médyshje né lidhje me kété fakt. Pér mé tepér, déshmitareét e
kané njohur miré té dénuarin qé nga koha para luftés edhe até si ndihmés punonjés i
Zhive Mitrovié-it (fqginjé i déshmitaréve), té cilit ai i ndihmoi né punét bujgésore. Nga
kjo rrjedh fakti i vértetuar se déshmitarét jané mjaftueshém té sigurt mbi faktin se
kryerési i kétij veprimi kriminal éshté pikérisht i dénuari né fjalé. Nuancat e
mangeésive dhe pasakté'sive te vogla né déshmité e tyre, si¢ konstaton me té drejté
gjykata e shkallés sé paré jané té paperﬁllshme sidoqofté géndron fakti kryesor se
déshmité e tyre kané gené konsistente né térésiné e tyre. Pretendimet e avokatit
mbrojtés té té dénuarit té béra né kérkesé pér pasaktésité dhe paqartésité né
deklaratat e déshmitaréve gjaté fazave té ndryshme té procedurés penale, sipas
mendimit té Gjykatés Supreme jané té pabazuara dhe tentojné té paragesin pjesé té
déshmive té tyre, duke aluduar se déshmité e tyre jané jo té besueshme né térési.
Pérndryshe, déshmité e déshmitaréve duhet té vlerésohen si térési dhe jo né pjesé té
veganta dhe té ndara, si¢ thoné mbrojtésit e té dénuarve. Déshmitarét Jakup dhe
Skénder Shala gjaté déshmive té tyre e kané pérshkruar né térési ngjarjen e datés
21.05.1999, duke nisur nga fakti se disa pjesétaré té policisé kané shkuar tek shtépité
e tyre dhe mé pas duke e cekur faktin se né fillim “... pjesétari i kombésisé rome ka
filluar menjéheré t’ i rrah, gjithashtu edhe me téholluese derisa ajo nuk éshté thyer,
dhe mé pas erdhi Nenad-i i cili filloi t’i rrah, duke e goditur né krahé, shpiné dhe né
fund edhe né duar...)...” (fagja 10 e aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé pare).
Andaj, nése déshmité e déshmitaréve vlerésohen né térési, atéheré rrjedh se té njéjtat
jané té besueshme dhe konsistente, si¢ kané konkluduar gjykatat e shkalléve mé té
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47.

48.

49.

50.

uléta, e té cilat konkluzione i miraton né térési edhe kjo gjykaté. Pér sa i pérket
procedurés sé identifikimit, arsyetime té mjaftueshme jané dhéné né faqet 19-21 té
aktgjykimit té shkallés sé paré, pér mé tepér, procedura éshté zhvilluar sipas
rregullit dhe me zbatimin e ploté té dispozités ligjore té pércaktuar me KPPK.
Déshmitarét fillimisht e pérshkruan té dénuarin dhe karakteristikat e tij, mé pas
atyre iu treguan fotograﬁté e 10 personave me pérafersisht tipare, linja dhe moshé
te nJeJte késhtu qgé fakti pér paszgurlne e déshmitarit Skénder Shala né ldentlﬁklm
né asnjé ményré nuk e bén jo bindése p]esen ljeter té déshmisé sé tij, marreé parasysh
se déshmitarét e njihnin té dénuarin prej mé herét dhe se kané pasur kontakte me té
disa heré (fakt té cilin nuk e konteston as veté i dénuari gjaté mbrojtjes)”.

Gjykata véren se gjykatat e rregullta arsyetuan né ményré té detajuar pretendimet e
parashtruesit té kérkesés, pérfshiré edhe pretendimin lidhur me déshmité e
déshmitaréve. Lidhur me két€, Gjykata véren se gjykatat e rregullta u kishin dhéné
pérgjigje té gjitha pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés.

Prandaj, Gjykata konstaton g€ parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési té pérfitojé
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundési qé né fazat e ndryshme té
procedurés t'i paragesé pretendimet dhe provat té€ cilat i ka konsideruar si té
réndésishme pér rastin e tij; ka pasur mundésiné pér t'i kundérshtuar né ményré
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundérshtare; gjykatat e
rregullta i kané dégjuar dhe shqyrtuar t€ gjitha pretendimet e tyre, e té cilat, shikuar
objektivisht, kan€ gené t€ réndésishme pér zgjidhjen e 1éndés, dhe se arsyet faktike
dhe juridike pér vendimin e kundérshtuar jané paraqitur né detaje, dhe pér kété arsye
procedura, e marré né térési, ishte e drejté (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i
GJEDNJ-sé i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, paragrafét
29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykatés KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 gershorit 2019, paragrafi 42).

Gjykata thekson qé né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés lidhur me
pretendimet pér shkelje té dispozitave ligjore, thekson se Gjykata Supreme “ka béré
shkelje té dispozitave ligjore, pérkatésisht shkelje té nenit 120 té KPPK-sé¢”, megjithaté
ai nuk e mbéshtet né asnjé ményré dhe as nuk argumenton para Gjykatés, se si ky
interpretim i ligjit té aplikueshém nga gjykatat e rregullta mund té keté gené “qartazi i
gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi t€ paarsyeshme” pér
parashtruesin e kérkesés apo se si procedurat prané gjykatave té rregullta, né térésiné
e tyre, mund té mos kené gené t€ drejta apo edhe arbitrare. Pérve¢ késaj, Gjykata
vleréson se gjykatat e rregullta kané marré parasysh t€ gjitha faktet dhe rrethanat e
rastit, pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés dhe kané arsyetuar qartazi t€ njéjtat
(shih, rastet e Gjykatés KI64/20, parashtrues Asllan Meka, Aktvendim pér
papranueshméri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI22/19, cituar mé lart, paragrafi

43).

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés jané (i)
pretendime gé bien né kategoriné e “shkallés sé katért” dhe si té tilla, kéto pretendime
té€ parashtruesit té kérkesés jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Lidhur me pretendimin pér pjesémarrjen e gjyqtarit té njejté né dy shkallét e gjykimit

51.

Gjykata po ashtu véren se parashtruesi i kérkesés pérgjaté pretendimeve té€ tij né
kérkesé kishte theksuar se gjyqtari B. A., i cili kishte gené gjyqtar né€ Gjykatén e Apelit
kur ishte vendosur pér ankesén e tij, i njéjti kishte marré pjesé né vendimmarrje edhe
lidhur me procedurén paraprake, g€ sipas tij nuk ka drejté sipas ligjit.
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52.

53.

54.

55.

56.

57-

58.

Gjykata thekson gé paragrafi 2, i nenit 39 té Kodit nr. 04/L-123 té Procedurés Penale,
shkeljen e té cilit parashtrueSI i kérkesés e pretendon pércakton: “G'qutarl
pérjashtohet si gjyqtar i vetém gjykues, kryetar i trupit gjykues, anétar 1 trupit
gjykues anétari 1 kolegjit té apelit apo kolegjit té Gjykateés Supreme nése ka marré
pjesé né procedura té méhershme né té njéjtin rast penal, perveg gjyqtarit gé ka
shérbyer né kolegjin e mundésisé hetuese té vegante Megjlthate njé gjyqtar nuk do
té pérjashtohet kur ai ose ajo ka gené vetém i pérfshiré né procedurat e méparshme
né té njéjtén ¢éshtje penale, si njé anétar i njé paneli shqyrtues”.

Gjykata véren se né bazé t€ shkresave té 1éndés rezulton se gjyqtari B. A., né cilésiné e
anétarit t€ Kolegjit, kishte nxjerré Aktvendimin [PN1. S. nr. 74/2019] e 30 janarit
2019, pérmes té cilit ishte refuzuar ankesa e parashtruesit t€ kérkesés kundér
Aktvendimit [PPPS. nr. 188/2019] té 23 tetorit 2019, té Gjykatés Themelore né lidhje
me paraburgimin, dhe mé pas kishte marré pjesé né Kolegjin t€ Gjykatés s€ Apelit,
duke vendosur né merita pér rastin e parashtruesit t€ kérkesés pérmes Aktgjykimit
[ASP. nr. 11/2021] t€ 12 majit 2021, né vlerésimin e ankesés s€ parashtruesit té
kérkesés t€ ushtruar kundér Aktgjykimit [PS. nr. 55/2019] t€ 24 dhjetorit 2020 té
Gjykatés Themelore.

Nén dritén e késaj, Gjykata thekson se mungesa e paanshmeérisé gjyqésore nuk lind
kur njé gjyqtar ka marré tashmé vendime formale dhe procedurale né faza té tjera té
procedurés (shih, rastin e GJEDNJ-sé, George-Laviniu Ghiurdu kundér Rumanisé,
15549/16 Aktgjykim i 16 gershorit 2020, paragrafi 67), si¢c edhe éshté situata né rastin
e parashtruesit t€ kérkesés. Megjithaté, problemet me paanshmérin€ mund té shfagen
nése, né fazat e tjera té€ procedurés, njé gjyqtar ka shprehur tashmé njé opinion mbi
fajésiné e té akuzuarit (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Gémez de Liafio y Botella kundér
Spanjés 21369/04, Aktgjykim i 22 korrikut 2008, paragrafét 67-72).

Gjykata thekson se fakti i thjeshté qé gjyqtari B. A. i Gjykatés sé Apelit ka marré
vendime procedurale t€ pafavorshme pér mbrojtjen lidhur me refuzimin e ankesés né
lidhje me paraburgimin nuk éshté tregues i mungesés sé paanshmeérisé (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Khodorkovskiy dhe Lebedev kundér Rusisé 11082/06 dhe 13772/05,
Aktgjykim 25 korrikut 2013).

Pér mé tepér, fakti i thjeshté g€ njé gjyqtar apo trup gjykues ka marré tashmé vendime
paraprake nuk mund té konsiderohet né vetvete si shqetésim i arsyeshém pér
paanshmeéring e tij. Ajo qé ka réndési éshté shtrirja dhe natyra e masave té marra nga
gjyqtari para gjykimit. Po késhtu, fakti qé gjyqtari ka njohuri té hollésishme pér dosjen
e rastit nuk sjellé ndonjé paragjykim nga ana e tij qé do té parandalonte gé ai té
konsiderohej i paanshém kur merret vendimi pér meritat. As njé analizé€ paraprake e
informacionit né dispozicion nuk do té thoté se analiza pérfundimtare e rastit éshté
paragjykuar (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Morel kundér Francés 34130/96, Aktgjykim i
6 gershorit 2000, paragrafi 45 dhe referencat aty).

Pér té kapércyer supozimin e paanésis€, Gjykata duhet té keté njé déshmi mé té forté
té paragjykimeve sesa njé aktvendim qé né esencé ishte procedural. Né kété aspekt,
Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér pjesémarrjen e
gjyqtarit B. A., né dy faza vendimmarrése gjaté procedurave gjyqésore, nuk jané
bindése pér Gjykatén se kishte njéanshmeéri nga ana e tij. (shih, rastin e GJEDNJ-s€,
Miminoshvili kundér Rusisé 20197/03, Aktgjykim i 28 gershorit 2011, paragrafi 114).

Né dritén e sa mé sipér, Gjykata thekson se pretendimet qé mund té keté pasur
parashtruesi i kérkes€s pér paanésiné e gjyqtarit t€ Gjykatés sé Apelit jané té
pabazuara sepse sikurse qé pércaktohet me paragrafin 2 i nenit 39 té Kodit Nr. o4/L-
123 té Procedurés Penale: (i) vendimi i gjyqtarit B.A. lidhur me paraburgimin éshté
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59-

60.

vendim procedural qé nuk ka pércaktuar fajésiné apo pafajésiné apo té drejtat dhe
obligimet e parashtruesit t€ kérkesés; (ii) nuk ka asgjé né shkresat e léndés qé
sugjeron se gjyqtari B.A., ka shprehur géndrim armiqgésor apo vullnet té keq ndaj
parashtruesit té kérkesés; dhe se (iii) gjyqtari B.A., nuk ka shprehur paraprakisht
opinion lidhur me fajésiné e parashtruesit té kérkesés ¢ka do ta komprometonte
procesin penal kundér tij.

Rrjedhimit, ky pretendim refuzohet si qartazi i pabazuar.

‘Andaj, mbi bazén e arsyetimeve te mésipérme, Gjykata konkludon se kérkesa né térési

duhet té deklarohet e papranueshme si gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

Kérkesa e parashtruesit pér moszbulim té identitetit

61.

62.

63.

64.

65.

Gjykata véren se parashtruesi né kérkesén e tij kishte kérkuar gjithashtu qé identiteti i
tij t€ mos zbulohet.

Parashtruesi i kérkesés lidhur me kérkesén pér moszbulim t€ identitetit, né formularin
e kérkesés te rubrika se a déshironi té zbulohet apo jo identiteti, ai e ka zgjedhur
rubrikén té€ mos zbulohet.

Lidhur me kété, Gjykata i referohet rregullit 32 (6) té Rregullores sé punés, i cili
parasheh: “(6) Palét né kérkesé qé nuk déshirojné g€ identiteti i tyre té zbulohet né
publik, duhet t€ tregojné arsyet g€ justifikojné€ njé largim t€ tillé nga rregulli i qasjes
publike né informata né procedurén né Gjykaté. Gjykata me shumicé votash autorizon
moszbulimin e identitetit ose e jep até pa njé kérkesé nga njé palé. Kur lejohet
moszbulimi i identitetit nga Gjykata, pala duhet t€ identifikohet vetém me iniciale ose
me shkurtesa apo me njé shkronjé t€ vetme”.

Duke u bazuar né até se parashtruesi nuk e ka arsyetuar por vetém e ka cekur, Gjykata
konsideron se kjo nuk éshté bazé pér miratimin e késaj kérkese (shih, rastet e Gjykatés
Kushtetuese, K174/17, parashtrues Lorenc Kolgjeraj, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i 5 dhjetorit 2017, KI72/19, parashtrues Amir Hamza, Vendim pér refuzim té
kérkesés, 1 10 tetorit 2019, paragrafi 34).

Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesit pér moszbulim té€ identitetit duhet t€ refuzohet.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 48 té
Ligjit dhe né pajtim me rregullat 32 (6), 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 22
dhjetor 2022, njézéri
VENDOS

L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TE REFUZOJE kérkesén pér moszbulim té identitetit;

III. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
8 Ligiit;

V. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.
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