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GJYKATA KUSHTETUBSE 
UsrAVNISUD 

CONSTJTUTJONAL COURT 

Prishtine, me 23 janar 2023 
Nr. ref. :RK 2112/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin Dr. KI211/21 

Parashtrues 

NenadArsic 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Pmi. nr. 280/2021 i 5 shtatorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Nenad Arsic, nga fshati C;agllavice, kornuna e Prishtines 
(ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), i cHi perfaqesohet nga Dejan Vasic, 
avokat nga Mitrovica. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 280/2021] te 5 shtatorit 
2021 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [ASP. nr. 117/2021] te 12 majit 2021 te Gjykates se 
Apelit te Kosoves - Departamenti Special (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe 
Aktgjykimin [PS. nr. 55/2019] te 24 dhjetorit 2020 te Gjykates Themelore ne 
Prishtine-Departamenti Special (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i «;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe PaIet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 23 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 3 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [Nr. GJR. KI211/21] caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci, 
anetare. 

7. Me 6 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumente shtese. 

8. Me 8 dhjetor 2021, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

9. Me 13 janar 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumente shtese. 

10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 22 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Bazuar ne shkresat e lendes, Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves, me 6 
dhjetor 2019, ka ngritur aktakuzen [PPS. nr. 01/2016] kunder parashtruesit te 
kerkeses, per shkak te dyshimit te bazuarper kryerje te vepres penale te krimeve te 
luftes kunder popullates civile nga neni 142, lidhur me nenin 22 te Ligjit Penal te 
Republikes Socialiste Federative te Jugosllavise (Ne tekstin e metejme: LP RSFJ), e 
inkriminuar si veper penale e krimit te luftes, ne shkelje te rende te Konventave te 
Gjeneves sipas nenit 144, paragrafi 2, nenparagrafet 2.2 dhe 2.3, lidhur me paragrafin 
1, nenparagrafin 1.2 ne lidhje me nenin 31 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: KPRK), si dhe per shkak te vepres penale te bashkepunimit ne 
krime te luftes kunder popullates civile nga neni i42, ne lidhje me nenin 22 te Kodit 
penal te Republikes Socialiste Federative te Jugosllavise (KP RSFJ), e denueshme si 
veper penale e krimit te luftes, duke shkelur rende Konventat e Gjeneves sipas nenit 
144, paragrafi 2, nenparagrafi 2-4, lidhur me paragrafin 1, nenparagrafi 1.1, lidhur me 
nenin 31 te KPRK -se. 

13. Me 24 dhjetor 2019, ishte mbajtur seanca fillestare sipas nenit 245 te Kodit te 
Procedures Penale te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK), ne te cilen parashtruesi i 
kerkeses ishte deklaruar qe nuk eshte fajtor. 

14. Ne nje date te pasaktesuar, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses, kishte parashtruar 
kerkese per hedhje poshte te aktakuzes dhe kundershtim te provave sipas nenit 249 te 
KPPK-se. 

15. Me 20 janar 2020, kryesuesja e trupit gjykues, me aktvendim kishte refuzuar kerkesen 
e mbrojtjes per hedhje poshte te aktakuzes, pasi qe gjykata kishte konsideruar qe 
aktakuza permban te gjitha elementet e parapara ligjore. 

16. Sipas shkresave te lendes, aktvendimi per vertetimin e aktakuzes eshte bere i 
plotfuqishem me 7 shkurt 2020, sipas vendimit [PN. 1. S. nr. 15/2020] te Gjykates se 
Apelit. 

17. Me 1 dhjetor 2020, Prokuroria kishte parashtruar aktakuzen e ndryshuar vetem ne 
lidhje me kualifikimin e vepres penale. Nga aktakuza e te pandehurit per dy veprat 
penale te pershkruara me lart, te krimeve te luftes, ka hartuar kualifikimin juridik per 
nje veper penale, per krime te luftes, ne baze te faktit se behet fjale per ngjarjen e cila 
ka ndodhur te njejten dite, kohe dhe per shkak te motiveve, respektivisht per vepren 
penale krime te luftes kunder popullates civile ne bashkekryerje, sipas nenit 142, 
lidhur me nenin 22 te Ligjit penal te Republikes Socialiste Federative te Jugosllavise, e 
cila aktualisht eshte e inkriminuar si krime te luftes, ne shkelje te rende te Konventave 
te Gjeneves nga neni 144, paragrafi 2, nenparagrafet 2.2, 2.3 dhe 2.4, lidhur me 
paragrafin 1, nenparagrafin 1.1, lidhur me nenin 31 te Kodit Penal te Republikes se 
Kosoves. 

18. Me 24 dhjetor 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine - Departamenti Special me 
Aktgjykimin [PS. nr. 55/2019], parashtruesin e kerkeses e shpalli fajtor per vepren 
penale krime lufte kunder popullsise civile nga neni 142 dhe 22 i Kodit Penal te ish­
Jugosllavise ne lidhje me nenin 3 te perbashket per Konventat e Gjeneves te 12 gushtit 
1949, neni 4, paragrafi 2, pika a) dhe g) e Protokollit II te 8 qershorit 1977, Shtojca e 
Konventes se Gjeneves, dhe te njejtin e denoi me denim burgu ne kohezgjatje prej 6 
(gjashte) vitesh, ne te cHin eshte llogaritur koha e kaluar ne paraburgim nga 22 tetori 
2019 e tutje. Parashtruesi i kerkeses ishte i detyruar te paguaj paushallin gjyqesor ne 
shumen prej 500 eurove, si dhe shu men prej 50 eurove ne fondin per kompensimin e 
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viktimave te lufies, ndersa palH e demtuara per realizimine kerkesave te tyre 
pasurore-juridike u udhezuan ne kontest gjyqesor. 

19. Me 11 mars 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te vertetimit te gabuar te 
gjendjes faktike, me propozimin qe Gjykata e Apelit te Kosoves ta ndryshoje 
aktgjykimin e kundershtuar dhe ta liroje te akuzuarin nga akuza per vepren penale e 
cila i vihet ne barre, po ashtu edhe perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses parashtroi 
ankese, per shkak te shkeljes se Ligjit penal nga neni 385, paragrafi 1, pikat 1.1 dhe 1.2 

te KPRK-se, gjendjes faktike te vertetuar ne menyre te gabuar dhe jo te plote nga neni 
386, paragrafi 1 i KPRK -se dhe vendimit per denimin me propozimin qe Gjykata e 
Apelit ta ndryshoje aktgjykimin e kundershtuar duke e liruar te denuarin nga vepra 
penale ose duke e anuluar ate dhe duke e kthyer <;eshtjen ne rivendosje. Ankese kishte 
parashtruar edhe Prokuroria Speciale lidhur me vendimin per sanksionin penal, me 
propozimin qe Gjykata e Apelit ta miratoje ankesen dhe ta modifikoje aktgjykimin e 
kundershtuar duke i shqiptuar te akuzuarit denim me te larte me burgim. 

20. Me 12 maj 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [APS. nr. 11/12021] refuzoi si te 
pabazuara ankesat e Prokurorise Speciale te Republikes se Kosoves, dhe ate te 
parashtruesit te kerkeses dhe te perfaqesuesit te tij, duke e konfirmuar aktgjykimin e 
gjykates se shkalles se pare. 

21. Me 21 korrik 2021, kunder aktgjykimeve te gjykatave te shkalles se pare dhe dyte, 
mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses kishte parashtruar kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise, per shkak te shkeljeve te Ligjit penal, shkeljeve esenciale te dispozitave 
te procedures penale dhe shkeljeve te tjera te dispozitave te procedures penale te cilat 
kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit te gjykates, me propozimin qe Gjykata 
Supreme ta miratoje kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise si te bazuar, aktgjykimet e 
kundershtuara t'i ndryshoje ashtu qe parashtruesi i kerkeses te lirohet ngaakuzat per 
vepren penale per te cilen eshte denuar apo qe aktgjykimet e kundershtuara te 
anulohen dhe Wnda te kthehet ne gjykaten e shkalles se pare apo te dyte per rigjykim. 

22. Me 5 shtator 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 280/2021] refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruar nga ana e 
parashtruesit te kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 280/2021] e 5 shtatorit 
2021 te Gjykates Supreme, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta Per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, pasi qe si<; pohon 
ai ishte denuar ne baze te deklaratave te rreme te deshmitareve, ku lidhur me kete 
thekson se "Deklaratat e ketyre deshmitareve jane krejtesisht kontradiktore, duke 
filluar nga kallezimi penal ne te cilin eshte denoncuar i denuari, duke vazhduar me 
deklaratat e tyre ne polici e me pas ne shqyrtimin gjyqesor. Gjykata e shkalles se 
pare konstatoi se deklaratat ishin kontradiktore, por me kalimin e kohes te 
demtuarit e ulnin intensitetin e akuzave, andaj ajo u besoi. Ne aktgjykimin e saj ne 
kundershtim me nenin 404, paragrafi 1 i KPPRK-se, Gjykata e Apelit nuk u pergjigj 
fare ne pretendimet e bera ne ankesat tona nga i denuari Nenad Arsic si dhe une si 
mbrojtes i tij. Gjykata Supreme e Kosoves ne aktgjykimin e saj konfirmoi se kishim te 
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benim me deklarata kontradiktore, por konstatoi se nuk ishte jjala per dallime te 
medha". 

25. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se eshte shkelur neni 120 i KPPK-se, ku 
thekson se "Gjykata e shkalWs se pare e pranon deklaraten mbi identifikimin edhe 
pse kjo deklarate eshte e rreme sepse kete e ka konfirmuar edhe Skender Shala kur 
thote se ma kane sjeZZe dy here albumin me nga 20 fotografi dhe nuk kam mundur ta 
njohe Nenadin por me ka treguar Jakupi. Si mund te me njohe pasi kurre ne jete nuk 
me ka pare, por edhe kur me kane pershkruar ne PoZici te Kosoves, edhe Skenderi 
edhe Jakup Shala gjithashtu kane thene ne te gjitha deklaratat se kete person e 
njohin mire para lufte dhe kane dhene pershkrimin se ky person i kafloket e kaltra, 
syte e kaltra, eshte i gjate 1,70 -1,75 dhe se eshte i moshes rreth 30 - 35 vjec e qe une 
nuk jam ai dhe nuk dukem ashtu, kete gje te njejte e kam pyetur Kolegjin gjyqesor 
per cka kam marre pergjigje se Jakupi me ka pershkruar sakte, me floket e kaltra, 
dhejjalet e mija ngajjalaperfundimtare ku kam thene se une nukjam i gjate 170-

175 por 184. Sikur te ishte respektuar ligji, neni 120,1 den 5, une tani nuk do te isha 
ketu per t'ju drejtuar juve per ndihme"'. 

26. Me tej parashtruesi i kerkeses pretendon se gjyqtari B. A., i eili kishte qene gjyqtar ne 
Gjykaten e Apelit kur ishte vendosur per ankesen e tij, i njejti kishte marre pjese ne 
vendimmarrje edhe lidhur me proeeduren paraprake, qe sipas tij nuk ka te drejte sipas 
ligjit. Lidhur me kete, parashtruesi thekson se "ai atebote me ka akuzuar per humbje 
te 16.000 markave, ndersa tani e verteton aktgjykimin ku permenden 120.000 

marka, ndersa gjykata pretendon per 122.000 marka, a eshte kjo ne rregull". 

27. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe te marre vendim per lirimin e 
tij nga pergjegjesia per shkak te mungeses se provave. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta 
Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. C;dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj". 
[ ... J 

Pranueshmeria e kerkeses 

28. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe pereaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
f. .. J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridikete percaktuara me Zigj". 
[ ... J 

30. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. C;:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjaW vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te dZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifilion te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, alati filion te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur 
publikisht... ". 

31. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai e 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Pml. nr. 280/2021] e 5 shtatorit 2021 te Gjykates Supreme; se i ka shteruar te gjitha 
mjetetjuridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; 
se i ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, siC; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

32. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nenrregullin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 
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33. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
si dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si<; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih, rastet 
e Gjykates KI04!21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; dhe KI17S!20. me parashtrues: 
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, 
paragrafi 37). 

34. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, 'eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesifja ife kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve<; nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih, rastin e GjEDNj-se Tro fimchuk kunder Ukraines. nr. 4241/03, vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances. nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesifja ife kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
K1166120. parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines , 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

35. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin KI04/21. cituar me lart, 
paragrafi 28). 

36. Rrethanat e rastit konkret kane te bejne me aktakuzen e ngritur nga Prokuroria 
Speciale e Republikes se Kosoves, me 6 dhjetor 2019 [PPS. nr. 01/2016] kunder 
parashtruesit te kerkeses, per shkak te vepres penale te krimit te luftes kunder 
popullates civile nga neni 142, lidhur me nenin 22 te Ligjit Penal te Republikes 
Socialiste Federative te Jugosllavise ( ne tekstin e metejme: LP RSFJ), e inkriminuar si 
veper penale e krimit te luftes, ne shkelje te rende te Konventave te Gjeneves sipas 
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nenit 144, paragrafi 2, nenparagrafet 2.2 dhe 2.3, lidhur me paragrafin 1, nen 
paragrafin 1.2 ne lidhje me nenin 31 te KPRK-se, si dhe per shkak te vepres penale te 
bashkepunimit ne krime te luftes kunder popullates civile nga neni 142, ne lidhje me 
nenin 22 te Kodit Penal te Republikes Socialiste Federative te Jugosllavise, (KP RSFJ), 
e denueshme si veper penale e krimit te luftes, duke shkelur rende Konventat e 
Gjeneves sipas nenit 144, paragrafi 2, nenparagrafi 2.4, lidhur me paragrafin 1, 
nenparagrafi 1.1, lidhur me nenin 31 te KPRK-se. Parashtruesi i kerkeses nga ana e 
Gjykates Themelore ishte shpallur fajtor per kryerjen ne bashkekryeIje te vepres 
penale krime lufte kunder popullates civile dhe ishte denuar me denim me burgim 
prej 6 (gjashte) vitesh. Parashtruesi i kerkeses ishte ankuar ne Gjykaten e Apelit lidhur 
me denimin e tij nga ana e Gjykates Themelore, ankesa e te cilit ishte refuzuar si e 
pabazuar. Kunder vendimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses kishte 
paraqitur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, ku kjo e fundit e 
kishte refuzuar kerkesen e tij. 

37. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar 
te Gjykates Supreme i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

38. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ngre pretendimin se Gjykata Supreme ka bere 
shkelje te dispozitave ligjore, perkatesisht shkelje te nenit 120 te KPPK-se, pasi qe, siC; 
pohon ai ishte denuar ne baze te deklaratave te rreme te deshmitareve, ku lidhur me 
kete thekson se "Deklaratat e ketyre deshmitareve jane krejtesisht kontradiktore, 
duke filluar nga kallezimi penal ne te dlin eshte denoncuar i denuari, duke vazhduar 
me deklaratat e tyre ne polid e me pas ne shqyrtimin gjyqesor. Gjykata e shkalles se 
pare konstaton se deklaratat ishin kontradiktore, por me kalimin e kohes te 
demtuarit e ulnin intensitetin e akuzave, andaj ajo u besoi. Ne aktgjykimin e saj ne 
kundershtim me nenin 404, paragrafi 1 i KPPRK-se, Gjykata e Apelit nuk u pergjigj 
fare ne pretendimet e bera ne ankesat tona nga i denuari Nenad Arsic si dhe une si 
mbrojtes i tij. Gjykata Supreme e Kosoves ne aktgjykimin e saj konfirmoi se kishim te 
benim me deklarata kontradiktore, por konstatoi se nuk ishte jjala per dallime te 
medha". 

39. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te ligjeve te 
zbatueshme nga gjykatat e rregullta. 

40. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke 
marre parasysh edhe karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e 
saj te merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar 
te ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhe/ose KEDNJ (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI1Z9118, parashtrues 
Belgjyzar Latifi, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI4911g, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH A., 
''Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6I1z. me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KI15411z dhe KIoSI18. me parashtrues, Basri Deva, Afirdita Deva dhe Shoqeria 
me pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 
2019, paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KIz6/21, parashtrues Qemajl Babuni, 
Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34). 

8 

--------------- ---



41. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e 
rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e 
GjEDNj-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragrafi 28 dhe referencat e perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, 
KI49119. cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI154117 dhe KIosl18, cituar me lart, 
paragrafi 61, dhe se fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 
10 nentorit 2021, paragrafi 35). 

42. Gjykata veren se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar se ne baze te 
cilave prova dhe ne baze te te cilave dispozita materiale kane nxjerre vendimet 
perkatese, duke iu pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, 
po ashtu edhe deshmise se deshmitareve. 

43. Se pari, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [ST. nr. 55/2019] te 24 dhjetorit 
2020, shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses, per shkak se ne bashkekryerje ka kryer 
vepren penale te krimit te luftes kunder popullates civile nga neni 142, lidhur me 
nenin 22 te Ligjit penal te RSPJ-se, ne lidhje me nenin 3 te Konventes se Gjeneves te 
12 gushtit 1949, neni 4, paragrafi 2, pikat a), e) dhe g) te Protokollit II te 8 qershorit 
1977, Shtojce e Konventave te Gjeneves dhe e denoi me denim me burg prej 6 (gjashte) 
vitesh. 

44. Gjykata Themelore, nder te tjera, ne arsyetimin e Aktgjykimit theksoi: "[ ... ] Trupi 
gjykues gjendjen faktike si ne hyrje te ketij aktgjykimi e ka bazuar ne deklaratat e 
deshmitareve Jakup dhe Skender Shala, te cilat pas analizimit i kane vertetuar si te 
deklarata te besueshme. Deshmitaret kujtojne ngjarjen si deshmitare okulare. Kane 
qene bindes, te sakte dhe kane vertetuar ne mes vete ne raport me ngjarjet e 
pergjithshme te cilat iu jane referuar torturimit, rrahjes se tyre qe jane kryer nga 
ana e te pandehurit dhe fyerjeve dhe poshterimeve te cilat iu jane bere. Deshmitaret 
madje kane vertetuar njeri-tjetrin lidhur me menyrat e perdorura nga ana e te 
pandehurit ne kryerjen e rrahjes si dhe ne lidhje me detajet te cilat e kane 
karakterizuar rrahjen, respektivisht faktin qe i akuzuari duke e goditur me shkop 
(bastun) i ka thene te demtuarit Jakup qe shkopin tjeter t'ia dergoje nenes se tij. 
Pastaj fakti qe gjate aksioneve kane kenduar kenge nacionaliste dhe se bashku me 
anetaret tjere kane pire alkool dhe kane ngrene ushqim, kur ne nje moment e kane 
detyruar edhe deshmitarin Jakup te kendoje kenge serbe dhe te pije alkool. Te gjitha 
keto detaje, deshmitaret vazhdimisht i kane raportuar .... Trupi gjykues i fale 
besimin deklaratave te deshmitareve Jakup dhe Skender Shala dhe eshte i bindur qe 
ata kane thene te verteten sepse deri te dita kritike, deshmitaret dhe i pandehuri nuk 
kane pasur mospajtime ose tensione. Qellimisht kishte ne shenjester viktimat dhe 
kunder tyre ka kryer veprime te inkriminuara, si~ eshte permendur me lart. Pasi qe 
ai i ka njohur me pare dhe qe ka qene i vetedijshem qe i njejti ka gjendje te mire 
materiale. Me tutje, trupi gjykues po ashtu ka vertetuar si te vertetuar faktin qe i 
akuzuari ka vepruar ne bashkekryerje. Neni 22 i LPRSFJ-se thote: "Nese disa 
persona se bashku kryejne veper penale duke marre pjese ne kryerjen ose ne ifaredo 
menyre tjeter, secili nga ata do te denohet sipas kesaj vepre penale". Trupi gjykues 
ka vleresuar se si i akuzuari nuk ka mundur vetem te kryeje te gjitha veprimet 
inkriminuese per shkak te faktit qe te pranishem kane qene edhe persona tjere te 
uniformuar. Megjithate, mangesia e iriformatave mbi bashkekryesit tjere, nuk mund 
te ~oje deri tek perfundimi qe nje person nuk do te ndi~et penalisht dhe nuk do te 
denohet ne perputhje me ligjin. Trupi gjykues permend qe nuk eshte e domosdoshme 
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qe te gjithe bashkekryesit te gjykohen. Ky perfundim eshte ne perputhje me praktiken 
(jurisprudencen) vendore dhe nderkombetare. Trupi gjykues ka vertetuar qe i 
pandehuri Nenad Arsic eshte i perfshire ne kryerjen e kesaj vepre penale, ka vepruar 
sa bashku me te tjeret, ka pasur qellim te caktuar, veprimtaria e tyre ka qene e 
lidhur dhe drejtuar nga realizimi i qellimit te tyre e qe ka qene debimi, torturimi dhe 
plm;kitja e banoreve civilii shqiptare dhe ver;anerisht kunder familjes Shala". 

45. Po ashtu edhe Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [APS. nr. 11/2021] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke i dhene pergjigje ne pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, ku nder te tjera theksoi "[ ... ] Gjykata e Apelit konstaton se 
pretendimet ankimore te mbrojtesit te te akuzuarit ne lidhje me gjendjen faktike te 
vertetuar gabimisht dhe ne menyre jo te plote nuk qendrojne, sepse sipas shkresave 
te lendes gjendja faktike eshte vertetuar ne menyre te drejte dhe te plote nga ana e 
gjykates se shkalles se pare dhe se kolegji penal i kesaj gjykate vlereson se ne kete 
drejtim nuk ka mbetur ne medyshje asnje fakt edhe pse kjo pretendohet pa te drejte 
ne ankesen e parashtruar. Se i akuzuari ka kryer vepren penale si ne dispozitiv te 
aktgjykimit te kundershtuar, gjendjen e tille faktike gjykata e shkalles se pare e ka 
vertetuar nga provat e paraqitura ne degjimin gjyqesor, e ato jane: degjimi i 
deshmitareve: Jakup Shala, Skender Shala, Isak Shala, Enver Shala, Vahid Halili, 
Behlul Shala dhe Rexhep Berisha, Agron Haziri, Milivoje Susurovic, Nada Susurovic, 
Feim Simajli, Andelka Cup nga ane e mbrojtjes se te akuzuarit gjate te gjitha fazave 
te procedures dhe provat materiale: procesverbali mbi identifikimin, videoxhirimet 
dhe deshmite e tjera materiale te lexuara ne degjimin gjyqesor, si procesverbalet mbi 
identifikimin e personit permesfotografise i dates 02.09.2019 (dy procesverbale mbi 
identifikimin), Sektori hetues i Krimeve te Luftes (Policia e Kosoves), xhirimet me 
video te dates 22.05.1999 (nje CD) i shikuar ne degjimin gjyqesor me 23.11.2002, 
kalendari ifestavefetare serbe, kalendari kishtar per vitin 2020-2021, Vendimi mbi 
punesimin e te akuzuarit Nenad Arsic ne Elektro-ekonomine e Kosoves i vitit 1994 e 
deri ne periudhen e luftes, ku ne baze te te cilave ka konstatuar se i akuzuari Nenad 
Arsic si pjesetar iforcave rezerve policore serbe me 21 maj 1999 ka marre pjese ne 
bashkekryerje me pjesetare te tjere te forcave te policise serbe ne nje aksion policor 
ne lagjen Emshir ne Prishtine, ne familjen Shala me qellim qe te deboj, torturoj dhe 
plar;kit popullin shqiptar si pjese e planit operativ, kryerje e te cilit veprim eshte 
pranuar me heret si pjesetar i Njesise se rezervisteve te forcave te policise serbe. I 
njejti, ne diten kritike, ka qene i veshur me uniforme te policise serbe dhe i armatosur 
me arme automatike, dhe se bashku me pjesetare te tjere te forcave policore serbe, te 
cilet deri me tani nukjane identifikuar, rreth ores 8 kane shkuar tekfamilja Shala ku 
se pari nga aty i kane perzene personat qe ishin strehuar tek kjo familje, me pas pasi 
qe nga me pare e din in se familja Shala kishin kushte te mira ekonomike kerkuan 
para dhe arme dhe i rrahen dhe i torturuan ata, i torturuan dhe nenr;muan te 
demtuarit Jakup dhe Skender Shala deri ne ora 16:ohrs. Perver; kesaj ata 
shkaterruan dhe demtuan shtepite dhe objektet ndihmese te familjes Shala dhe gjate 
terheqjes moren me vete nje sasi goxha te madhe te parave, makinerise bujqesore me 
nafte dhe vetura. Ne baze te ketyre provave te cilat jane paraqitur, vleresuar dhe 
analizuar nga ana e gjykates se shkalles se pare por edhe nga provat e tjera te cilat 
gjenden ne shkresat e lendes eshte vertetuar gjendja faktike ne menyre te ligjshme 
sepse eshte vertetuar se i akuzuari Nenad Arsic e ka kryer vepren penale te 
lartpermendur". Gjykata e Apelit arsyetoi edhe pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses ne lidhje me deshmite e deshmitareve, ku theksoi "[. .. ] Nga permbajtja e 
aktgjykimit rrjedh se nga ana e gjykates se shkalles se pare eshte bere vleresimi i 
drejte i deshmive te deshmitareve, se ato jane vleresuar ne menyre te gjithmbarshme 
dhe ne kontekst te dina mikes se rrethanave te rastit, deshmitaret kane ofruar 
sqarime per njohjen e te akuzuarit dhe nga deklaratat e tyre vertetohet fakti se i 
akuzuari ka qene ne bashke-kryerje me persona te tjere, te cilet i kane pare teksa po 
plar;kitnin pronen e te demtuarve, se i akuzuari i njihte te demtuarit dhe e dinte se te 
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njejtit kishin gjendje te mire ekonomike, dhe duke e ditur kete rrethane i njejti kreu 
torturimin dhe rrahjen e te demtuarve derisa te tjeret kryen bastisjen dhe demolimin 
e shtepise, ne kerkim te parave te cilat ne fund i gjeten dhe i moren, gje qe ka qene 
qeIlim i perbashket i te gjithe atyre. Se a ka qene i akuzuari i mobilizuar dhe i 
uniformuar si pjesetare i Jorcave rezerve te policise serbe gjate periudhes kohore 
1.10.1998 deri me 14.06.1999 sic; eshte konstatuar nga ana e gjykates se shkalles se 
pare, ky Jakt perpos me deklaratat e deshmitareve eshte vertetuar edhe nga vete i 
akuzuari se gjate kesaj periudhe ka qene i mobilizuar dhe i uniformuar si pjesetare 
rezerve i Jorcave policore prane stacionit nr.1 ne Prishtine, ndersa lagjja "Emshir" 
ishte nen pergjegjesine e ketij stacioni policor". 

46. Ne fund, ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses vendosi edhe Gjykata 
Supreme, e cila e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise dhe 
vertetoi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit ne teresi. Ne lidhje me kete, Gjykata 
Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 280/2021], nder te tjera arsyetoi: "[ ... J Gjykata 
Supreme e Kosoves veren se gjykatat e shkalleve me te uleta, dhe ne vec;anti gjykata e 
shkalles se pare si gjykate e Jakteve, ne menyre gjitheperJshirese kane dhene 
arsyetim te mjaftueshem per te gjitha provat e administruara dhe ne lidhje me 
mbrojtjen e te denuarit. SiC; ka konstatuar gjykata e shkalles se pare ne aktgjykimin e 
saj, e te cilin konstatim e ka pranuar plotesisht edhe kjo gjykate, thelbi i akuzes 
bazohet ne deshmite e te demtuarve Skender dhe Jakup Shala, keshtu qe me te drejte 
deshmite e tyre kane qene vendimtare ne kete c;eshtje penale. Ne kete drejtim, 
pretendimi ne kerkese ne lidhje me deshmite e deshmitareve - te demtuarve Jakup 
dhe Skender Shala dhe Jakti se ka pasaktesi ne deshmite e tyre, gjegjesisht se ata 
kane paraqitur prova te paverteta ne deshmite e tyre te dhena gjate Jazave te 
procedures penale, sipas vleresimit te Gjykates Supreme, nje pretendim i tille eshte i 
pabazuar. Gjykata e shkalles se pare fillimisht dha nje arsyetim per Jaktin se nga 
koha e kryerjes se vepres penale e deri ne fillimin e procedures penale kunder te 
denuarit kishin kaluar disa vite dhe se deshmitaret nuk e kishin denoncuar rastin ne 
menyre qe te sigurojne Jaktet, perkatesisht te dhenat e tij personale pasi qe ata nuk 
posedonin inJormacionet e plota per identitetin e tij. Megjithate, nga ngritja e 
kallezimit penal dhe ne deshmite e tyre te mevonshme, e deri ne shqyrtimin gjyqesor 
deshmitaret kane qene te bindur se pikerisht i denuari ishte kryeresi i kesaj vepre dhe 
se ata nuk kishin asnje medyshje ne lidhje me kete fakt. Per me teper, deshmitaret e 
kane njohur mire te denuarin qe nga koha para luftes edhe ate si ndihmes punonjes i 
Zhive Mitrovic-it (fqinje i deshmitareve), te cilit ai i ndihmoi ne punet bujqesore. Nga 
kjo rrjedh Jakti i vertetuar se deshmitaret jane mjaftueshem te sigurt mbi Jaktin se 
kryeresi i ketij veprimi kriminal eshte pikerisht i denuari ne jjale. Nuancat e 
mangesive dhe pasaktesive te vogla ne deshmite e tyre, sic; konstaton me te drejte 
gjykata e shkalles se pare jane te paperfillshme, sidoqofte qendron Jakti kryesor se 
deshmite e tyre kane qene konsistente ne teresine e tyre. Pretendimet e avokatit 
mbrojtes te te denuarit te bera ne kerkese per pasaktesite dhe paqartesite ne 
deklaratat e deshmitareve gjate Jazave te ndryshme te procedures penale, sipas 
mendimit te Gjykates Supreme jane te pabazuara dhe tentojne te paraqesin pjese te 
deshmive te tyre, duke aluduar se deshmite e tyre jane jo te besueshme ne teresi. 
Perndryshe, deshmite e deshmitareve duhet te vleresohen si teresi dhe jo ne pjese te 
vec;anta dhe te ndara, siC; thone mbrojtesit e te denuarve. Deshmitaret Jakup dhe 
Skender Shala gjate deshmive te tyre e kane pershkruar ne teresi ngjarjen e dates 
21.05.1999, duke nisur ngaJakti se disa pjesetare te policise kane shkuar tek shtepite 
e tyre dhe me pas duke e cekur Jaktin se ne fillim " ... pjesetari i kombesise rome ka 
filluar menjehere t' i rrah, gjithashtu edhe me teholluese derisa ajo nuk eshte thyer, 
dhe me pas erdhi Nenad-i i cilifilloi t'i rrah, duke e goditur ne krahe, shpine dhe ne 
fund edhe ne duar ... ) ... " (faqja 10 e aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare). 
Andaj, nese deshmite e deshmitareve vleresohen ne teresi, atehere rrjedh se te njejtat 
jane te besueshme dhe konsistente, sic; kane konkluduar gjykatat e shkalleve me te 
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uleta, e te cilat konkluzione i miraton ne teresi edhe kjo gjykate. Per sa i perket 
procedures se identifikimit, arsyetime te mjaftueshme jane dhene ne faqet 19-21 te 
aktgjykimit te shkalles se pare, per me teper, procedura eshte zhvilluar sipas 
rregulZit dhe me zbatimin e plote te dispozites Zigjore te percaktuar me KPPK. 
Deshmitaret fillimisht e pershkruan te denuarin dhe karakteristikat e tij, me pas 
atyre iu treguan fotografite e 10 personave me perafirsisht tipare, Zinja dhe moshe 
te njejte, keshtu qe fakti per pasigurine e deshmitarit Skender Shala ne identifikim, 
ne asnje menyre nuk e benjo bindese pjesen tjeter te deshmise se tij, marre parasysh 
se deshmitaret e njihnin te denuarin prej me heret dhe se kane pasur kontakte me te 
disa here (jakt te ciZin nuk e konteston as vete i denuari gjate mbrojtjes)". 

47. Gjykata veren se gjykatat e rregullta arsyetuan nemenyre te detajuar pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, perfshire edhe pretendimin lidhur me deshmite e 
deshmitareve. Lidhur me kete, Gjykata veren se gjykatat e rregullta u kishin dhene 
pergjigje te gjitha pretendimeve te parashtruesit te kerkeses. 

48. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje 
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te 
procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre 
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar 
objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike 
dhe juri dike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kele arsye 
procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i 
GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanies. nr. 30544/96, paragrafet 
29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI22l1q, parashtrues Sabit Ilazi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

49. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses lidhur me 
pretendimet per shkelje te dispozitave ligjore, thekson se Gjykata Supreme "ka bere 
shkelje te dispozitave Zigjore, perkatesisht shkelje te nenit 120 te KPPK-sit', megjithate 
ai nuk e mbeshtet ne asnje menyre dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky 
interpretim i ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta mund te kete qene "qartazi i 
gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin e kerkeses apo se si procedurat prane gjykatave te rregullta, ne teresine 
e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo edhe arbitrare. Pervec; kesaj, Gjykata 
vlereson se gjykatat e rregullta kane marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e 
rastit, pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe kane arsyetuar qartazi te njejtat 
(shih, rastet e Gjykates KI64/20, parashtrues Asllan Meka, Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI22/1q, cituar me lart, paragrafi 
43). 

50. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane (i) 
pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, keto pretendime 
te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Lidhur me pretendimin per pjesemarrjen e gjyqtarit te njejte ne dy shkallet e gjykimit 

51. Gjykata po ashtu veren se parashtruesi i kerkeses pergjate pretendimeve te tij ne 
kerkese kishte theksuar se gjyqtari B. A., i cili kishte qene gjyqtar ne Gjykaten e Apelit 
kur ishte vendosur per ankesen e tij, i njejti kishte marre pjese ne vendimmarrje edhe 
lidhur me proceduren paraprake, qe sipas tij nuk ka drejte sipas ligjit. 
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52. Gjykata thekson qe paragrafi 2, i nenit 39 te Kodit nr. 04/L-123 te Procedures Penale, 
shkeljen e te cilit parashtruesi i kerkeses e pretendon, percakton: "Gjyqtari 
perjashtohet si gjyqtar i vetem gjykues, kryetar i trupit gjykues, anetar i trupit 
gjykues, anetari i kolegjit te apelit apo kolegjit te Gjykates Supreme nese ka marre 
pjese ne procedura te mehershme ne te njejtin rast penal, peruec; gjyqtarit qe ka 
sherbyer ne kolegjin e mundesise hetuese te vec;ante. Megjithate, nje gjyqtar nuk do 
te perjashtohet kur ai ose ajo ka qene vetem i per/shire ne procedurat e meparshme 
ne te njejten c;eshtje penale, si nje anetar i nje paneli shqyrtues". 

53. Gjykata veren se ne baze te shkresave te lendes rezulton se gjyqtari B. A, ne cilesine e 
anetarit te Kolegjit, kishte nxjerre Aktvendimin [PNl. S. nr. 74/2019] e 30 janarit 
2019, permes te cilit ishte refuzuar ankesa e parashtruesit te kerkeses kunder 
Aktvendimit [PPPS. nr. 188/2019] te 23 tetorit 2019, te Gjykates Themelore ne lidhje 
me paraburgimin, dhe me pas kishte marre pjese ne Kolegjin te Gjykates se Apelit, 
duke vendosur ne merita per rastin e parashtruesit te kerkeses permes Aktgjykimit 
[ASP. nr. 11/2021] te 12 majit 2021, ne vleresimin e ankeses se parashtruesit te 
kerkeses te ushtruar kunder Aktgjykimit [PS. nr. 55/2019] te 24 dhjetorit 2020 te 
Gjykates Themelore. 

54. Nen driten e kesaj, Gjykata thekson se mungesa e paanshmerise gjyqesore nuk lind 
kur nje gjyqtar ka marre tashme vendime formale dhe procedurale ne faza te tjera te 
procedures (shih, rastin e GJEDNJ-se, George-Laviniu Ghiurau kunder Rumanise, 
15549/16 Aktgjykim i 16 qershorit 2020, paragrafi 67), sic; edhe eshte situata ne rastin 
e parashtruesit te kerkeses. Megjithate, problemet me paanshmerine mund te shfaqen 
nese, ne fazat e tjera te procedures, nje gjyqtar ka shprehur tashme nje opinion mbi 
fajesine e te akuzuarit (shih, rastin e GJEDNJ-se, Gomez de Liano y Botella kunder 
Spanjes 21369/04, Aktgjykim i 22 korrikut 2008, paragrafet 67-72). 

55. Gjykata thekson se fakti i thjeshte qe gjyqtari B. A i Gjykates se Apelit ka marre 
vendime procedurale te pafavorshme per mbrojtjen lidhur me refuzimin e ankeses ne 
lidhje me paraburgimin nuk eshte tregues i mungeses se paanshmerise (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Khodorkovskiy dhe Lebedev kunder Rusise 11082/06 dhe 13772/05, 
Aktgjykim 25 korrikut 2013). 

56. Per me teper, fakti i thjeshte qe nje gjyqtar apo trup gjykues ka marre tashme vendime 
paraprake nuk mund te konsiderohet ne vetvete si shqetesim i arsyeshem per 
paanshmerine e tij. Ajo qe ka rendesi eshte shtrirja dhe natyra e masave te marra nga 
gjyqtari para gjykimit. Po keshtu, fakti qe gjyqtari ka njohuri te hollesishme per dosjen 
e rastit nuk sjelle ndonje paragjykim nga ana e tij qe do te parandalonte qe ai te 
konsiderohej i paanshem kur merret vendimi per meritat. As nje analize paraprake e 
informacionit ne dispozicion nuk do te thote se analiza perfundimtare e rastit eshte 
paragjykuar (shih, rastin e GJEDNJ-se, Morel kunder Frances 34130/96, Aktgjykim i 
6 qershorit 2000, paragrafi 45 dhe referencat aty). 

57. Per te kapercyer supozimin e paanesise, Gjykata duhet te kete nje deshmi me te forte 
te paragjykimeve sesa nje aktvendim qe ne esence ishte procedural. Ne kete aspekt, 
Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per pjesemarrjen e 
gjyqtarit B. A, ne dy faza vendimmarrese gjate procedurave gjyqesore, nuk jane 
bindese per Gjykaten se kishte njeanshmeri nga ana e tij. (shih, rastin e GJEDNJ-se, 
Miminoshvili kunder Rusise 20197/03, Aktgjykim i 28 qershorit 2011, paragrafi 114). 

58. Ne driten e sa me siper, Gjykata thekson se pretendimet qe mund te kete pasur 
parashtruesi i kerkeses per paanesine e gjyqtarit te Gjykates se Apelit jane te 
pabazuara sepse sikurse qe percaktohet me paragrafin 2 i nenit 39 te Kodit Nr. 04/L-
123 te Procedures Penale: (i) vendimi i gjyqtaritB.A lidhur me paraburgimin eshte 
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• 

vendim procedural qe nuk ka percaktuar fajesine apo pafajesine apo te drejtat dhe 
obligimet e parashtruesit te kerkeses; (ii) nuk ka asgje ne shkresat e lendes qe 
sugjeron se gjyqtari B.A., ka shptehur qendrim armiqesor apo vullnet te keq ndaj 
parashtruesit te kerkeses; dhe se (iii) gjyqtari B.A., nuk ka shprehur paraprakisht 
opinion lidhur me fajesine e parashtruesit te kerkeses c;ka do ta komprometonte 
procesin penal kunder tij. 

59. Rrjedhimit, ky pretendim refuzohet si qartazi i pabazuar. 

60. Andaj, mbi bazen e arsyetimeve te mesiperme, Gjykata konkludon se kerkesa ne teresi 
duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Kerkesa e parashtruesit per moszbulim te identitetit 

61. Gjykata veren se parashtruesi ne kerkesen e tij kishte kerkuar gjithashtu qe identiteti i 
tij te mos zbulohet. 

62. Parashtruesi i kerkeses lidhur me kerkesen per moszbulim te identitetit, ne formularin 
e kerkeses te rubrika se a deshironi te zbulohet apo jo identiteti, ai e ka zgjedhur 
rubriken te mos zbulohet. 

63. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rregullit 32 (6) te Rregullores se punes, i cili 
parasheh: "(6) Palet ne kerkese qe nuk deshirojne qe identiteti i tyre te zbulohet ne 
publik, duhet te tregojne arsyet qe justifikojne nje largim te tille nga rregulli i qasjes 
publike ne informata ne proceduren ne Gjykate. Gjykata me shumice votash autorizon 
moszbulimin e identitetit ose e jep ate pa nje kerkese nga nje pale. Kur lejohet 
moszbulimi i identitetit nga Gjykata, pala duhet te identifikohet vetem me iniciale ose 
me shkurtesa apo me nje shkronje te vetme". 

64. Duke u bazuar ne ate se parashtruesi nuk e ka arsyetuar por vetem e ka cekur, Gjykata 
konsideron se kjo nuk eshte baze per miratimin e kesaj kerkese (shih, rastet e Gjykates 
Kushtetuese, KI74/1Z, parashtrues Lorenc Kolgjeraj, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 5 dhjetorit 2017, KIZ2/1g, parashtrues Amir Hamza, Vendim per refuzim te 
kerkeses, i 10 tetorit 2019, paragrafi 34). 

65. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit per moszbulim te identitetit duhet te refuzohet. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 32 (6), 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 22 
dhjetor 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKlAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per moszbulim te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; 

v. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 

_~CAh~ 
Caka-Nimani 
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