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REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE

USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtin€, mé 16 janar 2023
Nr. ref.:RK 2109/23

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastet nr. KI17/22 dhe KI22/22
Parashtrues

Hazir Krasniqi dhe Durim Krasniqi

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé¢ Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés,
Pml. nr. 324/2021 té 25 tetorit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa KI17/22 éshté dorézuar nga Hazir Krasniqi, té cilin e pérfagéson Valon
Kabashi, avokat nga Prizreni (n€ tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés sé paré).



Kérkesa KI22/22 éshté dorézuar nga Durim Krasniqi, t€ cilin e pérfagéson Ramé
Gashi, avokat nga Prishtina (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés sé dyté).

Kur Gjykata Kushtetuese e Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) iu
referohet s€ bashku parashtruesit t€ kérkesés sé paré dhe té€ dyté, atyre do t’iu
referohet si parashtruesit e kérkesave.

Vendimi i kontestuar

4.

Parashtruesit e kérkesave kontestojné kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Pml. nr.
324/2021] té 25 tetorit 2021 té Gjykatés Supreme, né lidhje me Aktgjykimin [PAS. nr.
5/2021] e 2 marsit 2021 té Gjykatés sé Apelit dhe Akigjykimin [P. nr. 32/18] e 16
tetorit 2020, t€ Gjykatés Themelore né Prizren (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore).

Parashtruesi i kérkesés s€ paré e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar, mé 19 néntor
2021, ndérsa parashtruesi i kérkesés sé dyté, mé 24 néntor 2021.

Objekti i ¢éshtjes

6.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit t€ lartcekur té
Gjykatés Supreme, me té€ cilin parashtruesit e kérkesave pretendojné se u jané shkelur
té drejtat dhe lirit€ themelore t€ tyre té garantuara me nenet 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 24 [Barazia para
Ligjit], 29 [E Drejta e Lirisé€ dhe Siguris€], 30 [T€ Drejtat e t€ Akuzuarit], 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe me nenet 5 (E drejta pér liri dhe
siguri) dhe 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj) dhe nenin 7 t€ Deklaratés Universale pér té
Drejta t€ Njeriut (n€ tekstin e métejmé: DUDNj).

Baza juridike

7.

Kérkesat bazohen né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullat 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] dhe 40 [Bashkimi dhe ndarja e kérkesave] té Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

8.

10.

Mé 4 shkurt 2022, parashtruesi i kérkesés sé paré e dorézoi kérkesén né Gjykaté, té
cilén e kishte nisur me posté, mé 2 shkurt 2022 (né€ tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 18 shkurt 2022, parashtruesi i kérkesés s€ dyté e dorézoi kérkesén né Gjykate.

Mé 14 shkurt 2022, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin GJR. Kl17/22, pér rastin
Kl17/22 caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin
shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi
dhe Radomir Laban (anétaré).
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Mé 24 shkurt 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés sé paré pér regjistrimin e
kérkesés dhe njé kopje t€ kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme.

MEé 3 mars 2022, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin GJR. KI22/22, pér rastin KI22/22
caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré
nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi
(anétare).

Mé 16 mars 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés sé dyté pér regjistrimin e
kérkesés dhe nga pérfagésuesi ligjor i tij kérkoi dorézimin e autorizimit t€ vlefshém.

Mé 18 mars 2022, Gjykata ia dérgoi Gjykatés Supreme njé kopje t€ kérkesés KI22/22
té parashtruesit t€ kérkesés sé dyté.

Mé 28 mars 2022, pérfagésuesi ligjor i parashtruesit t€ kérkesés sé dyté dorézoi njé
autorizim né Gjykaté, me té cilin babai i parashtruesit té kérkesés sé€ dyté (I. Krasniqi)
e autorizon pérfagésuesin ligjor, né emér t€ té birit.

Mé 11 maj 2022, Kryetarja e Gjykatés me Urdhrin Kl17/22 dhe KI22/22 urdhéroi
bashkimin e kérkesés KI22/22 me kérkesén KI17/22, ndérsa gjyqtari raportues dhe
pérbérja e Kolegjit mbetén t€ njéjteé si né kérkesén e paré Kl17/22.

Mé 23 gusht 2022, Gjykata kérkoi pérséri nga pérfagésuesi ligjor i parashtruesit té
kérkesés sé dyté té dorézojé autorizim té vlefshém pér pérfagésim né Gjykate.

Mé 24 gusht 2022, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesave pér bashkimin e kérkesés
KI22/22, me kérkesén e paré Kl17/22.

Mé 5 shtator 2022, pérfagésuesi ligjor i parashtruesit t€ kérkesés sé dyté dorézoi
autorizim pér pérfagésim ligjor, t€ nénshkruar nga parashtruesi né fjalé.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés
s€ Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykate.

Mé 22 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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23.

ME 1 janar 2011, parashtruesit e kérkesave dhe disa persona té tjeré morén pjesé né
njé konfrontim fizik, i cili kishte pérfunduar me t€ shténa nga armét e zjarrit, né njé
restorant té ndodhur né komunén e Malishevés. Né kété konfrontim kané mbetur té
plagosur disa persona dhe ka humbur jetén S. L. nga fshati Banjé i Malishevés.

Mé 28 qershor 2011, Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Prokuroria Speciale), né lidhje me ngjarjen e ndodhur si mé sipér, ngriti
aktakuzé [PPS. nr. 1/2011] kundér disa personave dhe parashtruesve té kérkesave pér
shkak té dyshimit té bazuar se:

(i) mé 1 janar 2011, parashtruesi i kérkesés s€ paré, duke ndihmuar parashtruesin e
kérkesés sé dyté, ka kryer veprén penale “ndihmé né kryerjen e vrasjes sé
réndé” nga neni 147, paragrafi 1, nénparagrafi 9, né lidhje me nenin 25 té Kodit
Penal nr. 04/L-082 t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK).



a3

24.

25.

26.

27.

28.

(ii) mé 1 janar 2011, parashtruesi i kérkesés s€ dyté ka kryer veprén penale “vrasje e
réndé€” nga neni 147, né lidhje me nenin 23 t€ KPRK-sé dhe veprén penale té
mbajtjes né pronési, kontroll, posedim ose shfrytézim t€ paautorizuar té€ arméve
nga neni 328 i KPRK-sé.

Mé 21 prill 2016, Gjykata Themelore né Prizren (n€ tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore), pas mbajtjes sé shqyrtimit kryesor, nxori Aktgjykimin [P. nr. 372/2013],
me té cilin:

(i) parashtruesin e kérkesés sé€ par€ e shpalli fajtor pér veprén penale “ndihmé né
kryerjen e vrasjes sé réndé” nga neni 147 né lidhje me nenin 25 t€ KPRK-sé, pér
té cilén e dénoi me 5 (pesé) vjet burgim.

(ii) parashtruesin e kérkesés s€ dyté e shpalli té pafajshém pér veprén penale
“vrasje e réndé” nga neni 147 né lidhje me nenin 23 t€ KPRK-s€, dhe fajtor pér
veprén penale té “mbajtjes né pronési, kontroll, posedim ose shfrytézim té
paautorizuar té arméve té zjarrit” nga neni 328 i KPRK-sé dhe ia shqiptoi
dénimin me burg né kohézgjatje prej 1 (njé) viti.

Pérveg parashtruesve té kérkesave né Aktgjykimin [P. nr. 372/2013] e 21 prillit 2016 té
Gjykatés Themelore né Prizren, pérmenden edhe disa persona té tjeré, si té pérfshiré
né kryerjen e veprave penale. Por, meqé ata nuk jané palé né proceduré para Gjykatés
Kushtetuese, Gjykata nuk do t’ iu referohet pjeséve t€ vendimeve qé kané t€ béjné me
ata persona.

NE njé daté té pasaktésuar, parashtruesit e kérkesave parashtruan ankesé né Gjykatén
e Apelit kundér aktgjykimit t€ lartcekur t€ Gjykatés Themelore, pér shkak té (i)
vértetimit té gabuar té gjendjes faktike, (ii) shkeljeve esenciale té dispozitave té
procedurés penale, dhe (ii) zbatim t€ gabuar té ligjit penal. Po ashtu, kundér
aktgjykimit té Gjykaté€s Themelore, ankesé kishte parashtruar dhe Prokuroria
Speciale, pérkitazi me lartésiné e sanksionit penal, ndaj parashtruesve té kérkesave
dhe ndaj té akuzuarve té tjeré.

ME 17 tetor 2016, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin [PAKR. nr. 491/2016], aprovoi
pjesérisht ankesat e té dénuarve E. K. dhe B. K., duke e ndryshuar aktgjykimin e
shkallés sé paré, pér kéta té€ dénuar, vetém sa i pérket kualifikimit juridik té veprave
penale, pasi kishte konstatuar se né veprimet e té dénuarit E. K., ekzistonin elementet
e veprés penale “vrasje e réndé”, nga neni 147, paragrafi 1, nénparagrafi 9 i KPRK-sg,
ndérsa né veprimet e té dénuarit B. K., ekzistonin elementet e veprés penale, “mbajtja
né pronési, kontroll ose posedim i paautorizuar i arméve”, nga neni 374, paragrafi 11i
KPRK-sé. Né pjesét tjera ankesat e té dénuarve E. K dhe B. K, ajo e parashtruesit té
paré té kérkesés dhe ajo e Prokurorit té Shtetit u refuzuan si té pabazuara. Ndérsa
gjykata né fjalé aprovoi ankesén e Prokurorit t€ Shtetit, pérkitazi me parashtruesin e
dyté té kérkesés, né pjesén gjykuese, né pikén (I) té dispozitivit dhe né pjesén liruese,
né pikén (V) té dispozitivit, dhe né pjesén liruese pér té dénuarin A. K., duke e kthyer
aktgjykimin shkallés sé paré né kéto pjesé né rivendosje.

Parashtruesi i kérkesés sé par€, brenda afatit ligjor, parashtroi kérkesé pér mbrojtjen e
ligjshmérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés sé
Apelit, me pretendimet pér (i) shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale,
dhe (ii) shkelje té ligjit penal, duke kérkuar gjithashtu shtyrjen e ekzekutimi té€ dénimit
me burgim deri né vendimin pérfundimtar.
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Mé 27 mars 2017, Prokuroi i Shtetit dorézoi né Gjykatén Supreme pérgjigje té shkruar
népérmjet sé cilés i propozoi gjykatés qé kérkesa e parashtruesit té kérkesés sé paré té
refuzohet si e pabazuar.

Mé 4 gershor 2018, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin [Pml. nr. 73/2017], aprovoi si
té bazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé t€ parashtruesit t€ kérkesés sé paré,
me arsyetimin se: “né ¢éshtjen konkrete ka dyshim té konsiderueshém lidhur me
saktésiné e fakteve vendimtare, me vendimet e kundérshtuara ... Gjykata (shkalla e
par€) nxori aktgjykimin dhe e shpalli fajtor té dénuarin Hazir Krasniqi, me dilemén
dhe né mungesé té té provuarit se Hazir Krasniqi kishte shkuar apo jo bashké me té
pandehurit tjeré drejt restorantit "Késhtjella".

ME 16 tetor 2020, Gjykata Themelore, né riproceduré dhe pas mbajtjes sé shqyrtimit
kryesor, nxori Aktgjykimin [P. nr. 32/2018], me t€ cilin:

(i) parashtruesin e kérkesés sé paré e shpalli fajtor pér veprén penale “ndihmé né
kryerjen vrasjes sé réndé” nga neni 147, paragrafi 1, nénparagrafi 9, né lidhje
me nenin 25 t€ KPRK-sé, pér té cilén u dénua me 3 (tre) vjet e 6 (gjashté) muaj
burgim.

(ii) parashtruesin e kérkesés s€ dyté e shpalli fajtor pér kryerjen e veprés penale
“vrasje e réndé” nga neni 147, né€ lidhje me nenin 23 té KPK-sé, pér té cilén u
dénua me 17 (shtatémbédhjeté) vjet burgim, ndérsa pér veprén penale té
“mbajties né pronési, kontroll, posedim ose shfrytézim té paautorizuar té
arméve” nga neni 328 i KPRK-s€, e dénoi me gjobé né shumén 2.000 euro (dy
mijé euro).

Pérkitazi me parashtruesin e kérkesés sé€ paré€, Gjykata Themelore i refuzoi si té
pabazuara pretendimet e tij, me arsyetimin: “Nuk éshté pranuar as teza e mbrojtjes e
té akuzuarit Hazir Krasniqi se né veprimet e tij nuk formohen elementet e veprés
penale té vrasjes né ndihmeé, kjo sepse pér dallim nga ndihma e ofruar nga i akuzuari
A. K., né rastin konkret kemi té bé'jmé' me ndihmén fizike, pra kétu vjen né shprehje
furmzzml aftésimi, apo dhénia né dlspozwlon té m]eteve pér kryer]en e vepres
penale kryesit té sa], ku hyjné shumé veprime sic jané té besh roje gjaté kryerjes sé
veprés, transferimi i kryesit deri te vendi ku éshté kryer vepra”.

Pérkitazi me parashtruesin e kérkesés sé dyté, Gjykata Themelore po ashtu refuzoi
pretendimet e tij, me arsyetimin: “Po ashtu, gjykata nuk ka pranuar tezen e mbrojtjes
sé té akuzuarit Durim Krasniqi, se né bazé té provave té administruara nuk éshté
provuar se né veprimet e tij ekzistojné elementet e veprés penale pér té cilén
akuzohet. Kjo sepse i akuzuari Durim Krasniqi ka pranuar se ka poseduar pushkén
AK 47, pa kondak, me nr. serik 074949-89, se e ka pérdorur mbrémjen kritike
brenda restorantit "Késhtjella" kur ka shténé 3 -4 predha, [...]".

Né pjesén pérfundimtare, Gjykata Themelore konkludoi se: “.. né veprimet e té
akuzuarve formohen elementet e veprave penale pér té cilat jané shpallur fajtoré dhe
gjykuar sipas ligjit”.

Né dhjetor 2020, parashtruesit e kérkesave parashtruan ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér aktgjykimit té lartcekur té€ Gjykatés Themelore, pér shkak té (i) vértetimit té
gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike; (ii) shkeljes esenciale t€ dispozitave té
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procedurés penale; dhe (iii) shkeljes s€ ligjit penal. Kundér aktgjykimit né fjal€, ankesé
parashtroi edhe Prokuroria Speciale, vetém pérkitazi me lartésiné e sanksionit penal.

Mé 2 mars 2021, Gjykata e Apelit, pas mbajtjes sé shqyrtimit kryesor, nxori
Aktgjykimin [PAS. nr. 5/2021], me té cilin:

(i) aprovoi pjesérisht ankesén e Prokurorisé Speciale dhe sipas detyrés zyrtare e
ndryshoi Aktgjykimin [P. nr. 32/2018] e 16 dhjetorit 2020 t€ Gjykatés
Themelore, duke e rikualifikuar veprén penale nga “ndihmé né kryerjen e
vrasjes sé réndé”, né “ndihmé né kryerjen e vrasjes” nga neni 146, né lidhje me
nenin 23 dhe 25 t€ KPRK-s€, dhe duke e ndryshuar po ashtu masén e dénimit
me burgim ndaj tij, nga 3 (tre) vjet e 6 (gjasht€) muaj burgim, né 4 (katér) vjet e
6 (gjashté) muaj;

(ii) aprovoi pjesérisht ankesén e parashtruesit t€ kérkesés sé dyt€, dhe sipas detyrés
zyrtare e ndryshoi Aktgjykimin [P. nr. 32/2018] e 16 dhjetorit 2020 té Gjykatés
Themelore, duke e rikualifikuar veprén penale, nga “vrasja e réndé” né “vrasje”
pér motive hakmarrjeje nga neni (146) né lidhje me nenin 23 té KPRK-sé,
ndérsa vendimi mbi masén e dénimit me burgim, ndaj té njéjtit mbeti i
pandryshuar, sikurse ishte vendosur nga Gjykata Themelore;

(iii) sa i pérket parashtruesit t€ kérkesés sé paré, Gjykata e Apelit e refuzoi ankesén
e tij si té pabazuar.

Pérkitazi me (i) ankesén e Prokurorisé Speciale né lidhje me parashtruesin e kérkesés
sé par€, Gjykata e Apelit arsyetoi se, “Ankesa e Prokurorisé Speciale, pjesérisht éshté e
bazuar, né pjesén ku ceket pér lartésiné e dénimit té shqiptuar kundér té akuzuarve
A. K. dhe Hazir Krasniqi. Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, ... Gjykata e shkallés
sé paré, i ka caktuar njé dénim mé té ulét, andaj, pér kété arsye Gjykata e Apelit e
ndryshoi aktgjykimin e shkallés sé paré [...] gjykata e ka rritur dénimin me burg,
duke i dénuar me dénime nga 4 vjet dhe 6 muqj ... Arsye pér kété dhe vendimin té
ketillé té Gjykatés sé Apelit jané té cekura né pjesén e pérparshme té kétij aktgjykimi
ku flitet pér nenin 25, par 1, nenin 62, par. 2 dhe nent 38 par. 1 KPRK-sé i cili ka gené
né fuqi né koheén e kryerjes sé veprés penale”.

Pérkitazi me (ii) ankesén e parashtruesit té kérkesés sé paré, Gjykata e Apelit arsyetoi
se, “ndihma éshté formé e bashkékryerjes né té cilén dikush kontribuon géllimisht né
kryerjen e njé krimi. Ai kontribut duhet té jeté né ndonjé lidhje shkakésore me krimin
e kryer. Kontributi pér kryerjen e njé vepre penale nga veprimet e ndihmés nuk
duhet té jeté i tillé gé do té ishte e pamundur té kryhej vepra penale pa ato veprime.
Mjafton gé ndihma té ¢onte vetém né modifikime té vogla né rastin e ekzekutimit,
pérkatésisht ményrén e realizimit té veprés penale. Né lidhje me kété e sipas kuptimit
té Gjykatés sé Apelit, fakti se H.K. e ka léné automjetin e tij “Audi A6” D.K dhe E.K. gé
té shkojné deri te restoranti "Késhtjella", ndérsa dhe duke marré té akuzuarit E.K.
dhe D.K. nga vendi i kryerjes sé veprés penale, saktésisht nga hapésira e parkingut té
restorantit "Késhtjella" jané veprime té ndihmés té cilat jané ‘“ndérmarré me
vetédijen dhe vullnetin e té akuzuarit H.K. pér kéto arsye, Gjykata e Apelit vleréson
se ankesa [...] éshté e pabazuar. [...]".

Pérkitazi me (iii) ankesén e parashtruesit e kérkesés s€ dyté, Gjykata e Apelit arsyetoi
se pretendimet ankimore t€ parashtruesit té kérkesés sé dyté ishin té bazuara vetém
né pjesén ku me aktgjykimin e Gjykatés Themelore ishte vértetuar se i njéjti kishte
kryer “vrasje té réndé” dhe se, rrjedhimisht, Gjykata e Apelit, pér shkaqge objektive, e
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ka béré rikualifikimin e veprés penale, né vepér penale t€ “vrasjes” pér hakmarrje,
ndérsa i ka mbéshtetur né térési pjesét e tjera té aktgjykimit té Gjykatés Themelore,
duke theksuar: “Gjykata e Apelit nuk e ka ndryshuar dénimin té kétyre dy té
pandehurve té paré dhe até E.K. dhe Durim Krasniqi, nga té gjithé arsyet té cilat
Gjykata Themelore ka trajtuar si rrethana rénduese me shtesé qé té pandehurit e
kané privuar nga jeta S.L. né prezencén dhe duke paré fémijét té tij, qé atyre do u
shkaktojné trauma psikike”.

Né gershor 2021, parashtruesit e kérkesave parashtruan veg e vec kérkesé pér
mbrojtjen e ligijshmérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit [PAS. nr. 5/2021]
t€ 2 marsit 2021 té Gjykatés s€ Apelit. Parashtruesi i kérkesés sé paré, me pretendimin
pér (i) shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe (ii) shkelje té
dispozitave t€ ligjit penal. Ndérsa, parashtruesi i kérkesés sé dyté, me pretendimin pér
(i) shkelje esenciale t€ dispozitave té procedurés penale; (ii) shkelje té ligjit penal; dhe
(iii) vendimit mbi dénimin.

Mé 17 shtator 2021, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit kishte dorézuar pérgjigje né
Gjykatén Supreme, népérmjet sé cilés kérkoi té refuzohen si té pabazuara kérkesat e
parashtruesve té kérkesave pér mbrojtje té ligjshmérisé.

Mé 25 tetor 2021, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin [Pml. nr. 324/2021], refuzoi si té
pabazuara, kérkesat pér mbrojtjen e ligjshmérisé té parashtruara nga parashtruesit e
kérkesave, duke 1€n€é késisoj né fuqi Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit dhe té Gjykatés
Themelore.

Pérkitazi me (i) parashtruesin e kérkesés sé paré, Gjykata Supreme, ndér té tjera,
arsyetoi: “Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés Supreme té Kosovés né rastin konkret
faktet e lartcekura né pjesén e epérme té kétij aktgjykimi, konfirmojné né térési se né
veprimet e té dénuarit jané prezenté té gjitha elementet objektive dhe subjektive té
veprés penale né fjalé, dhe pér mé tepér, kéto elemente gérshetohen né faktin se 1
dénuari i dérgoi me automjetin e tij té dénuarit pér té shkuar te restoranti
"Késhtjella", dhe pastaj i largoi nga vendi i kryerjes sé veprés penale”.

Pérkitazi me (ii) parashtruesin e kérkesés sé dyté, Gjykata Supreme theksoi: “bazuar
né shkresat e léndés nuk éshté kontestuese se né mbrémjen kritike me armén e zjarrit
AK-47 té kalibrit 7.62 mm, me nr. serik 074949-89 kishte shténé pikérisht i dénuari
D.K., pastaj gjuajtja e predhave ishte béré né drejtim té pjesétaréve té familjes L. (e
vértetuar nga déshmitarét dhe provat materiale, por pérdorimi i armés nuk ishte
kontestuar as nga vet i- dénuari). Pér mé tepér, nga raporti i ekspertizés s¢ arméve
té zjarrit 2011- 0423 té datés 28.02.2011 éshté vértetuar fakti se déshmia D#11
pérkatésisht predha e evidentuar nga gjuajtja testuese rezulton se éshté shkrepur
nga arma e llojit AK-47 té kalibrit 7.62 x 39 mm me nr. serik 074949-89, pérdorur
nga i dénuari D.K., ashtu gé duke pasur parasysh vendin se ku éshté gjetur predha
D#11, pérkatésisht afér shtyllés sé evidentuar si Ev-11 dhe até né aférsi té vendit ku
ka réné trupi i tani té ndjerit S.L., andaj té gjitha kéto fakte shpien né drejtim té
konkludimit se predha e gjetur né trupin e té ndjerit éshté shkrepur nga arma e
pérdorur nga ana e té dénuarit D.K. Megjithate, si¢ éshté arsyetuar nga ana e
gjykatés sé shkallés sé paré né fagen 47 té arsyetimit se e réndésishme né kété rast
éshté fakti 1 dashjes dhe vullnetit té pérbashkét té té dénuarit D.K. i manifestuar
pérmes gjuajtjes me armé té gjaté né drejtim té té ndjerit S.L.. Pér mé teper,
arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé paré e ka kompletuar arsyetimi i gjykatés sé
shkallés sé dyté né fagen e 10, duke konkluduar: "pranimi i D.K. qé ka goditur me
armé natén kritike, deklarata e ekspertéve té balistikés se plumbi i gjetur né trupin e
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S.L. sipas karakteristikave identik me plumbat e gjetur né pushkén me nr. serik
0794949-89 e cila i pérket D. K., e kemi bashkim té fakteve qé me siguri mundet té
konkludohet se né momentin kur éshté goditur S.L., éshté rrézuar i vetmi person né
restorantin “Keéshtjella”, i cili godet me armé automatike, ka gené D. K.”.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

45.

46.

47.

48.

A. Pretendimet e parashtruesit té kérkesés sé paré, Kl17/22

Parashtruesi i kérkesés sé paré pretendon se Aktgjykimi [Pml. nr. 324/2021] i 25
tetorit 2021 i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive té tij
themelore, t€ garantuara me nenet 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombeétare], 30 [Té Drejtat e té Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta pér
Gjykim t€ Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té KEDNj-sé, si dhe nenin 7 té DUDNj-sé.

i. Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
té KEDNj-sé

a) Pérkitazi me “paanshmériné e gjykatés”

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDN;j-sé, parashtruesi i kérkesés sé paré thekson se Gjykata Supreme, duke mos e
ftuar at€ dhe mbrojtésin e tij né seancé publike dhe duke mos e mbajtur seancén
publikisht, ia ka mohuar atij té drejtén pér paraqitjen e vérejtjeve eventuale té
pérbérjes s€ anétaréve té Kolegjit t€ Gjykatés Supreme, duke shtuar se njé gjyqtar i
Gjykatés Supreme R. R., mori pjesé dy heré né vendimmarrje, herén e paré né
Aktgjykimin [PML. 73/2017] dhe herén e dyté né [Aktgjykimin PML. 324/2021], né
kundérshtim me nenin 39, paragrafi 2 té Kodit t€ Procedurés Penale, duke theksuar se
“sipas késaj dispozite té shkruar ... nuk ka pasur té drejté té marré pjesé gjyqtari i
njéjté "nése ka marré pjesé né procedura té méhershme né té njéjtin rast penal”. Né
raste té kétilla, sipas kodit té procedurés penale, gjyqtari i Gjykatés Supreme
obligohet ta njoftojé kryetarin e Gjykatés Supreme dhe té kérkonte veté pérjashtimin
e tij, né ményré qé té kété njé gjykim té drejté. Veprime té keétilla nuk jané ndérmarré
nga Gjykata Supreme dhe si rrjedhojé ka rezultuar me shkelje té té drejtave té
njeriut, duke iu shmangur njé gjykimi té drejté dhe té paanshém”.

b) Pérkitazi me “céshtjet e faktit dhe té ligjit”

NEé dritén e nenit 31 té€ Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNj-s€, parashtruesi i kérkesés sé
paré pretendon se, “Gjykata (Themelore) shkeli té drejtat e njeriut edhe pér faktin se
me rastin e shqiptimit té dénimit né kundérshtim me nenin 79, par 1 té KPK-sé nuk
llogariti kohén e géndrimit né paraburgim prej datés 01.01.2011, dité kur ishte
arrestuar i dénuari, por llogariti kohén e paraburgimit duke filluar nga data
02.01.2011”.

Ndérsa né dritén e nenit 30 té€ Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés sé paré, thekson se
“Gjykata e Apelit té Kosovés né pjesén e kualifikimit ligjor té veprés penale kur u
nxjerr aktgjykimi PAS. nr. 5/2021, té datés 02.03.2021, gjegjésisht né fagen e dyté
me radhé né kualifikimin ligjor té veprés penale pér té dénuarin Hazir Krasniqi, né
té cilin Gjykata e Apelit ka shtuar edhe njé formé tjetér té bashképunimit té kryerjes
sé veprés penale, duke shkruar dhe nenin 23 té Kodit Penal té Kosovés, sipas sé cilit
kjo dispozité ka paraparé bashkékryerjen si formé tjetér e bashképunimit me rastin e



49.

50.

51.

52.

53-

kryerjes sé vepreés penale. [...] Gjykata e Apelit pastaj edhe me refuzimin e ankesés sé
mbrojtjes nga Gjykata Supreme e Kosouvés, i shkelen té drejtat e té dénuarit Hazir
Krasniqit pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém, kur doli jashté aktit akuzues, pa
iu dhéné e drejta né deklarim pér nenin e shtuar, né gjykim dhe atakim té njé
pretendimi té kétillé ngase ... té njejtén vepér penale e kualifikoj edhe si ndihmés edhe
st bashkékryes té cilat edhe ashtu nuk shkojné sé bashku”.

¢) pérkitazi me “ményrén e administrimit té provave”

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés sé paré pretendon se gjykatat nuk i kané
elaboruar provat shfajésuese qé shkonin né favor té tij, duke vepruar késisoj né
kundérshtim me nenin 8, paragrafi 2, té KPPRK-sé. Tutje, parashtruesi i kérkesés sé
paré thekson: “nuk ka gené fare né vendin e ngjarjes né restorant “Késhtjella” ditén
kritike ku si déshmitaré ishin dégjuar déshmitarét M.L., R. B., A. Sh., A. H., I. H., H.
H., AK., Xh. K. dhe F. M., dhe asnjeri nga ta nuk u deklarua se kishte paré Hazir
Krasnigin né vendin e ngjarjes né restorant “Késhtjella” me daté 01.01.2011, si dhe
nuk u ofrua asnjé déshmi e cila do té vértetonte njé gjé té tilleé”. Né kété kontekst,
parashtruesi i kérkesés thekson se “Nent 370, par 7 té Kodit té Procedurés Penale té
Kosovés rregullon kété ¢éshtje dhe obligon Gjykatén té paraqet qarté dhe né ményré
té ploté se cilat fakte dhe pér cfaré arsye i konsideron té vértetuara apo té
pavértetuara’.

it. Pretendimet tjera

Parashtruesi i kérkesés sé paré pretendon gjithashtu se i jané shkelur té drejtat
kushtetuese t€ garantuara nga neni 22 i Kushtetutés dhe neni 7 i DUDNj-s€, duke mos
i shtjelluar tutje kéto pretendime.

Né fund, parashtruesi i kérkesés sé paré kérkon nga Gjykata: “Té aprovohet kérkesa si
e bazuar, té ANULOHEN aktgjykimi i Gjykatés Themelore, Departamenti pér Krime
té Rénda, né Prizren 2018:050389, P. nr. 32/18, té datés 16.10.2020, Aktgjykimi i
Gjykatés sé Apelit té Kosovés, PAS.nr.5/2021, i datés 02.03.2021, Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme té Kosovés 2018: 050389 Pml. Nr. 324/2021 i datés 25.10.2021
dhe lénda se bashku me té gjitha shkresat e léndés, t'i kthehet né rishqyrtim dhe
rivendosje Gjykatés sé shkallés sé paré Gjykatés Themelore né Prizren”.

B. Pretendimet e parashtruesit té kérkesés sé dyté

Parashtruesi i kérkesés sé dyté pretendon se Aktgjykimi [Pml. nr. 324/2021] i 25
tetorit 2021 i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje té t€ drejtave dhe lirive té tij
themelore té garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e Lirisé dhe
Siguris€], 30 [T€ Drejtat e t€ Akuzuarit], 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja
Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés, si dhe nenet 5 (E drejta pér liri dhe siguri) dhe
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNj-sé.

i. Pretendimet pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNj-sé

a) pérkitazi me “baraziné e arméve”

Parashtruesi i kérkesés sé dyté pretendon se né kété céshtje juridike e drejta pér
gjykim t€ drejté dhe té paanshém, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe me
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54.

55.

56.

57-

58.

59.

nenin 6 t€ KEDNj-s€, éshté shkelur pér shkak té déshtimit pér té aprovuar kérkesat e
tij pér njé ekspertizé té re, gjegjésisht kundérekspertizé, duke e privuar késisoj até nga
mundésia pér té paraqgitur argumente né mbrojtjen e tij né té€ njéjtat kushte sikurse té
prokurorisé, duke pérmendur né kété kontekst rastin e GJEDNj-s€, Bonisch v.
Austria.

Tutje, parashtruesi i kérkesés s€ dyté theksoi se “Mangésia e trajtimit té ¢éshtjes éshté
se edhe pse mbrojtja e té akuzuarit - dénuarit téré kohén kishte kérkuar ekspertizén e
re né ményré qé sakté té vértetohej fajésia apo pafajésia meqé kishim té béjmé me
laramani té ekspertizave mjekésore, né kété rast gjykata nuk e pérfilli kérkesén e
mbraojtjes pér t'u vértetuar pérgjegjésia e té akuzuarit dhe pér t'u vértetuar se me té
drejté Durim Krasniqi éshté fajtor dhe me té drejté atij i éshté shqiptuar dénimi i
meritueshém ligjérisht. Kurse, ky mosprecizim i pércaktimit té pérgjegjésisé sakté
vec se e ka rénduar mé tepér etiketimin pér kryerjen e veprés penale ndaj té
akuzuarit. Nga gjykata dhe prokuroria nuk jané ¢muar té nevojshme té verifikohen
rrethanat té réndésishme pér objektin e té provuarit. Andaj, do té duhej té
shqyrtoheshin disa nga cilésité e provave, si¢ jané besueshméria, réndésia dhe vlera
prouvuese.

&%

Mbi kété bazé, parashtruesii kérkesés sé dyté pretendon né, “.. shkeljen e nenit 6 (3.
d) té KEDNJ-sé, se gjaté procedurés do té duhej té déshmohej jo vetém se ata nuk
ishin té lejuar pér té thirrur njé déshmi té caktuar gjegjésisht ekspertize té re, por
edhe se kjo ekspertizé ishte absolutisht e nevojshme né ményré qé té konstatohej e
vérteta reale. Déshtimi pér té dégjuar déshmitarin-ekspertin e ri cenoi té drejtat e
mbrojtjes dhe ndershmériné e procedurés”.

b) pérkitazi me “ményrén e administrimit té provave”

Pérveg tjerash, parashtruesi i kérkesés se dyté pretendon se, “Né kété ¢éshtje juridike,
Gjykata ka gené e obliguar té pércaktojé nése aktakuza ka pretenduar se ka déshmi
té mjaftueshme qé vértetojné dhe do ta mbéshtesin dyshimin e bazuar miré, se
dyshimi i arsyeshém do té nénkuptonte bindjen qé krijohet nga provat e marra e té
shqyrtuara né pérputhje me kérkesat e ligjit, té cilat né unitetin e tyre tregojné se
vepra penale ka ndodhur dhe se ajo éshté kryer nga ai gé akuzohet”.

NEé kété kontekst, parashtruesi i kérkesés e dyté thekson se pretendimi kryesor i tij ka
té béjé me “marrjen parasysh té "provave pér pércaktimin e fajésisé"” dhe ekzistimin
e vet subjektit té veprés penale. Nése kéto prova do té vértetoheshin drejté né
procedurén gjyqésore, atéheré do té vértetohej se i pandehuri nuk ka gené personi qé
ka kryer veprat penale té ngarkuara dhe né fund kjo do té ishte njé rrugé e
mundimshme por e "drejté" pér kérkuesin”.

Parashtruesi i kérkesés sé dyté lidhur me kéto pretendime insiston té citohet fjalia e tij
si né vijim: "Mé miré éshté qé njé rast té punohet dy heré dhe té dilet me rezultate té
vérteta, se sa té€ dénohen njeréz té pafajshém dhe pa kurrfaré faji".

ii. Pretendimet tjera
Né lidhje me pretendimet tjera pér shkeljet té lartpérmendura t€ nenit 24, 29, 30, 53

dhe 54 té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés sé dyté, pérve¢ pérmendjes sé tyre nuk
shtjellon tutje se si dhe pse jané shkelur ato nene konkrete.
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60. Né fund, parashtruesi i kérkesés se dyté kérkon nga Gjykata qé: “Kérkesén e
paragqitésit Durim Krasniqi ta konstatojé té pranueshme; Té konstatojé cenimin e té
drejtave individuale té paragqitésit té kérkesés Durim Krasniqit, té garantuara me
nenet 24, 29, 30, 31, 53 dhe 54 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, nenin 7 té
Deklaratés Univerzale pér té Drejtat e Njeriut, nenin 5, 6 té Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut, né procedurat gjyqgésore té Gjykatés Themelore né Prizren, té
Gjykatés sé Apelit té Kosovés dhe marrjes sé Aktgjykimit e gjithashtu té Gjykatés
Supreme té Kosovés; dhe té pércaktojé ¢farédo té drejte ose pérgjegjésie pér palét né
kérkesé gé kjo Gjykaté e nderuar i vleréson si té bazuara juridikisht dhe té
arsyeshme”.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 22
[Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare]

Té drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me marréveshjet dhe instrumentet
ndérkombétare né vijim, garantohen me kété Kushtetuté, zbatohen drejtpérdrejté né
Republikén e Kosovés dhe kané prioritet, né rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve
dhe akteve té tjera té institucioneve publike:
(1) Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut;
(2) Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut dhe Protokollet e saj;
(3) Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet e
saj;
(4) Konventa Kornizé e Késhillit té Evropés pér Mbrojtjen e Pakicave
Kombétare;
(5) Konventa pér Eliminimin e té gjitha Formave té Diskriminimit Racor;
(6) Konventa pér Eliminimin e té gjitha Formave té Diskriminimit ndaj Gruas;
(7) Konventa pér té Drejtat e Fémijés;
(8) Konventa kundér Torturés dhe Trajtimeve e Ndéshkimeve té tjera
Mizore, Jonjerézore dhe Poshtéruese.

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes
sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé,
gjuhés, fesé, mendimeuve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore,
lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit
seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nev0Jshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
gé jané né pozzte té pabarabarte Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 29
[E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé]

1. Secilit i garantohet e drejta e lirisé dhe sigurisé. Askush nuk mund té privohet
nga liria me pérjashtim té rasteve té parapara me ligj dhe me vendim té gjykatés
kompetente, st né vijim:

(1) pas shpalljes sé dénimit me burgim pér kryerjen e veprés penale;

11



(2) pér dyshim té bazuar pér kryerje té veprés penale, vetém kur privimi nga
liria me njé bazé té arsyeshme konsiderohet i domosdoshém pér té
parandaluar kryerjen e njé vepre tjetér penale dhe vetém pér njé periudhé
té shkurtér kohore para gjykimit né ményrén e pércaktuar me ligj;

(3) pér mbikéqyrjen e té miturit pér géllime edukimi ose pér shogérimin e
tij/saj né njé institucion kompetent, sipas njé urdhri té ligjshém;

(4) pér mbikéqyrje shéndetésore té personit, i cili pér shkak té sémundjes
paraget rrezik pér shogériné;

(5) pér hyrje té paligjshme né Republikén e Kosovés ose pas urdhrit té
ligishém pér largim ose ekstradim.

2. (Cdokush gé privohet nga liria, duhet té vihet né dijeni menjéheré, pér arsyet e
privimit, né gjuhén qé ajo/ai e kupton. Njoftimi me shkrim mbi arsyet e
privimit duhet té béhet sa mé shpejt qé té jeté e mundshme. Cdokush qé privohet
nga liria pa urdhér té gjykatés, brenda dyzet e teté (48) orésh duhet té dérgohet
pérpara gjyqtarit, i cili vendos pér paraburgimin ose lirimin e tij/saj, jo mé voné
se dyzet e teté (48) oré nga momenti kur personi i privuar éshté sjellé para
gjykatés. Cdokush qgé arrestohet, ka té drejtén gé té nxirret né gjykim brenda njé
periudhe té arsyeshme, ose té lirohet né pritje té gjykimit, me pérjashtim
kur gjyqtari konstaton se personi pérbén rrezik pér komunitetin ose ka rrezik
pér ikjen e saj/tij para gjykimit.

3. Cdokush gé privohet nga liria, duhet té njoftohet menjéheré se ka té drejté té mos
japé asnjé deklaraté dhe se ka té drejté pér mbrojtés sipas zgjedhjes sé tij/saj
dhe ka té drejté gé pa vonesé té informajé pér kété personin sipas zgjedhjes sé
vet.

4. Cdokush gé 1 higet liria me arrest ose ndalim, gézon té drejtén qé té pérdoré
mjete juridike pér té sfiduar ligishmériné e arrestit ose té ndalimit. Rasti do té
vendoset nga gjykata brenda njé afati sa mé té shkurtér dhe nése arresti ose
ndalimi éshté i paligjshém, do té urdhérohet lirimi i personit.

5. Cdokush gé éshté ndaluar ose arrestuar né kundérshtim me dispozitat e kétij
neni, gézon té drejtén e kompensimit né ményrén e parashikuar me ligj.

6. Personi gé vuan dénimin, ka té drejté té ankohet pér kushtet e privimit nga liria,
né ményrén e pércaktuar me ligj.

Neni 30
[Té Drejtat e té Akuzuarit]
Cdokush qé akuzohet pér vepér penale, gézon té drejtat minimale né vijim:

(1) té njoftohet menjéheré né gjuhén qé kupton, pér natyrén dhe shkakun e
akuzés kundér saj/tij;

(2) té njoftohet pér té drejtat e tij/sqj sipas ligjit;

(3) té keté kohé, mundési dhe mjete té€ mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e
vet;

(4) té keté ndihmén pa pagesé té njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton
gjuhén né té cilen zhvillohet gjykimi;

(5) té keté ndihmeén e njé mbrojtési gé e zgjedh, té komunikojé lirisht me té dhe,
nése nuk ka mjete té mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtja falas;

(6) té mos shiréngohet pér té déshmuar kundér vetvetes ose pér té pranuar
fajésiné e vet.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. (Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
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kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

L]

Neni 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]
Té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetute,
interpretohen né harmoni me vendimet gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.

Neni 54 _
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé- té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né mjete
efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 5
(E drejta pér liri dhe siguri)

1. Cdokush ka té drejtén e lirisé e té sigurisé personale. Askujt nuk mund t’ higet liria,
me pérjashtim té rasteve qé vijojné dhe né pérputhje me procedurén e parashikuar
me ligj:

a. kur burgoset ligjérisht pas njé dénimi té dhéné nga njé gjykaté kompetente;

b. kur arrestohet ose ndalohet ligjérisht pér moszbatim té njé urdhri té dhéné nga
gjykata né pérputhje me ligjin ose pér té garantuar pérmbushjen e njé
detyrimi té parashikuar nga ligji;

c. kur arrestohet ose ndalohet ligjérisht pér t'u guar pérpara autoritetit gjygésor
kompetent pas dyshimit té arsyeshém se ka kryer njé vepér penale ose kur
¢mohet né ményré té arsyeshme e nevojshme pér té parandaluar kryerjen prej
tij té veprés penale ose largimin e tij pas kryerjes sé saj;

d. kur njé i mitur ndalohet ligjérisht pér géllim edukimi té mbikéqyrur ose pér
ndalimin e tij té ligjshém me qéllim gé té ¢ohet pérpara autoritetit kompetent
ligjor;

e. kur ndalohet ligjérisht pér té parandaluar pérhapjen e sémundjeve ngjitése, té
personave té sémuré mendérisht, alkoolistéve, narkomanéve ose endacakéve;

f. kur arrestohet ose ndalohet ligjérisht me qellim gé té ndalohet hyrja e tij e
paautorizuar né até vend, ose nése kundér tij éshté duke u kryer njé proceduré
debimi ose ekstradimi;

2. Cdo person i arrestuar duhet té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér dhe
né njé gjuhé gé ai e kupton pér arsyet e arrestimit té tij dhe né lidhje me ¢do akuzé
qé i béhet.

3. Cdo person i arrestuar ose i paraburgosur né rrethanat e parashikuara né
paragrafin 1/c té kétij neni duhet té ¢ohet menjéheré pérpara njé gjyqtari ose njé
zyrtari tjetér té autorizuar me ligj pér té ushtruar funksione gjygésore dhe ka té
drejté té gjykohet brenda njé afati té arsyeshém ose té lirohet né gjykim e sipér.
Lirimi mund té kushtézohet me dhénien e garancive pér t'u paraqitur né procesin
gjygesor.

4. Cdo person, té cilit 1 éshté hequr liria me arrestim ose me burgim, ka té drejté té
béjé ankim né gjykaté me qellim gé kjo e fundit té vendosé, brenda njé afati té
shkurtér, pér ligishmériné e burgimit té tij dhe té urdhérojé lirimin, né qofté se
burgimi éshté 1 paligjshém. 5. Cdo person qé arrestohet ose burgoset né
kundérshtim me dispozitat e kétij neni ka té drejtén pér té kérkuar démshpérblim.
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Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj,
e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e
tij té natyreés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim
té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i
ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes
té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur
kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén qé gmohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té
vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésiseé.

Lid

Deklarata Universale pér t€ Drejtat e Njeriut

Neni 7
[Barazia para Ligjit]
Té gjithé jané té barabarté para ligjit dhe kané té drejté pa asnjé diskriminim té
mbrohen barabar nga ligji. Té gjithé kané té drejtén pér t'u mbrojtur barabar kundér
¢do diskriminimi qé cénon kété Deklaraté, si dhe kundér ¢do nxitje pér njé
diskriminim té tille.

Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Kosovés

Neni 39
Bazat pér pérjashtimin e gjyqtaréve

[.]

3.“Gjyqtari pérjashtohet si gjyqtar i vetém gjykues, kryetar i trupit gjykues, anétar i
trupit gjykues, anétar i Kolegjit té Apelit apo Kolegjit té Gjykatés Supreme nése ka
marré pjesé né procedura té méhershme né té njéjtin rast penal, pérveg¢ gjyqtarit gé
ka shérbyer né kolegjin e mundésisé hetuese té vecanté. Megjithaté, njé gjyqtar nuk do
té pérjashtohet kur ai ose ajo ka qgené vetém i pérfshiré né procedurat e méparshme né
té njéjtén c¢éshtje penale, si njé anétar i njé paneli shqyrtues”.

Pranueshmeéria e kérkesés

61.

62.

63.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[.]

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né kété drejtim,
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64.

65.

66.

Gjykata i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49
(Afatet) té Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi 1 kérkesés)
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49

(Afatet)
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se
parashtruesit e kérkesave jané palé e autorizuar, t€ cilét kontestojné njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Pml. nr. 324/2021] té 25 tetorit 2021 té
Gjykatés Supreme, pasi i kané shteruar t€ gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.
Parashtruesit e kérkesés gjithashtu kané sqaruar t€ drejtat dhe lirité themelore gé
pretendojné se iu jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit dhe e kané
dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Megjithat€, pérveg kritereve t€ mésipérme, Gjykata shqyrton tutje nése parashtruesit e
kérkesave i kané pérmbushur kriteret e pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmérisé], pérkatésisht nénrregullin (2) t€ rregullit 39 té Rregullores s€ punés,
qé pércakton:

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmérisé]
(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté tiu referohet té€ njéjtave, si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto t€ fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GjEDNj-sé, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, at€heré kur plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né€ vijim: a) kur
parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jan€ shkelur, pérve¢ nése né bazé té
fakteve dhe rrethanave t€ rastit gartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé
(shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31
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67.

68.

69.

70.

71.

majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té
paragesé prova materiale, me té cilat do ti mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose t€ autoriteteve té tjera t€ brendshme),
pérvec rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t'ia paraqes Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqarta” (shih, rastet e GGEDNj-s€, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Gjykata, fillimisht rikujton se né procedurén e shqyrtimit té pretendimeve té
parashtruesve t€ kérkesés, duke iu referuar praktikés sé saj gjyqésore dhe praktikés
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé:
GjEDNj), thekson se ajo nuk éshté e kushtézuar vetém nga karakterizimi i shkeljeve qé
pretendon parashtruesi i kérkesés. Né frymén e parimit juria novit curia, Gjykata
éshté veté pérgjegjése pér karakterizimin e ¢éshtjeve kushtetuese qé mund ti
pérmbajé njé rast i vecanté dhe mund té shqyrtojé vullnetarisht ankesat pérkatése,
bazuar né dispozita ose géndrime qé nuk thirren shprehimisht nga palét (shih, né kété
drejtim, rasti Gjykatés: KI48/18, parashtrues: Ahmet Frangu, Aktgjykim i 22 korrikut
2020, paragrafi 81).

Pérvec késaj, sipas praktikés gjyqésore té€ GJEDNj-s€, ankesa karakterizohet nga faktet
e pérfshira né t€, dhe jo vetém nga baza ligjore dhe argumentet né té cilat palét thirren
shprehimisht (shih, rastin e GJEDNj-sé: Talpis kundér Italisé, nr. 41237/14,
Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty)

Gjykata, duke iu rikthyer shqyrtimit té pretendimeve thelbésore té parashtruesve té
kérkesave, rikujton se parashtruesi i kérkesés sé paré, para Gjykatés, pretendon se
Aktgjykimi [Pml. nr. 324/2021] i 25 tetorit 2021 i Gjykatés Supreme €shté nxjerré né
shkelje té t€ drejtave dhe lirive themelore té tij, t€ garantuara me nenet 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombeétare], 30 [T€é Drejtat e
té Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim té Drejté dhe té Paanshem] té Kushtetutés,
dhe me nenet 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té¢ KEDNj-s€, si dhe me nenin 7 té
DUDNj-s€.

Ndérsa parashtruesi i kérkesés sé dyté, pretendon se Aktgjykimi [Pml. nr. 324/2021] i
25 tetorit 2021 i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive
themelore té tij, t€ garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e Lirisé
dhe Siguris€], 30 [Té Drejtat e té€ Akuzuarit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja
Gjyqgésore e t€ Drejtave] té Kushtetutés, si dhe nenet 5 (E drejta pér liri dhe siguri) dhe
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNj-sé.

Gjykata, bazuar né shkresat e 1éndés véren se esenca e pretendimeve té parashtruesit
t€ kérkesés sé paré, ka té béjé me parregullsiné e procesit, gjegjésisht shkeljen e té
drejtés pér gjykim t€ drejté dhe té paanshém, e cila ndérlidhet me:

(i) paanshmériné e gjykatés;
(ii) céshtjet e faktit dhe té ligjit; dhe
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72,

73.

74.

75-

76.

(iii) ményrén e administrimit té provave.

Ndérsa esenca e pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés sé dyt€, ngrené po ashtu
¢éshtje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, e cila ndérlidhet me:

(i) baraziné e arméve; dhe
(i) ményrén e administrimit t€ provave.

Andaj, pretendimet thelbésore t€ parashtruesve té kérkesave Gjykata do t’i shqyrtojé
dhe analizojé nga piképamja e té drejtave t€ garantuara me nenin 31 té Kushtetutés, né
dritén e interpretimit té nenit 6 t€ KEDNj-s€, duke aplikuar parimet e pércaktuara
népérmjet praktikés gjyqésore té GEDNj-s€, né bazé té té cilave Gjykata né pajtim me
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés éshté e
obliguar qé: “Té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété
Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut”.

A. Vlerésimi i pretendimeve té parashtruesit té kérkesés sé paré, KI17/22
i. Pérkitazi me “paanshmériné e gjykatés”
a) Parimet e pérgjithshme

Né trajtimin e pretendimit t€ parashtruesit té€ kérkesés sé€ paré qé ndérlidhet me té
drejtén pér njé “gjykim té drejté dhe t€ paanshém”, gjegjésisht me “paanshmériné e
gjykatés” Gjykata do t€ aplikojé praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€ dhe praktikén e saj
t€ konsoliduar, né harmoni me até t€ GJEDNj-sé.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se paanésia e njé gjykate sipas nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé, bazuar né praktikén e konsoliduar
gjyqésore té GJEDNj-s€, duhet t€ pércaktohet sipas (i) testit subjektiv, rrjedhimisht né
bazé té bindjes dhe sjelljes personale té njé gjyqtari, duke nénkuptuar se njé gjyqtar
mund té keté pasur paragjykime personale apo anshméri né njé rast té caktuar; dhe
(ii) testit objektiv, rrjedhimisht konstatimit nése vet gjykata, mes tjerash, pérbérja e
saj, ka ofruar garancione té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim né
kété drejtim. (Shih, ndér t€ tjera, rastet e GJEDNj-s€, Miracle Europe KFT kundér
Hungarisé, nr. 57774/13, Aktgjykim i 12 prillit 2015, paragrafét 54 dhe 55; Gautrin
dhe té tjerét kundér Francés, nr. 38/1997/822/1025—-1028, Aktgjykim i 20 majit 1998,
paragrafi 58; San Leonard Band Club kundér Maltés, nr. 77562/01, Aktgjykim i 29
korrikut 2004, paragrafi 58; Thomann kundér Zvicrés szcres nr. 17602/91, Aktgjykim i 10
gershorit 1996, paragrafi 30; Wettstein kundér Zvicrés, nr. 33958/96, Aktgjykim i 21
dhjetorit 2000, paragrafi 42; Korzeniak kundér Polomse nr. 56134/08, Aktgjykim i
10 janarit 2017, paragrafi 46; dhe rastin e Gjykatés KIo6/12, me parashtrues Bajrush
Gashi, Aktgjykim i 9 majit 2012, paragrafi 45, si dhe rastet e bashkuara té€ Gjykatés
K1187/18 dhe KlI11/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019,
paragrafi 50, dhe sé fundmi rastin KI196/21, me parashtrues Gézim Shtufi, Aktgjykimi
i 26 majit 2022, paragrafi 50).

Meé specifikisht, sa i pérket testit subjektiv, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-
sé, paanshméria personale e gjyqtarit duhet té€ prezumohet deri sa té vértetohet e
kundérta. (Shih, ndér té tjera, rastet ¢ GJEDNj-sé, Meznarié¢ kundér Kroacisé, nr.
71615/01, Aktgjykim i 15 korrikut 2005, paragrafi 30; Padovani kundér Italisé, nr.
13396/87, Aktgjykim i 26 shkurtit 1993, paragrafi 26; Morel kundér Francés, nr.
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77.

78.

79-

34130/96, Aktgjykimi i 6 qershorit 2000, paragrafi 41; San Leonard Band Club
kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi 59; Hauschildt kundér Danimarkés, nr,
10486/83, Aktgjykim i 24 majit 1989, paragrafi 47; Driza kundér Shgipérisé, nr.
33771/02, Aktgjykim i 13 néntorit 2007, paragrafi 75; dhe Korzeniak kundér Polonisé,
cituar mé lart, paragrafi 47). Pér sa i pérket llojit té provave té nevojshme pér té
déshmuar njé gjé té tille, GJEDNj, pér shembull, éshté pérpjekur qé té vértetojé nése
njé gjyqtar tregon armiqési ose vullnet té keq pér arsye personale. Megjithaté, pér té
vendosur nése né njé rast konkret ka bazé t€ mjaftueshme pér té determinuar se njé
giyqtar i caktuar nuk éshté i paanshém, piképamja e parashtruesit éshté e
réndésishme, por jo vendimtare. (Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNj-s€, De Cubber
kundér Belgjikés, nr. 9186/80, Aktgjykim i 26 tetorit 1984, paragrafi 25). Megjithaté,
parimi né té cilin duhet t€ supozohet se gjykata éshté e liruar nga paragjykimet apo
njéanshmeéria personale, éshté i vendosur pér njé kohé té gjaté né praktikén gjyqésore
té GJEDNj-s€. (Shih, rastet e GJEDNj-s€, Micallef kundér Maltés, nr. 17056/06,
Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafét 93-94, si dhe rastet e bashkuara té Gjykatés
KI187/18 dhe Kl11/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019,
paragrafi 51, dhe sé fundmi rastin KI196/21, cituar mé lart, paragrafi 51).

Sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-sé, pérderisa né disa raste mund té jeté e
véshtiré t€ gjenden faktet bazuar né té€ cilat mund t€ pérmbyset prezumimi i paanésisé
subjektive té njé gjyqtari, kriteret dhe kérkesat pér paanésiné objektive pércaktojné
njé garanci shtesé pér njé gjykim té€ paanshém. (Shih, rastin e GJEDNj-sé¢ Micallef
kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét 95 dhe 101). Duhet t€ theksohet se né
shumicén e rasteve qé ndérlidhen me ¢éshtje té paanshmeérisé, GJEDNj éshté fokusuar
dhe ka gjetur shkelje né aspektin e testit objektiv. (shih, gjithashtu rastin e GJEDNj-
sé, Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé, Aktgjykim i 6 néntorit 2018,
paragrafi 146; dhe Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 48, si dhe
rastet e bashkuara té€ Gjykatés KI187/18 dhe KI11/19, parashtrues Muhamet Idrizi,
Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 52, dhe sé fundmi rastin KI196/21, cituar mé
lart, paragrafi 52).

Pérkitazi me testin objektiv, Gjykata véren se bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNj-sé, kur aplikohet mbi njé trup gjykues, duhet té determinohet nése ndaras
nga sjellja personale e cilitdo gjyqtaré, mund té keté fakte té mjaftueshme té cilat
mund t€ ngrisin dyshime pér paanshmériné e gjykatés. Né kété aspekt edhe
dukja/perceptimi mund té keté réndési, sepse "drejtésia jo vetém duhet té zbatohet,
por ajo duhet té shihet gé po té zbatohet". (N€ kété kontekst, shih, ndér té tjera, rastin
e GJEDNj-s€, De Cubber kundér Belgjikés, cituar mé lart, paragrafi 26). Céshtja
esenciale éshté besimi qé gjykatat né njé shoqéri demokratike duhet té reflektojné né
publik. (shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNj-sé, Castillo Algar kundér Spanjés,
Aktgjykim i 28 tetorit 1998, paragrafi 45; San Leonard Band Club kundér Maltés,
cituar mé lart, paragrafi 60; dhe Golubovié¢ kundér Kroacisé, nr. 43947/10, Aktgjykimi
i 27 néntorit 2012, Aktgjykimi cituar mé lart, paragrafi 49). Prandaj, cilido gjyqtar pér
té cilin mund té keté arsye legjitime pér té€ dyshuar né mungesé paanshmérie, duhet té
térhiget nga vendimmarrja. (shih, rastin e GJEDNj-s€, Micallef kundér Maltés, cituar
mé lart, paragrafi 98, si dhe rastet e bashkuara té Gjykatés KI187/18 dhe Kl11/19,
parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 53, dhe sé
fundmi rastin KI196/21, cituar mé lart, paragrafi 53).

Tutje, praktika gjyqésore e GJEDNj-s€ pércakton se situatat né kuadér té té cilave

mund té ngritén ¢éshtje lidhur me mungesén e paanshmérisé, mund té jené té (i)
natyrés funksionale; dhe (ii) personale.
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E para, ndérlidhet me ushtrimin e funksioneve té ndryshme brenda njé procesi
gjyqésor nga i njéjti person ose me lidhje t€ natyrés hierarkike apo t€ ndonjé natyre
tjetér, né mes gjyqtarit dhe akteréve tjeré né procesin e caktuar gjygésor. Pérkitazi me
kéto té fundit, niveli dhe natyra e késaj lidhjeje duhet té ekzaminohet. Kéto situata té
natyrés funksionale, mund té pérfshijné shembuj té rasteve kur né té njéjtin rast jané
ushtruar funksione (i) késhillédhénése dhe gjyqésore (pér kété kontekst, shih ndér té
tjera, rastet e GJEDNj-s€, Procola kundér Luksemburgut, nr. 1470/89, Aktgjykim i 8
shtatorit 1995, paragrafi 45; Kleyn dhe té Tjerét kundér Holandés, nr.
39343/98, 39651/98, 43147/98 dhe 46664/99, Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafi
200; dhe Sacilor Lormines kundér Francés, nr. 65411/01, Aktgjykim i 9 néntorit
2006, paragrafi 74); (ii) gjyqésore dhe jashtégjyqésore (pér kété kontekst, shih ndér té
tjera, rastin e GJEDNj-s€, McGonnell v. the United Kingdom, nr. 28488/95,
Aktgjykim i 8 shkurtit 2000, paragrafét 52-57); dhe (iii) t€ ndryshme gjyqésore. Né
kété kontekst, GJEDNj thekson se vlerésimi nése pjesémarrja e t€ njéjtit gjyqtar né
faza té ndryshme té procesit gjygésor mund t€ keté rezultuar né shkelje té kérkesave
gé ndérlidhen me paanésiné e gjykatés, duhet té vlerésohet nga rasti né rast dhe varet
nga rrethanat e secilit rast. Ndérsa e dyta, pérkatésisht, ato t€ natyrés personale,
kryesisht ndérlidhen me ményrén e sjelljes t€ njé gjyqtari pérkitazi me njé rast ose
ekzistencén e lidhjeve me njérén nga palét apo pérfagésuesit t€ tij/saj né njé rast.
(shih, né kété kontekst rastet e bashkuara té Gjykatés KI187/18 dhe Kl11/19,
parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 54, dhe sé
fundmi rastin KI196/21, cituar mé lart, paragrafi 54).

Gjykata gjithashtu thekson se bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, vlerésimi i
paanésisé sé gjykatés né kuptim té testit subjektiv dhe objektiv nénkupton qé duhet té
determinohet nése né njé rast t€ caktuar mund té keté dyshime legjitime pér t'u
frikésuar qé njé trupi té caktuar gjykues i mungon paanshmeéria. Megjithaté, pér té
vendosur nése né njé rast konkret ka bazé té mjaftueshme pér té determinuar se njé
gjyqtar i caktuar nuk éshté i paanshém, piképamja e parashtruesit t€ kérkesés éshté e
réndésishme, por jo vendimtare. Ajo g€ ka réndési éshté vlerésimi i gjykatés nése njé
dyshim i tillé mund té justifikohet objektivisht. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNj-
s€, Meznari¢ kundeér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 31; Ferrantelli dhe Santangelo
kundér Italisé, nr. 19874/92, Aktgjykim i 7 gushtit 1996, paragrafi 58; Wettstein
kundér Zvicreés, cituar mé lart, paragrafi 44; San Leonard Band Club kundér Maltés,
cituar meé lart, paragrafi 60; Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 49,
dhe sé fundmi rastin e Gjykatés KI196/21, cituar mé lart, paragrafi 55).

b) Aplikimii parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Gjykata, para se gjithash, rikujton se procedura qé ka té béjé me mbrojtjen e
ligishmérisé né Gjykatén Supreme nuk parashikon seancé publike né té cilén
parashtruesi ose mbrojtési i tij mund té marré pjesé. Kjo proceduré bazohet vetém né
parashtresat me shkrim. Andaj, pér shkak té natyrés sé kétij mjeti jurdik té
jashtézakonshém, parashtruesi i kérkesés sé€ paré dhe as mbrojtési i tij nuk kané
mundur t€ kené dijeni, pér pérbérjen e kolegjit té€ Gjykaté€s Supreme, gjegjésisht
pjesémarrjen e té njéjtit gjyqtar né faza té méhershme t€ procedurés pér rastin e njéjté
penal, derisa nuk e kané pranuar Aktgjykimin e kontestuar. Prandaj, né kété kuptim,
Gjykata konsideron gé parashtruesi i kérkesés nuk ka hequr doré nga e drejta qé
¢éshtja e tij té vendoset nga njé gjykaté e paanshme. (shih, né kété kontekst rastin e
GJEDN;j-s€, Oberschlick kundér Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 51, si dhe rastet e
Gjykatés Klo6/12, parashtrues: Bajrush Gashi, cituar mé lart, paragrafi 36, si dhe
rastet e bashkuara K1187/18 dhe KI11/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i
29 korrikut 2019, paragrafi 67).
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Gjykata né vazhdim rikujton qé parashtruesi i kérkesés sé par€, para Gjykatés
pretendon se né proceduré para Gjykatés Supreme, mori pjesé dy heré gjyqtari R. R.,
duke shkelur né kété ményré t€ drejtén e tij t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés
dhe nenin 6 té¢ KEDNj-sé.

Andaj, né dritén e rrethanave t€ rastit konkret, Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore
té GJEDNj-sé, duhet té vlerésojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés sé paré pér
paanshmériné e gjykatés, duke aplikuar testin subjektiv dhe objektiv, si¢ €éshté
elaboruar meé sipér.

Sa i pérket testit subjektiv, Gjykata rithekson se paanshméria personale e gjyqtarit
duhet té prezumohet derisa t€ vértetohet e kundérta. Parashtruesi i kérkesés sé paré
né lidhje me kété kriter, nuk ka paraqitur asnjé prové e cila do té mund t€ vinte né
dyshim dhe né piképyetje paanésiné personale té gjyqtarit R.R., né gjykimin e ¢éshtjes
sé tij. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se né nxjerrjen e Aktgjykimit [Pml. nr.
324/2021] té 25 tetorit 2021, asnjé fakt nuk mund té€ mbéshtes pretendimin se Gjykata
Supreme mund té keté gené e anshme né gjykimin e rastit té kétij parashtruesi, né
kuptimin e testit subjektiv.

Sa i pérket testit objektiv, Gjykata né pérputhje me praktikén e GJEDNj-sé, si garanci
shtesé, mé tutje do té shqyrtojé pretendimet pér paanshmeéri t€ gjykatés, nén dritén e
kritereve té testit objektiv dhe fillimisht, (i) nése rrethanat e rastit konkret ngrené
dyshime legjitime né lidhje me paanshmeériné e gjykatés, dhe nése ky éshté rasti; dhe
(ii) nése kéto dyshime jané objektivisht té justifikueshme. Determinimi i kétyre
kritereve béhet rast pas rasti. (shih, né kété kontekst, rastet e GJEDNj-s€, MeZnarié
kundér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 31; Ferrantelli dhe Santangelo kundér
Italisé, cituar mé lart, paragrafi 58; Wettstein kundér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafi
44; dhe San Leonard Band Club kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi 60;
Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 49, si dhe rastet e bashkuara té
Gjykatés K1187/18 dhe K111/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut
2019, paragrafi 58).

Né kuptimin e vlerésimit t€ dyshimeve legjitime né kontekst té rrethanave kur njé
gjyqtar ka ushtruar mé shumé se njé funksion né té njéjtén céshtje gjyqésore, dy
kategori céshtjesh jané té€ réndésishme. S€ pari, vémendje t€ vecanté duhet ti
kushtohet karakteristikave té ligjit dhe rregullave qé jané té aplikueshme né njé rast
konkret. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNj-sé, Warsicka kundér Polanisé, nr.
2065/03, Aktgjykim i 16 janarit 2007, paragrafi 40; Toziczka kundér Polonisé, nr.
20995/08, Aktgjykim i 24 korrikut 2012, paragrafi 36; dhe Korzeniak kundér
Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 50). Né kété kontekst, GJEDN;j ka theksuar se, té
réndésishme jané edhe ¢éshtjet organizative. (Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNj-sé€,
Piersack kundér Belgjikés, nr. 8692/79, Aktgjykim i 1 tetorit 1982, paragrafi 30). Pér
shembull, ekzistenca e procedurave qé e sigurojné paanshméring, pérkatésisht,
rregullave dhe procedurave qé e rregullojné edhe térhegjen/pérjashtimin e njé
gjyqtari, éshté faktor relevant. (Shih, rastet e GJEDNj-sé, Pfeifer and Plankl kundér
Austrisé, nr. 10802/84, Aktgjykim i 25 shkurtit 1992, paragrafi 36; Oberschlick
kundér Austrisé, nr. 11662/85, Aktgjykim i 23 majit 1991, paragrafi 50; dhe Pescador
Valero kundér Spanjés, nr. 62435/00, Aktgjykim i 17 gershorit 2003, paragrafét 24-
29). Sé€ dyti, éshté e nevojshme té vlerésohet nése ndérlidhja né mes c¢éshtjeve
pérmbajtjesore t€ shqyrtuara nga i njéjti gjyqtar né faza té ndryshme té procedurés
éshté aq e afért dhe e dukshme, sa g€ vé dyshim né paanésiné e gjyqtarit qé ka marré
pjesé né vendimmarrje pérgjaté kétyre fazave. Ky determinim gjithashtu béhet nga
rasti né rast dhe duke marré parasysh karakteristikat dhe rrethanat e vecanta té tyre.
(Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNj-s€, Warsicka kundér Polanisé, cituar mé lart,
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paragrafi 40; Toziczka kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 36; dhe Korzeniak
kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 50, si dhe rastet e bashkuara t€ Gjykatés
K1187/18 dhe KIi1/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019,
paragrafi 60).

NEé kété aspekt, Gjykata véren se né rastin konkret nuk kemi t€ béjmé me ushtrimin e
funksioneve t€ ndryshme té gjyqtarit R. R., né nivele juridiksionesh té ndryshme, por
me ushtrimin e funksionit té tij si gjyqtar i ¢éshtjeve penale brenda Gjykatés Supreme.

Sa i pérket dyshimeve legjitime pér paanshmeéri té gjykatés, Gjykata kujton praktikén e
GJEDNj-sé, e cila né rastet Ringeisen kundér Austrisé, nr. 2614/65, Aktgjykim i 17
korrikut 1971); Diennet Kundér Francés, nr. 18160/91, Aktgjykim i 26 shtatorit 1995,
dhe e Ilnseher kundér Gjermanisé, nr. 10211/12 dhe 27505/14, Aktgjykim i 4 dhjetorit
2018, kishte mbajtur qéndrimin se, “nuk ka bazé pér dyshime legjitime qgé mund té
rrjedhm vetém nga fakti qe g]yqtaret qé kishin marré pjesé né nxjerrjen e vendimit té
paré, nuk mund té marrin pjesé edhe né té dytin”. Njé qendrlm té tillé, GJEDNj e
kishte mbajtur edhe né rastin Thomann kundér Zvicrés, cituar mé lart). Né kété rast,
Gjykata nuk kishte gjetur shkelje né pérbérjen e njé kolegji qé kishte vendosur dy heré
pérkitazi me ¢éshtjen e t€ njéjtit parashtrues.

Né kété drejtim, duke iu referuar rastit para nesh, Gjykata véren se Aktgjykimi [Pml.
73/2017] i 4 gershorit 2018, né t€ cilin mori pjesé gjyqtari R. R., né€ cilésiné e anétarit
té Kolegjit shqyrtues né Gjykatén Supreme ishte vendosur né favorln e parashtruesit
té kérkesés s€ paré, pasi kjo e fundit kishte anuluar Aktgjykimin [PAKR. nr. 491/2016]
e 17 tetorit 2016 té Gjykatés s€ Apelit dhe Aktgjykimin [P. nr. 372/2013] e 21 prillit
2016 té Gjykatés Themelore, duke e kthyer rastin né rigjykim né shkallén e paré. Né
kété fazé, Gjykata Supreme kishte gjetur shkelje esenciale t€ dispozitave t€ KPPRK-s€,
nga shkaku se: “Gjykata (themelore) nxori aktgjykimin dhe e shpadlli fajtor té
dénuarin Hazir Krasniqi me dilemén dhe né mungesé té té provuarit se Hazir
Krasniqi kishte shkuar apo jo bashké me té pandehurit tjeré drejt restorantit
Késhtjella”.

Bazuar né vérejtjet e Gjykatés Supreme, rasti ishte rivendosur nga Gjykata Themelore,
me Aktgjykimin [P. nr. 32/2020] e 16 tetorit 2020, dhe mé pas nga Gjykata e Apelit,
me Aktgjykimin [PAS. nr. 5/2021] e 2 marsit 2021, ku kjo e fundit kishte ndryshuar
pjesérisht Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, duke e shpallur pérfundimisht
parashtruesin e kérkesés sé paré, fajtor pér kryerjen e veprés penale “ndihmé né
kryerjen e vrasjes” nga neni 146, né lidhje me nenin 23 dhe 25 té KPRK-s€, pér té
cilén vepér iu shqiptua dénimi me burgim né kohézgjatje prej 4 (katér) vite e 6
(gjashté) muaj. Pas késaj faze, Gjykata Supreme, duke vendosur sipas mjetit t€
jashtézakonshém jurdik, t€ ushtruar nga parashtruesi i kérkesés sé paré kishte
vendosur lidhur me aspektet e ligishmérisé sé vendimeve té€ gjykatave me té uléta,
pasi qé sipas vlerésimit té késaj gjykate té njéjtat kané evituar dilemat e té€ provuarit té
fajésisé sa i pérket parashtruesit té kérkesés sé paré.

Sipas GJEDNj-sé€, problemet me paanshmeérin€, mes tjerash, mund té shfagen nése, né
faza té tjera té procedurés, gjyqtari pérkatés tashmé ka shprehur njé mendim pér
fajésiné e t€ akuzuarit (shih, né kété kontest GJEDNj, rastin Gémez de Liafio uy Botella
kundér Spanjés, nr. 21369/04, i 22 korrikut 2008, paragrafét 67-72).

Neé rrethanat e rastit konkret, Gjykata véren se Kolegji shqyrtues i Gjykatés Supreme,
anétaré i sé cilés ishte gjyqtari R. R., g€ kishte marré pjesé né nxjerrjen e Aktgjykimit
[Pml. nr. 73/2017] té 4 gershorit 2018, nuk ishte pajtuar me konstatimet e Gjykatés
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Themelore dhe té Apelit pér shpalljen e tij fajtor. Pérkundrazi, Kolegji i Gjykatés
Supreme, e kishte kthyer rastin né rigjykim pér t€ eliminuar “dilemat e mungesés sé
té provuarit”, pérkitazi me shpalljen e tij fajtor nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e
Apelit, pasi qé Gjykata Supreme sipas mjetit jurdik té jashtézakonshém (kérkesés pér
mbrojtjen e ligjshmérisé) nuk e zévendéson rolin e tyre pér vértetimin objektiv té
gjendjes faktike.

Gjykata sa mé sipér konsideron se fakti ¢ me Aktgjykimin [PAS. nr. 5/2021] e 2
marsit 2021 té€ Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés sé paré éshté shpallur fajtor
dhe éshté dénuar pér veprén penale pérkatése, dhe ky aktgjykim éshté konfirmuar mé
pas nga Gjykata Supreme me Aktgjykimin [Pml. nr. 324/2021] e 25 tetorit 2021, pér
aspektet e ligjshmérisé sé tij, nuk e vé né piképyetje paanshmériné e Gjykatés
Supreme né aspektin objektiv, vetém pér faktin se pjesé e vendimmarrjes né cilési té
anétarit té kolegjit n€ té njéjtén gjykaté mori pjesé dy heré gjyqtari R. R. ;

Théné kété, pérderisa pjesémarrja e njé gjyqtari mé shumeé se njé heré né gjykimin e té
njéjtés ¢éshtje penale sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-s€, né parim mund t€ jeté
arsye e mjaftueshme pér té (i) ngritur dyshime legjitime pér parashtruesin e kérkesés
pér paanshmériné e gjykatés; megjithaté, (ii) kéto dyshime, né€ rrethanat e rastit
konkret, nuk jan€ objektivisht té justifikuara nga arsyet cekura mé lart.

Andaj, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit té kérkesés sé paré, pér shkelje
t€ paanshmeérisé sé gjykatés, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNj-s€, bie né kategoriné e treté (III) té pretendimeve té€ “pambéshtetura ose té
pajustifikuara”, dhe si e tillé duhet shpallur gartazi i pabazuar né baza kushtetuese.

ii. Pérkitazi me “céshtjet e faktit dhe té ligjit”

Duke iu referuar pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés sé paré, Gjykata rikujton
se i njéjti pretendon se gjykata ka shkelur té drejtat e tij pér faktin se me rastin e
shqiptimit t€ dénimit, veproi né kundérshtim me nenin 79, paragrafin 1 t€ KPRK-sé€,
sepse nuk e llogariti kohén e géndrimit né paraburgim prej 1 janarit 2011, kur ishte
arrestuar, por prej datés kur ishte mbajtur né paraburgim, respektivisht prej 2 janarit
2011.

Pérveg kesaJ, parashtrue31 i kérkesés sé pare pretendon se, “Gjykata e Apelit té
Kosovés né pjesén e kualifikimit ligjor té veprés penale kur eshte nxjerré aktgjykzml
PAS. nr. 5/2021, té datés 02.03.2021, gjegjésisht né fagen e dyté me radhé né
kualifikimin ligjor té veprés penale pé’r té denuarin Hazir Krasniqi, né té cilin
Gjykata e Apelit ka shtuar edhe njé formé tjetér té bashképunimit té kryerjes sé
veprés penale, duke shkruar dhe nenin 23 té Kodit Penal té Kosovés, sipas sé cilit kjo
dispozita ka paraparé bashkékryerjen si formé tjetér e bashképunimit me rastin e
kryerjes sé veprés penale. [...] Gjykata e Apelit pastaj edhe me refuzimin e ankesés sé
mbrojtjes nga G]ykata Supreme e Kosovés, i shkelen té drejtat e té dénuarit Hazir
Krasnqut pér njé gJykzm té drejté dhe té paanshme kur doli jashté aktit akuzues, pa
iu dhéné e drejta né deklarim pér nenin e shtuar, né gjykim dhe atakim té njé
pretendimi té kétillé ngase ... té njejtén vepér penale e kualifikoi edhe si ndihmés edhe
si bashkekryes té cilat edhe ashtu nuk shkojné sé bashku”.

NE lidhje me shqiptimin e dénimit, Gjykata véren se Gjykata Supreme, né Aktgjykimin
[Pml. nr. 324/2021] té 25 tetorit 2021, arsyetoi: “... pér mé tepér, nuk éshté né
kompetencé té Gjykatés Supreme té Kosovés shqyrtimi i lartésisé sé dénimeve té
shqiptuara, por e réndésishme éshté se me rastin e shqiptimit té dénimit nuk jané
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tejkaluar kompetencat ligjore, dhe arsyet e dhéna pér vendimin pér dénim, nuk jané
té pérfshira né shkelje procedurale”.

Ndérsa né lidhje rikualifikimin e veprés penale nga Gjykata e Apelit, Gjykata véren se
kété céshtje parashtruesi i kérkesés sé paré e kishte ngritur né Gjykatén Supreme, e
cila né Aktgjykimin [Pml. nr. 324/2021] t€ 25 tetorit 2021, arsyetoi si né vijim: “Duke
vlerésuar pretendimet pérkitazi me faktin se gjykata e shkallés sé dyté me rastin e
ndryshimit té kualifikimit ligjor té veprés penale nga ndihma né vrasje e réndé né
ndihmé né vrasje me kété rast rezulton se jané béré shkelje té ligjit penal pasi qé
éshté béré ashpérsim i dénimit, pretendime kéto té mbrojtésve té té dénuarve A. K.
dhe Hazir Krasniqi, Gjykata Supreme e Kosovés, véren faktin se rikualifikimi juridik
i veprés penale nga gjykata e shkallés sé dyté gé i atribuohet té dénuarve A. K. dhe
Hazir Krasniqi, bazohet né faktin se rikualifikimi éshté béré ndaj kryerésve té veprés
penale, ashtu qé konstatoi se gjykata e shkallés sé dyté né ményré té drejté ka
zbatuar ligjin penal dhe té dénuarit pérkunder faktit se ka béré ndryshimin e
kualifikimit ligjor ka ashpérsuar dénimin. Megjithaté u ka shqiptuar dénimin e
pércaktuar brenda kornizave té minimumit dhe maksimumit té dénimit té
pércaktuar. dhe bazuar né dispozitén e nenit 385 par. 5 té KPPK-sé. Pra kur béhet
fjalé pér vendimin pér dénim, shkelje e ligjit penal béhet kur né marrjen e vendimit
pér dénim, dénim alternativ, vérejtje gjyqésore ose né marrjen e vendimit pér masén
e trajtimit té detyrueshém pér rehabilitim apo pér konfiskim té dobisé pasurore té
fituar me veprén penale, gjykata ka tejkaluar kompetencat ligjore. Andaj, né rastin
konkret drejt éshté aplikuar ligji penal, ashtu qé pretendimi i mbrojtésve té té
dénuarve A. K. dhe H. K. i paraqitur né kérkesén se aktgjykimi éshté pérfshiré né
shkelje té ligjit penal nuk éshté i bazuar, dhe pér mé tepér, nuk éshté né kompetencé
té Gjykatés Supreme té Kosovés shqyrtimi i lartésisé sé dénimeve té shqiptuara, por e
réndésishme éshté se me rastin e shqiptimit té dénimit nuk jané tejkaluar
kompetencat ligjore, dhe arsyet e dhéna pér vendimin pér dénim, nuk jané té
pérfshira né shkelje procedurale”.

Sa mé sipér, Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés sé paré né kété
pjesé té kérkesés ngrené ¢éshtje té faktit dhe té ligjit, (i) njéri i referohet llogaritjes sé
afatit pér kohén e kaluar né paraburgim, dhe (ii) tjetri rikualifikimit t€ veprés penale
nga Gjykata e Apelit. Gjykata rikujton se éshté né fushéveprimin e gjykatave té
rregullta pér té kualifikuar veprén penale, qé i vihet si barré njé t€ akuzuari, dhe pér té
pércaktuar masén e sanksionit brenda kufijve minimal dhe maksimal si¢ e pércakton
ligji, bazuar né rrethanat lehtésuese dhe rénduese dhe jo roli i Gjykatés Kushtetuese.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés sé paré e ka ndértuar
kérkesén né baza ligjshmérie dhe jo né baza kushtetutshmeérie. Gjykata pérsérit
géndrimin e saj se vetém njé pretendim i ngritur né nivel kushtetutshmérie, mund ta
vejé né lévizje Gjykatén pér té ndérhyré né riparimin e shkeljeve t€ garantuara me
Kushtetuté dhe instrumente ndérkombétare, qé jané drejtpérdrejté té aplikueshme né
rendin juridik t€ brendshém (shih, né lidhje me kété, Gjykata Kushtetuese, rasti
KI76/21, me parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi

33).

Né kété drejtim, Gjykata rikujton praktikén e GJEDNj-s€, e cila ka té béjé me
doktrinén e shkallés sé katért, ku kjo e fundit vazhdimisht e ka qartésuar dallimin né
mes té “kushtetutshmérisé” dhe “ligjshmérisé” dhe ka pohuar se nuk éshté detyré e saj
t€ merret me gabime té fakteve ose t€ interpretimit dhe aplikimit té€ gabuar té ligjit, qé
pretendohet se jané béré nga gjykatat e rregullta, pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla
mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe me KEDNj
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(shih, né kété kontekst, rastet e Gjykat€s KI179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; Klg9/19,
parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem
Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35;
dhe Kl154/17 dhe Klo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria
me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshméri, i 12 gushtit
2019, paragrafi 60, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni,
Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 34).

Gjykata vazhdimisht ka pohuar se nuk &shté roli i saj té rishikojé konkluzionet e
gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale
dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé gjykaté té rregullt
té€ marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té€ kundértén, Gjykata do té€ vepronte si gjykaté
e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve t€ vendosur né
juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNj-sé Garcia Ruiz kundér
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, KI49/19, cituar mé lart,
paragrafi 48; dhe Kl154/17 dhe KIo5/18, cituar mé lart, paragrafi 61, dhe sé fundmi
rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi

35).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNj-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky
géndrim. Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té
zgjidhin problemet rreth interpretimit té€ ligjit té aplikueshém, roli i Gjykatés éshté gé
té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi t€ jené kompatibile me
Kushtetutén dhe KEDNj-né (shih, rastin e GGEDNj-s€, Miragall Escolano dhe té tjerét
kundeér Spanjés, nr. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98,
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 dhe 41509/98, Aktgjykim i 25 majit
2000, paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe Klo5/18,
cituar mé lart, paragrafi 63). Né parim, njé pérjashtim i tillé, ndérlidhet me raste té
cilat rezultojné t€ jen€ dukshém arbitrare, duke pérfshiré ato né té cilat, njé gjykaté ka
“aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar” né njé rast specifik dhe i cili mund té
keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “gartazi té paarsyeshme” pér
parashtruesin pérkatés (pér njé sqarim mé té detajuar pérkitazi me konceptin e
“aplikimit té ligjit né ményré qartazi té gabuar” (shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés
Kli54/17 dhe Klo5/18, cituar mé lart, paragrafét 60 deri né 65 dhe referencat e
pérdorura aty, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i
10 néntorit 2021, paragrafi 36).

Marré parasysh pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés sé€ paré dhe duke iu referuar
shkresave té 1éndés, Gjykata konstaton se i njéjti nuk ka arritur té€ déshmojé se efektet
e interpretimit dhe té zbatimit té s€ drejtés materiale jan€ jokompatibile me té drejtat
e garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj. Pér mé tepér, nga pérmbajtja e vendimeve té
gjykatave té rregullta qé ndérlidhen me ¢éshtjet e ligjit, vérehet qarté se né rrethanat e
rastit konkret, nuk kemi té bé&jmé as me “aplikim té ligjit né ményré qartazi té
gabuar” dhe as me “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” nga ana e

tyre.
Théné kété, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit té kérkesés sé paré, né

lidhje me kété pjesé, i pérkasin kategorisé sé€ paré (i) té pretendimeve té “shkallés sé
katért” sepse si té tilla, ato reflektojné pretendime né nivel ligjshmérie dhe nuk jané
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argumentuar né nivel kushtetutshmeérie, andaj, t€ njéjtat duhet shpallur gartazi té
pabazuara, né baza kushtetuese.

tii. Pérkitazi me “ményrén e administrimit té provave”
a) Parimet e pérgjithshme

Né vijim dhe né kontekst té pretendimit specifik pérkitazi mé meényrén e
administrimit t€ provave nga gjykatat e rregullta, Gjykata i referohet praktikés
gjyqésore té€ GJEDNj-sé€, e cila né parim ka theksuar se, “Ndonése neni 6 e garanton té
drejtén pér njé proces té rregullt, ai megjithaté nuk pércakton rregulla pér
pranueshmériné e provave si té tillé, njé fushé kjo qé u pérket pér kété arsye né radhé
té paré té drejtés sé brendshme dhe juridiksioneve kombétare” (shih, rastin GJEDNj-
s€ Schenk kundér Zvicrés, nr. 10862/84 , Aktgjykimi i 12 korrikut 1988, paragrafét 45-
46).

Megjithaté, GJEDNj ka nénvizuar se aspekti qé duhet shqyrtuar né kéto raste éshté
nése procedura, duke pérfshiré edhe ményrén se si jané mbledhur provat, ka gené e
rregullt né térésiné e saj (shih, rastet e GJEDNj-sé Khan kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 35394/97, Aktgjykim i 12 majit 2000, paragrafi 34; P.G. e J.H. kundér
Mbreteérisé sé Bashkuar, nr. 44787/98, Aktgjykim i 25 shtatorit 2001, paragrafi 76;
dhe Allan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 48539/99, Aktgjykimi i 5 néntorit
2002, paragrafi 42).

Rrjedhimisht, nése procedura ishte e drejté€ né térési, duhet pasur parasysh nése jané
respektuar t€ drejtat e mbrojtjes. Né lidhje me két€, Gjykata duhet té vlerésojé nése
parashtruesi/ja i/e kérkesés kishte mundési ta kontestoj ligishmériné e provave dhe té
kundérshtoj pérdorimin e tyre (shih, rastin e GJEDNj-sé, Szilagyi kundér Rumanise,
kérkesa nr. 30164/04, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2013; shih po ashtu rastin e Gjykatés
KI34/18, parashtrues Albert Berisha, Aktvendim pér papranueshméri, i 23 majit
2018, paragrafi 63).

MEé saktésisht, GJEDNj ka nénvizuar se kur prova éshté shumé e géndrueshme dhe
nuk vihet fare né dyshim, nevoja pér prova té tjera né mbéshtetje té saj béhet mé e
voggél (shih rastet e GEDNj-sé, Bykov kundér Rusisé, [DhM], nr. 4378/02, Aktgjykim
i 10 marsit 2009, paragrafi 89, dhe referencat tjera té pérmendura aty; Jalloh kundér
Gjermanisé, nr. 54810/00 [DhM], Aktgjykim i 11 korrikut 2006, paragrafi 96).
Rrjedhimisht, GJEDNj ka theksuar se i kushton gjithashtu réndési ¢éshtjes nése prova
né fjalé ka gené apo jo pércaktuese pér rezultatin e procesit penal (shih, rastin Géfgen
kundér Gjermanisé, [DhM], nr. 22978/05, Aktgjykim i 1 gershorit 2010, paragrafi
164).

b) Aplikimi i parimeve té lartcekura né rastin konkret

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés sé paré pretendon se
gjykatat nuk i elaboruan né ményrén e duhur provat shfajésuese né favor t€ tij, duke
vepruar késisoj né kundérshtim me nenin 8, paragrafi 2, t&¢ KPPRK-sé dhe se i njéjti
“nuk ka gené fare né vendin e ngjarjes né restorant “Késhtjella” ditén kritike, ku si
déshmitaré ishin dégjuar déshmitarét M.L, R. B, A. Sh, A.-H, I.H, H.H, AK, Xh.K, dhe
F.M, dhe asnjeri nga ta nuk u deklarua se kishte par Hazir Krasnigin né vendin e
ngjarjes né restorant “Késhtjella” me daté 01.01,2011, si dhe nuk u ofrua asnjé
déshmi e cila do té vértetonte njé gjé té tillé”.
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Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés sé paré kérkon nga Gjykata té vlerésojé
ligjshmériné e veprimeve procedurale lidhur me marrjen, administrimin, verifikimin
dhe ¢muarja e provave dhe né térési procesin e té provuarit, né pajtueshméri me
kérkesat e nenit 31 té Kushtetutés dhe té nenit 6 t€ KEDNj-s€.

Gjykata, bazuar né sa mé sipér dhe duke iu referuar procedurave té zhvilluara né
gjykatat e rregullta, né vecanti né lidhje me administrimin e provave nga té njéjtat,
fillimisht i referohet Aktgjykimit [P. nr. 32/2018] té 16 tetorit 2020 té Gjykatés
Themelore né Prizren, e cila vendimmarrjen e saj pér shpalljen fajtor té parashtruesit
té kérkesés sé paré e kishte mbéshtetur né arsyetimin vijues: “Nuk éshté pranuar as
teza e mbrojtjes sé té akuzuarit Hazir Krasniqi, se né veprimet e tij nuk formohen
elementet e veprés penale té vrasjes né ndihmé, kjo sepse pér dallim nga ndihma e
ofruar nga i akuzuari A. K., né rastin konkret kemi té bé'jmé' me ndihmén fizike, pra
kétu vjen né shprehje, furmz1m1 aftesnmz apo dhénia né dlspozwlon té mjeteve pér
kryerjen e vepres penale kryesit té sa], ku hyjné shumeé veprime si¢ jané té besh roje
gjaté kryerjes sé veprés, transferimi i kryesit derti te vendi ku éshté kryer vepra”.

Neé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés sé paré, té njéjtin pretendim
e kishte ngritur né Gjykatén e Apelit, e cila arsyetoi: “.. fakti se Hazir Krasniqi e ka
léné automjetin e tij "Audi A6" Durim Krasniqit dhe E. K., gé té shkojné deri te
restoranti "Keéshtjella”, ndérsa dhe duke marré té akuzuarit E.K. dhe Durim
Krasnigin nga vendi i kryerjes sé veprés penale, saktésisht nga hapésira e parkingut
té restorantit "Késhtjella" jané veprime té ndihmés té cilat jané ndérmarré me
vetédijen dhe vullnetin e té akuzuarit Hazir Krasniqi, pér kéto arsye, Gjykata e Apelit
vleréson se ankesa e avokatit Valon Kabashi éshté e pabazuar”.

Pér mé tepér, i njéjti pretendim éshté adresuar edhe nga Gjykata Supreme, e cila né
Aktgjykimin e saj t€ 25 tetorit 2021, arsyetoi: “Duke vlerésuar pretendimet pérkitazi
me shkeljen e ligjit, pérkatésisht se né veprimet e té dénuarit nuk jané realizuar
elementet e veprés penale pér té cilén i dénuari éshté shpallur fajtor, Gjykata
Supreme e Kosovés vleréson se me té drejté gjykatat e dy instancave mé té uléta
gjyqésore kané konstatuar se né veprimet e té dénuarit Hazir Krasniqi jané realizuar
té gjitha tiparet objektive dhe subjektive té veprés penale pér té cilat i dénuari éshté
shpallur fajtor dhe éshté dénuar. Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, né rastin konkret, kéto té lartcekura né pjesén e epérme té kétij aktgjykimi
konfirmojné né térési se né veprimet e té dénuarit jané prezenté té gjitha elementet
objektive dhe subjektive té veprés penale né fjalé, dhe pér mé tepér, kéto elemente
qartésohen né faktin se i dénuari i dérgoi me automjetin e tij té dénuarit pér té
shkuar te restoranti "Késhtjella" dhe pastaj i largot nga vendi i kryerjes sé veprés
penale”.

Né dritén e parimeve té pérgjithshme t€ GJEDNj-sé, si¢ jané elaboruar mé lart dhe
bazuar né arsyetimet specifike té gjykatave té rregullta, Gjykata vleréson se né rastin e
parashtruesit t€ kérkesés sé paré gjykatat e rregullta kané nxjerré vendimet e tyre né
pérputhje me standardet e kérkuara té€ sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, sepse éshté e garté se vendimmarrja e tyre nuk ishte bazuar vetém né njé
prové té vetme, por né njé mori provash, si¢ jané listuar né Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore, té cilat si té tilla i ka pranuar Gjykata e Apelit, dhe pér té cilat éshté
deklaruar dhe Gjykata Supreme se t€ njéjtat jané administruar né pajtim me ligjin
procedural.

Sé dyti, Gjykata po ashtu véren se procedura penale ndaj parashtruesit t€ kérkesés sé
paré, po ashtu ka gené e rregullt né térésiné e saj, pasi qé gjykatat e rregullta kishin
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respektuar té drejtén e mbrojtjes, duke i dhéné mundési, sikurse atij dhe pérfagésuesit
té tij ligjor té kundérshtimit té provave fajésuese, g€ i viheshin si barré, né veganti
atyre qé ndérlidheshin me prezencén e tij ditén e konfrontimit fizik, nga ky mbeti i
vdekur i ndjeri S. L.

Sé treti, Gjykata po ashtu véren se gjykatat e rregullta, pérkatésisht Gjykata Themelore
dhe ajo e Apelit respektivisht kishin arsyetuar né ményré konkrete dhe té
mjaftueshme se pse ato nuk i kané falur besimin mbrojtjes sé parashtruesit t€ kérkesés
s€ paré, por déshmive té€ déshmitaréve dhe motiveve gqé kané shpjeré né kryerjen e
veprés penale t€ vrasjes né ndihmé, sipas KPRK-sé.

Dhe sé fundi, Gjykata po ashtu véren se Gjykata Themelore népérmjet Aktgjykimit té
saj kishte dhéné arsyetimin konkret, rrjedhimisht duke konkluduar se t€ gjitha provat
e administruara nga e njéjta, ishin pércaktuese pér shpalljen fajtor té parashtruesit té
kérkesés sé paré pér kryerjen e veprés penale pérkatése, pér t€ cilén edhe ishte dénuar.

Prandaj, bazuar né arsyetimin si mé sipér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés sé
paré nuk ka arritur té déshmojé se né rastin e tij gjykatat e rregullta nuk kané
administruar provat shfajésuese né pajtim me parimet e vendosura pérmes praktikés
sé GJEDNj-sé, té cilat jané té mishéruara edhe né dispozitat pérkatése té procedurés
penale. Né kété aspekt, Gjykata thekson se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés sé
paré me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu t€ ngrejé
pretendim té argumentueshém pér shkeljen e t€ drejtave dhe lirive themelore té
garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNj-s€ Mezotur-Tiszazugi Tarsulat
kundér Hungarisé, nr. 5503/02, Aktgjykim, i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Pér mé tepér, shikuar né térésiné e saj procedura e zhvilluar prané instancave
gjvqésore nuk ishte e padrejté ose arbitrare (shih, mutatis mutandis, GJEDNj, rastin,
Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi s€ 21 janarit 1999, paragrafét
29 dhe 30; shih gjithashtu rastet e Gjykatés, KI128/18, parashtrues; Limak Kosovo
International Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendimi i 27 majit 2019, paragrafi
58, KI22/19, parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendimi i 7 qershorit 2019, paragrafi 42, dhe
KI98/21, cituar mé lart, paragrafi 69).

Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés paré€, pér shkeljen
e té drejtés pér “gjykim t€ drejté dhe t€ paanshém”, né lidhje ményrén e administrimit
té provave, i pérkasin kategorisé sé treté (iii) té pretendimeve té “pambéshtetura ose
té paarsyetuara “ dhe si té tilla, t€ njéjtat duhet té shpallen qartazi té pabazuara, né
baza kushtetuese.

B.Vlerésimi i pretendimeve té parashtruesit té kérkesés sé dyté, Klz2/22

i. Peérkitazi me “baraziné e armeéve”

a) Parimet e pérgjithshme

Né lidhje me kété pretendim, Gjykata vé né pah se, sipas praktikés gjyqésore té
GjJEDNj-s€, neni 6 i KEDNj-s€ detyron gjykatat qé t€ béjné shqyrtim t€ miréfillté té
parashtresave, té argumenteve dhe té provave té€ paraqitura nga palét dhe té vlerésojné
pa paragjykim, nése ato jané té réndésishme dhe me peshé pér vendimin e saj (shih
GjJEDN;j, rastin Kraska kundér Zvicrés, nr. 13942/88, Aktgjykimi i 19 prillit 1993,
paragrafi 30).
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Njé detyrim i tillé pér gjykatat jetésohet, ndér té tjera, pérmes zbatimit té parimit té
barazisé sé arméve dhe parimit t€ kontradiktoritetit procedural gjaté shqyrtimit
gjyqésor. Né kété kuptim, GJEDNj ka nénvizuar se parimi i barazisé sé arméve éshté
element i genésishém i konceptit mé té gjeré t€ gjykimit té drejté dhe té paanshém dhe
éshté ngushtésisht i lidhur me parimin e kontradiktoritetit procedural (shih, rastin e
GJEDNj-sé Regner kundér Republikés Ceke, nr. 35289/11, Aktgjykim i 19 shtatorit
2017, paragrafi 146).

Né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, té cilén e ka ndjekur me konsistencé edhe
Gjykata Kushtetuese, €shté theksuar né vazhdimési se parimi i barazisé sé arméve
kérkon “ekuilibér té drejté midis paléve”, ku secilés palé i duhet dhéné mundésia e
arsyeshme té paraqesé rastin e tij/saj nén kushtet qé nuk do té vendosnin até né pozité
té pafavorshme, gjegjésisht disavantazh thelbésor kundruall palés kundérshtare (shih
rastet e GJEDNj-s€ Yvon kundér Francés, nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut
2003, paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B.V. kundér Holandés, nr. 14448/88,
Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33, Feldbrugge kundér Holandés, nr. 8562/79,
Aktgjykim i 27 korrikut 1987, paragrafi 44, shih po ashtu rastet e Gjykatés
Kushtetuese, KI52/12, parashtrues Adije Iliri, Aktgjykim i 5 korrikut 2013, KI103/10,
parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit 2012, paragrafi 40, dhe
KI193/20, me parashtrues Salih Meka, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 44).

Duke u mbéshtetur né praktikén e GJEDNj-s€, parimi i barazisé sé arméve €shté i
réndésishém sidomos né ¢éshtjet penale dhe ky parim zbatohet né té gjitha fazat e
gjykimit, duke pérfshiré edhe procedurén sipas mjetit t€ jashtézakonshém juridik, si¢
éshté “kérkesa pér mbrojtje 1€ ligishmérisé”. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet
vendimit t€ GJEDNj-s€é, né rastin Grozdanoski kundér ish-Republikés Jugosllave té
Magedonisé, nr. 21510/03, Aktgjykimi i 31 majit 2007. Né kété rast, njé kompani qé
ishte palé kundérshtare né proceduré me parashtruesin e kérkesés, sikundér edhe
prokurori publik, kishin paraqitur ankesé pérkatésisht “kérkesé pér mbrojtjen e
ligjshmérisé” né Gjykatén Supreme, kundér njé vendimi té gjykatés s€ shkallés mé té
ulét. Pala tjetér (parashtruesi i kérkesés) nuk ishte njoftuar lidhur me até kérkesé.
Sipas GJEDNj-s€, ankesa dhe kérkesa pér mbrojtjen e ligijshmérisé ¢oi né vendimin e
Gjykatés Supreme i cili ishte térésisht i pafavorshém ndaj palés tjetér (parashtruesit té
kérkesés). Rrjedhimisht, GEDNj-ja konsideroi se déshtimi procedural pér té njoftuar
palén tjetér (parashtruesin e kérkesés) e ka penguar até nga pjes€marrja né ményré
efektive né proceduré para Gjykatés Supreme. GJEDNj, mé tutje, theksoi se
“respektimi i té drejtés pér gjykim té drejté, té garantuar me nenin 6.1 té Konventés,
kérkon qé parashtruesi té keté mundésiné qé té keté njohuri dhe té mund té
komentojé apelin e kompanisé dhe kérkesén [pér mbrojtje té ligjshmérisé] té
prokurorit publik”. (shih, rastin KI193/20, cituar mé lart, paragrafi 45).

GjJEDNj ka theksuar né vazhdimési se i takon asaj gjykate pér té€ vendosur se a jané
zhvilluar procedurat e kontestuara, si térési, né pérputhje me Konventén — duke
pérshiré edhe nenin 6 té saj. Né kété sfond, sipas GJEDNj-s€, neni 6.1. i Konventés i
detyron gjykatat qé té béjné shqyrtim té duhur té parashtresave, argumenteve dhe
provave té paraqitura nga palét né proceduré, pa paragjykuar se cili do té jeté ndikimi
i tyre pér vendimin e gjykatés (shih, ngjashém GjEDNj, rastin Kraska kundeér Zvicrés,
cituar mé lart, Barberda. Messegué dhe Jabardo kundér Spanjés, nr. 10590/83,
Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988).

Ndérsa parimi i kontradiktoritetit procedural nénkupton qé palét né proceduré duhet

té kené dijeni dhe mundési t€ komentojné dhe kundérshtojné pretendimet dhe provat
gé paraqitén gjaté shqyrtimit gjygésor (shih, ndér té tjera, rastet e GjEDNj-s€,
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Brandstetter v. Austria, nr. 13468/87, Aktgjykimi i 29 gushtit 1991; Vermeulen
kundér Belgjikés, nr. 19075/91, Aktgjykimi i 20 shkurtit 1996).

Duke u referuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé, Gjykata potencon se parimi i
barazisé sé arméve dhe parimi i kontradiktoritetit procedural jané té lidhura ngushté
dhe né shumé raste GJEDNj i ka trajtuar s€ bashku (shih, ndér té tjera, rastet e
GJEDNj-sé, Rowe and Dawis kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 28901/95;
Aktgjykimi i 16 shkurtit 2000, Jasper kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 27052/95,
Aktgjykimi i 16 shkurtit 2000; Zahirovi¢ kundér Kroacisé, nr. 58590/11, Aktgjykimi i
25 prillit 2013, si dhe rastin KI193/20, cituar mé lart, paragrafi 48).

Mé tutje, GJEDNj ka theksuar se, sidlomos né rastet penale, barazia e arméve dhe
kontradiktoriteti procedural pérbéjné elemente té réndésishme dhe thelbésore té njé
procesi té rregullt gjygésor. Prandaj, respektimi i tyre kérkon pérmbushjen me
rigorozitet té njé séré detyrimesh, ndér té cilat réndési té posagme pérbén edhe
njoftimi i té pandehurit apo mbrojtésit té tij ligjor pér zhvillimin e njé procedure, pér
akuzén, ankimin apo mjetin e jashtézakonshém t€ ushtruar nga pala kundérshtare. Né
lidhje me kété, né rastin Zahirovié kundér Kroacisé, nr. 58590/11; Aktgjykimi i 25
prillit 2013), GJEDNj, pércaktoi si né vijim: “Gjykata pérsérité se parimi i barazisé sé
armeéve éshté njé element i konceptit té gjeré té gjykimit té drejté, i cili gjithashtu
pérfshiné té drejtén themelore gé shqyrtimi gjyqésor né raste penale duhet té jeté
kontradiktor. E drejta pér njé shqyrtim kontradiktor, né procedura penale,
nénkupton qé prokuroria dhe mbrojtja duhet té kené mundési gé té jené né dijeni dhe
té komentojné pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala tjetér”.

Qéllimi kryesor i respektimit t€ kétyre parimeve éshté zhvillimi i njé ballafagimi real
dhe pérmbajtésor ndérmjet palés akuzuese dhe mbrojtjes, gjé e cila ndikon
drejtpérdrejté né zbardhjen e sé€ vértetés dhe dhénien e drejtésisé objektive nga
gjykatat. Kérkesa té kétilla kushtetuese e ligjore jané né funksion t€ mbrojtjes sa mé
efektive té té pandehurit, pasi pérballé tij géndron veté shteti, i pérfagésuar nga
prokurori i cili paraget dhe mbron akuzén e paraqgitur kundér té pandehurit. GGEDNj
ka theksuar disa heré se kérkesat e mésipérme duhet té respektohen jo vetém né
shkallén e paré, por edhe né shkallét e tjera t€ gjykimit (shih, ndér té tjera, GGEDNj,
rastin Alimena kundér Italisé, vendimi i 19 shkurtit 1991, po ashtu KI193/20, cituar
mé lart, paragrafi 50).

b) Aplikimi i parimeve té lartcekura né rastin konkret

Gjykata rikujton se shkeljen e parimit t€ barazisé sé arméve, parashtruesi i kérkesés sé
dyté e kishte ngritur dhe né€ Gjykatén Supreme, duke e ndérlidhur t€ njejtén me mos
marrjen parasysh té kérkesés pér njé ekspertizé t€ re, né lidhje me té provuarit e
fajésisé. N€ lidhje me kété pretendim, ai theksoi: “.. né kété ¢éshtje juridike e drejta
pér gjykim té drejté dhe té paanshém, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe
me nenin 6 té KEDNj-sé, éshté shkelur pér shkak té déshtimit pér t'i lejuar kérkesat e
parashtruesit té kérkesés pér kundeérekspertizé, duke cenuar késisoj té drejtat e
mbrojtjes dhe ndershmériné e procedurave né térési dhe duke e privuar
parashtruesin nga mundésia pér té paraqitur argumente né mbrojtjen e tij né té
njéjtat kushte si té prokurorise”.

Né kété kontekst, Gjykata i referohet pjeséve relevante té€ Aktgjykimit [Pml. nr.
324/2021] té€ 25 tetorit 2021 té Gjykatés Supreme, e cila theksoi: “Arsyetimin e
aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré pér faktin se i besoi ekspertizés sé tre
ekspertéve té IML-sé dhe e cila ekspertizé pérputhet me ekspertizén e ekspertit mjeko
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ligjor T.G., e theksuar né faqen 43 té aktgjyklmlt e mbéshtet né térési edhe Gjykata
Supreme e Kosovés, pasi qé né ményré profeszonale dhe shkencore ka pércaktuar
meényrén e shkaktimit té léndimit tek i ndjeri. Propozimet dhe njékohésisht
pretendimet e paraqitura pér njé ekspertizé té re, me mé shumé pérvojé dhe me tituj
shkencor té barasvlershém me gradat shkencore té Dr. F.B dhe M.G., me té drejté
Jjané refuzuar né shqyrtimin gjyqésor té datés 26.08.2020".

Né lidhje me kété pretendim, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés sé dyté, né
fakt prané Gjykatés Supreme, e kishte kundérshtuar pérbérjen e ekspertéve té
Institutit té Mjekeésisé Ligjore (IML), respektivisht profesionalizimin e tyre, n€ lidhje
me pérshkrimin ngjarjes tragjike, pér té€ cilin pretendim ai mori pérgjigje nga Gjykata
Supreme, si né vijim: “Gjykata Supreme e Kosovés véren se do té ishte i
pajustifikueshém caktimi i ekspertéve tjeré me pérvojé mé té gjaté dhe grada
shkencore, bazuar né faktin se mendimet dhe konkludimet e tre ekspertéve té IML-sé
kané gené té unifikuara dhe né pérputhshméri té ploté me ekspertizén e ekspertit Dr.
T.G., dhe pér mé tepér, ekspertét mjeko-ligjor kané plotésuar kriterin pér pérpilimin
e ekspertizave dhe po ashtu kané pérvojé dhe specializim té nevojshém pér kété lémi,
kurse gradat shkencore paragesin specializim shtesé por né asnjé ményré apo
rrethané nuk e béjné njé ekspertizé té pagéndrueshme vetém pér faktin se autorét e
saj nuk kané grada shkencore”.

Gjykata e konsideron té réndésishme 1€ pérséris géndrimin e pérgjithshém se
“drejtésia” e kérkuar nga neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-sé nuk
éshté drejtési substanciale, por drejtési procedurale. Né rrafshin praktik, koncepti i
drejtésisé procedurale nénkupton: (i) mundésiné e procedurave kontradiktore; (ii)
mundésiné e paléve g€ né faza té ndryshme t€ procedurés t€ paragesin argumente dhe
déshmi gé i konsiderojné té réndésishme pér rastin e tyre; (iii) mundésiné e
kontestimit efikas t€ argumenteve dhe déshmive té paraqgitura nga pala kundérshtare;
dhe (iv) té drejtén qé argumentet e tyre t€ dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e
rregullta né meényré t€ duhur (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNj-sé Barbera
Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988,
paragrafi 68; dhe rastin e Gjykatés KI22/19, me parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendimi i
7 qershorit 2019, paragrafi 42 dhe rastet e cituara aty, po ashtu rastin KIg8/21, cituar
meé sipér paragrafin 59).

Théné kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés sé dyté dhe pérfagésuesi ligjor i
tij jané dégjuar né ményré té rregullt nga gjykatat e rregullta, sidomos nga Gjykata
Supreme. Kjo pér faktin se, si parashtruesi i kérkesés sé dyté po ashtu edhe mbrojtési i
tij, kané pasur mundési qé pérgjaté gjithé procedurés t'i kundérshtojné provat e
disfavorshme, t'i paragesin ato té favorshme, pér sa i pérket kérkesés sé tyre pér njé
ekspertizé té re, gjegjésisht kundérekspertizé. Né kété kontekst, Gjykata vleréson se
éshté né diskrecionin e gjykatave té rregullta té vendosin se cilés prové t'i falét besimi i
provés sé besueshme. Andaj, fakti se kérkesa e mbrojtjes pér njé ekspertizé té re,
gjegjésisht kundérekspertizé nuk éshté pranuar nga gjykatat, nuk nénkupton se ai dhe
mbrojtési i tij jané véné me automatizém né pozité té pafavorshme pérballé organit t&
akuzés. Pér mé tepér, Gjykata véren se né lidhje me kété pretendim, si¢ theksohet né
Aktgjykimin [Pml. nr. 324/2021] t€ 25 tetorit 2021 t€ Gjykatés Supreme, té akuzuarve
u éshté dhéné mundésia té deklarohen “né shqyrtimin gjyqgésor té datés 26.08.2020".

Prandaj, bazuar sa mé sipér, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés sé dyté nuk
ka arritur té déshmojé se né rastin e tij gjykatat e rregullta me rastin e refuzimit té
kérkesés pér ekspertizé té re, gjegjésisht kundérekspertizé, kané shkelur té drejtat e tij
té garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNj-sé.
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Théné kété, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés sé dyté né
lidhje me shkeljen e nemt 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, pérkitazi me
“baraziné e arméve” i pérkasin kategorlse sé treté (iil) té pretendlmeve “te
pambéshtetura apo té paarsyetuara”, sepse kérkesa né kété pjesé €shté qartazi e
pabazuar, né baza kushtetuese.

ii. Pérkitazi me “ményrén e administrimit té provave”

Pérkitazi me kété pretendim, Gjykata sa mé sipér ka shtjelluar parimet e pérgjithshme
né lidhje me ményrén e administrimit té provave, duke u bazuar né praktikén e
GjJEDNj-sé dhe té saj, andaj nuk e konsideron té nevojshém qé té njéjtat parime ti
pérsérisé sérish, né rastin e parashtruesit té kérkesés sé dyteé.

Parashtruesi i kérkesés sé dyté né té vérteté thekson se pretendimi kryesor i tij ka t&
béjé me “marrjen parasysh té provave pér pércaktimin e fajésisé dhe ekzistimin e vet
subjektit té veprés penale”, duke shtuar se “Nése kéto prova do té vértetoheshin drejté
né procedurén gjyqgésore, atéheré do té vértetohej se i pandehuri nuk ka gené personi
qé ka kryer veprat penale té ngarkuara dhe né fund kjo do té ishte njé rrugé e
mundimshme por e "drejté" pér kérkuesin.” Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés sé
dyt€ pretendon se i éshté€ mohuar e drejta pér t'u deklaruar pérkitazi me rikualifikimin
e veprés penale nga Gjykata e Apelit.

Sa i pérket kétij pretendimi, Gjykata i referohet pjeséve relevante té Aktgjykimit té
kontestuar [Pml. nr. 324/2021] & 25 tetorit 2021 té Gjykatés Supreme, i cili arsyeton:
“.. bazuar né shkresat e léndés nuk éshté kontestuese se né mbrémjen kritike me
armén e zjarrit AK-47 té kalibrit 7.62 x 39 mm, me nr. sertk 074949-89 kishte shténé
pikeérisht i dénuari Demir Krasniqi, pastaj gjuajtia e predhave ishte béré né drejtim
té pjesétaréve té familjes L. (e vértetuar nga déshmitarét dhe provat materiale, por
pérdorimi i armés nuk ishte kontestuar as nga vet i dénuari). Pér mé tepér, nga
raporti i ekspertizés sé arméve té zjarrit 2011- 0423 té datés 28.02.2011 éshté
vértetuar fakti se déshmia D#11 pérkatésisht predha e evidentuar nga gjuajtia
testuese rezulton se éshté shkrepur nga arma e llojit AK 47 té kalibrit 7.62 x 39 mm
me nr. serik 074949-89, pérdorur nga i dénuari D.K., ashtu gé duke pasur parasysh
vendin se ku éshté gjetur predha D#11, pérkatésisht afér shtyllés sé evidentuar si Ev-
11 dhe até né aférsi té vendit ku ka réné trupi i tani té ndjerit S.L., andaj té gjitha kéto
fakte shpien né drejtim té konkludimit se predha e gjetur né trupin e té ndjerit éshté
shkrepur nga arma e pérdorur nga ana e té dénuarit D.K. Megjithaté, si¢ éshté
arsyetuar nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré né fagen 47 té arsyetimit se e
réndésishme né keété rast éshté fakti i dashjes dhe vullnetit té pérbashkeét té té
dénuarit D.K. i manifestuar pérmes gjuajtjes me armeé té gjaté né drejtim té té ndjerit
S.L.. Pér mé tepér, arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé paré e ka kompletuar
arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé dyté né fagen e 10, duke konkluduar se: "pranimi i
D.K. gé ka goditur me armé natén kritike, deklarata e ekspertéve té balistikés se
plumbi i gjetur né trupin e S.L. sipas karakteristikave éshté identik me plumbat e
gjetur né pushkén me nr. serik 0794949-89 e cila i pérket D. K., e kemi bashkim té
fakteve qé me siguri mundet té konkludohet se né momentin kur éshté goditur S.L.,
éshté rrézuar i vetmi person né restorantin “Késhtjella®, i cili godet me armé
automatike, ka gené D. K”.

Sa i pérket, pretendimeve lidhur me “marrjen parasysh té provave pér pércaktimin e
fajésisé" Gjykata Supreme, arsyetoi: “Né vazhdim té kétij aktgjykimi do té vlerésohet
kérkesa e mbrojtésit té té dénuarit Durim Krasniqi né té cilén pretendohet se
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté nuk éshté pérpiluar né pajtim me dispozitén
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e nenit 370 té KPPK-sé, past gé jané dhéné arsye té gabueshme pérkitazi me veprén
penale té shpallur fajtor dhe veganérisht pér vértetimin e ekzistimin e veprés penale
dhe pérgjegjésisé penale té té dénuarit. Mirépo, sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme
té Kosovés pretendimi né fjalé éshté i pabazuar dhe até nga fakti se sikurse éshté
vertetuar me aktgjykimet e dy instancave mé té uléta gjyqésore né rastin konkret i
dénuari Durim Krasniqi kishte vepruar né bashkékryerje. Nga vet dispozitivi i
aktgjykimeve éshté theksuar né meényré té qarté kontributi i secilit té dénuar dhe
posacérisht i té dénuarit Durim Krasniqi, pasi gé nga veprimi i tij, e shténa nga
arma e tij e tipit AK-47 e kalibrit 7.62 X 39 mm, me nr. serik 074949-89 ishte privuar
nga jeta tani i ndjeri S.L., por njékohésisht shkak i vdekjes ishte theksuar edhe
goditja e té ndjerit né pjesén e kokés me njé shufér metalike dhe até pikérisht nga i
dénuari tjetér E.K”.

Tutje, Gjykata Supreme arsyetoi: “Duke analizuar dispozitivin e aktgjykimeve té
kundérshtuara né dritén e kétij pretendimi del se secili nga té dénuarit (E.K dhe
Durim Krasniqi) né ményrén dhe veprimin e tyre kané kontribuar né shkaktimin e
pasojés —vdekjen e té ndjerit S.L. [...] Pretendimi i theksuar pérkitazi se cilat léndime
kishin shkaktuar vdekjen (predha apo goditia me shufér metalike), dalin té jené
Jokontestuese pasi qé ekspertét mjeko-ligjor kané dhéné konkludim té qarté se té dy
léndimet kané shkaktuar vdekjen, pér mé tepér, konkludimet e theksuara né
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré né faget 41-43 dhe né fagen e 11 té
aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté, i aprovon né térési edhe Gjykata Supreme
e Kosoves.

Ndérsa, sa i pérket pretendimit pér mohimin e t€ drejtés pér t'u deklaruar pérkitazi me
rikualifikimin e veprés penale, Gjykata véren se Gjykata Supreme, e ka adresuar edhe
kété pretendim dhe ka arsyetuar si né vijim: “Gjykata Supreme e Kosovés, konstatoi
se gjykata e shkallés sé dyté né ményré té drejté ka zbatuar ligjin penal dhe té
dénuarit pérkundér faktit se ka béré ndryshimin e kualifikimit ligjor, megjithaté i ka
shqiptuar dénimin e pércaktuar brenda kornizave té minimumit dhe maksimumit té
dénimit té pércaktuar...bazuar né dispozitén e nenit 385, par.5 té KPRK-sé. Kur éshté
fiala pér vendimin pér dénim, shkelje e ligjit penal béhet kur né marrjen e vendimit
pér dénim, dénim alternativ, vérejtje gjyqgésore ose né marrjen e vendimit pér masén
e trajtimit té detyrueshém pér rehabilitim apo pér konfiskim té dobisé pasurore té
fituar me veprén penale, gjykata ka tejkaluar kompetencat ligjore. Andaj, né rastin
konkret drejt éshté aplikuar ligji penal, ashtu qé pretendimi i mbrojtésit té té
dénuarit i paraqitur né kérkesé, se aktgjykimi éshté pérfshiré né shkelje té ligjit penal
nuk éshté i bazuar, dhe pér mé tepér, nuk éshté né kompetencé té Gjykatés Supreme
té Kosovés shqyrtimi i lartésisé sé dénimeve té shqiptuara por e réndésishme éshté se
me rastin e shqiptimit té dénimit nuk jané tejkaluar kompetencat ligjore, dhe arsyet e
dhéna pér vendimin pér dénim, nuk jané té pérfshira né shkelje procedurale”.

Né fund, Gjykata Supreme né lidhje me kété parashtrues, konkludoi: “Nga kjo
rrjedhimisht del se aktgjykimet e kundérshtuara nuk kané kundérthénie né
arsyetimet e tyre, pasi qé bazuar né provat e administruara gjaté shqyrtimit
gjyqgésor né asnjé rrethané pa anashkaluar edhe mbrojtjen e té dénuarit Durim
Krasniqi, mjaftueshém jané arsyetuar - té gjitha faktet relevante duke ardhur né
pérfundim se-né veprimet e té dénuarit jané formésuar té gjitha elementet té figurés
sé veprés penale pér té cilén éshté shpallur fajtor dhe éshté dénuar’.

Gjykata, duke u bazuar né parimet e pérgjithshme qé ndérlidhen me ményrén e

administrimit t€ provave dhe arsyetimin e dhéné né Akigjykimin e kontestuar té
Gjykatés Supreme, vleréson se né rastin e parashtruesit té kérkesés sé dyt€, jané
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148.

149.

150.

151.

respektuar té drejtat e mbrojtjes, né pérputhje me standardet e kérkuara té sé drejtés
pér gjykim té drejté dhe té paanshém, sepse vendimmarrja e gjykatave, si¢ e
konfirmon dhe Gjykata Supreme né trajtimin e pretendimeve té ngritura né kérkesén
pér mbrojte té ligijshméris€, nuk ishte e bazuar vetém né njé proveé té vetme, por né njé
mori sosh, si¢ jané déshmité e shumé déshmitaréve, ekspertiza e ekspertéve té
mjekeésisé ligjore, e balistikés, mé pas dhe superekspertiza e grupit té IML-sé.

Gjykata po ashtu véren se procedura penale ndaj parashtruesit té kérkesés sé dyté,
shikuar né térésiné e saj ishte e rregullt, pasi qé gjykatat e rregullta morén né
shqyrtim ¢do céshtje té ngritur nga pérfagésuesi i tij ligjor. Pér mé tepér, Gjykata
véren se si parashtruesi i kérkesés sé dyté, po ashtu dhe pérfagésuesi ligjor i tij, patén
mundési t'i kundérshtonin provat fajésuese dhe ti komentonin deklaratat e
déshmitaréve, pérfshiré dhe ekspertizén e ekspertéve, té cilave gjykatat ua falén
besimin e provés sé besueshme, gjé e cila éshté plotésisht né fushéveprimin e tyre.
Andaj, fakti se gjykatat e rregullta nuk ua falén besimin provave shfajésuese té
pérfagésuesit ligjor té parashtruesit té kérkesés sé dyté, nuk nénkupton vetvetiu
shkelje t€ sé “drejtés sé mbrojtjes” né kuptim té nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDN;j-se€.

Bazuar si mé sipér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés sé dyt€, nuk ka arritur té
déshmojé se né rastin e tij gjykatat e rregullta i kané administruar provat vendimtare
né kundérshtime me parimet e vendosura pérmes praktikés s¢ GJEDNj-sé, té cilat
jané té mishéruara edhe né dispozitat pérkatése té procedurés penale. Megjithat€,
duket se parashtruesi i kérkesés sé dyté, thjesht nuk éshté pajtuar me konkluzionet e
gjykatave, por ky mospajtim nuk mund t€ ngrejé vetvetiu pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore t€ garantuara me
Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNj-s€ Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé,
Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Eshté e réndésishme té ritheksohet se “drejtésia” e kérkuar nga neni 31 i Kushtetutés
né lidhje me nenin 6.1 t¢ KEDNj-sé nuk éshté drejtési substanciale, por drejtési
procedurale. Né rrafshin praktik, koncepti i drejtésisé procedurale nénkupton: (i)
mundésiné e procedurave kontradiktore; (ii) mundésiné e paléve gé né faza té
ndryshme té procedurés té€ paragesin argumente dhe déshmi g€ i konsiderojné té
réndésishme pér rastin e tyre; (iii) mundésin€ e kontestimit efikas t€ argumenteve dhe
déshmive té paraqgitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) t€ drejtén q€ argumentet e tyre
té dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményré té duhur (shih, ndér té
tjera, rastin e GJEDNj-sé Barbera. Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr.
10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastin e Gjykatés KI22/19,
me parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendimi i 7 qershorit 2019, paragrafi 42 dhe rastet e
cituara aty, po ashtu rastin KI98/21, cituar mé sipér paragrafin 59).

Théné kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés sé dyté dhe mbrojtési i tij jané
dégjuar né ményré té rregullt nga gjykatat dhe se t€ njéjtit kané pasur mundési reale
pér t'i kundérshtuar provat e disfavorshme, dhe pér t’i paragitur ato té favorshme ose
shfajésuese pér gjaté gjithé procedurés sé zhvilluar penale. Andaj, pér kéto arsye,
Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés sé dyté né lidhje me
shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6.1 té KEDNj-sé, pérkitazi me “ményrén e
administrimit t€ provave”, i pérkasin kategorisé sé treté (iii) té€ pretendimeve “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara”, sepse kérkesa né kété pjesé éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese.

iii.  Pérkitazi me pretendimet tjera
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153.

154.

Neé vlerésimin e pretendimeve tjera, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesave, pérveg
pretendimeve pér shkelje té sé drejtés pér “gjykim té drejté dhe té paanshém”,
pretendojné dhe né shkelje t€ neneve 22, 24, 29, 30, 53 dhe 54 té Kushtetutés, t€ nenit
5 té KEDNj-s€ dhe nenit 7 DUDNj-s€. Gjykata pérsérit se vetém pérmendja e neneve té
Kushtetutés dhe e neneve té konventave qé jané drejtpérdrejté té zbatueshme né
rendin juridik t€ Republikés sé Kosovés ose ndérlidhja e tyre me njé nen tjetér té
Kushtetutés nuk nénkupton me automatizém edhe shkelje té atyre neneve, né qofté se
mé tej nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e

tyre.

Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té
Kushtetutés dhe KEDNj-sé si dhe té instrumenteve tjera ndérkombétare, nuk éshté e
mjaftueshme pér t€ ndértuar njé pretendim t€ argumentuar pér shkelje kushtetuese.
Kur pretendohen shkelje té€ té drejtave t€ garantuara me Kushtetuté, parashtruesit e
kérkesés duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né
kété kontekst, rastet e Gjykatés: KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; dhe sé
fundmi rastin KIo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 11 majit 2021, paragrafét 38-39).

Pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér
shkelje té neneve 22, 24, 29, 30, 53 dhe 54 té Kushtetutés, t€ nenit 5 té KEDNj-sé dhe
nenit 7 DUDNj-s€, i pérkasin kategorisé s€ treté (iii), nénkategorisé (a), té
pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” andaj, si té tilla, né baza
kushtetuese té njéjtat duhet shpallur qartazi té€ pabazuara.

PERFUNDIME

155.

Si pérmbledhje e té gjitha shtjellimeve dhe analizave té mésipérme, Gjykata
konkludon se:

i. pretendimet e parashtruesit té kérkesés sé paré, pér shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNj-s€, pérkitazi me “paanshmeériné e gjykatés”
dhe “ményrén e administrimit té provave”, i pérkasin kategorisé sé treté (iii)
té pretendimeve té “pambéshtetura apo té paarsyetuara” andaj, si tilla, té
njéjtat duhet shpallur qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese;

ii. pretendimi i parashtruesit té kérkesés sé paré, pér shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNj-sé, né ndérlidhje me “céshtjet e faktit dhe
té ligjit”, i pérkasin kategorisé sé paré (i) té pretendimeve té “shkallés sé
katért” sepse reflektojné pretendime té argumentuara né nivel ligjshmérie
dhe jo kushtetutshmeérie, andaj, si té tilla, t€ njéjtat duhet shpallur po ashtu
qartazi té pabazuara, n€ baza kushtetuese;

iii. pretendimi i parashtruesit té kérkesés sé dyté, pér shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNj-s€, pérkitazi me “baraziné e arméve” dhe
“ményrén e administrimit t€ provave”, i pérkasin kategoris€ sé treté (iii) té
pretendimeve té “pambéshtetura apo té paarsyetuara”, andaj edhe kéto
pretendime duhet shpallur, n€ baza kushtetuese, qartazi té pabazuara; dhe

iv. pretendimet e parashtruesve té kérkesave pér shkelje té té€ drejtave té
garantuara me nenet: 22, 24, 29, 30, 53 dhe 54 t€ Kushtetutés, 5 t€¢ KEDNj-sé
dhe 7 DUDNj-sé, i pérkasin kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé (b), té
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pretendimeve té€ “té paarsyetuara”, andaj, si té tilla, t€ njéjtat shpallén
qartazi té€ pabazuara, né baza kushtetuese;

156. Rrjedhimisht, kérkesat e parashtruesve té kérkesave, né térésiné e tyre, duhet
deklaruar t€ papranueshme, né pajtueshméri me rregullin 39 (2) té Rregullores sé
punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, n€ pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenin 20 t€ Ligjit,

me rregullat 39 (2) dhe 59 (b) t€ Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 22 dhjetor

2022, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesat té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 t€ Ligjit; dhe

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
/ % YT

e “A:\)‘Q’}Qa\ @f& /i/L»pL,w

“i 3 € | 5 .
. Grgsa'Caka-Nimani
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