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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONS~ONALCOURT 

Prishtine, me 16 janar 2023 
Nr. ref.:RK 2109/23 

AK'IVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastet nr. KI17/ 22 dhe KI22/22 

Parashtrues 

Hazir Krasniqi dhe Durim Krasniqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Pml. nr. 324/2021 te 25 tetorit 2021 

GJYKATA KUSHTElUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa KI17/22 eshte dorezuar nga Hazir Krasniqi, te cHin e perfaqeson Valon 
Kabashi, avokat nga Prizreni (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses se pare). 
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2. Kerkesa KI22/22 eshte dorezuar nga Durim Krasniqi, te cilin e perfaqeson Rame 
Gashi, avokat nga Prishtina Cne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses se dyte). 

3. Kur Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata) iu 
referohet se bashku parashtruesit te kerkeses se pare dhe te dyte, atyre do t'iu 
referohet si parashtruesit e kerkesave. 

Vendimi i kontestuar 

4. Parashtruesit e kerkesave kontestojne kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml. nr. 
324/2021] te 25 tetorit 2021 te Gjykates Supreme, ne lidhje me Aktgjykimin [PAS. nr. 
5/2021] e 2 marsit 2021 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [P. nr. 32/18] e 16 
tetorit 2020, te Gjykates Themelore ne Prizren Cne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

5. Parashtruesi i kerkeses se pare e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar, me 19 nentor 
2021, ndersa parashtruesi i kerkeses se dyte, me 24 nentor 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

6. Objekt i geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te lartcekur te 
Gjykates Supreme, me te cilin parashtruesit e kerkesave pretendojne se u jane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te tyre te garantuara me nenet 22 [Zbatimi i 
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 24 [Barazia para 
Ligjit], 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenet 5 CE drejta per liri dhe 
siguri) dhe 6 CE drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNj) dhe nenin 7 te Deklarates Universale per te 
Drejta te Njeriut Cne tekstin e metejme: DUDNj). 

Bazajuridike 

7. Kerkesat bazohen ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 CProcedimi i kerkeses) dhe 47 CKerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Cne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullat 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] dhe 40 [Bashkimi dhe ndarja e kerkesave] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

8. Me 4 shkurt 2022, parashtruesi i kerkeses se pare e dorezoi kerkesen ne Gjykate, te 
cilen e kishte nisur me poste, me 2 shkurt 2022 Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

9. Me 18 shkurt 2022, parashtruesi i kerkeses se dyte e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

10. Me 14 shkurt 2022, Kryetarja e Gjykates me Vendimin GJR. KI17/22, per rastin 
KI17/22 caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani Ckryesuese), Bajram Ljatifi 
dhe Radomir Laban Canetare). 
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11. Me 24 shkurt 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses se pare per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

12. Me 3 mars 2022, Kryetarja e Gjykates me Vendimin GJR. KI22/22, per rastin KI22/22 
caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

13. Me 16 mars 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses se dyte per regjistrimin e 
kerkeses dhe nga perfaqesuesi !igjor i tij kerkoi dorezimin e autorizimit te vlefshem. 

14. Me 18 mars 2022, Gjykata ia dergoi Gjykates Supreme nje kopje te kerkeses KI22/22 
te parashtruesit te kerkeses se dyte. 

15. Me 28 mars 2022, perfaqesuesi ligjor i parashtruesit te kerkeses se dyte dorezoi nje 
autorizim ne Gjykate, me te cilin babai i parashtruesit te kerkeses se dyte (1. Krasniqi) 
e autorizon perfaqesuesin ligjor, ne emer te te birit. 

16. Me 11 maj 2022, Kryetarja e Gjykates me Urdhrin KI17/22 dhe KI22/22 urdheroi 
bashkimin e kerkeses KI22/22 me kerkesen KI17/22, ndersa gjyqtari raportues dhe 
perberja e Kolegjit mbeten te njejte si ne kerkesen e pare KI17/22. 

17. Me 23 gusht 2022, Gjykata kerkoi perseri nga perfaqesuesi ligjor i parashtruesit te 
kerkeses se dyte te dorezoje autorizim te vlefshem per perfaqesim ne Gjykate. 

18. Me 24 gusht 2022, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkesave per bashkimin e kerkeses 
KI22/22, me kerkesen e pare KI17/22. 

19. Me 5 shtator 2022, perfaqesuesi Hgjor i parashtruesit te kerkeses se dyte dorezoi 
autorizim per perfaqesim ligjor, te nenshkruar nga parashtruesi ne fjale. 

20. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me ~'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

21. Me 22 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

22. Me 1 janar 2011, parashtruesit e kerkesave dhe disa persona te tjere moren pjese ne 
nje konfrontim fizik, i cili kishte perfunduar me te shtena nga armet e zjarrit, ne nje 
restorant te ndodhur ne komunen e Malisheves. Ne kete konfrontim kane mbetur te 
plagosur disa persona dhe ka humbur jeten S. L. nga fshati Banje i Malisheves. 

23. Me 28 qershor .2011, Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Prokuroria Speciale), ne lidhje me ngjarjen e ndodhur si me siper, ngriti 
aktakuze [PPS. llf. 1/2011] kunder disa personave dhe parashtruesve te kerkesave per 
shkak te dyshimit te bazuar se: 

(i) me 1 janar 2011, patashtruesi i kerkeses se pare, duke ndihmuar parashtruesin e 
kerkeses se dyte, ka kryer vepren penale "ndihme ne kryerjen e vrasjes se 
rende" nga neni 147, paragrafi 1, nenparagrafi 9, ne lidhje me nenin 25 te Kodit 
Penal nr. 04/L-082 te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK). 
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(ii) me 1 janar 2011, parashtruesi i kerkeses se dyte ka kryer vepren penale "vrasje e 
rende" nga neni 147, ne lidhje me nenin 23 te KPRK-se dhe vepren penale te 
mbajtjes ne pronesi, kontroll, posedim ose shfrytezim te paautorizuar te armeve 
nga neni 328 i KPRK-se. 

24. Me 21 prill 2016, Gjykata Themelore ne Prizren (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore), pas mbajtjes se shqyrtimit kryesor, nxori Aktgjykimin [Po nr. 372/2013], 
me te cilin: 

(i) parashtruesin e kerkeses se pare e shpalli fajtor per vepren penale "ndihme ne 
kryerjen e vrasjes se rende"nga neni 147 ne lidhje me nenin 25 te KPRK-se, per 
te cilen e denoi me 5 (pese) vjet burgim. 

(ii) parashtruesin e kerkeses se dyte e shpalli te pafajshem per vepren penale 
"vrasje e rende" nga neni 147 ne lidhje me nenin 23 te KPRK-se, dhe fajtor per 
vepren penale te "mbajtjes ne pronesi, kontroll, posedim ose shfrytezim te 
paautorizuar te armeve te zjarrit" nga neni 328 i KPRK-se dhe ia shqiptoi 
denimin me burg ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti. 

25. Perve~ parashtruesve te kerkesave ne Aktgjykimin [Po nr. 372/2013] e 21 prillit 2016 te 
Gjykates Themelore ne Prizren, permenden edhe disa persona te tjere, si te perfshire 
ne kryerjen e veprave penale. Por, meqe ata nuk jane pale ne procedure para Gjykates 
Kushtetuese, Gjykata nuk do t' iu referohet pjeseve te vendimeve qe kane te bejne me 
ata persona. 

26. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesit e kerkesave parashtruan ankese ne Gjykaten 
e Apelit kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, per shkak te (i) 
vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, (li) shkeljeve esenciale te dispozitave te 
procedures penale, dhe (ii) zbatim te gabuar te ligjit penaL Po ashtu, kunder 
aktgjykimit te Gjykates Themelore, ankese kishte parashtruar dhe Prokuroria 
Speciale, perkitazi me lartesine e sanksionit penal, ndaj parashtruesve te kerkesave 
dhe ndaj te akuzuarve te tjere. 

27. Me 17 tetor 2016, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin [PAKR. nr. 491/2016], aprovoi 
pjeserisht ankesat e te denuarve E. K dhe B. K, duke e ndryshuar aktgjykimin e 
shkalles se pare, per keta te denuar, vetem sa i perket kualifikimit juridik te veprave 
penale, pasi kishte konstatuar se ne veprimet e te denuarit E. K, ekzistonin elementet 
e vepres penale "vrasje e rende", nga neni 147, paragrafi 1, nenparagrafi 9 i KPRK-se, 
ndersa ne veprimet e te denuarit B. K, ekzistonin elementet e vepres penale, "mbajtja 
ne pronesi, kontroll ose posedim i paautorizuar i armeve", nga neni 374, paragrafi 1 i 
KPRK-se. Ne pjeset tjera ankesat e te denuarve E. K dhe B. K, ajo e parashtruesit te 
pare te kerkeses dhe ajo e Prokurorit te Shtetit u refuzuan si te pabazuara. Ndersa 
gjykata ne fjale aprovoi ankesen e Prokurorit te Shtetit, perkitazi me parashtruesin e 
dyte te kerkeses, ne pjesen gjykuese, ne piken (I) te dispozitivit dhe ne pjesen liruese, 
ne piken (V) te dispozitivit, dhe ne pjesen liruese per te denuarin A. K, duke e kthyer 
aktgjykimin shkalles se pare ne keto pjese ne rivendosje. 

28. Parashtruesi i kerkeses se pare, brenda afatit ligjor, parashtroi kerkese per mbrojtjen e 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se 
Apelit, me pretendimet per (i) shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, 
dhe (ii) shkelje te ligjit penal, duke kerkuar gjithashtu shtyrjen e ekzekutimi te denimit 
me burgim deri ne vendimin perfundimtar. 
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29. Me 27 mars 2017, Prokuroi i Shtetit dorezoi ne Gjykaten Supreme pergjigje te shkruar 
nepermjet se ciles i propozoi gjykates qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses se pare te 
refuzohet si e pabazuar. 

30. Me 4 qershor 2018, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin [Pml. nr. 73/2017], aprovoi si 
te bazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses se pare, 
me arsyetimin se: "ne t.;eshtjen konkrete ka dyshim te konsiderueshem lidhur me 
saktesine e fakteve vendimtare, me vendimet e kundershtuara ... Gjykata (shkalla e 
pare) nxori aktgjykimin dhe e shpallifajtor te denuarin Hazir Krasniqi, me dilemen 
dhe ne mungese te te provuarit se Hazir Krasniqi kishte shkuar apo jo bashke me te 
pandehurit tjere drejt restorantit "Keshtjella". 

31. Me 16 tetor 2020, Gjykata Themelore, ne riprocedure dhe pas mbajtjes se shqyrtimit 
kryesor, nxori Aktgjykimin [Po nr. 32/2018], me te cilin: 

(i) parashtruesin e kerkeses se pare e shpalli fajtor per vepren penale "ndihme ne 
kryerjen vrasjes se rende" nga neni 147, paragrafi 1, nenparagrafi 9, ne lidhje 
me nenin 25 te KPRK-se, per te cilen u denua me 3 (tre) vjet e 6 (gjashte) muaj 
burgim. 

(ii) parashtruesin e kerkeses se dyte e shpalli fajtor per kryerjen e vepres penale 
"vrasje e rende" nga neni 147, ne lidhje me nenin 23 te KPK-se, per te cilen u 
denua me 17 (shtatembedhjete) vjet burgim, ndersa per vepren penale te 
"mbajtjes ne pronesi, kontroll, posedim ose shfrytezim te paautorizuar te 
armeve" nga neni 328 i KPRK-se, e denoi me gjobe ne shumen 2.000 euro (dy 
mije euro). 

32. Perkitazi me parashtruesin e kerkeses se pare, Gjykata Themelore i refuzoi si te 
pabazuara pretendimet e tij, me arsyetimin: "Nuk eshte pranuar as teza e mbrojtjes e 
te akuzuarit Hazir Krasniqi se ne veprimet e tij nuk formohen elementet e vepres 
penale te vrasjes ne ndihme, 190 sepse per dallim nga ndihma e ofruar nga i akuzuari 
A. K., ne rastin konkret kemi te bejme me ndihmenfizike, pra ketu vjen ne shprehje, 
furnizimi, ajtesimi, apo dhenia ne dispozicion te mjeteve per kryerjen e vepres 
penale, kryesit te saj, ku hyjne shume veprime sit.; jane te besh roje gjate kryerjes se 
vepres, transferimi i kryesit deri te vendi ku eshte kryer vepra". 

33. Perkitazi me parashtruesin e kerkeses se dyte, Gjykata Themelore po ashtu refuzoi 
pretendimet e tij, me arsyetimin: "Po ashtu, gjykata nuk ka pranuar tezen e mbrojtjes 
se te akuzuarit Durim Krasniqi, se ne baze te provave te administruara nuk eshte 
provuar se ne veprimet e tij ekzistojne elementet e vepres penale per te cilen 
akuzohet. Kjo sepse i akuzuari Durim Krasniqi ka pranuar se ka poseduar pushken 
AK 47, pa kondak, me nr. serik 074949-89, se e ka perdorur mbremjen kritike 
brenda restorantit "Keshtjella" kur ka shtene 3 -4 predha, [ .. . J". 

34. Ne pjesen perfundimtare, Gjykata Themelore konkludoi se: "... ne veprimet e te 
akuzuarve formohen elementet e veprave penale per te cilat jane shpallur fajtore dhe 
gjykuar sipas ligjit". 

35. Ne dhjetor 2020, parashtruesit e kerkesave parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, per shkak te (i) vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; (ii) shkeljes esenciale te dispozitave te 
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... procedures penale; dhe (iii) shkeljes se ligjit penal. Kunder aktgjykimit ne fjale, ankese 
parashtroi edhe Prokuroria Speciale, vetem perkitazi me lartesine e sanksionit penal. 

36. Me 2 mars 2021, Gjykata e Apelit, pas mbajtjes se shqyrtimit kryesor, nxori 
Aktgjykimin [PAS. nr. 5/2021], me te cilin: 

(i) aprovoi pjeserisht ankesen e Prokurorise Speciale dhe sipas detyres zyrtare e 
ndryshoi Aktgjykimin [Po nr. 32/2018] e 16 dhjetorit 2020 te Gjykates 
Themelore, duke e rikualifikuar vepren penale nga "ndihme ne kryerjen e 
vrasjes se rende", ne "ndihme ne kryerjen e vrasjes" nga neni 146, ne lidhje me 
nenin 23 dhe 25 te KPRK-se, dhe duke e ndryshuar po ashtu masen e denimit 
me burgim ndaj tij, nga 3 (tre) vjet e 6 (gjashte) muaj burgim, ne 4 (kater) vjet e 
6 (gjashte) muaj; 

(ii) aprovoi pjeserisht ankesen e parashtruesit te kerkeses se dyte, dhe sipas detyres 
zyrtare e ndryshoi Aktgjykimin [Po nr. 32/2018] e 16 dhjetorit 2020 te Gjykates 
Themelore, duke e rikualifikuar vepren penale, nga "vrasja e rende" ne "vrasje" 
per motive hakmarrjeje nga neni (146) ne lidhje me nenin 23 te KPRK-se, 
ndersa vendimi mbi masen e denimit me burgim, ndaj te njejtit mbeti i 
pandryshuar, sikurse ishte vendosur nga Gjykata Themelore; 

(iii) sa i perket parashtruesit te kerkeses se pare, Gjykata e Apelit e refuzoi ankesen 
e tij si te pabazuar. 

37. Perkitazi me (i) ankesen e Prokurorise Speciale ne lidhje me parashtruesin e kerkeses 
se pare, Gjykata e Apelit arsyetoi se, ''Ankesa e Prokurorise Speciale, pjeserisht eshte e 
bazuar, ne pjesen ku ceket per lartesine e denimit te shqiptuar kunder te akuzuarve 
A. K. dhe Hazir Krasniqi. Sipas vleresimit te Gjykates se Apelit, ... Gjykata e shkalles 
se pare, i ka caktuar nje denim me te ulet, andaj, per kete arsye Gjykata e Apelit e 
ndryshoi aktgjykimin e shkalles se pare [ ... J gjykata e ka rritur denimin me burg, 
duke i denuar me denime nga 4 vjet dhe 6 muaj ... Arsye per kete dhe vendimin te 
ketille te Gjykates se Apelit jane te cekura ne pjesen e perparshme te ketij aktgjykimi 
kuj1itet per nenin 25, par 1, nenin 62, par. 2 dhe neni 38 par. 1 KPRK-se i cili ka qene 
ne fuqi ne kohen e kryerjes se vepres penale". 

38. Perkitazi me (ii) ankesen e parashtruesit te kerkeses se pare, Gjykata e Apelit arsyetoi 
se, "ndihma eshte forme e bashkekryerjes ne te cilen dikush kontribuon qellimisht ne 
kryerjen e nje krimi. Ai kontribut duhet te jete ne ndonje lidhje shkakesore me krimin 
e kryer. Kontributi per kryerjen e nje vepre penale nga veprimet e ndihmes nuk 
duhet te jete i tille qe do te ishte e pamundur te kryhej vepra penale pa ato veprime. 
Mjafton qe ndihma te c;onte vetem ne modifikime te vogla ne rastin e ekzekutimit, 
perkatesisht menyren e realizimit te vepres penale. Ne lidhje me kete e sipas kuptimit 
te Gjykates seApelit,fakti se H.K. e ka lene automjetin e tij ''AudiA6'' D.K dhe E.K. qe 
te shkojne deri te restoranti "Keshtjella", ndersa dhe duke marre te akuzuarit E.K. 
dhe D.K. nga vendi i kryerjes se vepres penale, saktesisht nga hapesira e parkingut te 
restorantit "Keshtjella" jane veprime te ndihmes te cilat jane "ndermarre me 
vetedijen dhe vullnetin e te akuzuarit H.K. per keto arsye, Gjykata e Apelit vlereson 
se ankesa [ ... J eshte e pabazuar. f. .. J". 

39. Perkitazi me (iii) ankesen e parashtruesit e kerkeses se dyte, Gjykata e Apelit arsyetoi 
se pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses se dyte ishin te bazuara vetem 
ne pjesen ku me aktgjykimin e Gjykates Themelore ishte vertetuar se i njejti kishte 
kryer "vrasje te rende" dhe se, rrjedhimisht, Gjykata e Apelit, per shkaqe objektive, e 
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ka bere rikualifikimin e vepres penale, ne veper penale te "vrasjes" per hakmarrje, 
ndersa i ka mbeshtetur ne teresi pjeset e tjera te aktgjykimit te Gjykates Themelore, 
duke theksuar: "Gjykata e Apelit nuk e ka ndryshuar denimin te ketyre dy te 
pandehurve te pare dhe ate E.K. dhe Durim Krasniqi, nga te gjithe arsyet te cilat 
Gjykata Themelore ka trajtuar si rrethana renduese me shtese qe te pandehurit e 
kane privuar nga jeta S.L. ne prezencen dhe duke pare fimijet te tij, qe atyre do u 
shkaktojne trauma psikike". 

40. Ne qershor 2021, parashtruesit e kerkesave parashtruan vee; e vee; kerkese per 
mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit [PAS. nr. 5/2021] 
te 2 marsit 2021 te Gjykates se Apelit. Parashtruesi i kerkeses se pare, me pretendimin 
per (i) shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale dhe (ii) shkelje te 
dispozitave te ligjit penal. Ndersa, parashtruesi i kerkeses se dyte, me pretendimin per 
(i) shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale; (ii) shkelje te ligjit penal; dhe 
(iii) vendimit mbi denimin. 

41. Me 17 shtator 2021, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit kishte dorezuar pergjigje ne 
Gjykaten Supreme, nepermjet se ciles kerkoi te refuzohen si te pabazuara kerkesat e 
parashtruesve te kerkesave per mbrojtje te ligjshmerise. 

42. Me 25 tetor 2021, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin [Pml. nr. 324/2021], refuzoi si te 
pabazuara, kerkesat per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruara nga parashtruesit e 
kerkesave, duke lene kesisoj ne fuqi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates 
Themelore. 

43. Perkitazi me (i) parashtruesin e kerkeses se pare, Gjykata Supreme, nder te tjera, 
arsyetoi: "Sipas kendveshtrimit te Gjykates Supreme te Kosoves ne rastin konkret 
faktet e lartcekura ne pjesen e eperme te ketij aktgjykimi, konfirmojne ne teresi se ne 
veprimet e te denuarit jane prezente te gjitha elementet objektivedhe subjektive te 
vepres penale ne jjale, dhe per me teper, keto elemente gershetohen ne faktin se i 
denuari i dergoi me automjetin e tij te denuarit per te shkuar te restoranti 
"Keshtjella", dhe pastaj i largoi nga vendi i kryerjes se vepres penale". 

44. Perkitazi me (ii) parashtruesin e kerkeses se dyte, Gjykata Supreme theksoi: "bazuar 
ne shkresat e Wndes nuk eshte kontestuese se ne mbremjen kritike me armen e zjarrit 
AK-47 te kalibrit 7.62 mm, me nr. serik 074949-89 kishte shtene pikerisht i denuari 
D.K., pastaj gjuajtja e predhave ishte bere ne drejtim te pjesetareve te familjes L. (e 
vertetuar nga deshmitaret dhe provat materiale, por perdorimi i armes nuk ishte 
kontestuar as nga vet i· denuari). Per me teper, nga raporti i ekspertizes se armeve 
te zjarrit 2011- 0423 te dates 28.02.2011 eshte vertetuar fakti se deshmia D#ll 
perkatesisht predha e evidentuar nga gjuajtja testuese rezulton se eshte shkrepur 
nga arma e llojit AK'47 te kalibrit 7.62 x 39 mm me nr. serik 074949-89, perdorur 
nga i denuari D.K., ashtu qe duke pasur parasysh vendin se ku eshte gjetur predha 
D#l1, perkatesisht afir shtylles se evidentuar si EV-ll dhe ate ne afirsi te vendit ku 
ka rene trupi i tani te ndjerit S.L., andaj te gjitha keto fakte shpien ne drejtim te 
konkludimit se predha e gjetur ne trupin e te ndjerit eshte shkrepur nga arma e 
perdorur nga ana e te denuarit D.K. Megjithate, siC; eshte arsyetuar nga ana e 
gjykates se shkalles se pare ne faqen 47 te arsyetimit se e rendesishme ne kete rast 
eshte fakti i dashjes dhe vullnetit te perbashket te te denuarit D.K. i manifestuar 
permes gjuajtjes me arme te gjate ne drejtim te te ndjerit S.L.. Per me teper, 
arsyetimin e gjykates se shkalles se pare e ka kompletuar arsyetimi i gjykates se 
shkalles se dyte nefaqen e 10, duke konkluduar: "pranimi i D.K. qe ka goditur me 
arme naten kritike, deklarata e eksperteve te balistikes se plumbi i gjetur ne trupin e 
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S.L. sipas karakteristikave identik me plumbat e gjetur ne pushken me nr. serik 
0794949-89 e cila i perket D. K., e kemi bashkim te fakteve qe me siguri mundet te 
konkludohet se ne momentin kur eshte goditur S.L., eshte rrezuar i vetmi person ne 
restorantin "Keshtjella", i cili godet me arme automatike, ka qene D. K.". 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

A. Pretendimet e parashtruesit te kerkeses se pare, KI17/22 

45. Parashtruesi i kerkeses se pare pretendon se Aktgjykimi [Pml. nr. 324/2021] i 25 
tetorit 2021 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij 
themelore, te garantuara me nenet 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenin 6 (Edrejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNj-se, si dhe nenin 7 te DUDNj-se. 

i. Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
teKEDNj-se 

aJ Perkitazi me "paanshmerine e gjykates" 

46. Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se, parashtruesi i kerkeses se pare thekson se Gjykata Supreme, duke mos e 
ftuar ate dhe mbrojtesin e tij ne seance publike dhe duke mos e mbajtur seancen 
publikisht, ia ka mohuar atij te drejten per paraqitjen e verejtjeve eventuale te 
perberjes se anetareve te Kolegjit te Gjykates Supreme, · duke shtuar se nje gjyqtar i 
Gjykates Supreme R. R., mori pjese dy here ne vendimmanje, heren e pare ne 
Aktgjykimin [PML. 73/2017] dhe heren e dyte ne [Aktgjykimin PML. 324/2021], ne 
kundershtim me nenin 39, paragrafi 2 te Kodit te Procedures Penale, duke theksuar se 
"sipas kesaj dispozite te shkruar ... nuk ka pasur te drejte te marre pjese gjyqtari i 
njejte "nese ka marre pjese ne procedura te mehershme ne te njejtin rast penal". Ne 
raste te ketilla, sipas kodit te procedures penale, gjyqtari i Gjykates Supreme 
obligohet ta njoftoje kryetarin e Gjykates Supreme dhe te kerkonte vete perjashtimin 
e tij, ne menyre qe te kete nje gjykim te drejte. Veprime te ketilla nukjane ndermarre 
nga Gjykata Supreme dhe si rrjedhoje ka rezultuar me shkelje te te drejtave te 
njeriut, duke iu shmangur nje gjykimi te drejte dhe te paanshem". 

b J Perkitazi me "c;eshtjet e faktit dhe te ligjit" 

47. Ne driten e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNj-se, parashtruesi i kerkeses se 
pare pretendon se, "Gjykata (Themelore) shkeli te drejtat e njeriut edhe per faktin se 
me rastin e shqiptimit te denimit ne kundershtim me nenin 79, par 1 te KPK-se nuk 
llogariti kohen e qendrimit ne paraburgim prej dates 01.01.2011, dite kur ishte 
arrestuar i denuari, por llogariti kohen e paraburgimit duke filluar nga data 
02.01.2011". 

48. Ndersa ne driten e nenit 30 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses se pare, thekson se 
"Gjykata e Apelit te Kosoves ne pjesen e kualifikimit ligjor te vepres penale kur u 
TUjerr aktgjykimi PAS. nr. 5/2021, te dates 02.03.2021, gjegjesisht nefaqen e dyte 
me radhe ne kualifikimin ligjor te vepres penale per te denuarin Hazir Krasniqi, ne 
te cilin Gjykata e Apelit ka shtuar edhe nje forme tjeter te bashkepunimit te kryerjes 
se vepres penale, duke shkruar dhe nenin 23 te Kodit Penal te Kosoves, sipas se cilit 
kjo dispozite ka para pare bashkekryerjen siforme tjeter e bashkepunimit me rastin e 

8 



kryerjes se vepres penale. [ ... J Gjykata e Apelit pastaj edhe me refuzimin e ankeses se 
mbrojtjes nga Gjykata Supreme e Kosoves, i shkelen te drejtat e te denuarit Hazir 
Krasniqit per nje gjykim te drejte dhe te paanshem, kur dolijashte aktit akuzues, pa 
iu dhene e drejta ne deklarim per nenin e shtuar, ne gjykim dhe atakim te nje 
pretendimi te ketilIe ngase ... te njejten veper penale e kualifikoj edhe si ndihmes edhe 
si bashkekryes te cilat edhe ashtu nuk shkojne se bashku". 

cJ perkitazi me "menyren e administrimit te provave" 

49. Per me teper, parashtruesi i kerkeses se pare pretendon se gjykatat nuk i kane 
elaboruar provat shfajesuese qe shkonin ne favor te tij, duke vepruar kesisoj ne 
kundershtim me nenin 8, paragrafi 2, te KPPRK-se. Tutje, parashtruesi i kerkeses se 
pare thekson: "nuk ka qene fare ne vendin e ngjarjes ne restorant "Keshtjella" diten 
kritike ku si deshmitare ishin degjuar deshmitaret M.L., R. B., A. Sh., A. H., 1. H., H. 
H., A.K., Xh. K. dhe F. M., dhe asnjeri nga ta nuk u deklarua se kishte pare Hazir 
Krasniqin ne vendin e ngjarjes ne restorant "Keshtjella" me date 01.01.2011, si dhe 
nuk u ofrua asnje deshmi e cila do te vertetonte nje gje te tille". Ne kete kontekst, 
parashtruesi i kerkeses thekson se "Neni 370, par 7 te Kodit te Procedures Penale te 
Kosoves rregullon kete <;eshtje dhe obligon Gjykaten te paraqet qarte dhe ne menyre 
te plote se cilat fakte dhe per ifare arsye i konsideron te vertetuara apo te 
pavertetuara ". 

ii. Pretendimet tjera 

50. Parashtruesi i kerkeses se pare pretendon gjithashtu se i jane shkelur te drejtat 
kushtetuese te garantuara nga neni 22 i Kushtetutes dhe neni 7 i DUDNj-se, duke mos 
i shtjelluar tutje keto pretendime. 

51. Ne fund, parashtruesi i kerkeses se pare kerkon nga Gjykata: "Te aprovohet kerkesa si 
e bazuar, te ANULOHEN aktgjykimi i Gjykates Themelore, Departamenti per Krime 
te Renda, ne Prizren 2018:050389, P. nr. 32/18, te dates 16.10.2020, Aktgjykimi i 
Gjykates se Apelit te Kosoves, PAS.nrS/2021, i dates 02.03.2021, Aktgjykimi i 
Gjykates Supreme te Kosoves 2018: 050389 Pml. Nr. 324/2021 i dates 25.10.2021 
dhe lenda se bashku me te gjitha shkresat e lendes, t'i kthehet ne rishqyrtim dhe 
rivendosje Gjykates se shkalles se pare Gjykates Themelore ne Prizren". 

B. Pretendimet e parashtruesit te kerkeses se dyte 

52. Parashtruesi i kerkeses se dyte pretendon se Aktgjykimi [Pm!. nr. 324/2021] i 25 
tetorit 2021 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij 
themelore te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e Lirise dhe 
Sigurise], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe nenet 5 (E drejta per liri dhe siguri) dhe 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se. 

i. Pretendimet per shkeljen e nenit 3:1. te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
teKEDNj-se 

aJ perkitazi me "barazine e armeve" 

53. Parashtruesi i kerkeses se dyte pretendon se ne kete ~eshtje juridike e drejta per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, si~ garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe me 
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nenin 6 te KEDNj-se, eshte shkelur per shkak te deshtimit per te aprovuar kerkesat e 
tij per nje ekspertize te re, gjegjesisht kunderekspertize, duke e privuar kesisoj ate nga 
mundesia per te paraqitur argumente ne mbrojtjen e tij ne te njejtat kushte sikurse te 
prokurorise, duke permendur ne kete kontekst rastin e GJEDNj-se, Bonisch v. 
Austria. 

54. Tutje, parashtruesi i kerkeses se dyte theksoi se "Mangesia e trajtimit te ~eshtjes eshte 
se edhe pse mbrojtja e te akuzuarit - denuarit tere kohen kishte kerkuar ekspertizen e 
re ne menyre qe sakte te vertetohej fajesia apo pafajesia meqe kishim te bejme me 
Iaramani te ekspertizave mjekesore, ne kete rast gjykata nuk e perfilli kerkesen e 
mbrojtjes per t'u vertetuar pergjegjesia e te akuzuarit dhe per t'u vertetuar se me te 
drejte Durim Krasniqi eshte fajtor dhe me te drejte atij i eshte shqiptuar denimi i 
meritueshem ligjerisht. Kurse, ky mosprecizim i percaktimit te pergjegjesise sakte 
ve~ se e ka renduar me teper etiketimin per kryerjen e vepres penale ndaj te 
akuzuarit. Nga gjykata dhe prokuroria nukjane ~muar te nevojshme te verifikohen 
rrethanat te rendesishme per objektin e te provuarit. Andaj, do te duhej te 
shqyrtoheshin disa nga cilesite e provave, si~ jane besueshmeria, rendesia dhe vIera 
provuese. 

55. Mbi kete baze, parashtruesi i kerkeses se dyte pretendon ne, " ... shkeljen e nenit 6 (3. 
d) te KEDNJ-se, se gjate procedures do te duhej te deshmohej jo vetem se ata nuk 
ishin te Iejuar per te thirrur nje deshmi te caktuar gjegjesisht ekspertize te re, por 
edhe se /go ekspertize ishte absolutisht e nevojshme ne menyre qe te konstatohej e 
verteta reale. Deshtimi per te degjuar deshmitarin-ekspertin e ri cenoi te drejtat e 
mbrojtjes dhe ndershmerine e procedures". 

b) perkitazi me "menyren e administrimit te provave" 

56. Perve<; tjerash, parashtruesi i kerkeses se dyte pretendon se, "Ne kete ~eshtje juridike, 
Gjykata ka qene e obliguar te percaktoje nese aktakuza ka pretenduar se ka deshmi 
te mjaftueshme qe vertetojne dhe do ta mbeshtesin dyshimin e bazuar mire, se 
dyshimi i arsyeshem do te nenkuptonte bindjen qe krijohet nga provat e marra e te 
shqyrtuara ne perputhje me kerkesat e ligjit, te cilat ne unitetin e tyre tregojne se 
vepra penale ka ndodhur dhe se ajo eshte kryer nga ai qe akuzohet". 

57. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses e dyte thekson se pretendimi kryesor i tij ka 
te beje me "marrjen parasysh te "provave per percaktimin e fajesise" dhe ekzistimin 
e vet subjektit te vepres penale. Nese keto prova do te vertetoheshin drejte ne 
proceduren gjyqesore, atehere do te vertetohej se i pandehuri nuk ka qene personi qe 
ka kryer veprat penale te ngarkuara dhe ne fund /go do te ishte nje rruge e 
mundimshme por e "drejte" per kerkuesin". 

58. Parashtruesi i kerkeses se dyte lidhur me keto pretendime insiston te citohet fjalia e tij 
si ne vijim: "Me mire eshte qe nje rast te punohet dy here dhe te dilet me rezultate te 
verteta, se sa te denohen njerez te pafajshem dhe pa kurrfare faji". 

ii. Pretendimet tjera 

59. Ne lidhje me pretendimet tjera per shkeljet te lartpermendura te nenit 24, 29, 30, 53 
dhe 54 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses se dyte, perve<; permendjes se tyre nuk 
shtjellon tutje se si dhe pse jane shkelur ato nene konkrete. 

10 



60. Ne fund, parashtruesi i kerkeses se dyte kerkon nga Gjykata qe: "Kerkesen e 
paraqitesit Durim Krasniqi ta konstatoje te pranueshme; Te konstatoje cenimin e te 
drejtave individuale te paraqitesit te kerkeses Durim Krasniqit, te garantuara me 
nenet 24, 29, 30, 31, 53 dhe 54 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, nenin 7 te 
Deklarates Univerzale per te Drejtat e Njeriut, nenin 5, 6 te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut, ne procedurat gjyqesore te Gjykates Themelore ne Prizren, te 
Gjykates se Apelit te Kosoves dhe marrjes se Aktgjykimit e gjithashtu te Gjykates 
Supreme te Kosoves; dhe te percaktoje ifaredo te drejte ose pergjegjesie per palet ne 
kerkese qe kjo Gjykate e nderuar i vlereson si te bazuara juridikisht dhe te 
arsyeshme". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni22 
[Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 

Nderkombetare] 
Te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe instrumentet 
nderkombetare ne vijim, garantohen me kete Kushtetute, zbatohen drejtperdrejte ne 
Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, ne rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve 
dhe akteve te tjera te institucioneve publike: 

(1) Deklarata Universale per te Drejtat e Njeriut; 
(2) Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 

Njeriut dhe Protokollet e saj; 
(3) Konventa Nderkombetare per te Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet e 

sa); 
(4) Konventa Kornize e Keshillit te Evropes per Mbrojtjen e Pakicave 

Kombetare; 
(5) Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Diskriminimit Racor; 
(6) Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Diskriminimit ndaj Gruas; 
(7) Konventa per te Drejtat e Femijes; 
(8) Konventa kunder Tortures dhe Trajtimeve e Ndeshkimeve te tjera 

Mizore, Jonjerezore dhe Poshteruese. 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes 
se barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, 
gjuhes, jese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, 
lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit 
seksual, lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni29 
[E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 

1. Secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Askush nuk mund te privohet 
nga liria me perjashtim te rasteve te para para me ligj dhe me vendim te gjykates 
kompetente, si ne vijim: 

(1) pas shpalljes se denimit me burgim per kryerjen e vepres penale; 
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(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penale, vetem kur privimi nga 
liria me nje baze te arsyeshme konsiderohet i domosdoshem per te 
parandaluar kryerjen e nje vepre tjeter penale dhe vetem per nje periudhe 
te shkurter kohore para gjykimit ne menyren e percaktuar me ligj; 

(3) per mbikeqyrjen e te miturit per qellime edukimi ose per shoqerimin e 
tij/saj ne nje institucion kompetent, sipas nje urdhri te ligjshem; 

(4) per mbikeqyrje shendetesore te personit, i cili per shkak te semundjes 
paraqet rrezik per shoqerine; 

(5) per hyrje te paligjshme ne Republiken e Kosoves ose pas urdhrit te 
ligjshem per largim ose ekstradim. 

2. (:dokush qe privohet nga liria, duhet te vihet ne dijeni menjehere, per arsyet e 
privimit, ne gjuhen qe ajo/ai e kupton. Njoftimi me shkrim mbi arsyet e 
privimit duhet te behet sa me shpejt qe te jete e mundshme. (:dokush qe privohet 
nga liria pa urdher te gjykates, brenda dyzet e tete (48) oresh duhet te dergohet 
per para gjyqtarit, i cili vendos per paraburgimin ose lirimin e tij/saj,jo me vone 
se dyzet e tete (48) ore nga momenti kur personi i privuar eshte sjelle para 
gjykates. (:dokush qe arrestohet, ka te drejten qete nxirret ne gjykim brenda nje 
periudhe te arsyeshme, ose te lirohet ne pritje te gjykimit, me perjashtim 
kur gjyqtari konstaton se personi perben rrezik per komunitetin ose ka rrezik 
per i1gen e saj/tij para gjykimit. 

3. (:dokush qe privohet nga liria, duhet te njoftohet menjehere se ka te drejte te mos 
jape asnje deklarate dhe se ka te drejte per mbrojtes sipas zgjedhjes se tij/saj 
dhe ka te drejte qe pa vonese te informoje per kete personin sipas zgjedhjesse 
vet. 

4. (:dokush qe i hiqet liria me arrest ose ndalim, gezon te drejten qe te perdore 
mjete juridike per te sfiduar ligjshmerine e arrestit ose te ndalimit. Rasti do te 
vendoset nga gjykata brenda nje afati sa me te shkurter dhe nese arresti ose 
ndalimi eshte i paligjshem, do te urdherohet lirimi i personit. 

5. (:dokush qe eshte ndaluar ose arrestuar ne kundershtim me dispozitat e ketij 
neni, gezon te drejten e kompensimit ne menyren e parashikuar me ligj. 

6. Personi qe vuan denimin, ka te drejte te ankohet per kushtet e privimit nga liria, 
ne menyren e percaktuar me ligj. 

Neni30 
[Te Drejtat e te Akuzuarit] 

(:dokush qe akuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne vijim: 
(1) te njoftohet menjehere ne gjuhen qe kupton, per natyren dhe shkakun e 

akuzes kunder saj/tij; 
(2) te njoftohet per te drejtat e tij/saj sipas ligjit; 
(3) te kete kohe, mundesi dhe mjete te mjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen e 

vet; 
(4) te kete ndihmenpapagese te nje perkthyesi, kurnukflet ose nuk kupton 

gjuhen ne te cilen zhvillohet gjykimi; 
(5) te kete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te komunikoje lirisht me te dhe, 

nese nuk ka mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjafalas; 
(6) te mos shtrengohet per te deshmuar kunder vetvetes ose per te pranuar 

fajesine e vet. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
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kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Iigj. 

[ ... J 

NeniS3 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje,-te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me Iigj, si dhe te drejten ne mjete 
efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tiIle eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Nenis 
(E drejta per liri dhe siguri) 

1. (:dokush ka te drejten e lirise e te sigurise personale. Askujt nuk mund t'i hiqet liria, 
me perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me proceduren e parashikuar 
me ligj: 

a. kur burgoset ligjerisht pas nje denimi te dhene nga nje gjykate kompetente; 
b. kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per moszbatim te nje urdhri te dhene nga 

gjykata ne perputhje me Iigjin ose per te garantuar permbushjen e nje 
detyrimi te parashikuar nga ligji; 

c. kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per t'u quar per para autoritetit gjyqesor 
kompetent pas dyshimit te arsyeshem se ka kryer nje veper penale ose kur 
qmohet ne menyre te arsyeshme e nevojshme per te parandaluar kryerjen prej 
tij te vepres penale ose Iargimin e tij pas kryerjes se saj; 

d. kur nje i mitur ndalohet Iigjerisht per qellim edukimi te mbikeqyrur ose per 
ndalimin e tij te ligjshem me qellim qe te r;ohet perpara autoritetit kompetent 
ligjor; 

e. kur ndalohet ligjerisht per te parandaluar perhapjen e semundjeve ngjitese, te 
personave te semure menderisht, alkoolisteve, narkomaneve ose endacakeve; 

f kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht me qellim qe te ndalohet hyrja e tij e 
paautorizuar ne ate vend, ose nese kunder tij eshte duke u kryer nje procedure 
debimi ose ekstradimi; 

2. (:do person i arrestuar duhet te informohet brenda nje afati sa me te shkurter dhe 
ne nje gjuhe qe ai e kupton per arsyet e arrestimit te tij dhe ne lidhje me qdo akuze 
qei behet. 

3. (:do person i arrestuar ose i paraburgosur ne rrethanat e parashikuara ne 
paragrafin l/C te ketij neni duhet te r;ohet menjehere per para nje gjyqtari ose nje 
zyrtari tjeter te autorizuar me ligj per te ushtruar funksione gjyqesore dhe ka te 
drejte te gjykohet brenda nje afati te arsyeshem ose te lirohet ne gjykim e siper. 
Lirimi mund te kushtezohet me dhenien e garancive per t'u paraqitur ne procesin 
gjyqesor. 

4. (:do person, te cilit i eshte hequr Iiria me arrestim ose me burgim, ka te drejte te 
beje ankim ne gjykate me qellim qe kjo e fundit te vendose, brenda nje afati te 
shkurter, per ligjshmerine e burgimit te tij dhe te urdheroje lirimin, ne qofte se 
burgimi eshte i paIigjshem. 5. (:do person qe arrestohet ose burgoset ne 
kundershtim me dispozitat e ketij neni ka te drejten per te kerkuar demshperblim. 
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Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, 
e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e 
tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim 
te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i 
ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres 
te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur 
kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te 
vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

[ ... J 

Deklarata Universale per te Drejtat e Njeriut 

Neni7 
[Barazia para Ligjit] 

Te gjithe jane te barabarte para ligjit dhe kane te drejte pa asnje diskriminim te 
mbrohen barabar nga ligji. Te gjithe kane te drejten per t'u mbrojtur barabar kunder 
c;do diskriminimi qe cenon kete Deklarate, si dhe kunder c;do nxitje per nje 
diskriminim te tille. 

Kodi i Procedures Penale i Republikes se Kosoves 

Neni 39 
Bazat per perjashtimin e gjyqtareve 

[ ... J 
3. "Gjyqtari perjashtohet si gjyqtar i vetem gjykues, kryetar i trupit gjykues, anetar i 
trupit gjykues, anetar i Kolegjit te Apelit apo Kolegjit te Gjykates Supreme nese ka 
marre pjese ne procedura te mehershme ne te njejtin rast penal, pervec; gjyqtarit qe 
ka sherbyer ne kolegjin e mundesise hetuese te vec;ante. Megjithate, nje gjyqtar nuk do 
te perjashtohet kur ai ose ajo ka qene vetem i perfshire ne procedurat e meparshme ne 
te njejten c;eshtje penale, si nje anetar i nje paneli shqyrtues". 
[ ... J 

Pranueshmeria e kerkeses 

61. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

62. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i em pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 
[' .. J 

63. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; pereaktohen me Ligj. Ne kete drejtim, 
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Gjykata i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 
(Matet) te Ligjit, te ciIet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. <;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

64. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesit e kerkesave jane pale e autorizuar, te ciIet kontestojne nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Pml. nr. 324/2021] te 25 tetorit 2021 te 
Gjykates Supreme, pasi i kane shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kane sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe 
pretendojne se iu jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e kane 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

65. Megjithate, perve~ kritereve te mesiperme, Gjykata shqyrton tutje nese parashtruesit e 
kerkesave i kane permbushur kriteret e percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nenrregullin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

66. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve~anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve~ nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkeIja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih, rastin e GjEDNj-se Tro fimchuk kunder Ukraines. nr. 4241/03, vendimi i 31 
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majit 2005; shih gjithashtu BaWard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqeseprova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posae;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
pervee; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cHin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
KII66/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv),pretendime ''konfuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

67. Gjykata, fillimisht rikujton se ne proceduren e shqyrtimit te pretendimeve te 
parashtruesve te kerkeses, duke iu referuar praktikes se saj gjyqesore dhe praktikes 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GjEDNj), thekson se ajo nuk eshte e kushtezuar vetem nga karakterizimi i shkeljeve qe 
pretendon parashtruesi i kerkeses. Ne frymen e parimit juna novit curia, Gjykata 
eshte vete pergjegjese per karakterizimin e e;eshtjeve kushtetuese qe mund t'i 
permbaje nje rast i vee;ante dhe mund te shqyrtoje vullnetarisht ankesat perkatese, 
bazuar ne dispozita ose qendrime qe nuk thirren shprehimisht nga palet (shih, ne kete 
drejtim, rasti Gjykates: KI48/18. parashtrues: Ahmet Frangu, Aktgjykim i 22 korrikut 
2020, paragrafi 81). 

68. Pervee; kesaj, sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ankesa karakterizohet nga faktet 
e perfshira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet ne te cilat palet thirren 
shprehimisht (shih, rastin e GjEDNj-se: Talpis kunder Italise, nr. 41237/14, 
Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty). 

69. Gjykata, duke iu rikthyer shqyrtimit te pretendimeve thelbesore te parashtruesve te 
kerkesave, rikujton se parashtruesi i kerkeses se pare, para Gjykates, pretendon se 
Aktgjykimi [Pm!. nr. 324/2021] i 25 tetorit 2021 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij, te garantuara me nenet 22 [Zbatimi i 
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 30 [Te Drejtat e 
te Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, 
dhe me nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se, si dhe me nenin 7 te 
DUDNj-se. 

70. Ndersa parashtruesi i kerkeses se dyte, pretendon se Aktgjykimi [Pm!. nr. 324/2021] i 
25 tetorit 2021 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij, te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e Lirise 
dhe Sigurise], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe nenet 5 (E drejta per liri dhe siguri) dhe 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se. 

71. Gjykata, bazuar ne shkresat e lendes veren se esenca e pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses se pare, ka te beje me parregullsine e procesit, gjegjesisht shkeljen e te 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, e cila nderlidhet me: 

(i) paanshmerine e gjykates; 
(ii) e;eshtjet e faktit dhe te ligjit; dhe 
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(iii) menyren e administrimit te provave. 

72. Ndersa esenca e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses se dyte, ngrene po ashtu 
c;eshtje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, e cila nderlidhet me: 

(i) barazine e armeve; dhe 
(ii) menyren e administrimit te provave. 

73. Andaj, pretendimet thelbesore te parashtruesve te kerkesave Gjykata do t'i shqyrtoje 
dhe analizoje nga pikepamja e te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
driten e interpretimit te nenit 6 te KEDNj-se, duke aplikuar parimet e percaktuara 
nepermjet praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne baze te te cilave Gjykata ne pajtim me 
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e 
obliguar qe: "Te drejtat e njeriut dhe lirite theme lore te garantuara me kete 
Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut". 

A. Vleresimi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses se pare, Kh 7/22 

i. Perkitazi me "paanshmerine e gjykates" 

a) Parimet e pergjithshme 

74. Ne trajtimin e pretendimit te parashtruesit te kerkeses se pare qe nderlidhet me te 
drejten per nje "gjykim te drejte dhe te paanshem", gjegjesisht me "paanshmerine e 
gjykates" Gjykata do te aplikoje praktiken gjyqesore te GJEDNj-se dhe praktiken e saj 
te konsoliduar, ne harmoni me ate te GJEDNj-se. 

75. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se paanesia e nje gjykate sipas nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, bazuar ne praktiken e konsoliduar 
gjyqesore te GJEDNj-se, duhet te percaktohet sipas (i) testit subjektiv, rrjedhimisht ne 
baze te bindjes dhe sjelljes personale te nje gjyqtari, duke nenkuptuar se nje gjyqtar 
mund te kete pasur paragjykime personale apo anshmeri ne nje rast te caktuar; dhe 
(ii) testit objektiv, rrjedhimisht konstatimit nese vet gjykata, mes tjerash, perberja e 
saj, ka ofruar garancione te mjaftueshme per te perjashtuar c;do dyshim legjitim ne 
kete drejtim. (Shih, nder te tjera, rastet e GJEDNj-se, Miracle Europe KFF kunder 
Hungarise, nr. 57774/13, Aktgjykim i 12 prillit 2015, paragrafet 54 dhe 55; Gautrin 
dhe te tjeret kunder Frances, nr. 38/1997/822/1025-1028, Aktgjykim i 20 majit 1998, 
paragrafi 58; San Leonard Band Club kunder Maltes, nr. 77562/01, Aktgjykim i 29 
korrikut 2004, paragrafi 58; Thomann kundiir Zvicres, nr. 17602/91, Aktgjykim i 10 
qershorit 1996, paragrafi 30; Wettstein kunder Zvicres, nr. 33958/96, Aktgjykim i 21 
dhjetorit 2000, paragrafi 42; Korzeniak kunder Polonise, nr. 56134/08, Aktgjykim i 
10 janarit 2017, paragrafi 46; dhe rastin e Gjykates KI06/12, me parashtrues Bajrush 
Gashi, Aktgjykim i 9 majit 2012, paragrafi 45, si dhe rastet e bashkuara te Gjykates 
Kh87/18 dhe KIll/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, 
paragrafi 50, dhe se fundmi rastin KII96/21, me parashtrues Gezim Shtuji, Aktgjykimi 
i 26 majit 2022, paragrafi 50). 

76. Me specifikisht, sa i perket testit subjektiv, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj­
se, paanshmeria personale e gjyqtarit duhet te prezumohet deri sa te vertetohet e 
kunderta. (Shih, nder te tjera, rastet e GJEDNj-se, Meznaric kunder Kroacise, nr. 
71615/01, Aktgjykim i 15 korrikut 2005, paragrafi 30; Padovani kunder Italise, nr. 
13396/87, Aktgjykim i 26 shkurtit 1993, paragrafi 26; Morel kunder Frances, nr. 
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34130/96, Aktgjykimi i 6 qershorit 2000, paragrafi 41; San Leonard Band Club 
kunder Maltes. cituar me lart, paragrafi 59; Hauschildt kunder Danimarkes, nr, 
10486/83, Aktgjykim i 24 majit 1989, paragrafi 47; Driza kunder Shqiperise, nr. 
33771/02, Aktgjykim i 13 nentorit 2007, paragrafi 75; dhe Korzeniak kunder Polonise. 
cituar me lart, paragrafi 47). Per sa i perket llojit te provave te nevojshme per te 
deshmuar nje gje te tille, GJEDNj, per shembull, eshte perpjekur qe te vertetoje nese 
nje gjyqtar tregon armiqesi ose vullnet te keq per arsye personale. Megjithate, per te 
vendosur nese ne nje rast konkret ka baze te mjaftueshme per te determinuar se nje 
gjyqtar i caktuar nuk eshte i paanshem, pikepamja e parashtruesit eshte e 
rendesishme, por jo vendimtare. (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNj-se, De Cubber 
kunder Belgjikes, nr. 9186/80, Aktgjykim i 26 tetorit 1984, paragrafi 25). Megjithate, 
parimi ne te cHin duhet te supozohet se gjykata eshte e liruar nga paragjykimet apo 
njeanshmeria personale, eshte i vendosur per nje kohe te gjate ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNj-se. (Shih, rastet e GJEDNj-se, Micallef kunder Maltes, nr. 17056/06, 
Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafet 93-94, si dhe rastet e bashkuara te Gjykates 
K1187/18 dhe KIll/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, 
paragrafi 51, dhe se fundmi rastin KI196/21, cituar me lart, paragrafi 51). 

77. Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, perderisa ne disa raste mund te jete e 
veshtire te gjenden faktet bazuar ne te cHat mund te permbyset prezumimi i paanesise 
subjektive te nje gjyqtari, kriteret dhe kerkesat per paanesine objektive percaktojne 
nje garanci shtese per nje gjykim te paanshem. (Shih, rastin e GJEDNj-se Micallef 
kunder Maltes. cituar me lart, paragrafet 95 dhe 101). Duhet te theksohet se ne 
shumicen e rasteve qe nderlidhen me c;eshtje te paanshmerise, GJEDNj eshte fokusuar 
dhe ka gjetur shkelje ne aspektin e testit objektiv. (shih, gjithashtu rastin e GJEDNj­
se, Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, Aktgjykim i 6 nentorit 2018, 
paragrafi 146; dhe Korzeniak kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 48, si dhe 
rastet e bashkuara te Gjykates KI187/18 dhe KIll/19, parashtrues Muhamet Idrizi, 
Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 52, dhe se fundmi rastin KI196/21, cituar me 
lart, paragrafi 52). 

78. Perkitazi me testin objektiv, Gjykata veren se bazuar ne praktiken g)yqesore te 
GJEDNj-se, kur aplikohet mbi nje trup gjykues, duhet te determinohet nese ndaras 
nga sjellja personale e cilitdo gjyqtare, mund te kete fakte te mjaftueshme te cHat 
mund te ngrisin dyshime per paanshmerine e gjykates. Ne kete aspekt edhe 
dukja/perceptimi mund te kete rendesi, sepse "drejtesiajo vetem duhet te zbatohet, 
por ajo duhet te shihet qe po te zbatohet". (Ne kete kontekst, shih, nder te tjera, rastin 
e GJEDNj-se, De Cubber kunder Belgjikes, cituar me lart, paragrafi 26). <;eshtja 
esenciale eshte besimi qe gjykatat ne nje shoqeri demokratike duhet te reflektojne ne 
publik. (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNj-se, Castillo Algar kunder Spanjes, 
Aktgjykim i 28 tetorit 1998, paragrafi 45; San Leonard Band Club kunder Maltes, 
cituar me lart, paragrafi 60; dhe Golubovic kunder Kroacise, nr. 43947/10, Aktgjykimi 
i 27 nentorit 2012, Aktgjykimi cituar me lart, paragrafi 49). Prandaj, cilido gjyqtar per 
te cHin mund te kete arsye legjitime per te dyshuar ne mungese paanshmerie, duhet te 
terhiqet nga vendimmarrja. (shih, rastin e GJEDNj-se, Micallefkunder Maltes. cituar 
me lart, paragrafi 98, si dhe rastet e bashkuara te Gjykates K1187/18 dhe KIll/19, 
parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 53, dhe se 
fundmi rastin KI196/21, cituar me lart, paragrafi 53). 

79. Tutje, praktika gjyqesore e GJEDNj-se percakton se situatat ne kuader te te cilave 
mund te ngriten c;eshtje lidhur me mungesen e paanshmerise, mund te jene te (i) 
natyres funksionale; dhe (ii) personale. 
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80. E para, nderlidhet me ushtrimin e funksioneve te ndryshme brenda nje procesi 
gjyqesor nga i njejti person ose me lidhje te natyres hierarkike apo te ndonje natyre 
tjeter, ne mes gjyqtarit dhe aktereve tjere ne procesin e caktuar gjyqesor. Perkitazi me 
keto te fundit, niveli dhe natyra e kesaj lidhjeje duhet te ekzaminohet. Keto situata te 
natyres funksionale, mund te perfshijne shembuj te rasteve kur ne te njejtin rast jane 
ushtruar funksione (i) keshilledhenese dhe gjyqesore (per kete kontekst, shih nder te 
tjera, rastet e GJEDNj-se, Procola kunder Luksemburgut, nr. 1470/89, Aktgjykim i 8 
shtatorit 1995, paragrafi 45; Kleyn dhe te Tjeret kunder Holandes. nr. 
39343/98,39651/98,43147/98 dhe 46664/99, Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafi 
200; dhe Sacilor Lormines kunder Frances, nr. 654U/01, Aktgjykim i 9 nentorit 
2006, paragrafi 74); (ii) gjyqesore dhe jashtegjyqesore (per kete kontekst, shih nder te 
tjera, rastin e GJEDNj-se, McGonnell v. the United Kingdom, nr. 28488/95, 
Aktgjykim i 8 shkurtit 2000, paragrafet 52-57); dhe (iii) te ndryshme gjyqesore. Ne 
kete kontekst, GJEDNj thekson se vleresimi nese pjesemarrja e te njejtit gjyqtar ne 
faza te ndryshme te procesit gjyqesor mund te kete rezultuar ne shkelje te kerkesave 
qe nderlidhen me paanesine e gjykates, duhet te vleresohet nga rasti ne rast dhe varet 
nga rrethanat e secilit rast. Ndersa e dyta, perkatesisht, ato te natyres personale, 
kryesisht nderlidhen me menyren e sjelljes te nje gjyqtari perkitazi me nje rast ose 
ekzistencen e lidhjeve me njeren nga palet apo perfaqesuesit te tij/saj ne nje rast. 
(shih, ne kete kontekst rastet e bashkuara te Gjykates KI187/18 dhe KIU/19, 
parashtrues Muhamet ldrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 54, dhe se 
fundmi rastin KI196/21, cituar me lart, paragrafi 54). 

81. Gjykata gjithashtu thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, vleresimi i 
paanesise se gjykates ne kuptim te testit subjektiv dhe objektiv nenkupton qe duhet te 
determinohet nese ne nje rast te caktuar mund te kete dyshime legjitime per t'u 
frikesuar qe nje trupi te caktuar gjykues i mungon paanshmeria. Megjithate, per te 
vendosur nese ne nje rast konkret ka baze te mjaftueshme per te determinuar se nje 
gjyqtar i caktuar nuk eshte i paanshem, pikepamja e parashtruesit te kerkeses eshte e 
rendesishme, por jo vendimtare. Ajo qe ka rendesi eshte vleresimi i gjykates nese nje 
dyshim i tille mund te justifikohet objektivisht. (Shih, nder te tjera, rastet e GJEDNj­
se, Meznaric kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 31; Ferrantelli dhe Santangelo 
kunder ltalise, nr. 19874/92, Aktgjykim i 7 gushtit 1996, paragrafi 58; Wettstein 
kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafi 44; San Leonard Band Club kunder Maltes, 
cituar me lart, paragrafi 60; Korzeniak kunder Polonise. cituar me lart, paragrafi 49, 
dhe se fundmi rastin e Gjykates KI1g6/21, cituar me lart, paragrafi 55). 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

82. Gjykata, para se gjithash, rikujton se procedura qe ka te beje me mbrojtjen e 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme nuk parashikon seance publike ne te cilen 
parashtruesi ose mbrojtesi i tij mund te marre pjese. Kjo procedure bazohet vetem ne 
parashtresat me shkrim. Andaj, per shkak te natyres se ketij mjeti jurdik te 
jashtezakonshem, parashtruesi i kerkeses se pare dhe as mbrojtesi i tij nuk kane 
mundur te kene dijeni, per perberjen e kolegjit te Gjykates Supreme, gjegjesisht 
pjesemarrjen e te njejtit gjyqtar ne faza te mehershme te procedures per rastin e njejte 
penal, derisa nuk e kane pranuar Aktgjykimin e kontestuar. Prandaj, ne kete kuptim, 
Gjykata konsideron qe parashtruesi i kerkeses nuk ka hequr dore nga e drejta qe 
«eshtja e tij te vendoset nga nje gjykate e paanshme. (shih, ne kete kontekst rastin e 
GJEDNj-se, Oberschlick kunder Austrise, cituar me lart, paragrafi 51, si dhe rastet e 
Gjykates KI06/12, parashtrues: Bajrush Gashi, cituar me lart, paragrafi 36, si dhe 
rastet e bashkuara KI1871t8 dhe KIultg, parashtrues Muhamet ldrizi, Aktgjykimi i 
29 korrikut 2019, paragrafi 67). 
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83. Gjykata ne vazhdim rikujton qe parashtruesi i kerkeses se pare, para Gjykates 
pretendon se ne procedure para Gjykates Supreme, mori pjese dy here gjyqtari R. R., 
duke shkelur ne kete menyre te drejten e tij te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 te KEDNj-se. 

84. Andaj, ne driten e rrethanave te rastit konkret, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNj-se, duhet te vleresoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses se pare per 
paanshmerine e gjykates, duke aplikuar testin subjektiv dhe objektiv, siC; eshte 
elaboruar me siper. 

85. Sa i perket testit subjektiv, Gjykata rithekson se paanshmeria personale e gjyqtarit 
duhet te prezumohet derisa te vertetohet e kunderta. Parashtruesi i kerkeses se pare 
ne lidhje me kete kriter, nuk ka paraqitur asnje prove e cila do te mund te vinte ne 
dyshim dhe nepikepyetje paanesine personale te gjyqtarit R.R., ne gjykimin e c;eshtjes 
se tij. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ne nxjerrjen e Aktgjykimit [Pml. nr. 
324/2021] te 25 tetorit 2021, asnje fakt nuk mund te mbeshtes pretendimin se Gjykata 
Supreme mund te kete qene e anshme ne gjykimin e rastit te ketij parashtruesi, ne 
kuptimin e testit subjektiv. 

86. Sa i perket testit objektiv, Gjykata ne perputhje me praktiken e GJEDNj-se, si garanci 
shtese, me tutje do te shqyrtoje pretendimet per paanshmeri te gjykates, nen driten e 
kritereve te testit objektiv dhe fillimisht, (i) nese rrethanat e rastit konkret ngrene 
dyshime legjitime ne lidhje me paanshmerine e gjykates, dhe nese ky eshte rasti; dhe 
(ii) nese keto dyshime jane objektivisht te justifikueshme. Determinimi i ketyre 
kritereve behet rast pas rasti. (shih, ne kHe kontekst, rastet e GJEDNj-se, Meznaric 
kunder Kroacise. cituar me lart, paragrafi 31; Ferrantelli dhe Santangelo kunder 
Italise, cituar me lart, paragrafi 58; Wettstein kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafi 
44; dhe San Leonard Band Club kunder Maltes, cituar me lart, paragrafi 60; 
Korzeniak kunder Polonise. cituar me lart, paragrafi 49, si dhe rastet e bashkuara te 
Gjykates Kl187118 dhe KIu119, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 
2019, paragrafi 58). 

87. Ne kuptimin e vleresimit te dyshimeve legjitime ne kontekst te rrethanave kur nje 
gjyqtar ka ushtruar me shume se nje funksion ne te njejten c;eshtje gjyqesore, dy 
kategori c;eshtjesh jane te rendesishme. Se pari, vemendje te vec;ante duhet t'i 
kushtohet karakteristikave te ligjit dhe rregullave qe jane te aplikueshme ne nje rast 
konkret. (Shih, nder te tjera, rastet e GJEDNj-se, Warsicka kunder Polanise, nr. 
2065/ 03, Aktgjykim i 16 janarit 2007, paragrafi 40; Toziczka kunder Polonise, nr. 
29995/08, Aktgjykim i 24 korrikut 2012, paragrafi 36; dhe Korzeniak kunder 
Polonise, cituar me lart, paragrafi 50). Ne kete kontekst, GJEDNj ka theksuar se, te 
rendesishme jane edhe c;eshtjet organizative. (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNj-se, 
Piersack kunder Belgjikes, nr. 8692/79, Aktgjykim i 1 tetorit 1982, paragrafi 30). Per 
shembull, ekzistenca e procedurave qe e sigurojne paanshmerine, perkatesisht, 
rregullave dhe procedurave qe e rregullojne edhe terheqjen/perjashtimin e nje 
gjyqtari, eshte faktor relevant. (Shih, rastet e GJEDNj-se, Pfeifer and Plankl kunder 
Austrise, nr. 10802/84, Aktgjykim i 25 shkurtit 1992, paragrafi 36; Oberschlick 
kunder Austrise. nr. 11662/85, Aktgjykim i 23 majit 1991, paragrafi 50; dhe Pescador 
Valero kunder Spanjes, nr. 62435/00, Aktgjykim i 17 qershorit 2003, paragrafet 24-
29). Se dyti, eshte e nevojshme te vleresohet nese nderlidhja ne mes c;eshtjeve 
permbajtjesore te shqyrtuara nga i njejti gjyqtar ne faza te ndryshme te procedures 
eshte aq e afert dhe e dukshme, sa qe ve dyshim ne paanesine e gjyqtarit qe ka marre 
pjese ne vendimmarrje pergjate ketyre fazave. Ky determinim gjithashtu hehet nga 
rasti ne rast dhe duke marre parasysh karakteristikat dhe rrethanat e vec;anta te tyre. 
(Shih, nder te tjera, rastet e GJEDNj-se, Warsicka kunder Polanise, cituar me lart, 
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paragrafi 40; Toziczka kunder Po Ionise, cituar me lart, paragrafi 36; dhe Korzeniak 
kunder Poionise, cituar me lart, paragrafi 50, si dhe rastet e bashkuara te Gjykates 
Kh871t8 dhe KI11ltg. parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, 
paragrafi 60). 

88. Ne kete aspekt, Gjykata veren se ne rastin konkret nuk kemi te bejme me ushtrimin e 
funksioneve te ndryshme te gjyqtarit R R, ne nivele juridiksionesh te ndryshme, por 
me ushtrimin e funksionit te tij si gjyqtar i ~eshtjeve penale brenda Gjykates Supreme. 

89. Sa i perket dyshimeve legjitime per paanshmeri te gjykates, Gjykata kujton praktiken e 
GJEDNj-se, e cila ne rastet Ringeisen kunder Austrise. nr. 2614/65, Aktgjykim i 17 
korrikut 1971); Diennet Kunder Frances, nr. 18160/91, Aktgjykim i 26 shtatorit 1995, 
dhe e Ilnseher kunder Gjermanise, nr. 10211/12 dhe 27505/14, Aktgjykim i 4 dhjetorit 
2018, kishte mbajtur qendrimin se, "nuk ka baze per dyshime Iegjitime qe mund te 
rrjedhin vetem ngafakti qe gjyqtaret qe kishin marre pjese ne roderrjen e vendimit te 
pare, nuk mund te marrin pjese edhe ne te dytin". Nje qendrim te tille, GJEDNj e 
kishte mbajtur edhe ne rastin Thomann kunder Zvicres. cituar me lart). Ne kete rast, 
Gjykata nuk kishte gjetur shkelje ne perbeIjen e nje kolegji qe kishte vendosur dy here 
perkitazi me c;eshtjen e te njejtit parashtrues. 

90. Ne kete drejtim, duke iu referuar rastit para nesh, Gjykata veren se Aktgjykimi [Pml. 
73/2017] i 4 qershorit 2018, ne te cHin mori pjese gjyqtari R R, ne cilesine e anetarit 
te Kolegjit shqyrtues ne Gjykaten Supreme ishte vendosur ne favorin e parashtruesit 
te kerkeses se pare, pasi kjo e fundit kishte anuluar Aktgjykimin [PAKR nr. 491/2016] 
e 17 tetorit 2016 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [Po nr. 372/2013] e 21 prillit 
2016 te Gjykates Themelore, duke e kthyer rastin ne rigjykim ne shkallen e pare. Ne 
kete faze, Gjykata Supreme kishte gjetur shkelje esenciale te dispozitave te KPPRK-se, 
nga shkaku se: "Gjykata (themelore) nxori aktgjykimin dhe e shpalli fajtor te 
denuarin Hazir Krasniqi me dilemen dhe ne mungese te te provuarit se Hazir 
Krasniqi kishte shkuar apo jo bashke me te pandehurit tjere drejt restorantit 
Keshtjella". 

91. Bazuar ne verejtjet e Gjykates Supreme, rasti ishte rivendosur nga Gjykata Themelore, 
me Aktgjykimin [Po nr. 32/2020] e 16 tetorit 2020, dhe me pas nga Gjykata e Apelit, 
me Aktgjykimin [PAS. nr. 5/2021] e 2 marsit 2021, ku kjo e fundit kishte ndryshuar 
pjeserisht Aktgjykimin e Gjykates Themelore, duke e shpallur perfundimisht 
parashtruesin e kerkeses se pare, fajtor per kryerjen e vepres penale "ndihme ne 
kryerjen e vrasjes" nga neni 146, ne lidhje me nenin 23 dhe 25 te KPRK-se, per te 
cilen veper iu shqiptua denimi me burgim ne kohezgjatje prej 4 (kater) vite e 6 
(gjashte) muaj. Pas kesaj faze, Gjykata Supreme, duke vendosur sipas mjetit te 
jashtezakonshem jurdik, te ushtruar nga parashtruesi i kerkeses se pare kishte 
vendosur lidhur me aspektet e ligjshmerise se vendimeve te gjykatave me te uleta, 
pasi qe sipas vleresimit te kesaj gjykate te njejtat kane evituar dilemat e te provuarit te 
fajesise sa i perket parashtruesit te kerkeses se pare. 

92. Sipas GjEDNj-se, problemet me paanshmerine, mes tjerash, mund te shfaqen nese, ne 
faza te tjera te procedures, gjyqtari perkates tashme ka shprehur nje mendim per 
fajesine e te akuzuarit (shih, ne kete kontest GjEDNj, rastin Gomez de Liano l) Botella 
kunder Spanies, nr. 21369/04, i 22 korrikut 2008, paragrafet 67-72). 

93. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se Kolegji shqyrtues i Gjykates Supreme, 
anetare i se ciles ishte gjyqtari R. R., qe kishte marre pjese ne nxjerrjen e Aktgjykimit 
[Pml. nr. 73/2017] te 4 qershorit 2018, nuk ishte pajtuar me konstatimet e Gjykates 
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Themelore dhe te Apelit per shpalljen e tij fajtor. Perkundrazi, Kolegji i Gjykates 
Supreme, e kishte kthyer rastin ne rigjykim per te eliminuar "dilemat e mungeses se 
te provuarit", perkitazi me shpalljen e tij fajtor nga .Gjykata Themelore dhe Gjykata e 
Apelit, pasi qe Gjykata Supreme sipas mjetit jurdik te jashtezakonshem (kerkeses per 
mbrojtjen e ligjshmerise) nuk e zevendeson rolin e tyre per vertetimin objektiv te 
gjendjes faktike. 

94. Gjykata sa me siper konsideron se fakti qe me Aktgjykimin [PAS. nr. 5/2021] e 2 
marsit 2021 te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses se pare eshte shpallur fajtor 
dhe eshte denuar per vepren penale perkatese, dhe ky aktgjykim eshte konfirmuar me 
pas nga Gjykata Supreme me Aktgjykimin [Pml. nr. 324/2021] e 25 tetorit '2021, per 
aspektet e ligjshmerise se tij, nuk e ve ne pikepyetje paanshmerine e Gjykates 
Supreme ne aspektin objektiv, vetem per faktin se pjese e vendimmarrjes ne cilesi te 
anetarit te kolegjit ne te njejten gjykate morl pjese dy here gjyqtari R. R. 

95. Thene kete, perderisa pjesemarrja e nje gjyqtari me shume se nje here ne gjykimin e te 
njejtes <;eshtje penale sipas praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, ne parim mund te jete 
arsye e mjaftueshme per te (i) ngrltur dyshime legjitime per parashtruesin e kerkeses 
per paanshmerine e gjykates; megjithate, (ii) keto dyshime, ne rrethanat e rastit 
konkret, nukjane objektivisht te justifikuara nga arsyet cekura me Iart. 

96. Andaj, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses se pare, per shkelje 
te paanshmerise se gjykates, si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNj-se, bie ne kategorine e trete (III) te pretendimeve te ''pambeshtetura ose te 
pajustifikuara", dhe si e tille duhet shpallur qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese. 

ii. pe.,.kitazi me "fYeshljet efaktit dhe te ligjit" 

97. Duke iu referuar pretendimeve te parashtruesit te kerkeses se pare, Gjykata rikujton 
se i njejti pretendon se gjykata ka shkelur te drejtat e tij per faktin se me rastin e 
shqiptimit te denimit, veproi ne kundershtim me nenin 79, paragrafin 1 te KPRK -se, 
sepse nuk e llogariti kohen e qendrimit ne paraburgim prej 1 janarit 2011, kur ishte 
arrestuar, por prej dates kur ishte mbajtur ne paraburgim, respektivisht prej 2 janarit 
2011. 

98. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses se pare pretendon se, "Gjykata e Apelit te 
Kosoves ne pjesen e kualifikimit ligjor te vepres penale kur eshte nxjerre aktgjykimi 
PAS. nr. 5/2021, te dates 02.03.2021, gjegjesisht ne faqen e dyte me radhe ne 
kualifikimin ligjor te vepres penale per te denuarin Hazir Krasniqi, ne te cilin 
Gjykata e Apelit ka shtuar edhe nje forme tjeter te bashkepunimit te kryerjes se 
vepres penale, duke shkruar dhe nenin 23 te Kodit Penal te Kosoves, sipas se cilit kjo 
dispozita ka parapare bashkekryerjen si forme tjeter e bashkepunimit me rastin e 
kryerjes se vepres penale. [' .. J Gjykata e Apelit pastaj edhe me refuzimin e ankeses se 
mbrojtjes nga Gjykata Supreme eKosoves, i shkelen te drejtat e te denuarit Hazir 
Krasniqit per nje gjykim te drejte dhe te paanshme, kur dolijashte aktit akuzues, pa 
iu dhene e drejta ne deklarim per nenin e shtuar, ne gjykim dhe atakim te nje 
pretendimi te ketille ngase ... te njejten veper penale e kualifikoi edhe si ndihmes edhe 
si bashkekryes te cilat edhe ashtu nuk shkojne se bashku". 

99. Ne lidhje me shqiptimin e denimit, Gjykata veren se Gjykata Supreme, ne Aktgjykimin 
[Pml. nr. 324/2021] te 25 tetorit 2021, arsyetoi: " ... per me teper, nuk eshte ne 
kompetence te Gjykates Supreme te Kosoves shqyrtimi i lartesise se denimeve te 
shqiptuara, por e rendesishme eshte se me rastin e shqiptimit te denimit nuk jane 
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tejkaluar kompetencat ligjore, dhe arsyet e dhena per vendimin per denim, nukjane 
te perfshira ne shkelje procedurale". 

100. Ndersa ne lidhje rikualifikimin e vepres penale nga Gjykata e Apelit, Gjykata veren se 
kete c;eshtje parashtruesi i kerkeses se pare e kishte ngritur ne Gjykaten Supreme, e 
cila ne Aktgjykimin [Pml. nr. 324/2021] te 25 tetorit 2021, arsyetoi si ne vijim: "Duke 
vleresuar pretendimet perkitazi me faktin se gjykata e shkalles se dyte me rastin e 
ndryshimit te kualifikimit ligjor te vepres penale nga ndihma ne vrasje e rende ne 
ndihme ne vrasje me kete rast rezulton se jane bere shkelje te ligjit penal pasi qe 
eshte bere ashpersim i denim it, pretendime keto te mbrojtesve te te denuarve A. K. 
dhe Hazir Krasniqi, Gjykata Supreme e Kosoves, verenfaktin se rikualifikimijuridik 
i vepres penale nga gjykata e shkalles se dyte qe i atribuohet te denuarve A. K. dhe 
Hazir Krasniqi, bazohet nefaktin se rikualifikimi eshte bere ndaj kryeresve te vepres 
penale, ashtu qe konstatoi se gjykata e shkalles se dyte ne menyre te drejte ka 
zbatuar ligjin penal dhe te denuarit perkunder faktit se ka bere ndryshimin e 
kualifikimit ligjor ka ashpersuar denimin. Megjithate u ka shqiptuar denimin e 
percaktuar brenda kornizave te minimumit dhe maksimumit te denimit te 
percaktuar dhe bazuar ne dispoziten e nenit 385 par. 5 te KPPK-se. Pra kur behet 
fjaW per vendimin per denim, shkelje e ligjit penal behet kur ne marrjen e vendimit 
per denim, denim alternativ, verejtje gjyqesore ose ne marrjen e vendimit per masen 
e trajtimit te detyrueshem per rehabilitim apo per konfiskim te dobise pasurore te 
fituar me vepren penale, gjykata ka tejkaluar kompetencat ligjore. Andaj, ne rastin 
konkret drejt eshte aplikuar ligji penal, ashtu qe pretendimi i mbrojtesve te te 
denuarve A. K. dhe H. K. i paraqitur ne kerkesen se aktgjykimi eshte perfshire ne 
shkelje te ligjit penal nuk eshte i bazuar, dhe per me teper, nuk eshte ne kompetence 
te Gjykates Supreme te Kosoves shqyrtimi i lartesise se denimeve te shqiptuara, por e 
rendesishme eshte se me rastin e shqiptimit te denimit nuk jane tejkaluar 
kompetencat ligjore, dhe arsyet e dhena per vendimin per denim, nuk jane te 
perfshira ne shkelje procedurale". 

101. Sa me siper, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses se pare ne kete 
pjese te kerkeses ngrene c;eshtje te faktit dhe te ligjit, (i) njeri i referohet llogaritjes se 
afatit per kohen e kaluar ne paraburgim, dhe (ii) tjetri rikualifikimit te vepres penale 
nga Gjykata e Apelit. Gjykata rikujton se eshte ne fusheveprimin e gjykatave te 
rregullta per te kualifikuar vepren penale, qe i vihet si barre nje te akuzuari, dhe per te 
percaktuar masen e sanksionit brenda kufijve minimal dhe maksimal siC; e percakton 
ligji, bazuar ne rrethanat lehtesuese dhe renduese dhe jo roli i Gjykates Kushtetuese. 

102. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses se pare e ka ndertuar 
kerkesen ne baza ligjshmerie dhe jo ne baza kushtetutshmerie. Gjykata perserit 
qendrimin e saj se vetem nje pretendim i ngritur ne nivel kushtetutshmerie, mund ta 
veje ne levizje Gjykaten per te nderhyre ne riparimin e shkeljeve te garantuara me 
Kushtetute dhe instrumente nderkombetare, qe jane drejtperdrejte te aplikueshme ne 
rendin juridik te brendshem (shih, ne lidhje me kete, Gjykata Kushtetuese, rasti 
Klz6/21 , me parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 
33). 

103. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton praktiken e GjEDNj-se, e cila ka te beje me 
doktrinen e shkalles se katert, ku kjo e fundit vazhdimisht e ka qartesuar dallimin ne 
mes te "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj 
te merret me gabime te fakteve ose te interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe 
pretendohet se jane bere nga gjykatat e rregullta, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla 
mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe me KEDNj 
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(shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI1Z9,118. parashtrues Belgjyzar Latiji, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/l9, 
parashtrues Shoqeria Aksionare LimakKosovo International Airport SH.A., ''Adem 
Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6117. me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KIl54l1z dhe KI05/l8. me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria 
me pergjegjesi te kufizuar ''Barbas'', Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 
2019, paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KIz612l , parashtrues Qemajl Babuni, 
Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34). 

104. Gjykata vazhdimisht ka pohuar se nuk eshte roli i saj te rishikoje konkluzionet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale 
dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt 
te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate 
e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes. nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragraji 28 dhe referencat e 
perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI49/l9, cituar me lart, 
paragrafi 48; dhe KIl54l1z dhe KIO.s/18. cituar me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi 
rasti KIz612l, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 
35)· 

105. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GjEDNj-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. Si<; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe 
te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih, rastin e GjEDNj-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder Spanjes. nr. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 dhe 41509/98, Aktgjykim i 25 majit 
2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates KIl54l1z dhe KI05/l8. 
cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste te 
cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka 
"aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te 
kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin perkates (per nje sqarim me te detajuar perkitazi me konceptin e 
"aplikimit te ligjit ne menyre qartazi te gabuar" (shih, nder te tjera, rastin e Gjykates 
KI15411z dhe KI05/l8. cituar me lart, paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat e 
perdorura aty, dhe se fundmi rasti KIz612l, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 
10 nentorit 2021, paragrafi 36). 

106. Marre parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses se pare dhe duke iu referuar 
shkresave te lendes, Gjykata konstaton se i njejti nuk ka arritur te deshmoje se efektet 
e interpretimit dhe te zbatimit te se drejtes materiale jane jokompatibile me te drejtat 
e garantuara me Kushtetute dhe KEDNj. Per me teper, nga permbajtja e vendimeve te 
gjykatave te rregullta qe nderlidhen me <;eshtjet e ligjit, verehet qarte se ne rrethanat e 
rastit konkret, nuk kemi te bejme as me "aplikim te ligjit ne menyre qartazi te 
gabuar" dhe as me "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" nga ana e 
tyre. 

107. Thene kete, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses se pare, ne 
lidhje me kete pjese, i perkasin kategorise se pare (i) te pretendimeve te "shkalles se 
katert" sepse si te tiIla, ato reflektojne pretendime ne nivel ligjshmerie dhe nuk jane 
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argumentuar ne nivel kushtetutshmerie, andaj, te njejtat duhet shpallur qartazi te 
pabazuara, ne baza kushtetuese. 

iii. Perkitazi me "menyren e administrimit te provave" 

a) Parimet e pergjithshme 

108. Ne vijim dhe ne kontekst te pretendimit specifik perkitazi me menyren e 
administrimit te provave nga gjykatat e rregullta, Gjykata i referohet praktikes 
gjyqesore te GjEDNj-se, e cila ne parim ka theksuar se, "Ndonese neni 6 e garanton te 
drejten per nje proces te rregullt, ai megjithate nuk percakton rregulla per 
pranueshmerine e provave si te tille, nje fushe kjo qe u perket per kete arsye ne radhe 
te pare te drejtes se brendshme dhe juridiksioneve kombetare" (shih, rastin GJEDNj­
se Schenk kunder Zvicres, nr. 10862/84 , Aktgjykimi i 12 korrikut 1988, paragrafet 45-
46). 

109. Megjithate, GjEDNj ka nenvizuar se aspekti qe duhet shqyrtuar ne keto raste eshte 
nese procedura, duke perfshire edhe menyren se si jane mbledhur provat, ka qene e 
rregullt ne teresine e saj (shih, rastet e GJEDNj-se Khan kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 35394/97, Aktgjykim i 12 majit 2000, paragrafi 34; P.G. e J.H. kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 44787/98, Aktgjykim i 25 shtatorit 2001, paragrafi 76; 
dhe Allan kunder Mbreterise se Bashkuar. nr. 48539/99, Aktgjykimi i 5 nentorit 
2002, paragrafi 42). 

110. Rrjedhimisht, nese procedura ishte e drejte ne teresi, duhet pasur parasysh nese jane 
respektuar te drejtat e mbrojtjes. Ne lidhje me kete, Gjykata duhet te vleresoje nese 
parashtruesijja ije kerkeses kishte mundesi ta kontestoj ligjshmerine e provave dhe te 
kundershtoj perdorimin e tyre (shih, rastin e GJEDNj-se, Szilagyi kunder Rumanise, 
kerkesa nr. 30164/04, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2013; shih po ashtu rastin e Gjykates 
KI34/18, parashtrues Albert Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 majit 
2018, paragrafi 63). 

111. Me saktesisht, GJEDNj ka nenvizuar se kur prova eshte shume e qendrueshme dhe 
nuk vihet fare ne dyshim, nevoja per prova te tjera ne mbeshtetje te saj behet me e 
vogel (shih rastet e GjEDNj-se, Bykov kunder Rusise. [DhM], nr. 4378/02, Aktgjykim 
i 10 marsit 2009, paragrafi 89, dhe referencat tjera te permendura aty; Jalloh kunder 
Qjermanise, nr. 54810/00 [DhM], Aktgjykim i 11 korrikut 2006, paragrafi 96). 
Rrjedhimisht, GjEDNj ka theksuar se i kushton gjithashtu rendesi c;eshtjes nese prova 
ne fjale ka qene apo jo percaktuese per rezultatin e procesit penal (shih, rastin Gafgen 
kunder Gjermanise. [DhM], nr. 22978/05, Aktgjykim i 1 qershorit 2010, paragrafi 
164)· 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rastin konkret 

112. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses se pare pretendon se 
gjykatat nuk i elaboruan ne menyren e duhur provat shfajesuese ne favor te tij, duke 
vepruar kesisoj ne kundershtim me nenin 8, paragrafi 2, te KPPRK-se dhe se i njejti 
"nuk ka qene fare ne vendin e ngjarjes ne restorant 'Xeshtjella" diten kritike, ku si 
deshmitare ishin degjuar deshmitaret M.L, R. B, A. Sh, A.H, I.H, H.H, A.K, Xh.K, dhe 
F.M, dhe asnjeri nga ta nuk u deklarua se kishte par Hazir Krasniqin ne vendin e 
ngjarjes ne restorant "Keshtjella" me date 01.01,2011, si dhe nuk u ofrua asnje 
deshmi e Gila do te vertetonte nje gje te tille". 
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113. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses se pare kerkon nga Gjykata te vleresoje 
ligjshmerine e veprimeve procedurale lidhur me marrjen, administrimin, verifikimin 
dhe ~muarja e provave dhe ne teresi procesin e te provuarit, ne pajtueshmeri me 
kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNj-se. 

114. Gjykata, bazuar ne sa me siper dhe duke iu referuar procedurave te zhvilluara ne 
gjykatat e rregullta, ne ve~anti ne lidhje me administrimin e provave nga te njejtat, 
fillimisht i referohet Aktgjykimit [Po nr. 32/2018] te 16 tetorit 2020 te Gjykates 
Themelore ne Prizren, e cila vendimmarrjen e saj per shpalljen fajtor te parashtruesit 
te kerkeses se pare e kishte mbeshtetur ne arsyetimin vijues: ''Nuk eshte pranuar as 
teza e mbrojtjes se te akuzuarit Hazir Krasniqi, se ne veprimet e tij nukformohen 
elementet e vepres penale te vrasjes ne ndihme, kjo sepse per dallim nga ndihma e 
ofruar nga i akuzuari A. K., ne rastin konkret kemi te bejme me ndihmenfizike, pra 
ketu vjen ne shprehje, jurnizimi, aftesimi, apo dhenia ne dispozicion te mjeteve per 
kryerjen e vepres penale, kryesit te saj, ku hyjne shume veprime sic; jane te besh roje 
gjate kryerjes se vepres, transferimi i kryesit deri te vendi ku eshte kryer vepra". 

115. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses se pare, te njejtin pretendim 
e kishte ngritur ne Gjykaten e Apelit, e cila arsyetoi: " ... fakti se Hazir Krasniqi e ka 
lene automjetin e tij "Audi A6" Durim Krasniqit dhe E. K., qe te shkojne deri te 
restoranti "Keshtjella", ndersa dhe duke marre te akuzuarit E.K. dhe Durim 
Krasniqin nga vendi i kryerjes se vepres penale, saktesisht nga hapesira e parkingut 
te restorantit "Keshtjella" jane veprime te ndihmes te cilat jane ndermarre me 
vetedijen dhe vullnetin e te akuzuarit Hazir Krasniqi, per keto arsye, Gjykata e Apelit 
vlereson se ankesa e avokatit Valon Kabashi eshte e pabazuar". 

116. Per me teper, i njejti pretendim eshte adresuar edhe nga Gjykata Supreme, e cila ne 
Aktgjykimin e saj te 25 tetorit 2021, arsyetoi: "Duke vleresuar pretendimet perkitazi 
me shkeljen e ligjit, perkatesisht se ne veprimet e te denuarit nuk jane realizuar 
elementet e vepres penale per te cilen i denuari eshte shpallur fajtor, Gjykata 
Supreme e Kosoves vlereson se me te drejte gjykatat e dy instancave me te uleta 
gjyqesore kane konstatuar se ne veprimet e te denuarit Hazir Krasniqijane realizuar 
te gjitha tiparet objektive dhe subjektive te vepres penale per te cilat i denuari eshte 
shpallur fajtor dhe eshte denuar. Sipas kendveshtrimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, ne rastin konkret, keto te lartcekura ne pjesen e eperme te ketij aktgjykimi 
konfirmojne ne teresi se ne veprimet e te denuarit jane prezente te gjitha elementet 
objektive dhe subjektive te vepres penale ne jjale, dhe per me teper, keto elemente 
qartesohen ne faktin se i denuari i dergoi me automjetin e tij te denuarit per te 
shkuar te restoranti "Keshtjella" dhe pastaj i largoi nga vendi i kryerjes se vepres 
penale". 

117. Ne driten e parimeve te pergjithshme te GJEDNj-se, si~ jane elaboruar me lart dhe 
bazuar ne arsyetimet specifike te gjykatave te rregullta, Gjykata vlereson se ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses se pare gjykatat e rregullta kane nxjerre vendimet e tyre ne 
perputhje me standardet e kerkuara te se drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, sepse eshte e qarte se vendimmarrja e tyre nuk ishte bazuar vetem ne nje 
prove te vetme, por ne nje mori provash, si~ jane listuar ne Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore, te cilat si te tilla i ka pranuar Gjykata e Apelit, dhe per te cilat eshte 
deklaruar dhe Gjykata Supreme se te njejtat jane administruar ne pajtim me ligjin 
proceduraL 

118. Se dyti, Gjykata po ashtu veren se procedura penale ndaj parashtruesit te kerkeses se 
pare, po ashtu ka qene e rregullt ne teresine e saj, pasi qe gjykatat e rregullta kishin 



respektuar te drejten e mbrojtjes, duke i dhene mundesi, sikurse atij dhe perfaqesuesit 
te tij ligjor te kundershtimit te provave fajesuese, qe i viheshin si barre, ne vec;anti 
atyre qe nderlidheshin me prezencen e tij diten e konfrontimit fizik, nga ky mbeti i 
vdekur i ndjeri S. L. 

119. Se treti, Gjykata po ashtu veren se gjykatat e rregullta, perkatesisht Gjykata Themelore 
dhe ajo e Apelit respektivisht kishin arsyetuar ne menyre konkrete dhe te 
mjaftueshme se pse ato nuk i kane falur besimin mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses 
se pare, por deshmive te deshmitareve dhe motiveve qe kane shpjere ne kryerjen e 
vepres penale te vrasjes ne ndihme, sipas KPRK-se. 

120. Dhe se fundi, Gjykata po ashtu veren se Gjykata Themelore nepermjet Aktgjykimit te 
saj kishte dhene arsyetimin konkret, rrjedhimisht duke konkluduar se te gjitha provat 
e administruara nga e njejta, ishin percaktuese per shpalljen fajtor te parashtruesit te 
kerkeses se pare per kryerjen e vepres penale perkatese, per te cilen edhe ishte denuar. 

121. Prandaj, bazuar ne arsyetimin si me siper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses se 
pare nuk ka arritur te deshmoje se ne rastin e tij gjykatat e rregullta nuk kane 
administruar provat shfajesuese ne pajtim me parimet e vendosura permes praktikes 
se GJEDNj-se, te cilat jane te misheruara edhe ne dispozitat perkatese te procedures 
penale. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses se 
pare me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GjEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
kunder Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykim, i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

122. Per me teper, shikuar ne teresine e saj procedura e zhvilluar prane instancave 
gjyqesore nuk ishte e padrejte ose arbitrare (shih, mutatis mutandis, GjEDNj, rastin, 
Garcia Ruiz kunder Spanjes. nr. 30544/96, Aktgjykimi se 21 janarit 1999, paragrafet 
29 dhe 30; shih gjithashtu rastet e Gjykates, Kl128b8, parashtrues; Limak Kosovo 
International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendimi i 27 majit 2019, paragrafi 
58, Kl22b9, parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendimi i 7 qershorit 2019, paragrafi 42, dhe 
Kl98121, cituar me lart, paragrafi 69). 

123. Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses pare, per shkeljen 
e te drejtes per "gjykim te drejte dhe te paanshem", ne lidhje menyren e administrimit 
te provave, i perkasin kategorise se trete (iii) te pretendimeve te "pambeshtetura ose 
te paarsyetuara "dhe si te tilla, te njejtat duhet te shpallen qartazi te pabazuara, ne 
baza kushtetuese. 

B. Vleresimi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses se dyte, KI22/22 

i. Perkitazi me "barazine e armeve" 

a) Parimet e pergjithshme 

124. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata ve ne pah se, sipas praktikes gjyqesore te 
GjEDNj-se, neni 6 i KEDNj-se detyron gjykatat qe te bejne shqyrtim te mirefillte te 
parashtresave, te argumenteve dhe te provave te paraqitura nga palet dhe te vleresojne 
pa paragjykim, nese ato jane te rendesishme dhe me peshe per vendimin e saj (shih 
GjEDNj, rastin Kraska kunder Zvicres, nr. 13942/88, Aktgjykimi i 19 prillit 1993, 
paragrafi 30). 
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125. Nje detyrim i tille per gjykatat jetesohet, nder te tjera, permes zbatimit te parimit te 
barazise se armeve dhe parimit te kontradiktoritetit procedural gjate shqyrtimit 
gjyqesor. Ne kete kuptim, GjEDNj ka nenvizuar se parimi i barazise se armeve eshte 
element i qenesishem i konceptit me te gjere te gjykimit te drejte dhe te paanshem dhe 
eshte ngushtesisht i lidhur me parimin e kontradiktoritetit procedural (shih, rastin e 
GjEDNj-se Regner kunder RepubZikes ,eke, nr. 35289/11, Aktgjykim i 19 shtatorit 
2017, paragrafi 146). 

126. Ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, te cilen e ka ndjekur me konsistence edhe 
Gjykata Kushtetuese, eshte theksuar ne vazhdimesi se parimi i barazise se arm eve 
kerkon "ekuiZiber te drejte midis paleve", ku seciles pale i duhet dhene mundesia e 
arsyeshme te paraqese rastin e tij/saj nen kushtet qe nuk do te vendosnin ate ne pozite 
te pafavorshme, gjegjesisht disavantazh thelbesor kundruall pales kundershtare (shih 
rastet e GJEDNj-se Yvon kunder Frances. nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 
2003, paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B. V. kunder Holandes. nr. 14448/88, 
Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33, Feldbrugge kunder Holandes. nr. 8562/79, 
Aktgjykim i 27 korrikut 1987, paragrafi 44, shih po ashtu rastet e Gjykates 
Kushtetuese, KIS2/12, parashtrues Adije IZiri, Aktgjykim i 5 korrikut 2013, KI103/10, 
parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit 2012, paragrafi 40, dhe 
KI193/20. me parashtrues SaZih Meka, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 44). 

127. Duke u mbeshtetur ne praktiken e GjEDNj-se, parimi i barazise se armeve eshte i 
rendesishem sidomos ne c;eshtjet penale dhe ky parim zbatohet ne te gjitha fazat e 
gjykimit, duke perfshire edhe proceduren sipas mjetit te jashtezakonshem juridik, siC; 
eshte "kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise". Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
vendimit te GjEDNj-se, ne rastin Grozdanoski kunder ish-Republikes Jugosllave te 
Maqedonise, nr. 21510/03, Aktgjykimi i 31 majit 2007. Ne kete rast, nje kompani qe 
ishte pale kundershtare ne procedure me parashtruesin e kerkeses, sikunder edhe 
prokurori publik, kishin paraqitur ankese perkatesisht "kerkese per mbrojtjen e 
ligjshmerise" ne Gjykaten Supreme, kunder nje vendimi te gjykates se shkalIes me te 
ulet. Pala tjeter (parashtruesi i kerkeses) nuk ishte njoftuar lidhur me ate kerkese. 
Sipas GjEDNj-se, ankesa dhe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise c;oi ne vendimin e 
Gjykates Supreme i cili ishte teresisht i pafavorshem ndaj pales tjeter (parashtruesit te 
kerkeses). Rrjedhimisht, GjEDNj-ja konsideroi se deshtimi procedural per te njoftuar 
palen tjeter (parashtruesin e kerkeses) e ka penguar ate nga pjesemarrja ne menyre 
efektive ne procedure para Gjykates Supreme. GjEDNj, me tutje, theksoi se 
"respektimi i te drejtes per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 6.1 te Konventes, 
kerkon qe parashtruesi te kete mundesine qe te kete njohuri dhe te mund te 
komentoje apelin e kompanise dhe kerkesen [per mbrojtje te ligjshmerise] te 
prokurorit pubZik". (shih, rastin KI193/20. cituar me lart, paragrafi 45). 

128. GjEDNj ka theksuar ne vazhdimesi se i takon asaj gjykate per te vendosur se a jane 
zhvilluar procedurat e kontestuara, si teresi, ne perputhje me Konventen - duke 
pershire edhe nenin 6 te saj. Ne kete sfond, sipas GjEDNj-se, neni 6.1. i Konventes i 
detyron gjykatat qe te bejne shqyrtim te duhur te parashtresave, argumenteve dhe 
provave te paraqitura nga palet ne procedure, pa paragjykuar se cili do te jete ndikimi 
i tyre per vendimin e gjykates (shih, ngjashem GjEDNj, rastin Kraska kunder Zvicres, 
cituar me lart, Barbera. Messegue dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 10590/83, 
Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988). 

129. Ndersa parimi i kontradiktoritetit procedural nenkupton qe palet ne procedure duhet 
te kene dijeni dhe mundesi te komentojne dhe kundershtojne pretendimet dhe provat 
qe paraqiten gjate shqyrtimit gjyqesor (shih, nder te tjera, rastet e GjEDNj-se, 
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• Brandstetter v. Austria, nr. 13468/87, Aktgjykimi i 29 gushtit 1991; Vermeulen 
kunder Belgjikes, nr. 19075/91, Aktgjykimi i 20 shkurtit 1996). 

130. Duke u referuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, Gjykata potencon se parimi i 
barazise se armeve dhe parimi i kontradiktoritetit procedural jane te lidhura ngushte 
dhe ne shume raste GjEDNj i ka trajtuar se bashku (shih, nder te tjera, rastet e 
GjEDNj-se, Rowe and Dawis kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 28901/95; 
Aktgjykimi i 16 shkurtit 2000, Jasper kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 27052/95, 
Aktgjykimi i 16 shkurtit 2000; Zahirovic kunder Kroacise, nr. 58590/11, Aktgjykimi i 
25 prillit 2013, si dhe rastin KI193/20, cituar me lart, paragrafi 48). 

131. Me tutje, GjEDNj ka theksuar se, sidomos ne rastet penale, barazia e armeve dhe 
kontradiktoriteti procedural perbejne elemente te rendesishme dhe thelbesore te nje 
procesi te rregullt gjyqesor. Prandaj, respektimi i tyre kerkon permbushjen me 
rigorozitet te nje sere detyrimesh, nder te cilat rendesi te posa<;me perben edhe 
njoftimi i te pandehurit apo mbrojtesit te tij ligjor per zhvillimin e nje procedure, per 
akuzen, ankimin apo mjetin e jashtezakonshem te ushtruar nga pala kundershtare. Ne 
lidhje me kete, ne rastin Zahirovic kunder Kroacise, nr. 58590/11; Aktgjykimi i 25 
prillit 2013), GjEDNj, percaktoi si ne vijim: "Gjykata perserite se parimi i barazise se 
armeve eshte nje element i konceptit te gjere te gjykimit te drejte, i cili gjithashtu 
perfshine te drejten themelore qe shqyrtimi gjyqesor ne raste penale duhet te jete 
kontradiktor. E drejta per nje shqyrtim kontradiktor, ne procedura penale, 
nenkupton qe prokuroria dhe mbrojtja duhet te kene mundesi qe te jene ne dijeni dhe 
te komentojne pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala tjeter". 

132. Qellimi kryesor i respektimit te ketyre parimeve eshte zhvillimi i nje ballafaqimi real 
dhe permbajtesor ndermjet pales akuzuese dhe mbrojtjes, gje e cila ndikon 
drejtperdrejte ne zbardhjen e se vertetes dhe dhenien e drejtesise objektive nga 
gjykatat. Kerkesa te ketilla kushtetuese e ligjore jane ne funksion te mbrojtjes sa me 
efektive te te pandehurit, pasi perballe tij qendron vete shteti, i perfaqesuar nga 
prokurori i cHi paraqet dhe mbron akuzen e paraqitur kunder te pandehurit. GjEDNj 
ka theksuar disa here se kerkesat e mesiperme duhet te respektohen jo vetem ne 
shkallen e pare, por edhe ne shkallet e tjera te gjykimit (shih, nder te tjera, GjEDNj, 
rastin Alimena kunder Italise, vendimi i 19 shkurtit 1991, po ashtu KI193/20, cituar 
me lart, paragrafi 50). 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rastin konkret 

133. Gjykata rikujton se shkeljen e parimit te barazise se armeve, parashtruesi i kerkeses se 
dyte e kishte ngritur dhe ne Gjykaten Supreme, duke e nderlidhur te njejten me mos 
marrjen parasysh te kerkeses per nje ekspertize te re, ne lidhje me te provuarit e 
fajesise. Ne lidhje me kete pretendim, ai theksoi: " ... ne kete ~eshtje juridike e drejta 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, si~ garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
me nenin 6 te KEDNj-se, eshte shkelur per shkak te deshtimit per t'i lejuar kerkesat e 
parashtruesit te kerkeses per kunderekspertize, duke cenuar kesisoj te drejtat e 
mbrojtjes dhe ndershmerine e procedurave ne teresi dhe duke e privuar 
parashtruesin nga mundesia per te paraqitur argumente ne mbrojtjen e tij ne te 
njejtat kushte si te prokurorise". 

134. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit [Pm!. nr. 
324/2021] te 25 tetorit 2021 te Gjykates Supreme, e cila theksoi: "Arsyetimin e 
aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare per faktin se i besoi ekspertizes se tre 
eksperteve te IML-se dhe e cila ekspertize perputhet me ekspertizen e ekspertit mjeko 
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... ligjor T.G., e theksuar ne faqen 43 te aktgjykimit, e mbeshtet ne teresi edhe Gjykata 
Supreme e Kosoves, pasi qe ne menyre profesionale dhe shkencore ka percaktuar 
menyren e shkaktimit te Iendimit tek i ndjeri. Propozimet dhe njekohesisht 
pretendimet e paraqitura per nje ekspertize te re, me me shume pervoje dhe me tituj 
shkencor te barasvlershem me gradat shkencore te Dr. F.B dhe M.G., me te drejte 
jane refuzuar ne shqyrtimin gjyqesor te dates 26.08.2020", 

135. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses se dyte, ne 
fakt prane Gjykates Supreme, e kishte kundershtuar perberjen e eksperteve te 
Institutit te Mjekesise Ligjore (IML), respektivisht profesionalizimin e tyre, ne lidhje 
me pershkrimin ngjarjes tragjike, per te cilin pretendim ai mori pergjigje nga Gjykata 
Supreme, si ne vijim: "Gjykata Supreme e Kosoves veren se do te ishte i 
pajustifikueshem caktimi i eksperteve tjere me pervoje me te gjate dhe grada 
shkencore, bazuar ne faktin se mendimet dhe konkludimet e tre eksperteve te IML-se 
kane qene te unifikuara dhe ne perputhshmeri te plote me ekspertizen e ekspertit Dr. 
T.G., dhe per me teper, ekspertet mjeko-ligjor kane plotesuar kriterin per perpilimin 
e ekspertizave dhe po ashtu kane pervoje dhe specializim te nevojshem per kete lemi, 
kurse gradat shkencore paraqesin specializim shtese por ne asnje menyre apo 
rrethane nuk e bejne nje ekspertize te paqendrueshme vetem per faktin se autoret e 
saj nuk kane grada shkencore". 

136. Gjykata e konsideron te rendesishme te perseris qendrimin e pergjithshem se 
"drejtesia" e kerkuar nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se nuk 
eshte drejtesi substanciule, por drejtesi procedurale. Ne rrafshin praktik, koncepti i 
drejtesise procedurale nenkupton: (i) mundesine e procedurave kontradiktore; (ii) 
mundesine e paleve qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe 
deshmi qe i konsiderojne te rendesishme per rastin e tyre; (iii) mundesine e 
kontestimit efikas te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; 
dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e 
rregullta ne menyre te duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera. 
Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes. nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, 
paragrafi 68; dhe rastin e Gjykates KI22/1g, me parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendimi i 
7 qershorit 2019, paragrafi 42 dhe rastet e cituara aty, po ashtu rastin KIg8/21, cituar 
me siper paragrafin 59). 

137. Thene kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses se dyte dhe perfaqesuesi ligjor i 
tij jane degjuar ne menyre te rregullt nga gjykatat e rregullta, sidomos nga Gjykata 
Supreme. Kjo per faktin se, si parashtruesi i kerkeses se dyte po ashtu edhe mbrojtesi i 
tij, kane pasur mundesi qe pergjate gjithe procedures t'i kundershtojne provat e 
disfavorshme, t'i paraqesin ato te favorshme, per sa i perket kerkeses se tyre per nje 
ekspertize te re, gjegjesisht kunderekspertize. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se 
eshte ne diskrecionin e gjykatave te rregullta te vendosin se cilesprove t'i falet besimi i 
proves se besueshme. Andaj, fakti se kerkesa e mbrojtjes per nje ekspertize te re, 
gjegjesisht kunderekspertize nuk eshte pranuar nga gjykatat, nuk nenkupton se ai dhe 
mbrojtesi i tij jane vene me automatizem ne pozite te pafavorshme perballe organit te 
akuzes. Per me teper, Gjykata veren se ne lidhje me kete pretendim, siC; theksohet ne 
Aktgjykimin [Pml. nr. 324/2021] te 25 tetorit 2021 te Gjykates Supreme, te akuzuarve 
u eshte dhene mundesia te deklarohen "ne shqyrtimin gjyqesor te dates 26.08.2020". 

138. Prandaj, bazuar sa me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses se dyte nuk 
ka arritur te deshmoje se ne rastin e tij gjykatat e rregullta me rastin e refuzimit te 
kerkeses per ekspertize te re, gjegjesisht kunderekspertize, kane shkelur te drejtat e tij 
te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se. 
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139. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses se dyte ne 
lidhje me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, perkitazi me 
"barazine e armeve" i perkasin kategorise se trete (iii) te pretendimeve "tii 
pambiishtetura apo tii paarsyetuara", sepse kerkesa ne kete pjese eshte qartazi e 
pabazuar, ne baza kushtetuese. 

ii. Perkitazi me "menyren e administrimit te provave" 

140. Perkitazi me kete pretendim, Gjykata sa me siper ka shtjelluar parimet e pergjithshme 
ne lidhje me menyren e administrimit te provave, duke u bazuar ne praktiken e 
GjEDNj-se dhe te saj, andaj nuk e konsideron te nevojshem qe te njejtat parime t'i 
perserise serish, ne rastin e parashtruesit te kerkeses se dyte. 

141. Parashtruesi i kerkeses se dyte ne te vertete thekson se pretendimi kryesor i tij ka te 
beje me "marrjen parasysh tii provave piir piircaktimin e Jajiisisii dhe ekzistimin e vet 
subjektit tii vepriis penale", duke shtuar se 'Wiise kiito prova do tii viirtetoheshin drejtii 
nii proceduriin gjyqiisore, atiiherii do tii viirtetohej se i pandehuri nuk ka qenii personi 
qii ka kryer veprat penale tii ngarkuara dhe nii fund kjo do tii ishte njii rrugii e 
mundimshme por e "drejtii" piir kiirkuesin." Per me teper, parashtruesi i kerkeses se 
clyte pretendon se i eshte mohuar e drejta per t'u deklaruar perkitazi me rikualifikimin 
e vepres penale nga Gjykata e Apelit. 

142. Sai perket ketij pretendimi, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit te 
kontestuar [Pml. nr. 324/2021] te 25 tetorit 2021 te Gjykates Supreme, i cili arsyeton: 
"... bazuar nii shkresat e liindiis nuk iishtii kontestuese se nii mbriimjen kritike me 
armiin e zjarrit AK-47 tii kalibrit 7.62 x 39 mm, me nr. serik 074949-89 kishte shtiinii 
pikiirisht i diinuari Demir Krasniqi, pastaj gjuajtja e predhave ishte biirii nii drejtim 
tii pjesiitariive tii Jamiljes L. (e viirtetuar nga diishmitariit dhe provat materiale, por 
piirdorimi i armiis nuk ishte kontestuar as nga vet i diinuari). Piir mii tepiir, nga 
raporti i ekspertiziis sii armiive tii zjarrit 2011- 0423 tii datiis 28.02.2011 iishtii 
viirtetuar Jakti se diishmia D#ll piirkatiisisht predha e evidentuar nga gjuajtja 
testuese rezulton se iishtii shkrepur nga arma e llojit AK 47 tii kalibrit 7.62 x 39 mm 
me nr. serik 074949-89, piirdorur nga i diinuari D.K., ashtu qii duke pasur parasysh 
vendin se ku iishtii gjetur predha D#l1, piirkatiisisht afiir shtylliis sii evidentuar si Ev-
11 dhe atii nii aforsi tii vendit ku ka riinii trupi i tani tii ndjerit S.L., andaj tii gjitha kiito 
Jakte shpien nii drejtim tii konkludimit se predha e gjetur nii trupin e tii ndjerit eshte 
shkrepur nga arma e perdorur nga ana e te denuarit D.K. Megjithate, siC; eshte 
arsyetuar nga ana e gjykates sii shkalliis sii parii nii Jaqen 47 tii arsyetimit se e 
rendiisishme ne kiitii rast iishtii Jakti i dashjes dhe vullnetit tii piirbashkiit tii tii 
denuarit D.K. i manifestuar piirmes gjuajtjes me armii tii gjatii nii drejtim te tii ndjerit 
S.L.. Piir mii teper, arsyetimin e gjykatiis sii shkalliis sii parii e ka kompletuar 
arsyetimi i gjykates sii shkalliis sii dytii nii Jaqen e 10, duke konkluduar se: "pranimi i 
D.K. qe ka goditur me armii natiin kritike, deklarata e ekspertiive tii balistikiis se 
plumbi i gjetur ne trupin e S.L. sipas karakteristikave iishtii identik me plumbat e 
gjetur nii pushkiin me nr. serik 0794949-89 e cila i perket D. K., e kemi bashkim tii 
Jakteve qii me siguri mundet te konkludohet se nii momentin kur iishte goditur S.L., 
iishtii rriizuar i vetmi person nii restorantin "Kiishtjella", i cili godet me armii 
automatike, ka qenii D. K". 

143. Sa i perket, pretendimeve lidhur me "marrjen parasysh tii provave piir piircaktimin e 
Jajiisisii" Gjykata Supreme, °arsyetoi: "Nii vazhdim te kiitij aktgjykimi do tii vleriisohet 
kiirkesa e mbrojtiisit tii tii diinuarit Durim Krasniqi nii tii ciliin pretendohet se 
aktgjykimi i gjykatiis sii shkalliis sii dytii nuk iishtii piirpiluar nii pajtim me dispozitiin 
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.. e nenit 370 te KPPK-se, pasi qe jane dhene arsye te gabueshme perkitazi me vepren 
penale te shpallur Jajtor dhe ve~anerisht per vertetimin e ekzistimin e vepres penale 
dhe pergjegjesise penale te te denuarit. Mirepo, sipas vleresimit te Gjykates Supreme 
te Kosoves pretendimi ne jjale eshte i pabazuar dhe ate nga Jakti se sikurse eshte 
vertetuar me aktgjykimet e dy instancave me te uliita gjyqesore ne rastin konkret i 
denuari Durim Krasniqi kishte vepruar ne bashkekryerje. Nga vet dispozitivi i 
aktgjykimeve eshte theksuar ne menyre te qarte kontributi i secilit te denuar dhe 
posa~erisht i te denuarit Durim Krasniqi, pasi qe nga veprimi i tij, e shtena nga 
arma e tij e tipit AK-47 e kalibrit 7.62 X 39 mm, me nr. serik 074949-89 ishte privuar 
nga jeta tani i ndjeri S.L., por njekohesisht shkak i vdekjes ishte theksuar edhe 
goditja e te ndjerit ne pjesen e kokes me nje shufiir metalike dhe ate pikerisht nga i 
denuari tjeter E.K". 

144. Tutje, Gjykata Supreme arsyetoi: "Duke analizuar dispozitivin e aktgjykimeve te 
kundershtuara ne driten e ketij pretendimi del se secili nga te denuarit (E.K dhe 
Durim Krasniqi) ne menyren dhe veprimin e tyre kane kontribuar ne shkaktimin e 
pasojes -vdekjen e te ndjerit S.L. [ ... J Pretendimi i theksuar perkitazi se cilat lendime 
kishin shkaktuar vdekjen (predha apo goditja me shufiir metalike), dalin te jene 
jokontestuese pasi qe ekspertet mjeko-ligjor kane dhene konkludim te qarte se te dy 
lendimet kane shkaktuar vdekjen, per me teper, konkludimet e theksuara ne 
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare ne Jaqet 41-43 dhe ne Jaqen e 11 te 
aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, i aprovon ne teresi edhe Gjykata Supreme 
eKosoves. 

145. Ndersa, sa i perket pretendimit per mohimin e te drejtes per t'u deklaruar perkitazi me 
rikualifikimin e vepres penale, Gjykata veren se Gjykata Supreme, e ka adresuar edhe 
kete pretendim dhe ka arsyetuar si ne vijim: "Gjykata Supreme e Kosoves, konstatoi 
se gjykata e shkalles se dyte ne menyre te drejte ka zbatuar ligjin penal dhe te 
denuarit perkunder Jaktit se ka bere ndryshimin e kualifikimit ligjor, megjithate i ka 
shqiptuar denimin e percaktuar brenda korriizave te minimumit dhe maksimumit te 
denimit te percaktuar ... bazuar ne dispoziten e nenit 385, pars te KPRK-se. Kur eshte 
jjala per vendimin per denim, shkelje e ligjit penal behet kur ne marrjen e vendimit 
per denim, denim alternativ, verejtje gjyqesore ose ne marrjen e vendimit per masen 
e trajtimit te detyrueshem per rehabilitim apo perkonfiskim te dobise pasurore te 
fituar me vepren penale, gjykata ka tejkaluar kompetencat ligjore. Andaj, ne rastin 
konkret drejt eshte aplikuar ligji penal, ashtu qe pretendimi i mbrojtesit te te 
denuarit i paraqitur ne kiirkese, se aktgjykimi eshte perJshire ne shkelje te ligjit penal 
nuk eshte i bazuar, dhe per me teper, nuk eshte ne kompetence te Gjykates Supreme 
te Kosoves shqyrtimi i lartesise se denimeve te shqiptuara por e rendesishme eshte se 
me rastin e shqiptimit te denimit nukjane tejkaluar kompetencat ligjore, dhe arsyet e 
dhena per vendimin per denim, nukjane te perJshira ne shkelje procedurale". 

146. Ne fund, Gjykata Supreme ne lidhje me kete parashtrues, konkludoi: ''Nga kjo 
rrjedhimisht del se aktgjykimet e kundershtuara nuk kane kunderthenie ne 
arsyetimet e tyre, pasi qe bazuar ne provat e administruara gjate shqyrtimit 
gjyqesor ne asnje rrethane pa anashkaluar edhe mbrojtjen e te denuarit Durim 
Krasniqi, mjaftueshem jane arsyetuar - te gjitha Jaktet relevante duke ardhur ne 
perfundim se-ne veprimet e te denuarit jane Jormesuar te gjitha elementet te figures 
se vepres penale per te cilen eshte shpallur Jajtor dhe eshte denuar". 

147. Gjykata, duke u bazuar ne parimet e pergjithshme qe nderlidhen me menyren e 
administrimit te provave dhe arsyetimin e dhene ne Aktgjykimin e kontestuar te 
Gjykates Supreme, vlereson se ne rastin e parashtruesit te kerkeses se dyte, jane 
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.. respektuar te drejtat e mbrojtjes, ne perputhje me standardet e kerkuara te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, sepse vendimmarrja e gjykatave, sic; e 
konfirmon dhe Gjykata Supreme ne trajtimin e pretendimeve te ngritura ne kerkesen 
per mbrojte te ligjshmerise, nuk ishte e bazuar vetem ne nje prove te vetme, por ne nje 
mori sosh, sic; jane deshmite e shume deshmitareve, ekspertiza e eksperteve te 
mjekesise ligjore, e balistikes, me pas dhe superekspertiza e grupit te IML-se. 

148. Gjykata po ashtu veren se procedura penale ndaj parashtruesit te kerkeses se dyte, 
shikuar ne teresine e saj ishte e rregullt, pasi qe gjykatat e rregullta moren ne 
shqyrtim C;do c;eshtje te ngritur nga perfaqesuesi i tij ligjor. Per me teper, Gjykata 
veren se si parashtruesi i kerkeses se dyte, po ashtu dhe perfaqesuesi ligjor i tij, paten 
mundesi t'i kundershtonin provat fajesuese dhe t'i komentonin deklaratat e 
deshmitareve, perfshire dhe ekspertizen e eksperteve, te cilave gjykatat ua falen 
besimin e proves se besueshme, gje e cila eshte plotesisht ne · fusheveprimin e tyre. 
Andaj, fakti se gjykatat e rregullta nuk ua falen besimin provave shfajesuese te 
perfaqesuesit ligjor te parashtruesit te kerkeses se dyte, nuk nenkupton vetvetiu 
shkelje te se "drejtes se mbrojtjes" ne kuptim te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
KEDNj-se. 

149. Bazuar si me siper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses se dyte, nuk ka arritur te 
deshmoje se ne rastin e tij gjykatat e rregullta i kane administruar provat vendimtare 
ne kundershtime me parimet e vendosura permes praktikes se GJEDNj-se, te cilat 
jane te misheruara edhe ne dispozitat perkatese te procedures penale. Megjithate, 
duket se parashtruesi i kerkeses se dyte, thjesht nuk eshte pajtuar me konkluzionet e 
gjykatave, por ky mospajtim nuk mund te ngreje vetvetiu pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

150. Eshte e rendesishme te ritheksohet se "drejtesia" e kerkuar nga neni 31 i Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se nuk eshte drejtesi substanciale, por drejtesi 
procedurale. Ne rrafshin praktik, koncepti i drejtesise procedurale nenkupton: (i) 
mundesine e procedurave kontradiktore; (ii) mundesine e paleve qe ne faza te 
ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te 
rendesishme per rastin e tyre; (iii) mundesine e kontestimit efikas te argumenteve dhe 
deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre 
te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te duhur (shih, nder te 
tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera. Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes. nr. 
10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastin e Gjykates KI22/1g, 
me parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendimi i 7 qershorit 2019, paragrafi 42 dhe rastet e 
cituara aty, po ashtu rastin KIg8/21, cituar me siper paragrafin 59). 

151. Thene kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses se dyte dhe mbrojtesi i tij jane 
degjuar ne menyre te rregullt nga gjykatat dhe se te njejtit kane pasur mundesi reale 
per t'i kundershtuar provat e disfavorshme, dhe per t'i paraqitur ato te favorshme ose 
shfajesuese per gjate gjithe procedures se zhvilluar penale. Andaj, per keto arsye, 
Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses se dyte ne lidhje me 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj-se, perkitazi me "menyren e 
administrimit te provave", i perkasin kategorise se trete (iii) te pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara", sepse kerkesa ne kete pjese eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese. 

iii. Perkitazi me pretendimet tjera 
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152. Ne vleresimin e pretendimeve tjera, Gjykata veren se parashtruesit e kerkesave, perve~ 
pretendimeve per shkelje te se drejtes per "gjykim tedrejt(~ dhe te paanshem", 
pretendojne dhe ne shkelje te neneve 22, 24, 29, 30, 53 dhe 54 te Kushtetutes, te nenit 
5 te KEDNj-se dhe nenit 7 DUDNj-se. Gjykata perserit se vetem permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe e neneve te konventave qe jane drejtperdrejte te zbatueshme ne 
rendin juridik te Republikes se Kosoves ose nderlidhja e tyre me nje nen tjeter te 
Kushtetutes nuk nenkupton me automatizem edhe shkelje te atyre neneve, ne qofie se 
me tej nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e 
tyre. 

153. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe KEDNj-se si dhe te instrumenteve tjera nderkombetare, nuk eshte e 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. 
Kur pretendohen shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute, parashtruesit e 
kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne 
kete kontekst, rastet e Gjykates: KI17S/20. me parashtrues: Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendimi per papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; dhe se 
fundmi rastin KI04/21. me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 majit 2021, paragrafet 38-39). 

154. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per 
shkelje te neneve 22, 24, 29, 30, 53 dhe 54 te Kushtetutes, te nenit 5 te KEDNj-se dhe 
nenit 7 DUDNj-se, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te 
pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" andaj, si te tilla, ne baza 
kushtetuese te njejtat duhet shpallur qartazi te pabazuara. 

PERFUNDIME 

155. Si permbledhje e te gjitha shtjellimeve dhe analizave te mesiperme, Gjykata 
konkludon se: 

i. pretendimet e parashtruesit te kerkeses se pare, per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNj-se, perkitazi me "paanshmerine e gjykates" 
dhe "menyren e administrimit te provave", i perkasin kategorise se trete (iii) 
te pretendimeve te ''pambeshtetura apo te paarsyetuara" andaj, si tilla, te 
njejtat duhet shpallur qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; 

ii. pretendimi i parashtruesit te kerkeses se pare, per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNj-se, ne nderlidhje me "~eshtjet e faktit dhe 
te ligjit", i perkasin kategorise se pare (i) te pretendimeve te "shkalles se 
katert" sepse reflektojne pretendime te argumentuara ne nivel ligjshmerie 
dhe jo kushtetutshmerie, andaj, si te tilla, te njejtat duhet shpallur po ashtu 
qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese; 

iii. pretendimi i parashtruesit te kerkeses se dyte, per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNj-se, perkitazi me "barazine e armeve" dhe 
"menyren e administrimit te provave", i perkasin kategorise se trete (iii) te 
pretendimeve te ''pambeshtetura apo te paarsyetuara", andaj edhe keto 
pretendime duhet shpallur, ne baza kushtetuese, qartazi te pabazuara; dhe 

iv. pretendimet e parashtruesve te kerkesave per shkelje te te drejtave te 
garantuara me nenet: 22, 24, 29, 30, 53 dhe 54 te Kushtetutes, 5 te KEDNj-se 
dhe 7 DUDNj-se, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (b), te 
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• 
• pretendimeve te "te paarsyetuara", andaj, si te tilla, te njejtat shpallen 

qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese; 

156. Rrjedhimisht, kerkesat e parashtruesve te kerkesave, ne teresine e tyre, duhet 
deklaruar te papranueshme, ne pajtueshmeri me rregullin 39 (2) te Rregullores se 
punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit, 
me rregullat 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 22 dhjetor 
2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesat te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

KryetaIja e Gjykates Kushtetuese 

~~~ 
a-Nimani 
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