
REPUBLIKA E KOsovils - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTnnTIaONALCOURT 

Prishtine, me 10 janar 2023 

Nr. ref.:RK 2108/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI1S/22 

Parashtrues 

"Kel" Sh. A. 

Vleresim i kushterutshmerise se 
Vendimit nr. 329/2021 te 15 tetorit 2021 te Administrates Tatimore te 

Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga shoqeria aksionare "Kel" Sh. A., me seli ne Ferizaj (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Donjeta Kryeziu nga 
Suhareka. 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Vendimit [nr. 329/2021] te 15 
tetorit 2021 te Administrates Tatimore te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
ATK). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te lartcekur te ATK-se, 
me te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te garantuara 
me nenin 36.1 [E Drejta e Privatesise] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta). Pervec; ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses ne 
nderkohe ka dorezuar pretendime shtese, duke kontestuar dhe kushtetutshmerine e 
Ligjit nr. 03/L-222 per Administraten Tatimore dhe Procedurat, sikunder dhe 
kushtetutshmerine e nenit 9 te Ligjit nr. 04/L-102 per Ndryshim-Plotesimin e Ligjit nr. 
03/L-222 per Administraten Tatimore dhe Procedurat. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 27 janar 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 3 shkurt 2022, Kryetarja e Gjykates me Vendimin GJR. Kh5/22, caktoi gjyqtarin 
Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. Kh5/22 caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi 
-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 14 shkurt 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Te njejten 
dite, nje kopje e kerkeses iu dergua ATK-se. 

8. Me 15 mars 2022, ATK dorezoi komente ne lidhje me kerkesen. 

9. Me 7 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses njoftoi Gjykaten per revokimin e autorizimit 
te J.U., dhe caktimin e Donjeta Kryeziut si perfaqesuese ligjore ne kete c;eshtje dhe per 
plotesimin e kerkeses me pretendime shtese. 

10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

11. Me 22 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Perrnbledhja e fakteve 

12. Parashtruesi i kerkeses eshte i regjistruar si shoqeri aksionare me nr. 811333244 per 
ushtrimin e veprimtarise se prodhimit te energjise elektrike dhe instalimit te rrjeteve 
elektrike, duke ushtruar kete veprimtari nga viti 2013 e kendej. 

13. Me 21 prill 2021, ATK zhvilloi nje kontroll te parashtruesi i kerkeses, ku objekt kontrolli 
ishin periudhat tatimore, 2 janar 2018 - dhjetor 2018 dhe 1 janar 2015 - dhjetor 2020, 
perkitazi me lVSh-ne. Gjate kontrollit te kryer, autoritetet e ATK-se konstatuan se 
parashtruesi i kerkeses, si tatimpagues, nuk kishte mbajtur regjister kontabel, sipas 
Ligjit nr.03/L-222 dhe aktit nenligjor percjelles. 

14. Me 26 korrik 2021, ATK ia dorezoi parashtruesit te kerkeses Raportin nr. 14131 me te 
gjeturat e saj. 

15. Me 3 gusht 2021, ATK-ja njoftoi parashtruesin e kerkeses per rivleresimin e tatimit 
shtese. 

16. Me 3 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane divizionit te ankesave 
ne ATK kunder te gjeturave te raportit te ATK-se, te 26 korrikut 2021, me pretendimin 
se kjo e fundit nuk kishte vertetuar drejte te gjitha faturat dhe pagesat qe i kishte bere. 

17. Me 2 nentor 2021, ATK perkitazi me ankesen e parashtruesit te kerkeses nxori 
Vendimin nr. 329/2021, me te cilin: 

I. Aprovohet pjeserisht e bazuar ankesa nr.329/2021 te dates 03.10.2021 e 
tatimpaguesit "KEL"SHA, me NUl: 811333244, me pronar Jeton Ukiismajli, me 
seli tii biznesit nii rrugen Nerodime e Epiirme-Ferizaj, ne mbeshtetje tii nenit 132 
paragrafi 4, tii Ligjit nr. 05/L-031 "Piir Proceduren Administrative" ne lidhje me 
paragrafin 2 te nenit 89 tii Ligjit NT. 03/L-222 "Per Administraten Tatimore dhe 
Procedurat"; 
II. Ndryshohen njoftim-riv1eriisimet e tatimit shtesii duke i pranuar si shpenzim, 
pagat dhe kontributet per periudhat CD-20IS, 2019 dhe 2020, sipas njoftim 
v1eresimeve tii perpunuara ne sistemin e Tekno1ogjise Informative te ATK-se, nii 
"Sigtas", pas ankeses; 
III. Ndersa refuzohet pjesa tjeter e ankeses lidhur me qarkullimin shtese qe ka 
rezu1tuar nga deponimet dhe mungesa e faturave te b1erjes per periudhat e 
kontrollit -gjegjiisisht mbetet sipas v1eriisimit nga raporti i kontrollit nr.14131 
dt.26.07·2021. 
IV. Procedura e ankesiis nuk ndiirprene obligimin e tatimpaguesit per pagesii te 
detyrimeve tatimore (tatim, ndiishkime dhe in teres), ne piirputhje me nenin 9, 
paragrafin 1 te Ligjit nr. 04/L-102 piir Ndryshim-P1otiisimin e Ligjit nr.03/L-222 
piir Administratiin Tatimore dhe Procedurat. 

18. Nga shkresat e lendes verehet se parashtruesi i kerkeses, kunder vendimit te lartcekur 
te ATK-se, ka kerkuar mbrojte gjyqesore ne Gjykaten Themelore ne Prishtine­
Departamenti per c;eshtje administrative dhe eshte ne pritje te perfundimit te 
procedurave te rregullta. 

Pretendirnet e parashtruesit te kerkeses 

19. Parashtruesi i kerkeses prane Gjykates pretendon se Vendimi i kontestuar i ATK-se 
eshte nxjerre ne shkelje te ligjit dhe te Kushtetutes, sepse ATK: (i) ka ngaterruar te hyrat 
e aksionarit me te hyrat e shoqerise aksionare, duke shkelur keshtu te drejten e 
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privatesise se aksionarit J.D., te garantuar me nenin 36.1 te Kushtetutes; (ii) se nuk ka 
mbajtur seance degjimore per <;eshtjen; (iii) se vendimi i saj eshte i njeanshem, sepse 
nuk ka marre parasysh pretendimet e ngritura ne ankese; (vi) se ka vendosur kamata 
te Iarta dhe kamata mbi kamata; (v) se nuk ka marre parasysh gjendjen socio­
ekonomike te tij, si tatimpagues; dhe (vi) se eshte ngarkuar me tatim vetem mbi bazen 
e qarkullimit bankar. 

20. Perve<; tjerash, parashtruesi i kerkeses pretendon se Ligji nr. 03/L-222 per 
Administraten Tatimore dhe Procedurat eshte i njeanshem, dhe si i tille jokushtetues 
dhejoligjor, sikunder dhe neni 9 i Ligjit nr. 04/L-102 per Ndryshim-Plotesimin e Ligjit 
nr. 03/L-222 per Administraten Tatimore dhe Procedurat, me arsyetimin se: " ... eshte 
i nxjerrur nga votimi i mazhorances (shumices) parlamentare, per in teresa grupore 
dhe individuale e poZitike, por nuk eshte provuar me pare ne Gjykaten Kushtetuese 
per kushtetutshmerine e saj. Gjithashtu eshte i kunderZigjshem dhe shkel pavaresine e 
ushtrimit te aktivitetit ekonomik te bizneseve, socio-ekonomike permes njeanshmerise 
ne kundershtim me Ligjin Nr. 06/L- 016 per Shoqerite Tregtare". 

Dispozitat relevante kushtetuese 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 36 
[E Drejta e Privatesise] 

"1. 9dokush gezon te drejten qe t'i respektohet jeta private dhe familjare, 
pacenueshmeria e baneses dhe fshehtesia e korrespondences, telefonise dhe e 
komunikimeve te tjera". 

Pranueshmeria e kerkeses 

21. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

22. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
21.4, te cilet percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

23. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e PergjithshmeJ te 
Kushtetutes, i cili percakton: 

"4. Te drejtat dhe Zirite theme lore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

24. Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; parashikohen me Ligj. 
Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet nenit 47 [Kerkesa individuaIeJ, qe 
parasheh: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIeJ 
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"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrit kerkesen ne .f5ale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigf'. 

25. Gjykata po ashtu ne driten e rrethanave te rastit konkret i referohet rregullit 39 (1) (b) 
te Rregullores se punes, qe percakton: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ ... J 
(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar". 
[' .. J 

26. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses fillimisht ne gjykate ka ngritur pretendime 
per shkeljen e te drejtave te tij, te garantuara me nenin 36.1 te Kushtetutes, nga ana e 
ATK-se, nepermjet Vendimit nr. 329/2021 te 15 tetorit 2021, per arsyet e permendura 
me siper. Perve<; pretendimit ne fjale, parashtruesi i kerkeses ne plotesimin e kerkeses 
se tij ka ngritur edhe pretendime per jokushtetutshmerine e Ligjit nr. 03/L-222 per 
Administraten Tatimcire dhe Procedurat, si dhe jokushtetutshmerine e nenit 9 te Ligjit 
nr. 04/L-102 per Ndryshim - Plotesimin e Ligjit Nr. 03/L-222 per Administraten 
Tatimore dhe Procedurat, me pretendimin se ky ligj eshte i njeanshem, 
kunderkushtetues sepse eshte votuar nga nje shumice parlamentare per interesa 
grupore, dhe se ky ligj eshte kunderligjor sepse bie ndesh me Ligjin nr. 06/L- 016 per 
Shoqerite Tregtare. 

27. Gjykata, duke u bazuar ne shkresat e lendes dhe si<; e pohon edhe vete parashtruesi i 
kerkeses, veren se ndaj Vendimit [nr. 329/2021] te 15 tetorit 2021 te ATK-se, i njejti ka 
ushtruar padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje 
administrative, dhe se eshte ne pritje te v'endimmarrjes, gjegjesisht te perfundimit te 
procedurave prane gjykatave te rregullta. 

28. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
parakohshme, sepse parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se ka shteruar te gjitha 
mjetet e rregulltajuridike, edhe sa i perket kontestimit te kushtetutshmerise se Vendimit 
[nr. 329/2021] te 15 tetorit 2021 te ATK-se, por edhe sa i perket kontestimit te 
kushtetutshmerise se Ligjit nr. 03/1.-222 per Administraten Tatimore dhe Procedurat, 
si Ligjin nr. 04/L-102 per Ndryshim-Plotesimin e Ligjit nr. 03/L-222 per Administraten 
Tatimore dhe Procedurat, perderisa kontestimi i jokushtetutshmerise se Vendimit te 
ATK-se, ne te vertete nderlidhet edhe mejokushtetutshmerine e Ligjit nr. 03/L-222 per 
Administraten Tatimore dhe Procedurat. 

29. Gjykata, tutje rikujton se, sipas nenit 113.8 te Kushtetutes, perve<; gjykatave te rregullta, 
te drejten per te iniciuar kontroll konkret, per vleresim te kushtetutshmerise se nje ligji 
mund ta ushtrojne edhe individet (personat fizike dhe juridike). Por kete ata mund ta 
bejne vetem pergjate procedures se rregullt ne gjykatat e rregullta dhe ne te tilla raste 
gjykatat e rregullta e kane per detyre qe kerkesat e parashtruesve per jokushtetutshmeri 
te ligjit t'i shqyrtojne dhe te vendosin se a kane nevoje te miratohen apo jo. Ne rast se 
edhe gjykatat e rregullta kane dyshime per kushtetutshmerine e nje dispozite ligjore dhe 
konsiderojne se nuk mund ta zbatojne ate vet, atehere rasti duhet te dergohet ne 
Gjykaten Kushtetuese, ne perputhje me nenin 113.8 te Kushtetutes (shih, Gjykata 
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Kushtetuese, rastin KIs6119, parashtrues: Xhevat Thaqi, Aktvendimi i 29 prillit 2020, 
paragrafet 55 dhe 56). 

30. Ne driten e rrethanave te ketij rasti dhe asaj qe u tha me lart, dhe perderisa parashtruesi 
i kerkeses ka ende mjete juridike ne dispozicion per te ndjekur realizimin e te drejtave 
te tij kushtetuese, Gjykata, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, nuk e sheh te arsyeshme 
te nderhyje ne kete c;eshtje juridike (shih, ngjashem rastin e Gjykates, KIl,36119, 
parashtrues: SHPK "COCOLINA", Aktvendimi i 28 prillit 2021, paragrafi 93). 

31. Gjykata ne vazhdimesi e respekton parimin e subsidiaritetit, duke konsideruar se te 
gjithe parashtruesit e kerkesave duhet te shterojne te gjitha mundesite procedurale ne 
procedurat para gjykatave te rregullta, me qellim qe te parandalojne shkeljen e 
Kushtetutes ose, nese ka, te korrigjojne shkeljen e tille te nje te drejte themelore te 
garantuar me Kushtetute (shih, rastin, KIl,36119, parashtrues: SHPK "CO COLINA", 
Aktvendimi i 28 prillit 2021, paragrafi 94). 

32. Gjykata, nepermjet praktikes se saj gjyqesore, ka theksuar se qellimi dhe arsyetimi i 
detyrimit per te shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit, eshte t'u ofroje 
autoriteteve perkatese, para se gjithash gjykatave te rregullta, mundesine per te 
parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Ai bazohet ne 
supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes dhe 
ne nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se, se rendijuridik i Republikes se 
Kosoves siguron mjet efektiv per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me Kushtetute. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te 
makinerise se drejtesise kushtetuese (Shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNj-se: 
Selmouni kunder Frances, nr. 25803/94, Aktgjykim i 28 korrikut 1999, paragrafi 74; 
dhe nder te tjera, shih edhe rastin e Gjykates KI147j18, me parashtrues Arbiir Hadri, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 11 tetorit 2019, paragrafi 42 dhe referencat e 
perdoruara aty, dhe se fundmi rastin, KI1:~6119, citur me lart, paragrafi 95). 

33. Perfundimisht, Gjykata konstaton se ne rrethanat e rastit konkret parashtruesi i 
kerkeses ka ende ne dispozicion mekanizma ligjor per t'u ankuar dhe per t'i realizuar te 
drejtat e tij, te cilat pretendon se iujane shkelur. Andaj, duke qene se ai eshte ankuar ne 
procedura te rregullta gjyqesore, kerkesa e tanishme konsiderohet e parakohshme dhe 
duhet te refuzohet si e papranueshme. 

34. Rrjedhimisht, Gjykata vjen ne perfundim se kerkesa e parashtruesit te kerkeses duhet te 
deklarohet e papranueshme, per shkak se nuk jane shteruar mjetet juridike ne pajtim 
me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores 
se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenet 
20 dhe 47.2 te Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes, me 22 dhjetor 2022, 
njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 

'l.C..;,,)nJ 
aka-Nimani 

7 


