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Duke shprehur qe ne fillim respektin dhe pajtimin tim me mendimin e shumices se gjyqtareve 
se ne kete rast ka shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), une si gjyqtar i Gjykates Kushtetuese konsideroj se ka 
edhe nje shkelje tjeter e te drejtave te njeriut te garantuara me Kushtetute e kryer ndaj 
parashtruesit te kerkeses dhe qe i referohet shkeljes se te drejtave te parashtruesit te kerkeses 
te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 [Mbrojtja 
e prones] te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, te cilen do te perpiqem ta arsyetoj me poshte. 

Dne si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike si<; eshte deklaruar dhe paraqitur ne Aktgjykim 
dhe e pranoj te njejten gjendje faktike si te sakte. Gjithashtu, pajtohem me menyren se si jane 
parashtruar dhe paraqitur pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne Aktgjykim. 

Per sa me siper, dhe ne pajtim me rregullat 62 dhe 63 te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese, mendimin tim konkurrues do ta paraqes me shkrim. Per te ndjekur sa me lehte 
dhe me qarte arsyetimin e mendimit tim konkurrues, une (I) do te perseris pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave te parashtruesit te 
kerkeses te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 

[Mbrojtja e prones] te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; (II) do te vleresoj aplikueshmerine e 
nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; (III) 
do te paraqes permbajtjen e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; (IV) do te arsyetoj parimet themelore te nenit 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; (V) do te zbatoj parimet 
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themelore te cekura me lart ne rastin konkret; (VI) do te paraqes nje perfundim ne lidhje me 
shkeljet e pretenduara te te drejtave te parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 [Mbrojtja e prones] te Protokollit nr. 
1 te KEDNJ-se. 

(I) Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljet e 
pretenduara te te drejtave te parashtruesit te kerkeses te garantuara 
me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 

[Mbrojtja e prones] te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

1. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme permes 
te cilit eshte shtyre ekzekutimi i vendimeve per dhenien e lejeve ujore dhe mjedisore qe 
i sherbejne kryerjes se veprimtarise se tij per prodhim te energjise nga burimet e 
riperteritshme ne menyre te drejtperdrejte ka cenuar te drejten e tij ne prone, te 
garantuar me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ­
se. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me pretendimin e tij per shkelje te drejtes se tij ne 
prone i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne 
tekstin e metejme: GJEDNJ), perkatesisht rasteve Tre Traktorer AB kunder Suedise; 
Pressos Compania Naviera SAet al kunder Belgjikes; Capital Bank AD kunder Bullgarise; 
wnnroth kunder Suedise dhe Saliba kunder Maltes. 

2. Parashtruesi i kerkeses pretendon se duke pasur parasysh te gjitha aktet juridike dhe 
normat imperative, fundamentale qe ato permbajne ne lidhje me te drejten ne prone e 
sidomos "percaktimin e Kushtetutes ne lidhje me kete te drejte-shihet qarte se-e drejta 
ne prone eshte e drejte fundamentale dhe e pacenueshme e njeriut", marre per baze 
faktin qe kjo e drejte hyn ne Kapitullin II te Kushtetutes per te Drejtat dhe Lirite 
Themelore. 

3. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Duke pasur per baze jurisprudencen e GJEDNJ­
se-nepermjet Nenit 53 te Kushtetutes-duhet pasur parasysh se koncepti i pronesise 
eshte shume gjere i interpretuar. Sipas jurisprudences se GJEDNJ-se ky koncept nuk 
perfshin vetem pronen dhe te drejten mbi te-ne kuptim material dhe klasik te }jales, por 
perfshine nje game te gjere te te drejtave monetare-te drejta qe rrjedhin nga, nder te 
tjera, licencat e po ashtu edhe te drejtat qe rrjedhin nga drejtimi i nje biznesi [ ... } Madje, 
duke shkuar edhe me larg, ne Pressos Compania Naviera SA et al [kunder Belgjikes}, 
GJEDNJ perfundoi se edhe nje kerkese per kompensim mund te konsiderohet si aset -
ne kuptim te pasurise dhe gezon mbrojtje sipas Nenit 1, te Protokollit 1, te KEDNJ-se 
kur provohet mjaftueshem nga pala se ekziston pritja legjitime qe nje kerkese e tille 
mund te realizohet". 

4. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ­
se, pajisja me licence perben pritje legjitime qe ai do te zhvilloje veprimtarine e tij ne 
menyre te papenguar per shkak se ai i ka plotesuar kushtet ligjore ne ~astin kur eshte 
pajisur me licence, prandaj, pritja legjitime e parashtruesit te kerkeses gezon mbrojtje 
nga neni 46 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

5. Sipas parashtruesit te kerkeses: "Leja Ujore dhe Leja Mjedisore qe jane dhene 
parashtruesit te kerkeses nga ana e MMPHI, dhe pajisja me Licence te prodhimit nga 
ZRRE, jane esenciale per aktivitetin e kesaj kompanie, ngase ne momentin e zbatimit 
te nje vendimi gjyqesor siq eshte vendimi per shtyrje te ekzekutimit te vendimeve te 
kontestuara si mase e perkohshme, me te cilen ndalohen plotesisht operimi mbi bazen 
e atyre lejeve, kompania eshte e detyruar te ndaloje ne teresi veprimtarine e saj d~ri ne 
vendosjen meritore te c;eshtjes nga gjykata". Ne lidhje me kete ai pretendon se: ''Marr 
parasysh mbingarkesen e gjykatave ne }jale, dhe praktikave ne rastet tjera, nje vendim 
meritor per c;eshtjen ne }jale mund te merret pas me shume se (3-4) vite, edhe perkunder 
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se besojme se e drejta do te mbizoteroje ne rastin e parashtruesit, pasi qe nga jillimi i 
ndertimit,jinalizimit, pranimit teknik, komisionimit ambiental, dhe jillimit te operimit 
jane respektuar te gjitha kushtet dhe obligimet e . dhena me ligj dhe nga institucionet 
pergjegjese jemi pajisur me lejet dhe Licencen per prodhim te energjise elektrike nga 
burimet e renovueshme, dhe <;do kohe e pezullim do te jete ne shkelje te te drejtave te 
parashtruesit te kerkeses". 

6. Ne mbeshtetje te pretendimit si me lart, parashtruesi i kerkeses specifikon se: "Per te 
vertetuar edhe demin qe i shkaktohet padrejtesisht [atij] mjafton vetem te shikohet 
prodhimi i energjise elektrike, nga burimet e riperteritshme per vitin 2019-2021 nga 
ana e ketij te fundit. Sipas Raporteve te KOS1T, energjia elektrike e prodhuar dhe 
leshuar ne rrjet per konsum nga konsumatoret e Kosoves (energji e paster), nga ana e 
Parashtruesit te kerkeses per vitin 2019 nga muaji qershor eshte 5,134, 000 kWh 
energji elektrike nga 191,700,000 kWh te prodhuar nga burimet e renovueshme ne 
Kosove. Poashu ne vitin 2020 parashtruesi i kerkeses ka prodhuar 28,159,000 kWH 
energji te paster elektrike, ndersa ne vitin 2021 kaprodhuar 25,124,000 kWH energji 
te paster elektrike. Keto te dhena deshmojne se parashtruesi i kerkeses me pamundesine 
e prodhimit te energjise elektrike, duke i respektuar edhe prurjet biologjike sipas Lejes 
Ujore, do t'i shkaktohet dem jashtezakonisht i madh, dhe per pasoj demtim edhe jo­
material". 

7. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se: "Perve<; se demi eshte i madh ne kuptim 
monetar, i njejti eshte edhe i pariparueshem. IVo ngase, ashtu si<; dihet ne strukturat e 
jinancimit dhe instrumentet jinanciare per jinancimin e projekteve kapitale te tilla 
investuese eshtejashtezakonisht e komplikuar, e posa<;erisht kur merret per baze se nje 
pjese e madhe e investimit eshte jinancuar nga bankat Komerciale ne Kosove me kredi 
hipotekare, permes hipotekave kreditore. Ne rast se nukjillohet me kthimin e mjeteve 
te investuara per nje periudhe qe nga muaji i pare i pezullimit e deri ne tre (3) vite kjo 
do te rezultonte ne pamundesine jinanciare per te mbijetuar per Kompanine e me kete 
edhe do te rrezikohet kthimi i kredive me c' rast bankat do te jillojne me realizimin e 
kerkesave te tyre permes procedurave permbaruese me c' rast do te shiten edhe pasurit 
(shtepite ku jetojme) te lena me hipoteke - Hidroenergji do te kanosej seriozisht ne 
likuidim". 

8. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses i referohet edhe parimit te pritjes legjitime, per te cilin 
thekson se: " [dispozitat e nenit 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se] nuk mund t'ia 
dobesoj te drejten shtetit per te sjell ligje qe vleresohen si te nevojshme per te 
kontrolluar perdorimin e prones ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te 
siguruar pagesen e tatimit ose kontributeve tjera dhe gjobave". Ne vijim te kesaj, 
parashtruesi i kerkeses duke iu referuar rastit Lonnroth kunder Suedise thekson se: 
"GJEDNJ-ja ka vendosur tri (3) parime baze, qe aplikohen sa i perket 
intervenimit/kufizimit te se drejtes ne prone sipas Nenit 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, 
dhe ato jane si ne vijim: i) Parimi i ligjshmerise;(ii) parimi i ekzistimit te qellimit 
legjitim ne mbrojtjen e interesit publik dhe (iii) parimi i nje baraspeshe te drejt ne mes 
te mbrojtjes se in teres it publik dhe te drejtes ne prone te personit te caktuar 
proporcionaliteti". 

9. Parashtruesi i kerkeses specifikon se nderhyrja ne te drejten e prones mund te 
justifikohet vetem "nese eshte e mbeshtetur me ligj [i referohet rastit te GJEDNJ-se 
Saliba kunder Maltes]; eshte e mbeshtetur ne nje qellim legjitim e qe eshte ne in teres 
publik ose te pergjithshem dhe kufizimi i kesaj te drejte duhet te jete i bazuar ne parimin 
e proporcionalitetit, perkatesisht - te mos privohet askush po qe se ndermjet mjeteve 
dhe masave tjera (te lehta) mund te arrihet mbrojta e interesit te pergjithshem". 

10. Duke iu referuar rastit te GJEDNJ-se, Capital Bank AD kunder Bullgarise, parashtruesi 
i kerkeses shton se: "GJEDNJ ne rastin Capital Bank AD kunder Bullgarise, ka gjetur 
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se kriteri i ligjshmerise, supozon, nder te tjera qe ligji vendor duhet te ofroj mekanizem 
per mbrojtje kunder nderhyrjeve arbitrare nga ana e autoriteteve publike. Me tutje, 
Gjykata thekson se "koncepti i ligjshmerise dhe i sundimit te ligjit ne shoqeri 
demokratike kerkon qe masat te cilat afektojne te drejtat e njeriut, te mund te jene 
objekt shqyrtimi para organeve te pavarura gjyqesore". Andaj, sipas GJEDNJ-se, "~do 
nderhyrje ne gezimin paqesor te prones duhet te percjellet me garanci procedurale qe 
i mundesojne individeve apo subjekteve juridike qe te prezantojne rastin e tyre para 
autoriteteve pergjegjese ne menyre qe te sfidojne seriozisht hapat me te cilat eshte 
nderhyre ne te drejtat e garantuara sipas kesaj dispozite". 

11. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur nenin 119 (4) 
[Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes qe obligon Republiken e Kosoves qe te 
promovoje mireqenie dhe zhvillim ekonomik te qendrueshem sepse: "Marre parasysh 
kapacitetet energjetike ekzistuese te Republikes se Kosoves, dhe faktin se perve~ 
mungeses se theksuar te kapaciteteve prodhuese, edhe kriza globale energjetike, dhe 
rritja enorme e ~mimeve te importit, Aktgjykimi i Gjykates Supreme, eshte ne 
kundershtim te drejtperdrejte me Nenin 119, paragrafi 4, pasi qe ky Aktgjykim 
dekurajon zhvillimin e qendrueshem ekonomik". 

12. Parashtruesi i kerkeses pretendon se duke pasur parasysh zbatimin e gabuar te se drejtes 
procedurale dhe mungesen e arsyetimit bindes te Gjykates Supreme, nuk ka pasur 
garanci te mjaftueshme ndaj arbitraritetit te Gjykates Supreme <;ka ka rezultuar me 
shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

(II) Vleresimi i aplikueshmerise se nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

13. Fillimisht do te vleresoj nese leja ujore dhe ajo mjedisore perbejne "prone" brenda 
kuptimit te ketyre dispozitave, per te konstatuar nese neni 46 [Mbrojtja e Prones] i 
Kushtetutes dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se jane te aplikueshem ne rrethanat 
e rastit konkret, perkatesisht nese pretendimet e ngritura te parashtruesi i kerkeses per 
shkelje te ketyre dispozitave jane ratione materiae ne pajtueshmeri me Kushtetuten dhe 
KEDNJ-ne, ashtu si<; percaktohet me rregullin 39 (3) te Rregullores se punes se Gjykates. 

14. Rikujtoj se objekt i vleresimit te kerkeses se parashtruesit te kerkeses eshte pezullimi apo 
shtyrja e ekzekutimit te dy vendimeve per leshimin e Lejes Ujore, te 5 qershorit 2021 dhe 
Lejes Mjedisore te 26 qershorit 2021. Po ashtu rikujtoj se parashtruesi i kerkeses 
posedon edhe Licencen per prodhimin e energjise, te leshuar nga ZREE, megjithate 
paditesit/propozuesit nuk kishin kerkuar pezullirnin e kesaj licence, dhe si e tille kjo nuk 
perben objekt te vleresimit te kerkeses se tanishrne. Megjithate, theksoj se veprimtaria 
biznesore e parashtruesit te kerkeses per prodhimin e energjise nga burimet e 
ripertritshrne nuk rnund te realizohet pa lejen ujore dhe rnjedisore. Per pasoje, verej se 
Leja Ujore dhe Leja Mjedisore jane te domosdoshme per vazhdimin e ushtrimit te 
veprimtarise biznesore te parashtruesit te kerkeses. 

15. Per te konstatuar nese Leja Ujore dhe ajo Mjedisore perbejne prone ne kuptim te nenit 
46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, i referohem 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

16. GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore ne parim ka theksuar se koncepti i prones ne 
kuptirn te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se ka nje kuptim autonom i cHi nuk eshte 
i kufizuar neposedirnin e te rnirave rnateriale dhe eshte i pavarur nga klasifikimi formal 
nga ana e legjislacionit vendor. Ne kete kuptim, GJEDNJ ka theksuar se duhet te 
percaktohet qe ne rrethanat e rastit konkret, te shikuara ne teresine e tij, parashtruesit 
te kerkeses i kane akorduar nje titull me interes permbajtesor te garantuar me kete 
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dispozite (shih Brosset-Triboulet dhe te Tjeret kunder Frances [DHM] nr. 34078/02, 
Aktgjykim, i 29 marsit 2010, paragrafi 65). 

17. Ne lidhje me veprimtarine biznesore qe i nenshtrohet kerkeses se nje leje apo licence, 
Gjykata ne rastin Malik kunder Mbreterise se Bashkuar (kerkesa nr. 23780/08, 
Aktgjykim i 13 marsit 2012) ka arsyetuar: 

"91. Ne rastet kur leshimi i licencave apo lejeve per ushtrimin e nje aktiviteti biznesor, 
GJEDNJ ka theksuar se revokimi ose heqja e asaj leje apo licence paraqet nderhyrje 
ne te drejten e parashtruesit per gezim paqesore te prones, perfshire edhe interesin 
ekonomik qe nderlidhet me biznesin (shih Fredin kunder Suedise (Nr. 1), [nr. 
12033/86, Aktgjykim i 18 shkurtit 1991,paragrafi 40] ne lidhje me lejen e shfrytezimit 
per nje grope zhavorri dhe mutatis mutandis Tre Traktorer AB kunder Suedise [nr. 
10873/84, Aktgjykim i 7 korrikut 1989] ne lidhje me licencen per sherbimin e pijeve 
alkoolike ne nje restorant. Shih, gjithashtu, RosenzWeig dhe Bonded Warehouses Ltd. 
kunder Polonise [i 30 nentorit 2005, kerkesa nr. 51728/99, paragrqfi. 49] ne lidhje me 
licencen per te drejtuar nje magazine per mallra te importuara). Ne kete kuptim 
Gjykata [GJEDNJ] ne menyre specijike ne rastin Tre Traktorer AB verejti se 
vazhdimi i licences ishte nje nga kriteret apo kerkesat pares ore per ushtrimin e 
veprimtarise biznesore te parashtruesit te kerkeses, dhe se revokimi i saj kishte efekt 
te pafavorshem ne mirebesimin dhe vleren e restorantit (shih paragrafit 43 dhe 53 
te Aktgjykimit te Gjykates). 
[ ... ] 
94 .... [ ne] rastet qe perfshijne pezullimin apo revokimin e nje licence apo leje ose 
refuzimi qe nje person · te perfshihet ne listen e individeve per ushtrimin e nje 
profesioni specijik, Gjykata ka tentuar qe konsideroje si ''prone'' biznesin themelor 
apo ushtrimin e profesionit ne jjale. Kufizimet e bera ndaj regjistrimit, licences apo 
lejeve qe nderlidhen me punen qe ushtrohet permes biznesit apo profesionit nga 
Gjykata shikohen ne pergjithesi si mjete permes te cilave ka ndodhur nderhyrja ne 
nje biznes po ushtrimi te profesionit." 

18. Marre per baze faktin qe ne rrethanat e rastit konkret, Leja Ujore dhe ajo Mjedisore nuk 
jane revokuar por jane pezulluar, Gjykata duhet te shqyrtoje nese edhe pezullimi i nje 
leje te tille perben "prone", gjegjesisht nese neni 46 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se eshte i aplikueshem ne rrethanat e parashtruesit te 
kerkeses. Gjykata ne kete rast i referohet edhe praktikes perkatese gjyqesore te GJEDNJ­
se qe nderlidhet me rrethanat kur shfrytezimi i nje leje ose licence eshte pezulluar apo 
ndaluar perkohesisht. 

19. Ne lidhje me kete te fundit, verej se GJEDNJ ne rastin O'Sullivan McCarthy Mussel 
Development Ltd kunder Irlandes (nr. 44460/16, Aktgjykim i 8 tetorit 2018) kishte 
konstatuar se licenca per mbledhjen e midhjeve dhe midhjeve te reja, e lidhur me 
aktivitetin paresor te biznesit te akuakultures se parashtruesit te kerkeses, u konsiderua 
"prone" ne kuptim te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Ne kete rast, GJEDNJ 
kishte theksuar: 

"88. Ne perputhje me sa me siper, Gjykata vlereson se rasti konkret ka te beje me nje 
''prone'', perkatesisht biznesin baze te akuakultures se kompanise parashtruese. Eshte 
e vertete, sil; theksoi Qeveria, se te gjitha licencat dhe autorizimet e ndryshme qe kishte 
kompania parashtruese ruajten vlefshmerine e tyre ne vitin 2008. Ne kete drejtim, 
rasti ndryshon nga rastet e vendosura me pare nga Gjykata, te cilat perfshinin 
anulimin ose revokimin te nje licence ose lejeje, duke i dhene fund nje aktiviteti tregtar 
(shih, nder shume te tjera, Tre Traktorer AB, te cituar me lart, ku licenca e kompanise 
parashtruese per te sherbyer pije alkoolike u terhoq duke l;uar ne mbylljen e 
ndermarrjes menjehere me pas; shih gjithashtu Vekony kunder Hungarise, nr. 
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65681/1:1. paragrafi 29, 13 janar 2015, qe perfshin anulimin ligjor te licences se 
parashtruesit per te shitur duhan, e pasuar menjehere me mbylljen e biznesit te tij). 
Megjithate, Gjykata veren se ka gjetur gjithashtu se neni 1 i Protokollit Nr. 1 zbatohej 
edhe kur licenca ne fjale ne Jakt nuk ishte terhequr, por konsiderohej se ngeli pa thelb 
(Centro Europa 7 S.r.l. dhe Di SteJano kunder Italise [GCl, nr . .384.'3.3/09, paragrafit 
177-178, GJEDNJ 2012). 

89. Duke qene te vetedijshem per nevojen per te pare pertej dukjes dhe per te hetuar 
realitetet e situates per te cilen ankohet ne rastin konkret, Gjykata konsideron se 
ndalimi i perkohshem i peshkimit te Jares se midhjes qe u zbatua gjate periudhave ne 
fjaW ne vitin 2008 duhet te konsiderohet me te drejte si nje kufizim i vendosur ndaj nje 
leje - autorizimi i Jares se midhjes qe i eshte dhene per vitin 2008 - lidhur me 
ushtrimin e zakonshem te biznesit te vet. 

90. Per Gjykaten,Jaktet e rastit zbulojne keshtu nje nderhyrje nga autoritetet vendore 
ne te drejten e kompanise parashtruese per gezimin paqesor te prones te saj, duke 
perJshire interesat ekonomike qe lidhen me biznesin baze. Megjithate, Jakti qe 
nderhyrja e kundershtuar konsistonte ne nje ndalim te perkohshem te nje pjese te 
aktiviteteve te kompanise parashtruese sipas licences ose lejes, qe autorizimi nuk ishte 
terhequr ose revokuar, dhe se ne ~do rast autorizimi ne baze te te cilit kompania 
parashtruese ushtronte biznesin u nenshtrohej kushteve, te gjitha do te jene pjese e 
analizes se Gjykates per natyren dhe shtrirjen e asaj nderhyrjeje. Eshte brenda ketij 
konteksti te kufizuar dhe te ve~ante qe analiza e Gjykates duhet kuptuar (shih, mutatis 
mutandis, Malik, cituar me lart, paragrafi 95 dhe me poshte). 

91. Nga kjo rrjedh se kjo ankese nuk eshte e papajtueshme ratione materiae me nenin 
1 te Protokollit Nr. 1." 

20. Bazuar ne parimet e lartcekura, verej se ne rrethanat e rastit konkret leja ujore dhe leja 
mjedisore perbejne "prone" per shkak se nderlidhen me ushtrimin e aktivitetit biznesor 
te parashtruesit te kerkeses per shfrytezimin e Hidrocentralit ne lumin Lepenc per 
prodhimin e energjise nga burimet e riperteritshme. Ne rrethanat e rastit konkret, leja 
mjedisore dhe ajo ujore jane pezulluar me pasojen qe edhe aktiviteti i tij paresor per 
prodhimin e energjise nga burimet e riperteritshme eshte pezulluar deri ne marrjen e nje 
vendimi ne merita nga gjykatat e rregullta. 

21. Duke i aplikuar konstatimet e lartcekura ne rrethanat e rastit konkret, une konsideroj se: 

(i) leja ujore dhe ajo mjedisore perbejne prone ne kuptim te nenit 46 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; 
(ii) pezullimi i lejes mjedisore dhe asaj ujore ka rezultuar ne kufizimin e perkohshem 
per nje kohe te pacaktuar te ushtrimit te veprimtarise biznesore te parashtruesit te 
kerkeses; dhe 
(iii) ky kufizim mund te rezultoje me nderhyrje ne te drejten per gezimin paqesor te 
prones se parashtruesit te kerkeses, duke perfshire edhe interesat ekonomike qe 
nderlidhen me biznesin baze. 

22. Rrjedhimisht, konstatoj se ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses, ne te cilat rrethana 
procedura nderlidhet me pezullimin e ketyre dy lejeve deri ne nxjerrjen e nje vendimi 
gjyqesor ne merita, neni 46 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se eshte i aplikueshem. 

(III) Permbajtja e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 
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23. Ne kete kuptim, fillimisht rikujtoj permbajtjen e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

1. ''E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 

ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per 
personin ose personat prona e te cilave eksproprijohet". 

[ ... J 

Neni 1 (Mbrojtja e Prones) i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se: 

1. C;do personfizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve~ se per arsye te interesit 
publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme 
te se drejtes nderkombetare. 

2. Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e shteteve per te 
zbatuar ligje, qe ato i ~mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e 
pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin 
e taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera. 

(IV) Parimet themelore te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe 
nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

24. Permbajtja e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe zbatimi i tij, jane interpretuar 
nga GJEDNJ permes praktikes gjyqesore te saj, te ciles, ashtu si~ eshte theksuar me lart, 
do t'i referohem ne lidhje me interpretimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ­
se. 

2S. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 46 te Kushtetutes, 
fillimisht vleresoj se e drejta e prones nga paragrafi 1 i nenit 46 te Kushtetutes garanton 
te drejten e posedimit te prones; paragrafi 2 i nenit 46 te Kushtetutes percakton menyren 
e shfrytezimit te prones, duke specifikuar qarte se shfrytezimi i saj rregullohet me ligj 
dhe ne pajtim me interesin publik; dhe, paragrafi 3, garanton qe askush nuk mund te 
privohet nga prona ne menyre arbitrare, duke percaktuar gjithashtu kushtet nen te cilat 
prona mund te shpronesohet (shih rastin e Gjykates, KISO/16, parashtrues Veli Berisha 
dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 marsit 2017; KI67/16, parashtruese 
Lumturije Voca, Aktvendim per papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2016). 

26. Rikujtoj se na baze te paragrafit 2 te nenit 46 te Kushtetutes, e drejta ne prone mund te 
kufizohet me ligj. Ne kete rast, konsideroj se Kuvendi, si organ ligjvenes, ka te drejte te 
rregulloje me ligj shfrytezimin e prones, ne perputhje me interesin publik. 

27. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, verej se GJEDNJ ka konstatuar se e drejta pronesore perbehet nga tri 
rregulla te ndryshme. Rregulli i pare, i cili percaktohet ne fjaline e pare te paragrafit te 
pare dhe i cili ka natyre te pergjithshme, formulon parimin e gezimit paqesor te prones. 
Rregulli i dyte, ne fjaline e dyte te te njejtit paragraf perf shin privimin nga prona dhe ia 
nenshtron ate kushteve te caktuara. Rregulli i trete, i cili perfshihet ne paragrafin e dyte 
te ketij neni ua njeh shteteve, ndermjet te tjerash, te drejten per te kontrolluar 
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shfrytezimin e prones ne pajtim me interesin e pergjithshem, me zbatimin e atyre ligjeve 
qe ato i konsiderojne te nevojshme per kete qellim (shih rastin e GJEDNJ-se, Sporrong 
dhe wnnrot kunder Suedise, nr. 7151/75, 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, 
paragrafi 61; dhe rastin e Gjykates, KI86/18, parashtruese Slavica Dordevic, Aktgjykim i 
3 shkurtit 2021, paragrafi 140). 

28. Megjithate, te gjitha rregullat e mesiperme nukjane lite ndryshme" ne kuptimin qe nuk 
jane te nderlidhura me njera tjetren. Rregulli i dyte dhe ai i trete i referohen rasteve te 
ve~anta te nderhyrjes ne te drejten per gezimin paqesor te prones dhe duhet te 
interpretohen ne driten e parimit te pergjithshem te shprehur ne rregullin e pare (shih 
rastet e GJEDNJ-se Bruncrona kunder Finlandes, te 16 shkurtit 2005, kerkesa nr. 
41673/98, paragrafi 65; Anheuser-Busch Inc kunder Portugalise, Aktgjykim i 11 janarit 
2007, kerkesa 73049/01 paragrafi 62; James dhe te tjeret kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 8793/79, Aktgjykim i 21 shkurtit 1986, paragrafi 37, Beyeler kunder Italise, 
nr. 33202/96, Aktgjykim i 5 janarit 2020, paragrafi 98, dhe shih rastin e Gjykates 
KI129/16, parashtrues "KOSBAU GmBH", Aktvendim per papranueshmeri i 13 nentorit 
2017, paragrafi 35). 

29. Dispozitat e mesiperme, megjithate, nuk do te zvogelojne ne asnje menyre te drejten e 
shtetit per te zbatuar ligje te tilla qe ai i konsideron te nevojshme per te kontrolluar 
perdorimin e prones ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar 
pagesen e taksave ose kontributeve te tjera ose denimeve (shih rastin e GJEDNJ-se, Ish­
Mbreti i Greqise dhe te tjeret kunder Greqise, nr. 25701/94, Aktgjykim i 23 nentorit 
2000, paragrafi 50). 

30. Megjithate, nderhyrja duhet te plotesoje disa kushte: ajo duhet te jete ne perputhje me 
parimin e ligjshmerise dhe te ndjeke nje qellim legjitim ne nje menyre qe eshte ne 
proporcion te arsyeshem me qellimin qe kerkohet te arrihet (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Beyeler kunder Italise, cituar me lart, paragrafet 108- 114). 

31. Kjo qasje perfaqeson strukturen e metodes qe Gjykata perdor per te shqyrtuar rastet kur 
bindet se neni 46 i Kushtetutes dhe 1 i Protokollit nr. 1 jane te aplikueshem. Ajo perbehet 
nga nje sere hapash te njepasnjeshem ne te cilat zgjidhen pyetjet ne vijim: A ka pasur 
ndonje nderhyrje ne te drejten e parashtruesit te kerkeses ne gezimin paqesor te "prones" 
se tij? Nese po, a perben kjo nderhyrje privim nga pronesia? Nese jo, a eshte fjala per 
kontrollin e shfrytezimit te pronesise? Nese masat qe ndikuan ne te drejtat e 
parashtruesit te kerkeses nuk mund te konsiderohen as privim dhe as kontroll te 
shfrytezimit te pronesise, Gjykata interpreton gjendjen faktike te rastit ne driten e 
rregullit te pergjithshem te respektimit te gezimit paqesor te "prones". 

(V) Zbatimi i parimeve themelore te cekura me lart ne rastin konkret 

32. Per te shqyrtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljen e nenit 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, duhet se 
pari te zbatohet nje test i cili perbehet nga 4 (kater) hapa, perkatesisht duhet te 
percaktohet: (1) nese ka pasur pengesa ose nderhyrje ne gezimin paqesor te prones dhe 
cili lloj i nderhyrjes ekziston ne rastin konkret; (2) nese pengesa ose nderhyrja ne 
gezimin paqesor te prones eshte percaktuar me ligj; (3) nese pengesa ose nderhyrja ne 
gezimin paqesor te prones ka pasur nje qellim legjitim; dhe (4) nese pengesa apo 
nderhyrja ne gezimin paqesor te prones ishte proporcionale, perkatesisht e perpjesshme. 

(1) Nese ka pasur pengesa ose nderhyrje ne gezimin paqesor te prones dhe 
cili lloj i riderhyrjes ekziston ne rastin konkret 
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33. Verej se parashtruesit te kerkeses i ishin Ieshuar lejet perkatese per ushtrimin e 
aktivitetit te tij biznesor dhe ate permes vendimeve te Ministrise perkatese per Mjedis, 
gjegjesisht permes Vendimit te 5 qershorit 2020 per leshimin e Lejes Ujore per nje 
periudhe njezet (20) vje~are dhe Vendimit te 26 qershorit 2020 per leshimin e Lejes 
Mjedisore per nje periudhe pese (5) vje~are. Ne vijim te kesaj, ZRRE po ashtu i kishte 
leshuar parashtruesit te kerkeses edhe Licencen per prodhimin e energjise se 
riperteritshme. Megjithate, rikujtoj se kjo licence nuk ishte objekt i propozimit te 
paditesve/propozuesve per shtyrje te ekzekutimit te saj ne proceduren e ndjekur para 
gjykatave te rregullta. 

34. Nga shkresat e lendes, rezulton se paditesit/propozuesit, me 30 dhjetor 2021, kishin 
paraqitur ne Gjykaten Themelore padi administrative per anulimin e vendimeve te 
Ministrise pergjegjese per leshimin e lejes ujore dhe mjedisore. Gjithashtu, rikujtoj se 
paditesit/propozuesit kishin paraqitur edhe propozimin per shtyrjen e ekzekutimit te 
ketyre dy vendimeve deri ne nxjerrjen e nje aktgjykimi ne merita. 

35. Ne lidhje me kronologjine procedurale le zhvilluar para gjykatave te rregullta, ashtu si~ 
eshte elaboruar edhe me lart, rikujtoj se vendimi i fundit i nxjerre ne procedure sipas 
propozimit per shtyrje te ekzekutimit te dy vendimeve te Ministrise pergjegjese eshte 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, permes te cilit ishte refuzuar revizioni i 
parashtruesit te kerkeses dhe ishte vertetuar qendrimi dhe konstatimi i dhene permes 
aktvendimeve te Gjykates Themelore dhe te Apelit. 

36. Bazuar ne ate si me lart, rezulton qe parashtruesit te kerkeses i eshte pezulluar ose shtyre 
ekzekutimi i lejes ujore dhe mjedisore, te leshuara nga nje autoritet publik per nje 
periudhe te pacaktuar, dhe i cili pezullim ne menyre te drejtperdrejte ka afektuar 
ushtrimin e aktivitet te tij biznesor. 

37. E perseris se ne perputhje me praktiken e GJEDNJ-se, perve~ marrjes ose heqjes se 
licencave te vlefshme te biznesit, po ashtu edhe revokimi i perkohshem apo pezullimi 
perbejne nderhyrje ne te drejten per gezim paqesor te prones, te garantuar me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1. Sipas GJEDNJ-se, kjo nderhyrje perben nje mase kontrolli te 
shfrytezimit te prones, e cila shqyrtohet sipas paragrafit te dyte te nenit 1 te Protokollit 
nr. 1 (shih mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-se O'Sullivan McCarthy Mussel 
Development Ltd kunder Irlandes, te cituar me lart, paragrafi 104). 

38. Prandaj, bazuar ne te lartcekurat, konsideroj se permes vendimit perfundimtar te nxjerre 
ne kete procedure, gjegjesisht Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, pezullimi 
apo shtyrja e ekzekutimit te dy vendimeve te lartcekura per leshimin e Lejes Ujore dhe 
asaj Mjedisore per nje afat te pacaktuar ka rezultuar ne nderhyrje ne te drejten e 
parashtruesit te kerkeses per gezim paqesor te prones, perkatesisht, kontrollimin e 
shfrytezimit te prones se parashtruesit te kerkeses, dhe per pasoje atij menjehere i eshte 
pamundesuar ushtrimi i veprimtarise se tij biznesore dhe eshte penguar te ushtroje 
veprimtarine e tij biznesore per te cilen ka pasur leje te vlefshme. 

39. Megjithate, rikujtoj se pavaresisht konstatimit te lartcekur se Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme ka rezultuar ne nderhyrjen e gezimit paqesor te prones nga ana e 
parashtruesit te kerkeses, kjo e fundit bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 
duhet ne vijim te vazhdoje me shqyrtimin e ~eshtjes nese nderhyrja ka qene e parapare 
me ligj (shih rastin e GJEDNJ-se, Megadat.com SRL kunder Moldavise, cituar me lart, 
paragrafi 66). 

(2) Nese pengesa ose nderhyrja ne gezimin paqesor te prones eshte 
percaktuar me ligj 

9 



40. Per te kryer kete hap te testit, perkatesisht per te percaktuar nese pengesa ose nderhyrja 
ne gezimin paqesor te prones ishte percaktuar me ligj, fillimisht do te pershkruaj (a) 
parimet e pergjithshme te GJEDNJ-se te treguara ne praktiken gjyqesore ne lidhje me 
shprehjen "e parapare me ligj" ("prescribed by law") dhe me pas do te kryej (b) zbatimin 
e parimeve te pergjithshme te parapara me ligj ("prescribed by law"). 

(a) Parimet e pergjithshme te GJEDNJ-se te paraqitura ne praktiken 
gjyqesore lidhur me shprehjen "e parapare me ligj" ("prescribed by law") 

41. <;do nderhyrje ne te drejtat e mbrojtura me nenin 1 te Protokollit nr. 1 duhet te jete ne 
pajtim me prezumimin e ligjshmerise (shih rastet e GJEDNJ-se VistiI}.s dhe Perepjolkins 
kunder Letonise, nr. 71243/01, Aktgjykim i 25 tetorit 2012, paragrafi 95; Belane Nagy 
kunder Hungarise, nr. 53080/13, Aktgjykim i 13 dhjetorit 2016, paragrafi 112). Shprehja 
"ne kushtet e parapara me ligj" qe i referohet ~do nderhyrjeje ne te drejten per gezimin 
paqesor te "prones" duhet te interpretohet ne te njejten menyre si shprehja "ne pajtim 
me ligj" nga neni 8 i KEDNJ-se ne raport me te drejtat e mbrojtura nga ajo dispozite ose 
termi "e parapare me ligj" qe i referohet nderhyrjes ne te drejtat e mbrojtura sipas neneve 
9,10 dhe 11 te KEDNJ-se. 

42. Parimi i ligjshmerise eshte kerkesa e pare dhe me e rendesishme nga neni 1 i Protokollit 
nr. 1. Fjalia e dyte e paragrafit te pare e lejon nderhyrjen ne "prone" vetem "ne kushtet e 
parapara me ligj", dhe paragrafi i dyte u njeh shteteve te drejten te kontrollojne 
perdorimin e prones duke zbatuar "ligjet". Perve~ kesaj, sundimi i ligjit, nje nga parimet 
themelore te nje shoqerie demokratike, eshte pjese e te gjitha neneve te KEDNJ-se (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Iatridis kunder Greqise, Aktgjykim i 25 marsit 1999, nr. 31107/96, 
paragrafi 58; Ish-Mbreti i Greqise dhe te tjeret kunder Greqise, cituar me lart, paragrafi 
79; dhe Broniowski kunder Polonise, nr. 31443/96, Aktgjykim i 22 qershorit 2004, 
paragrafi 147). 

43. Ekzistenca e nje baze ligjore ne te drejten e brendshme nuk mjafton ne vetvete per te 
permbushur parimin e ligjshmerise. Perve~ kesaj, baza ligjore duhet te kete nje cilesi te 
caktuar, do methene te jete ne perputhje me sundimin e ligjit dhe te ofroje garanci kunder 
arbitraritetit. Ne lidhje me kete, duhet theksuar se kur flitet per "ligjin", neni 1 i 
Protokollit nr. 1 aludon per te njejtin koncept te cHit KEDNJ i referohet ne nene te tjere 
kur perdor ate shprehje, nje koncept qe perfshin ligjet dhe praktiken gjyqesore (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Spacek, s.r.o. kunder Republikes <;eke, nr. 26449/95, Aktgjykim i 9 
nentorit 1999, paragrafi 54; VistiI}.s dhe Perepjolkins kunder Letonise, cituar me lart, 
paragrafi 96). 

44. Parimi i ligjshmerise nenkupton gjithashtu se dispozitat e zbatueshme te ligjit te 
brendshem jane mjaftueshem te qasshme, te sakta dhe te parashikueshme ne zbatimin 
e tyre (shih rastet e GJEDNJ-se, Beyeler kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 109; 
Alisic dhe te tjeret kunder Bosnjes dhe Hercegovines, Kroacise, Serbise, Sllovenise dhe 
Ish-Republikes Jugosllave te Maqedonise, nr. 60642/08, Aktgjykim i 16 korrikut 2016, 
paragrafi 103; Centro Europa 7 S.R.L. dhe DI Stefano kunder Italise, cituar me lart, 
paragrafi 187). 

45. Ne lidhje me disponueshmerine, termi "e drejte" duhet te interpretohet ne kuptimin e tij 
material, jo ne kuptimin e tij formal. Prandaj, fakti qe disa rregulla te caktuara qe kane 
te bejne me ushtrimin e te drejtave te mbrojtura me nenin 1 te Protokollit nr. 1 nukjane 
publikuar ne gazetat zyrtare ne formen e parashikuar me ligjin per miratimin e 
instrumenteve legjislative ose rregullatore qe detyrojne qytetaret dhe personat juridike 
ne pergjithesi, nuk pengon qe keto rregullore te konsiderohen e drejte, nese Gjykata 
eshte e bindur se publiku eshte i vetedijshem per to ne nje menyre tjeter (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Spacek, s.r.o., kunder Republikes <;eke, cituar me lart, paragrafet 57-60). 
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46. Me tej, Gjykata rikujton se kur shqyrtohen ne baze te nenit 1 te Protokollit nr. 1, ligjet me 
zbatim retrospektiv per te cilet u konstatua se perfaqesojne nderhyrje legjislative ishin 
megjithate ne perputhje me kerkesen e ligjshmerise nga neni 1 i Protokollit nr. 1 (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Maggio dhe te tjeret kunder Italise, nr. 46286/09, 52851/08, 
53727/08,54486/08 dhe 56001/08, Aktgjykim i 31 gushtit 2011, paragrafi 60; Arras dhe 
te tjeret kunder Italise, nr. 17972/07, Aktgjykim i 14 majit 2012, paragrafi 81). 

47. Perdorimi i masave te kontrollit te zbatuara ne baze te ligjeve te nxjerra pas shfaqjes se 
fakteve qe c;ojne deri te nderhyrja, si te tilla, nuk jane te paligjshme (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Saliba kunder Maltes, nr. 4251/02, Aktgjykim i 8 shkurtit 2006, paragrafet 
39-40) nese ato ligje nuk jane miratuar ne vec;anti per te ndikuar ne rezultatin e nje rasti 
individual. As Konventa dhe as protokollet e saj nuk parandalojne nderhyrjen e 
legjislativit ne kontratat ekzistuese me efekt prapaveprues (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Mellacher dhe te tjeret kunder Austrise, nr. 10522/83, 11011/84, 11070/84, Aktgjykim i 
19 dhjetorit 1989; paragrafi 50; Back kunder Finlandes, nr. 37598/97, Aktgjykim i 20 
tetorit 2004, paragrafi 68). 

48. Megjithate, ne rrethana te caktuara, zbatimi retrospektiv i legjislacionit qe ka efektin e 
privimit te nje personi nga "prona" ekzistuese e cila ishte pjese e "pronesise" se tij mund 
te perbeje nje nderhyrje qe mund te prishe ekuilibrin e drejte midis kerkesave me interes 
te pergjithshem nga njera ane dhe mbrojtjes se gezimit paqesor te se drejtes se 
"pronesise" nga ana tjeter (shih rastin e GJEDNJ-se, Maurice kunder Frances, nr. 
11810/03, Aktgjykim i 6 tetorit 2005, paragrafet 90 dhe 93). 

49. Parimi i ligjshmerise perfshin gjithashtu detyren e shtetit ose autoritetit tjeter publik per 
te respektuar urdhrat e gjykates ose vendimet e marra kunder tij (shih rastin e GJEDNJ­
se, Belvedere Alberghiera S.r.l. kunder Italise, nr. 31524/96, Aktgjykim i 30 tetorit 2000, 
paragrafi 56). 

50. Ne fund, ne rastin Aliyeva dhe te tjeret kunder Azerbajxhanit, GJEDNJ gjithashtu 
konkludoi se kur vendimet qartazi kontradiktore, dhe vec;anerisht vendimet e Gjykates 
Supreme, ku jane nxjerre aktgjykimet qe permbanin vleresime kontradiktore per te 
njejten situate ne rastet e parashtruesve te kerkeses dhe ne rastet e iniciuara nga persona 
te tjere, perfaqesojne nderhyrje ne te drejten per gezimin paqesor te prones, nese nuk 
jepet shpjegim i arsyeshem per dallimet, nderhyrjet e tilla nuk mund te konsiderohen te 
ligjshme per qeIlimet e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes sepse c;ojne ne 
mosperputhje te procedurave te tyre (shih rastin e GJEDNJ-se, Aliyeva dhe te tjeret 
kunder Azerbajxhanit, nr. 66249/16 66271/16 75978/16 77309/16 77691/16 1038/17 
52821/17, Aktgjykim i 21 dhjetorit 2021, paragrafet 130-135). 

(b) Zbatimi i parimeve te pergjithshme "te parapara me ligj" ("prescribed 
bylaw") 

51. Duke iu kthyer rastit konkret, verej se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, 
permes te cilit jane vertetuar edhe aktvendimet e Gjykates Themelore dhe te Apelit eshte 
i bazuar ne kriteret e percaktuar me nenin 22 te LKA-se. 

52. Bazuar ne ate si me siper, konkludoj se nderhyrja ne gezimin paqesor te prones se 
parashtruesit te kerkeses eshte shkaktuar me vendimet e gjykatave te rregullta, 
perkatesisht Gjykates Supreme, bazuar ne ligjin e aplikueshem, perkatesisht Ligjin nr. 
03/L-202 per Konfliktet Administrative, i cili eshte miratuar nga Kuvendi i Republikes 
se Kosoves dhe i cili ka qene ne fuqi ne momentin e marrjes se vendimit. 
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53. Ashtu si<; eshte cekur me lart, konsideroj se parimi i ligjshmerise nenkupton gjithashtu 
se dispozitat e zbatueshme te ligjit te brendshem jane te qasshme, te sakta dhe te 
parashikueshme ne zbatimin e tyre, ne rastin konkret, kemi te bejme me nje Hgj te votuar 
ne nje seance publike te Kuvendit, i cili eshte publikuar ne Gazeten Zyrtare dhe Gjykata 
arrin ne perfundimin se ligji ishte ne dispozicion te parashtruesit te kerkeses dhe se 
normat ishin te sakta dhe te parashikueshme. 

54. Perdorimi i masave te kontrollit te zbatuara ne baze te ligjeve te nxjerra pas shfaqjes se 
fakteve qe <;ojne deri te nderhyrja, si te tiIla, nuk jane te paHgjshme (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Saliba kunder Maltes, nr. 4251/02, Aktgjykim is shkurtit 2006, paragrafet 
39-40) nese ato ligje nuk jane miratuar ne ve<;anti per te ndikuar ne rezultatin e nje rasti 
individual. Ne rastin konkret, verej se ligji i kontestuar ka efekt te pergjithshem dhe nuk 
synon te ndikoje ne rastin individual te parashtruesit te kerkeses, por ka vepruar erga 
omnes dhe ka synuar te rregulloje rregullat e procedures administrative ne teresi. 

55. Prandaj, Gjykata konstaton se masat per kontrollin e perdorimit te prones, perkatesisht 
masat per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve per nxjerrjen e Lejes Ujore dhe asaj 
Mjedisore per nje afat te pacaktuar jane bazuar ne nenet 6 dhe 22 te Ligjit nr. 03/L-202 
per Konfliktet Administrative. Gjithashtu, eshte e qarte se nenet 6 dhe 22 te Ligjit nr. 
03/L-202 per Konfliktet Administrative ishin pergjithesisht te zbatueshme, se ato ishin 
te vlefshme dhe ligjerisht te aplikueshme, se te njejtat ishin ne dispozicion dhe te 
parashikueshme per parashtruesin e kerkeses. 

56. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se nderhyrja ne te drejten e parashtruesit te kerkeses 
per gezimin paqesor te prones eshte e "percaktuar me ligj". 

(3) Nese nderhyIja ne gezirnin paqesor te prone,s ka ndjekur nje qellirn 
legjitirn (interesin puhlik) 

57. Sipas GJEDNJ-se, <;do nderhyrje ne gezimin e te drejtave dhe lirive te njohura nga 
Konventa duhet te kete nje qellim legjitim. Po keshtu, ne rastet qe perfshijne nje detyre 
pozitive, duhet te kete nje justifikim legjitim per mosveprimin e shtetit. Vete parimi i 
"ekuilibrit te drejte" i qenesishem per nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, 
presupozon ekzistencen e nje interesi te pergjithshem te komunitetit. Per me teper, 
duhet perseritur se rregullat e ndryshme te perf shira ne nenin 1 nukjane te dallueshme, 
ne kuptimin e moskoherences, dhe se rregulli i dyte dhe i trete u referohen vetem rasteve 
te ve<;anta te nderhyrjes ne te drejten per gezimin paqesor te prones. Nje nga efektet e 
kesaj eshte se ekzistenca e "interesit publik" e percaktuar ne fjaline e dyte, ose "interesit 
te pergjithshem" ne paragrafin e dyte, ne fakt jane pasoje e parimit te percaktuar ne 
fjaline e pare, keshtu qe nderhyrja ne ushtrimin e te drejtes per gezimin paqesor te 
prones ne kuptimin e fjalise se pare te nenit 1 duhet te kete gjithashtu nje qellim ne 
interesin publik (shih, rastet e GJEDNJ-se, Broniowski kunder Polonise, cituar me lart, 
paragrafi 148; Konyv-Tar Kft dhe te tjeret kunder Hungarise, nr. 21623/13, Aktgjykim i 
16 marsit 2018, paragrafi 45; Beyeler kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 111). 

58. Lista e qellimeve per te cilat nderhyrja do te binte ne sferen e konceptit te interesit publik 
eshte e gjere dhe mund te perfshije qellime te ndryshme te reja qe i nenshtrohen 
shqyrtimeve te politikes publike ne kontekste te ndryshme faktike. Konkretisht, vendimi 
per te miratuar nje ligj, sipas te cilit konfiskohet prona ose kompensimi nga sigurimi 
social zakonisht perf shin shqyrtimin e <;eshtjeve politike, shoqerore dhe sociale (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Ish-Mbreti i Greqise dhe te tjeret kunder Greqise, cituar me lart, 
paragrafi 87; VistiQ.s dhe Perepjolkins kunder Letonise, cituar me lart, paragrafi 106). 

59. Nen sistemin e mbrojtjes qe eshte themeluar nga Konventa, u mbetet autoriteteve 
nacionale qe te bejme vleresimin fillestar lidhur me ekzistimin e nje problemi qe perben 
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brenge publike e per te cHin duhet ndermarre masa te privimit te prones ose nderhyrjes 
ne gezimin paqesor te "pronave". Ketu, siC; ndodhe ne fushat tjera te cilat i mbron 
Konventa, autoritetet nacionale gezojne nje margjine te gjere te vleresimit. Per shembull, 
margjina e vleresimit qe eshte ne dispozicion te legjislatures gjate implementimit te 
politikave sociale dhe ekonomike do te jete e gjere dhe Gjykata do te respektoje gjykimin 
e legjislatures nacionale lidhur me ate qe eshte "ne interes publik", pervec; nese ai eshte 
ne menyre evidente pa baze te arsyeshme (shih rastin e GJEDNJ-se, Belane Nagy kunder 
Hungarise, cituar me lart, paragrafi 113). 

60. Me tej, koncepti i "interesit publik" eshte domosdoshmerisht i gjere (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Vistil).s dhe Perepjolkins kunder Letonise, cituar me lart, paragrafi 106; 
R.Sz. kunder Hungarise, nr. 41838/11, Aktgjykim i 4 nentorit 2013, paragrafi 44; Grudic 
kunder Serbise, nr. 31925/08, Aktgjykim i 24 shtatorit 2012, paragrafi 75). Gjykata 
zakonisht respekton pretendimet e shteteve se nderhyrja qe shqyrton ishte ne interes 
publik dhe shqyrtimi i saj ne kete drejtim eshte i intensitetit me te ulte. Prandaj, 
pretendimi i parashtruesit te kerkeses se nje mase e caktuar ne realitet i sherbente nje 
qellimi te ndryshem nga ai qe ishte thirrur shteti i paditur ne kontekstin e nje rasti te 
vec;ante ne Gjykate, rrallehere ka nje perspektive serioze per sukses. Ne c;do rast, eshte e 
mjaftueshme per Gjykaten qe nderhyrja te jete ne interesin publik, edhe nese ky interes 
eshte i ndryshem nga interesi i shprehur shprehimisht nga shteti ne proceduren ne 
Gjykate. Madje, ne disa raste, Gjykata e konstatoi qellimin sipas detyres zyrtare 
(Ambruosi kunder Italise, nr. 31227/96, aktgjykim i 19 janarit 2001, paragrafi 28; Marija 
Bozic kunder Kroacise, 50636/09, aktgjykim i 24 prillit 2014, paragrafi 58). 

61. Si rezultat i ketij respekti per vleresimin e autoriteteve vendase, ka shembuj te rralle te 
situatave ne te cilat Gjykata nuk ka konstatuar se ka nje interes publik qe do te 
justifikonte nderhyrjen (shih rastet e GJEDNJ-se, S.A. Dangeville kunder Frances, nr. 
36677/97, Aktgjykim i 16 korrikut 2022, paragrafet 47 dhe 53 - 58 - moskthimi i takses 
se parapaguar; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd. kunder Polonise, cituar me 
lart, paragrafi 56 - anulimi i licences se biznesit te parashtruesit te kerkeses pa iu 
referuar ndonje arsyeje me interes publik nga autoritetet ne vendimet autoritative). 

62. Duke iu rikthyer rrethanave te rastit konkret, verej se Gjykata Themelore permes 
Aktvendimit [A. nr. 3129/2021] te 13 janarit 2021, arsyetoi se: "Paditesit-propozuesit 
ka[ne] ofruar prova te besueshme te cilat vertetojne faktin se ekzekutimi i vendimit do 
t'i sillte dem paditesit i cHi dem veshtire do te riparohej dhe se shtyrja e tille nuk eshte 
ne kundershtim me interesat e publikut. Kete vleresim gjykata e ka mbeshtetur ne faktin 
se paditesit-propozuesit e kane argumentuar mjaftueshem se duke u bazuar ne dispozitat 
e lartcekura jane permbushur kushtet ligjore qe te aprovohet propozimi i paditesve­
propozuesve per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit, deri sa gjykata te vendose 
perfundimisht lidhur me ligjshmerine e vendimit te kontestuar perkitazi me padine e 
paditesve konform dispozitave ligjore [paragrafet 5 dhe 6 te nenit 22 te LKA-se]." 

63. Po ashtu, verej se propozuesit/paditesit ne padine e tyre per anulim te dy vendimeve te 
Ministrise pergjegjese per Mjedis pretenduan, nder te tjera, se Leja Mjedisore e 26 
qershorit 2020 eshte leshuar ne kundershtim me Ligjin per Mbrojtjen e Mjedisit, dhe se 
Leja Ujore, e 5 qershorit 2020 eshte nxjerre ne kundershtim me Ligjin per Mbrojtjen e 
Mjedisit dhe Ligjin per Ujerat e Kosoves si dhe ndertimi i hidrocentralit ka shkaktuar 
deme ne mjedis, i cHi ka rezultuar ne mohimin e ujit te pijes dhe ujitjes per banoret. 
Perderisa ne propozimin e tyre per shtyrje te vendimeve te Ministrise, 
paditesit/propozuesit theksuan se: (i) ekzekutimi i dy vendimeve te kontestuara do t'i 
sillte dem te pariparueshem atyre dhe do te ishte ne kundershtim me interesin publik; 
dhe (ii) shtyrja e ekzekutimit te vendimeve te kontestuara nuk do t'i sillte dem te madh 
parashtruesit te kerkeses. 
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64. Gjykata Supreme serish kishte konstatuar se: "Poashtu, kjo gjykate ka gjetur se 
ekzekutimi i vendimeve deri ne nxjerrjen e vendimit meritor nuk do te ishte ne 
kundershtim me interesin publik dhe as shtyrja nuk do te sillte ndonje humbje me te 
madhe pales kundershtare, perkatesisht pales se interesuar. Ne kete menyre do te 
shmangeshin pasojat e mundshme ne te ardhmen ne rast se do te vertetohej se vendimet 
e kontestuara te paditures, ne fund te procesit gjyqesor do te rezultonin ne kundershtim 
me ligjin. Duhet po ashtu te theksohet qe sipas mendimit te kesaj gjykate, shtyrja e 
ekzekutimit te vendimit te paditures me asgje nuk mund te prejudikohet, ngase behet 
fjale per nje vendim te perkohshem, gjegjesisht i njejti vlen deri ne nxjerrjen e 
aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare sipas padise se paditesit". 

65. Bazuar ne sa me siper, rikujtoj se Gjykata Supreme Aktgjykimin e saj e justifikoi me ate 
se pezullimi i ketyre dy lejeve ishte ne interes publik dhe per pasoje kishte per qellim 
shmangien e demit te pariparueshem qe mund fiu shkaktohej paditesve/propozuesve, 
te cilet padine dhe propozimin e tyre e kishin parashtruar ne emer te qytetc;lreve. 

66. Ne vijim te lartcekurave, Gjykata i referohet edhe Aktgjykimit te GJEDNJ-se ne rastin 
O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd kunder Irlandes, permes te cilit kishte 
theksuar se: 

"109. Ne lidhje me qellimin e nderhyrjes, eshte e qarte se qellimi ka qene mbrojtja e 
ambientit. Ashtu sikurse Gjykata [GJEDNJj shume shpesh ka theksuar, kjo eshte nje 
konsiderate gjithnje e me e rendesishme ne shoqerine e sotme, duke u bere nje kauze 
mbrojtja e te ciIes ngjall interesin e vazhdueshem dhe te qendrueshem te publikut, dhe 
rrjedhimisht autoritetet publike (shih per shembull Depalle, cituar me lart, paragrafi 
81, po ashtu Matczyfzski, cituar me lart, paragrafi 101). Autoritetet publike marrin nje 
pergjegjesi qe ne praktike do te rezultoje ne nderhyrjen nga ana e tyre ne kohen e duhur 
per te siguruar qe dispozitat ligjore te miratuara me qellim te mbrojtjes se mjedisit nuk 
jane krejtesisht te paefektshme ( shih per shembull, s.c. Fiercolect Impex S.R.L. kunder 
Rumanise, nr. 26429/07, paragrafi 65, 13 dhjetor 2016). Ne vijim, ne rastin konkret 
masat e vendosura u miratuan per te siguruar perputhjen e shtetit me detyrimet e tij 
te bazuara ne ligjin e BE- se, te cilin Gjykata [GJEDNJj gjithashtu e ka njohur si nje 
objektiv legjitim te interesit te pergjithshem me peshe te konsiderueshme 
(shih Bosphorus, cituar me lart, paragrafi 150; Lohuis dhe te tjeret kunder Holandes, 
nr. 37265/10, paragrafi 54, 30 prill 2013; Michaud kunder Frances, nr. 12323/11, 
paragrafi 100, GJEDNJ 2012; dhe Cooperative des agriculteurs de la Mayenne and 
Cooperative laitiere Maine-Anjou kunder Frances (dec.), nr. 16931/04, GJEDNJ 2006-
XYJ." 

67. Duke u bazuar ne te lartcekurat, verej se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj ka 
ndjekur nje qellim legjitim me arsyetimin se pezullimi ka per qellim mbrojtjen e interesit 
publik lidhur me demin e mundshem te pariparueshem qe mund fiu shkaktohet 
paditesve/propozuesve. 

(4) Nese pengesa ose nderhyrja ne gezimin paqesor te prones ka qene 
proporcionale ose e perpjesshme 

6S. Per te qene ne pajtim me rregullin e pergjithshem te percaktuar ne fjaline e pare te 
paragrafit te pare te nenit 1 te Protokollit nr. 1, nderhyrja ne te drejten e gezimit paqesor 
te "prones", pervec; qe duhet te jete e parapare ne ligj dhe ne interes publik, duhet te 
rezultoje me "ekuiliber te drejte" mes kerkesave te interesit publik te komunitetit dhe 
kerkesave per te mbrojtur te drejtat themelore te individit (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Beyeler kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 107; Alisic dhe te tjeret kunder Bosnje e 
Hercegovines, Kroacise, Serbise dhe Ish-Republikes Jugosllave te Maqedonise, cituar 
me lart, paragrafi lOS). 
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69. Me fjale tjera, ne rastet qe perfshijne shkelje te pretenduara te nenit 1 te Protokollit nr. 
1, Gjykata duhet te vleresoje nese per arsye te veprimit apo mosveprimit te Shtetit 
personi ne fjale eshte dashur te barte nje barre joproporcionale dhe te tepert. Gjate 
vleresimit te pajtueshmerise me kete kerkese, Gjykata duhet te beje nje shqyrtim te 
gjithembarshem te interesave te ndryshme ne kete <;eshtje, duke pasur parasysh se 
Konventa ka per qellim te mbroje te drejtat te cHat jane "praktike dhe efektive". Ne kete 
kontekst, duhet theksuar se pasiguria - qofte legjislative, administrative apo qe lind nga 
praktikat e aplikuara nga autoritetet, eshte faktor qe merret parasysh gjate vleresimit te 
sjelljes se nje Shteti (shih rastin e GJEDNJ-se, Broniowski kunder Polonise, cituar me 
lart, paragrafi 151) 

70. Kerkimi i ketij ekuilibri eshte i misheruar ne tere Konventen dhe gjithashtu reflektohet 
ne strukturen e nenit 1 te Protokollit nr. 1 (shih rastet e GJEDNJ-se, Sporrong dhe 
L6nnroth kunder Suedise, cituar me lart, paragrafi 69; Brumarescu kunder Rumanise, 
nr. 28342/95, Aktgjykim i 28 tetorit 1999, paragrafi 78; Saliba kunder Maltes, cituar me 
lart, paragrafi 36). 

71. <;eshtja nese eshte gjetur ekuilibri i drejte behet relevante vetem pasi te jete konstatuar 
se nderhyrja ne fjale i ka sherbyer interesit publik, e ka plotesuar kerkesen e ligjshmerise 
dhe nuk ka qene arbitrare (shih rastet e GJEDNJ-se, Iatridis kunder Greqise, cituar me 
lart, paragrafi 58; Beyeler kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 107). 

72. Kjo <;eshtje eshte me se shpeshti vendimtare per percaktimin nese ka pasur apo jo shkelje 
te nenit 1 te Protokollit nr. 1. Gjykata zakonisht kryen nje analize te detajuar te kerkeses 
se proporcionalitetit, per dallim nga shqyrtimi shume me i kufizuar i asaj nese nderhyrja 
ka ndodhur ne interes publik. 

73. Qellimi i testit te proporcionalitetit eshte te vertetoje se pari se si dhe deri ne <;fare mase 
parashtruesit te kerkeses i eshte kufizuar ushtrimi i te drejtave te prekura nga nderhyrja 
e ankimuar dhe cilat ishin pasojat negative te kufizimit te imponuar mbi ushtrimin e te 
drejtes se parashtruesit te kerkeses ne situaten e tij. Pas kesaj, ky ndikim krahasohet me 
rendesine e interesit publik, per shkak te te cilit ka ardhur deri te nderhyrja. 

74. Gjate ketij ekzaminimi, GJEDNJ merr parasysh faktore te shumte. Nuk ekziston nje liste 
fikse e faktoreve ne fjale. Ata ndryshojne nga rasti ne rast, varesisht nga gjendja faktike 
e rastit dhe natyra e nderhyrjes ne fjale. Faktoret dhe faktet qe gjykata merr parasysh 
gjate testit mund te jene si ne vijim: a) Faktoret procedurale; b) Perzgjedhja e masave; 
c) <;eshtje substanciale relevante per testin e ekuilibrit te drejte; d) Aspekte te 
nderlidhura me parashtruesin e kerkeses; e) Kompensimi per nderhyrje ne pronesi si 
element; dhe t) Perfundimi ne lidhje me ekuilibrin e drejte. 

a) Faktoret procedurale 

75. Edhe pse neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se nuk permban supozime shprehimore 
procedurale, i njejti eshte interpretuar se nenkupton qe individit te prekur nga nderhyrja 
ne gezimin paqesor te "prones" se tij duhet t'i ofrohet mundesi e arsyeshme qe te paraqes 
argumentet e tij/saj para autoriteteve pergjegjese me qellim te kontestimit efektiv te 
masave ne fjale, duke pretenduar, varesisht prej rastit, se jane te paligjshme apo se 
perbejne sjellje arbitrare dhe te paarsyeshme (shih rastet e GJEDNJ-se, G.I.E.M. S.R.L. 
dhe te tjeret kunder Italise, nr. 1828/06, Aktgjykim i 28 qershorit 2018, paragrafi 302; 
AGOSI kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 9118/80, Aktgjykim i 24 tetorit 1986, 
paragrafet 55 dhe 58-60). 
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76. Relevant eshte fakti nese argumentet e rendesishme te paraqitura nga parashtruesit e 
kerkesave ishin ekzaminuar mekujdes nga autoritetet (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Megadat.com SRL kunder Moldavise, cituar me lart, paragrafi 74; Bistrovic kunder 
Kroacise, nr. 2577/05, Aktgjykim i 31 gushtit 2007, paragrafi 37). 

77. Sa i perket faktoreve procedurale, verej se parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesine 
qe ta kontestoje Aktvendimin e Gjykates Themelore, fillimisht prane Gjykates se Apelit 
dhe me pas Gjykates Supreme, ashtu qe parashtruesi i kerkeses ka pasur nje mundesi te 
arsyeshme per t'i paraqitur argumentet e tij para autoriteteve kompetente me qellim te 
kontestimit efektiv te ketyre masave, duke pretenduar, ne varesi te rastit, se ato jane te 
paligjshme ose se ato perbejne trajtim arbitrar dhe te paarsyeshem (shih rastin e 
GJEDNJ-se, G.I.E.M. S.R.L. dhe te tjeret kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 302). 

78. Me tej verej se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij ne Gjykate ngriti pretendime te 
detajuara ne lidhje me: (i) zbatimin e gabuar qe nderlidhet me interpretimin dhe 
zbatimin e nenit 22 te LKA-se ne rrethanat e rastit te tij; (ii) pretendimin per shkelje te 
se drejtes per nje vendim te arsyetuar, ve<;anerisht ne proceduren e zhvilluar para 
Gjykates Supreme; (iii) shkeljen e te drejtes se tij ne prone; dhe (iv) pretendimin per 
vendosjen e mases se perkohshme nga Gjykata kunder Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme. 

79. Rikujtoj se ne lidhje me pretendimin e tij per zbatimin arbitrar te nenit 22 te LKA-se, 
Gjykata tashme ka konstatuar se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme konsiston 
ne shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per arsye se si mungese e arsyetimit 
te pamjafiueshem, i njejti ka rezultuar ne konkluzione arbitrare per parashtruesin e 
kerkeses. 

80. Rrjedhimisht, konsideroj se per sa i perket faktoreve procedurale, parashtruesi i kerkeses 
kishte nje mundesi te arsyeshme per t'i paraqitur argumentet e tij para gjykatave te 
rregullta. Megjithate, ne procedurat e zhvilluara para gjykatave te rregullta, e ve<;anerisht 
asaj para Gjykates Supreme, keto te fundit nuk i kane shqyrtuar me kujdes pretendimet 
kryesore te parashtruesit te kerkeses. 

b) Perzgjedhja e masave 

81. Nje nga elementet e testit te ekuilibrit te drejte eshte <;eshtja nese kane ekzistuar masa te 
tjera me pak nderhyrese qe autoritetet publike mund t'i kishin zbatuar ne menyre te 
arsyeshme ne ndjekje te interesit publik. Megjithate, ekzistimi i mundshem i masave te 
tilla nuk eben vetvetiu te pajustifikueshem legjislacionin e kontestuar. Me kusht qe 
legjislatura te qendroje brenda kornizave te veta te margjines se vleresimit, nuk eshte ne 
domenin e Gjykates qe te vleresoje nese legjislacioni ka perfaqesuar zgjidhjen me te mire 
per te trajtuar problemin ose nese diskrecioni i legjislatures do duhej ushtruar ne nje 
menyre tjeter (shih rastin e GJEDNJ-se, James dhe te tjeret kunder Mbreterise se 
Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 51; Koufaki dhe Adedy kunder Greqise, nr. 57657, 
Vendim i 7 majit 2013, paragrafi 48). 

82. Mund te jete gjithashtu relevante <;eshtja nese ka qene e mundshme te arrihet i njejti 
qellim permes masave me pak nderhyrese mbi te drejtat e parashtruesit te kerkeses dhe 
nese autoritetet e kane shqyrtuar mundesine e aplikimit te ketyre zgjidhjeve me pak 
nderhyrese (shih rastet e GJEDNJ-se, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos kunder 
Rusise, nr. 14902/12, Aktgjykim i 8 marsit 2012, paragrafet 651-654; Vaskrsic kunder 
Sllovenise, nr. 31371/12, Aktgjykim i 25 korrikut 2017, paragrafi 83). 
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83. Ne rastin para meje, konsideroj se nderhyrja ne gezimin paqesor te prones, perkatesisht 
masa e kontrollit te shfrytezimit te prones ka qene nje situate momentale e cila ka 
kerkuar nderprerjen e aktivitetit afarist te parashtruesit te kerkeses dhe se nuk ka pasur 
masa te tjera alternative, sepse pas vendimit per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te 
paditurve dhe pezullimin e ekzekutimit te licencave per nje periudhe te pacaktuar, 
parashtruesi i kerkeses ka qene i detyruar te nderprese me efekt te menjehershem 
veprimtarine e tij ekonomike, duke u perballur me nje barre te rende dhe 
joproporcionale. 

84. Prandaj, Gjykata konkludon se nuk ka pasur masa te tjera alternative, masa te tilla qe 
jane me pak nderhyrese, te cilat autoritetet publike kane mundur t'i zbatonin ne menyre 
te arsyeshme ne ndjekje te interesit publik. Gjykata konsideron se i njejti qellim mund 
te ishte arritur nga nje nderhyrje me pak invazive ne te drejtat e parashtruesit te 
kerkeses, si dhe se autoritetet nuk shqyrtuan mundesine e zbatimit te atyre zgjidhjeve 
me pak nderhyrese. 

c) <;eshtje substanciale relevante per testin e ekuilibrit te drejte 

85. Ne rastet e caktuara, testi i ekuilibrit te drejte perfshin pyetjen nese rrethanat e posa<;me 
te rastitjane marre mjaftueshem parasysh nga shteti, duke perfshire <;eshtjen nese masat 
e kontrollit te "prones" ose nje pjese te prones, ndikuan ne vleren ose perfitimin e pjeses 
qe nuk mbulohet nga masat qe i perkasin parashtruesit te kerkeses (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Azas kunder Greqise, nr. 50824, Aktgjykim i 21 majit 2002, paragrafet 51-
53; Interoliva ABEE kunder Greqise, nr. 58642/00, Aktgjykim i 10 tetorit 2003, 
paragrafet 31-33). 

86. Verej se ne rastin konkret, kemi te bejme me masen e kontrollit te "prones", duke pasur 
parasysh se parashtruesit te kerkeses i eshte pezulluar leja ujore dhe ajo mjedisore, por 
nuk ka pasur konfiskim te prones, si<; eshte ndertimi ne hidrocentral dhe pajisjet ne to, 
si dhe hapesira e punes se parashtruesit te kerkeses. 

87. Prandaj, konsideroj se pavaresisht faktit se nuk ka pasur konfiskim te prones, por vetem 
nje mase kontrolli te "prones", me vendimin per pezullimin e lejes ujore dhe mjedisore 
per nje periudhe te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses pesoi nje zvogelim te vleres se 
pjeseve te prones qe nuk ishte perfshire me masat, per shkak se te njejtat e humben 
funksionin baze qe kishin sa ekzistonte licenca. 

d) Aspekte te nderlidhura me parashtruesin e kerkeses 

88. Nje nga faktoret me te rendesishem per testin e ekuilibrit sipas nenit 1 te Protokollit nr. 
1 eshte te shihet nese parashtruesi i kerkeses eshte perpjekur qe te shfrytezoje ndonje 
dobesi apo boshllek ne sistemin juridik (shih rastet National & Provincial Building 
Society, Leeds Permanent Building Society dhe Yorkshire Building Society kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 117/1996/736/933-935, Aktgjykim i 23 tetorit 1997, 
paragrafi 109). Ngjashem, ne rastin G.l.E.M. S.R.L. dhe te tjeret kunder Italise, cituar 
me lart, paragrafi 301, Gjykata ka theksuar se shkalla e fajesise apo neglizhences se 
parashtruesit te kerkeses ose, se paku, marredhenia ndermjet sjeUjes se tyre dhe shkeljes 
ne fjale, mund te merret parasysh me qellim te vleresimit nese revokimi ishte i 
arsyeshem. 

89. Perkitazi me kete faktor, nuk ka asnje informate as nga autoritetet shteterore 
kompetente dhe as nga gjykatat e rregullta se parashtruesi i kerkeses ka shkelur ndonje 
norme, eshte denuar ose eshte perpjekur te perfitoje nga ndonje mangesi apo zbrazeti ne 
rendinjuridik (shih rastin e GJEDNJ-se, OGIS-Institut Stanislas, OGEe Saint-Pie X dhe 
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Blanche de Castille dhe te tjere kunder Frances, nr. 42219/98 et 54563/00, Aktgjykim i 
27 tetorit 2004, paragrafet 69 dhe 71). 

90. Prandaj, konstatoj se parashtruesi i kerkeses nuk u perpoq te perfitoje nga ndonje 
mangesi ose zbrazeti ne rendin ligjor, se parashtruesi i kerkeses nuk u shpall fajtor ose 
neglizhues ne shfrytezimin e lejes ne menyre te paligjshme, ne menyre qe Gjykata te 
mund te vleresoje se ishte e nevojshme masa e kontrollit te perdorimit te prones. 

e) Kompensimi per nderhyrje ne pronesi si element i ekuilibrit te drejte 

91. Kushtet e kompensimit jane esenciale per vleresimin e ekuilibrit te drejte, dhe 
posac;erisht c;eshtja nese masa e kontestuar u imponon parashtruesve te kerkeses barre 
te paarsyeshme (shih rastet e GJEDNJ-se, Manastiret e shenjta kunder Greqise, nr. 
13092/87 dhe 13984/88, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 71; Platakou kunder 
Greqise, nr. 38460/97, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2001, paragrafi 55). Marrja e prones pa 
pagesen e nje shume te arsyeshme ne lidhje me vleren e saj, zakonisht perben nderhyrje 
joproporcionale dhe mungesa e plote e kompensimit mund te konsiderohet e 
justifikueshme ne baze te nenit 1 te Protokollit nr. 1, vetem ne rrethana te 
jashtezakonshme. 

92. Ajo qe eshte e arsyeshme varet nga rrethanat e secilit rast, por nje margjine e gjere e 
vleresimit eshte e mundshme gjate vleresimit te shumes se kompensimit. Autorizimi i 
Gjykates per rishikim kufizohet ne vleresimin nese perzgjedhja e kushteve te 
kompensimit bie jashte margjines se vleresimit te shtetit ne kete domen (shih rastin e 
GJEDNJ-se, James dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 
54). Gjykata do te respektoje vleresimin e pushtetit legjislativ lidhur me kompensimin 
per nderhyrje ne te drejten per gezimin paqesor te "prones" pervec; rasteve kur eshte 
qartazi pa baze te arsyeshme (shih rastin e GJEDNJ-se, Lithgow dhe te tjeret kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81; 
9405/81, Aktgjykim i 8 korrikut 1986, paragrafi 122). 

93. Ne rastin konkret, verej se masat e kontrollit te prones ndodhen pa asnje kompensim per 
parashtruesin e kerkeses. Masat e kontrollit te prones pa pagesen e nje shume te 
arsyeshme ne lidhje me vleren e saj zakonisht do te perbejne nderhyrje te paarsyeshme 
dhe nje mungese e plote e kompensimit mund te konsiderohet e justifikuar ne baze te 
nenit 1 te Protokollit nr. 1 vetem ne rrethana te jashtezakonshme. 

94. Verej se sipas sistemeve juridike te Shteteve Kontraktuese, marrja e prones per interes 
publik pa pagesen e kompensimit trajtohet si e justifikuar vetem ne rrethana te 
jashtezakonshme qe nukjane relevante per qellimet aktuale. Per sa i perket nenit 1 (P1-
1), mbrojtja e te drejtave pronesore qe ai parashikon do te ishte ne mase te madhe iluzore 
dhe joefektive ne mungese te ndonje parimi ekuivalent (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Lithgow dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 122). 

95. Prandaj, konkudoj se nderhyrja ne gezimin paqesor te prones se parashtruesit te 
kerkeses ka ndodhur pa pagesen e asnje kompensimi parashtruesit te kerkeses, prandaj 
nuk eshte arritur nje "ekuiliber i drejte" ndermjet kerkesave te interesit te pergjithshem 
te komunitetit dhe kerkesave te mbrojtjes se te drejtave themelore te individit. 

t) Perfundim lidhur me ekuilibrin e drejte 

96. Prandaj, une si gjyqtar individual lidhur me faktoret qe merren parasysh per te 
percaktuar nese ka pasur proporcionalitet ne nderhyrjen ne te drejten per gezimin 
paqesor te prones se parashtruesit te kerkeses, konstatoj: 
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a) se per sa i perket faktoreve procedurale, parashtruesi i kerkeses kishte nje 
mundesi te arsyeshme per t'i paraqitur argumentet e tij prane gjykatave te 
rregullta. Megjithate, gjate procedures se zhvilluar ne gjykatat e rregullta, e 
posa<;erisht ne Gjykaten Supreme, ato nuk i kane shqyrtuar me kujdes 
pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses; 

b) se nuk kane ekzistuar mas a te tjera alternative, masa me pak nderhyrese qe 
autoritetet publike do te mund t'i zbatonin ne menyre te arsyeshme per 
realizimin e interesit publik. Konsideroj se i njejti qellim mund te ishte arritur 
nga nje nderhyrje me pak invazive ne te drejtat e parashtruesit te kerkeses, si 
dhe se autoritetet nuk shqyrtuan mundesine e zbatimit te atyre zgjidhjeve me 
pak nderhyrese; 

c) se pavaresisht faktit se nuk ka pasur konfiskim te prones, por vetem nje mase 
kontrolli te "prones", me vendimin per pezullimin e lejes ujore dhe mjedisore 
per nje afat te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses ka pesuar nje zvogelim te vleres 
se pjeseve te prones qe nuk ishin perfshire me masat, sepse te njejtate humben 
funksionin baze qe kishin perderisa ekzistonte licenca; 

d) se parashtruesi i kerkeses nuk eshte perpjekur te perfitoje nga asnje mangesi 
apo zbrazeti ne rendin ligjor, se parashtruesi kerkeses nuk eshte shpallur fajtor 
apo neglizhues ne perdorimin e paligjshem te lejes ujore dhe mjedisore, ne 
menyre qe gjykata te vleresoje se mas a e kontrollit te perdorimit te prones ishte 
e nevojshme; 

e) se nderhyrja ne gezimin paqesor te prones se parashtruesit te kerkeses ka 
ndodhur pa paguar asnje kompensim per parashtruesin e kerkeses, prandaj nuk 
eshte arritur nje "ekuiliber i drejte" ndermjet kerkesave te interesit te 
pergjithshem te komunitetit dhe kerkesave per mbrojtjen e te drejtave 
themelore te individit. 

97. E rikujtoj rastin e GJEDNJ-se, Megadat.Com SRL kunder Moldavise, ku GJEDNJ kishte 
vleresuar se masa e ndermarre nga autoritetet shteterore ndaj kompanise qe ofronte 
sherbime te internetit, ishte aq e rende sa qe kompania ne fjale ishte detyruar qe ta 
mbyllte biznesin dhe te shiste te gjitha asetet e saj brenda nje kohe shume te shkurter 
(shih rastin e GJEDNJ -se, Megadat.com SRL kunder Moldavise, cituar me lart, paragrafi 
69)· 

98. Ne fund, verej se vendimi per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te te paditurve dhe 
pezullimi i ekzekutimit te lejes ujore dhe mjedisore per nje periudhe te pacaktuar ishte i 
menjehershem dhe nuk parashihte asnje kompensim apo periudhe kalimtare qe do t'i 
mundesonte parashtruesit te kerkeses te vazhdoje me ushtrimin e veprimtarise se tij 
ekonomike. 

99. Nga te gjitha sa me siper, konkludoj se ne driten e rrethanave mbizoteruese te rastit dhe 
vleresimeve te pershkruara me pare, nderhyrja ne gezimin paqesor te prones ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses nuk ishte proporcionale sepse ai kishte pritshmeri legjitime qe 
gjate periudhes per te cilen ai kishte leje pune te vlefshme, do te ishte ne gjendje te 
ushtroje veprimtarine e tij ekonomike dhe te gezoje ne menyre te qete pronen e tij. 

100. Ne fund, vleresoj se Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 51/2022] i Gjykates Supreme i 19 
korrikut 2022 ne lidhje me Aktvendimin [AA. nr. 386/2022] e Gjykates se Apelit te 26 
majit 2022 dhe Aktvendimin [A. nr. 3129/2021] e Gjykates Themelore te 12 prillit 2022, 
qe nderlidhjen me pezullimin e Lejes Ujore dhe Lejes Mjedisore per nje periudhe te 
pacaktuar: (i) perben nderhyrje ne gezimin paqesor te prones se parashtruesit te 
kerkeses, si rezultat i nderprerjes se aktivitetit te tij biznesor: (ii) se nderhyrja ka qene e 
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bazuar ne ligj; (iii) se masa e kontrollit ka ndjekur nje qellim legjitim: (iv) megjithate 
nderhyrja nuk ishte proporcionale, sepse te njejtit si rezultat i pezullimit te Lejes Ujore 
dhe Lejes Mjedisore per nje periudhe te paeaktuar i eshte nderprere ushtrimi i aktivitetit 
biznesor, i eili rezulton ne humbje te fitimit dhe rrezikun potencial qe i njejti aktivitet te 
pushoje se ekzistuari. 

101. Prandaj, Gjykata konstaton se Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 51/2022] i Gjykates Supreme 
i 19 korrikut 2022 ne lidhje me Aktvendimin [AA. nr. 386/2022] e Gjykates se Apelit te 
26 majit 2022 dhe Aktvendimin [A nr. 3129/2021] e Gjykates Themelore te 12 prillit 
2022, jane nxjerre ne shkelje te se drejtes se gezimit paqesor te prones se parashtruesit 
te kerkeses, e drejte kjo e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

(VI) Perfundim ne lidhje me shkeljet e pretenduara te ,ie drejtave te 
parashtruesit te kerkeses 

102. Bazuar ne sa me siper, dhe duke marre parasysh shqyrtimet e pretendimeve te 
parashtruesit ne kerkesen e tij: 

I. PAJTOHEM se jane te bazuara pretendimet e parashtruesit se permes 
Aktgjykimit [ARJ. UZVP. nr. 51/2022] te Gjykates Supreme te 19 korrikut 2022 

ne lidhje me Aktvendimin [AA. nr. 386/2022] e Gjykates se Apelit te 26 majit 
2022 dhe Aktvendimin [A nr. 3129/2021] e Gjykates Themelore te 12 prillit 
2022, i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem e garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, siC; arsyetohet ne 
Aktgjykim. 

II. KONSIDEROJ se jane te bazuara pretendimet e parashtruesit se permes 
Aktgjykimit [ARJ. UZVP. nr. 51/2022] te Gjykates Supreme te 19 korrikut 2022 

ne lidhje me Aktvendimin [AA. nr. 386/2022] e Gjykates se Apelit te 26 majit 
2022 dhe Aktvendimin [A nr. 3129/2021] e Gjykates Themelore te 12 prillit 
2022, permes te cileve eshte nxjerre vendimi per shtyrjen e ekzekutimit te 
vendimeve te te paditurve dhe pezullimin e ekzekutimit te lejes ujore dhe asaj 
mjedisore per nje periudhe te paeaktuar, eshte shkelur e drejta e parashtruesit 
per gezim paqesor te prones, e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 
1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 
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