
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI143/22 

Parashtrues 

Hidroenergji SH.P .K. 

Prishtine, me 23 janar 2023 

Nr. ref.:AGJ 2111/23 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
ARJ.UZVP.nr.S1/2022 te 19 korrikut 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga kompania Hidroenergji SH.P.K., me seli ne Ferizaj e 
perfaqesuar me autorizim nga Fitim Shabani, avokat ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit ARJ. UZVP. nr. 
51/2022 te 19 korrikut 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme) nelidhje me Aktvendimin AA. nr. 386/2022 te 26 majit 2022 te 
Gjykates se Apelit dhe Aktvendimin A.nr. 3129/2021 te 12 prillit 2022 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine, Departamenti per <;eshtje Administrative (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkon caktimin e mases se perkohshme ndaj 
Aktgjykimit ARJ. UZVP. nr. 51/2022 te 19 korrikut 2022 te Gjykates Supreme per 
shkak se: 'Zbatimi i [ketij Aktgjykimi] do te shkaktoj dem te pariparueshem material 
dhe jo -material per [parashtruesin e kerkeses, pasi qe ai do te privohet nga e drejta 
ne ushtrimin e veprimtarise se ligjshme bazuar ne Lejen Ujore dhe Lejen Mjedisore te 
dhene nga organet administrative [ ... J". 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) , si dhe nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e prones) te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses), 27 (Masat e perkohshme) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullat 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) dhe 56 (Kerkese per 
mase te perkohshme) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: RregulloIja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 20 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 26 shtator 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme 
per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 26 shtator 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit Nr. GJR. KI143/22 caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi. 

9. Me 3 nentor 2022, Gjykata njoftoi Ministrine e Mjedisit, Planifikimit Hapesinor dhe 
Infrastruktures dhe Organizatat Joqeveritare "Grupi per Studime Juridike dhe 
Politike" me seli ne Prishtine dhe "Gjethi" me seli Kac;anik per regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 15 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga 
gjyqtari raportues dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te 
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njejten dite, Gjykata vendosi: (i) te shpalle kerkesen e pranueshme; (ii) te konstatoje se 
ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se; (iii) 
te shfuqizoje Aktgjykimin ARJ.UZVP.nr.Sl/2022 te 19 korrikut 2022 te Gjykates 
Supreme; Aktvendimin [AA. nr. 386/2022] te 26 majit 2022 te Gjykates se Apelit; dhe 
Aktvendimin [3129/2021] te 12 prillit 2022 te Gjykates Themelore; te ktheje per 
rishqyrtim Aktvendimin [A. nr. 3129/2021] te 12 prillit 2022 te Gjykates Themelore ne 
Prishtine, Departamenti per <;eshtje Administrative, ne pajtim me Aktgjykimin e 
Gjykates; dhe (iii) te refuzoje kerkesen e parashtruesit te kerkeses per vendosjen e 
mases se perkohshme. 

11. Me 22 dhjetor 2022, pasi qe Gjykata vendosi ne lidhje me rastin, Organizata jo­
qeveritare "Grupi per Studime Politike dhe Juridike" dhe Organizata jo-qeveritare 
"Gjethi" ne Gjykate dorezuan komente lidhur me kerkesen. 

Permbledhje e fakteve 

12. Si rezultat i nenshkrimit te Traktatit per Themelimin e Komunitetit te Energjise (ne 
tekstin e metejme: Traktati i Energjise) ne vitin 2005, Kosova mori obligimin qe deri 
ne vitin 2020 te prodhonte 25% te energjise se saj te teresishme nga burimet e 
riperterishme (neni 4 i Vendimit te Keshillit Ministror te Komuniteti te Energjise Nr. 
D/2012/04/MC-EnC). Permes nenit 15 (Caqet e energjise nga burimet e 
riperteritshme) te Ligjit nr. oS/L-081 per Energjine ishte percaktuar qe Qeveria te 
miratoje planin per arritjen e cakut prej 25% te prodhimit te energjise se 
riperteritshme. Perderisa me nenin 3 (Caku obligativ dhe indikativ i energjise nga 
burimet e riperteritshme) te Udhezimit Administrativ nr. OS/2017 per Caqet e 
Energjise se Burimeve te Riperteritshme, te aprovuar nga Ministria e Zhvillimit te 
Ekonomise pervec; cakut obligativ prej 25% te ishte percaktuar edhe caku indikativ prej 
29.89% te konsumit brute te energjise ne Kosove nga burimet e riperteritshme. 

13. Me 25 gusht 2006, parashtruesi i kerkeses u regjistrua prane Agjencise per 
Regjistrimin e Bizneseve te Ministrise se Tregtise (ne tekstin e metejme: ARBK) si 
shoqeri me pergjegjesi te kufizuar per ushtrimin e aktivitetit nr. 3511 te prodhimit te 
energjise. 

14. Me 28 janar 2016, Drejtoria e Urbanizmit, Kadastrit dhe Mbrojtjes se Mjedisit ne 
Komunen e Kac;anikut nxori Vendimin [V-7SS_2016] per lejimin e ndertimit te 
Hidrocentralit ne lumin Lepenc. 

15. Parashtruesi i kerkeses, ne Ministrine e atehershme te Mjedisit dhe Planifikimit 
Hapesinor aplikoi per lejet ujore per shfrytezimin e ujit nga lumi Lepenc per 
Hidrocentral me kapacitet 8.5 MW. Si rezultat i ketyre kerkesave, me 23 janar 2007, 17 
janar 2013 dhe 6 qershor 2013, respektivisht, Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit 
Hapesinor permes Vendimeve te saja, parashtruesit te kerkeses i kishte leshuar: (i) Leje 
Ujore per Hidrocentralin "HC Lepenci"; (ii) Leje Mjedisore; dhe (iii) aprovimin e 
pelqimit ujor per vendosjen e tubacioneve perbri lumit Lepenc. 

16. Me 13 dhjetor 2017, Operatori i Sistemit te Transmisionit dhe Tregut (KOSTT) me 
parashtruesin e kerkeses nenshkroi marreveshje "per blerje te energjise per kapacitetet 
gjeneruese nga burime e riperteritshme te energjise mbeshtetur nga rregulla per 
skemen mbeshtetese [Hidrocentrali HC Lepenci 3]". 

17. Me 15 maj 2019, Drejtoria e Urbanizmit, Kadastrit dhe Mbrojtjes se Mjedisit ne 
Komunen e Kac;anikut, parashtruesit te kerkeses i leshoi Certifikaten e perdorimit per 
Hidrocentralin Lepenci 3. 
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18. Me 5 qershor 2019, Bordi i Zyres se Rregullatorit per Energji (ne tekstin e metejme: 
ZREE) parashtruesit te kerkeses i leshoi Licencen e Perkohshme [ZREE/Li_63/18] per 
prodhimin e energjise elektrike nga burimet e riperteritshme te energjise nga 
Hidrocentral "Lepenci 3" me kapacitet 9.98 MW per nje periudhe nje (1) vje<;are. 

19. Me 5 qershor 2020, Sekretari i Pergjithshem i Ministrise se Infrastruktures dhe 
Mjedisit bazuar ne rekomandimin e Drejtorit Rajonal te Pellgjeve Lumore dhe ne nenin 
71 (Procedurat per leshimin e lejes ujore) te Ligjit Nr. 04/L-147 per Ujerat e Kosoves 
nxori Vendimin [6724-2/19-ZSP/20] per "lejen ujore ne lumin Lepenc" per 
parashtruesin e kerkeses per nje periudhe njezet (20) vje<;are (ne tekstin e metejme: 
Vendimi per Lejen Ujore, te 5 qershorit 2020). 

20. Me 26 qershor 2020, Sekretari i Pergjithshem i Ministrise se Ekonomise dhe Ambientit 
bazuar ne paragrafin 2 te nenit 31 (Leja Mjedisore) te Ligjit nr. 03/L-025 per Mbrojtje 
te Mjedisit dhe Udhezimin Administrativ nr. 07/2017 per Lejet Mjedisore nxori 
Vendimin [1948-4/19] per "pajisjen me leje mjedisore per Hidrocentralin Lepenci 3" 
per parashtruesin e kerkeses per nje periudhe pese (5) vje<;are (ne tekstin e metejme: 
Vendimi per Lejen Mjedisore). 

21. Me 3 korrik 2021, Bordi i ZREE parashtruesit te kerkeses i leshoi Licencen 
[ZREE/LL63/20] per prodhimin e energjise elektrike nga burimet e riperteritshme te 
energjise nga Hidrocentral "Lepenci 3" me kapacitet 9.98 ME per periudhen 
katerdhjete (40) vje<;are, gjegjesisht nga 3 korriku 2021 deri me 2 korrik 2059 (ne 
tekstin e metejme: Licenca e ZREE-se per prodhimin e energjise). 

22. Me 30 dhjetor 2021, Organizata Joqeveritare "Grupi per Studime Juridike dhe 
Politike", me seli ne Prishtine dhe Organizata Joqev~ritare "Gjethi", me seli ne Ka<;anik 
(ne tekstin e metejme: paditesit/propozuesit) ne Gjykaten Themelore kunder 
Ministrise se Ekonomise dhe Ambientit parashtruan: 

(i) Padi administrative per anulimin apo shpalljen e pavlefshme te: (a) Vendimit 
[6724-19] per leshimin e Lejes Ujore, te 5 qershorit 2020; dhe (b) Vendimit [1948-19] 
per leshimin e Lejes Mjedisore, te 26 qershorit 2020 ; dhe 
(ii) Propozim per shtyrjen e ekzekutimit te ketyre dy vendimeve te lartcekura. 

23. Ne padine e tyre administrative per anulimin e dy (2) Vendimeve per Leshimin e Lejeve 
Ujore dhe asaj Mjedisore, te 5 qershorit 2020 dhe 26 qershorit 2020, respektivisht, te 
parashtruar ne Gjykaten Themelore, paditesit/propozuesit, nder te tjera, pretenduan: 

(i) shkelje ligjore gjate nxjerrjes se vendimeve te lartcekura, gjegjesisht, moszbatim te 
procedures se koncesionit; mungese te diskutimit publik; Leja Mjedisore e 26 
qershorit 2020 eshte leshuar ne kundershtim me Ligjin per Mbrojtjen e Mjedisit; 
Leja Ujore, e 5 qershorit 2020 eshte nxjerre ne kundershtim me Ligjin per 
Mbrojtjen e Mjedisit dhe Ligjin per Ujerat e Kosoves; dhe ndertimi i hidrocentralit 
ka shkaktuar deme ne mjedis, i cHi ka rezultuar ne mohimin e ujit te pijes dhe 
ujitjes; si dhe 

(ii) vertetim te gabuar te gjendjes faktike gjate nxjerrjes se dy vendimeve. 

24. Perderisa ne lidhje me propozimin e tyre per shtyrje te ekzekutimit te dy (2) Vendimeve 
per Lejen Ujore dhe Mjedisore, perkatesisht, paditesit/propozuesit bazuar ne 
paragrafet 2 dhe 6 te nenit 22 te Ligjit per Konfliktet Administrative (ne tekstin e 
metejme : LKA) pretenduan se: (i) ekzekutimi i dy vendimeve te kontestuara do t'i sillte 
dem te pariparueshem atyre dhe do te ishte ne kundershtim me interesin publik; dhe 
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(ii) shtyrja e ekzekutimit te vendimeve te kontestuar nuk do t'i sillte dem te madh pales 
kundershtare apo asaj te interesuar. 

25. Me 6 janar 2022, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore parashtroi kerkese 
per nderhyrje ne procedure dhe kundershtim te padise se parashtruar nga ana e 
paditesve. 

26. Me 12 janar 2022, Ministria e Ekonomise dhe Ambientit, ne cilesine e pales se paditur 
ne Gjykaten Themelore parashtroi pergjigje ne padine administrative dhe kerkoi qe te 
refuzohet kerkesa per shtyrjen e ekzekutimit te dyVendimeve te lartcekura. 

27. Me 13 janar 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A. nr. 3129/2021] aprovoi 
si te bazuar propozimin e parashtruesit te kerkeses qe te perfshihet ne procedure si pale 
me interes juridik. 

28. Te njejten dite, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit (tjeter) [A. nr. 3129/2021], 

vendosi qe te: 

(i) APROVOHET propozimi i paditesve-propozuesve, "Grupit per Studime 
Juridike dhe Politike" - Organizate Joqeveritare me seli ne Prishtine dhe 
Organizates Joqeveritare "Gjethi" me seli ne Kac;anik, si i bazuar. 

(ii) SHTYHET ekzekutimi i Vendimit per Leje Ujore (per aprovim dhe plotesimin 
e kushteve ujore te parapara me lejen paraprake ujore) per Hidrocentralin "He 
Lepenci 3" me nr. Protokollit 6724-2/19 te 5 qershorit 2020 dhe i Vendimit per 
Ushimin e Lejes Mjedisore per Hidrocentralin "Lepenci 3" per kompanine 
"Hidroenergji" Sh.p.k. Ferizaj me Nr. Protokollit 1948-4/19 te 26 qershorit 
2020, te paditures, Ministrise se Mjedisit, Planifikimit Hapesinor dhe 
Infrastruktures, deri sa gjykata te vendose me vendim perfundimtar gjyqesor, 
perkitazi me kerkesepadine e paditesve. 

29. Gjykata Themelore ne Prishtine bazuar ne paragrafin 2 te nenit 22 te LKA-se, duke 
shqyrtuar kerkesen per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve kontestuese, konstatoi se: 
(i) ''paditesit-propozuesit ka{ne] ofruar prova te besueshme te cilat vertetojne faktin 
se ekzekutimi i vendimit do t'i silite dem veshtire do te riparohej dhe se shtyrja e tille 
nuk eshte ne kundershtim me interesat e publikut. Kete vleresim gjykatae ka 
mbeshtetur ne faktin se paditesit-propozuesit e kane argumentuar mjaftueshem se 
duke u bazuar ne dispozitat e lartcekura jane permbushur kushtet ligjore qe te 
aprovohet propozimi i paditesve-propozuesve per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit, 
deri sa gjykata te vendose perfundimisht lidhur me ligjshmerine e vendimit te 
kontestuar perkitazi me padine e paditesve konform dispozitave ligjore {paragrafit 5 
dhe 6 te nenit 22 te LKA-sel"; dhe (ii) se ky vendim nuk e paragjykon epilogun 
perfundimtar te ketij konflikti administrativ. 

30. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses dhe Ministria e Mjedisit, 
Planifikimit Hapesinor dhe Infrastruktures (ne tekstin e metejme: MMPHI) kunder 
Aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore, te 13 janarit 2022 parashtruan ankesa 
ne Gjykaten e Apelit. 

31. Parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e pales se interesuar, ne ankesen e tij pretendoi 
shkelje te dispozitave te Ligjit te Procedures Kontestimore (ne tekstin e metejme: 
LPK); vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; zbatim te gabuar te LKA-se 
dhe Ligjit per Mbrojtjen e Mjedisit dhe Ligjit per Ujerat si dhe marreveshjeve 
nderkombetare, me propozim qe Gjykata e Apelit ta aprovoje ankesen si te bazuar dhe 
ta prish Aktvendimin [A. nr. 3129/2021] te 13 janarit 2022, te Gjykates Themelore. 
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32. Ne nje date te pasaktesuar, paditesit/propozuesit paraqiten pergjigje ne ankese me 
propozimin qe ankesat te refuzohen si te pabazuara dhe te vertetohet Aktvendimi i 
Gjykates Themelore i 13 janarit 2022. 

33. Me 21 shkurt 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA.nr.120/2022]: (i) aprovoi 
ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe MMPHI si te bazuara; (ii) prishi Aktvendimin 
[A.nr. 3129/2021] te 13 janarit 2021 te Gjykates Themelore; dhe (iii) lenden e ktheu ne 
rigjykim dhe rivendosje ne Gjykaten Themelore. 

34. Gjykata e Apelit konstatoi se: (i) aktvendimi i Gjykates Themelore eshte nxjerre ne 
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga pika n), paragrafi 2 i 
nenit 182 dhe nenit 183 te LPK-se, ne lidhje me nenin 63 te LKA-se per faktin se 
dispozitivi i aktvendimit eshte ne kundershtim me arsyet e tij dhe se ekziston 
kunderthenie midis asaj qe ne arsyet e aktvendimit thuhen dhe permbajtjes se 
shkresave te lendes: (ii) paragrafi 2 i nenit 22 te LKA-se percakton permbushjen e 
kushteve ne menyre kumulative per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit, dhe ne rastin 
konkret Gjykata Themelore nuk ka dhene arsyetim te mjaftueshem ne lidhje me 
permbushjen e ketyre kushteve; dhe (iii) nuk eshte vertetuar nese padia eshte paraqitur 
brenda aftit 30 ditor te percaktuar me nenin 27 te LKA-se, per arsye se kerkesa e 
parashtruesve per shtyrje te ekzekutimit te dy vendimeve eshte pjese perberese e 
padise se tyre. 

35. Gjykata e Apelit konstatoi se Gjykata Themelore ne procedure te rivendosjes: (i) "duhet 
te vertetoje se paditesitjpropozuesit a i'u kane permbajtur afatit ligjor per ushtrimin e 
padise ne gjykate, i cili afat eshte prekluziv ne kuptim te dispozites ligjore nga neni 27 
te LKA-se"; dhe pas ketij konstatimi ne lidhje me afatshmerine (ii) te kufizohet ne 
konstatimin e te provuarit te bazueshmerise se kerkeses per shtyrje te ekzekutimit te dy 
Vendimeve ashtu sic.; percaktohet me paragrafin 2 te nenit 22 te LKA-se. 

36. Me 12 prill 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A. nr. 3129/21], vendosi qe 
te: 

I.APROVOHET propozimi i paditesve- propozuesve "Grupit per Studime Juridike 
dhe Politike" - Organizate Joqeveritare me seli ne Prishtine dhe Organizates 
Joqeveritare "Gjethi" me seli ne Kac.;anik, si i bazuar. 

II.SHTYHET ekzekutimi i Vendimit per Leje Ujore (per aprovimin dhe plotesimin te 
kushteve ujore te parapara me lejen paraprake ujore) per Hidrocentralin "He Lepenci 
3" me nr. Protokollit 6724-2/19 i 5 qershorit 2020 dhe Vendimi per Leshimin e Lejes 
Mjedisore per Hidrocentralin "Lepenci 3" per kompanine "Hidroenergji" Sh.p.k. 
Ferizaj me Nr. Protokollit 1948-4/19 i 26 qershorit 2020, i te paditures, Ministrise se 
Mjedisit, Planifikimit Hapesinor dhe Infrastruktures, deri sa gjykata te vendose me 
vendim perfundimtar gjyqesor, perkitazi me kerkesepadine e paditesve. 

37. Gjykata Themelore konstatoi se: (i) padia e paditesve ishte parashtruar brenda afatit 
tridhjete (30) ditor te percaktuar me ligj; (ii) "paditesit-propozuesit ka{neJ ofruar 
prova te besueshme te eilat vertetojne faktin se ekzekutimi i vendimit do t'i sillte dem 
paditesit i eili dem veshtire do te riparohej dhe se shtyrja e tiIle nuk eshte ne 
kundershtim me interesat e publikut. Kete vleresim gjykata e ka mbeshtetur ne faktin 
se paditesit-propozuesit e kane argumentuar mjaftueshem se duke u bazuar ne 
dispozitat e larteekura jane permbushur kushtet ligjore qe te aprovohet propozimi i 
paditesve-propozuesve per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit, deri sa gjykata te 
vendose perfundimisht lidhur me ligjshmerine e vendimit te kontestuar perkitazi me 
padine e paditesve koriform dispozitave ligjore {paragrafot 5 dhe 6 te nenit 22 te 
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LKA-se]" dhe (iii) se ky vendim nuk e paragjykon epilogun perfundimtar te ketij 
konflikti administrativ. 

38. Me 27 prill 2022 kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, te 12 prillit 2022, 

parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljeve te 
dispozitave te Ligjit te Procedures Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK); vertetimi 
te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; dhe zbatirn te gabuar te LKA-se dhe Ligjit 
per Mbrojtjen e Mjedisit dhe Ujerave dhe marreveshjeve nderkombetare., me propozim 
qe Gjykata e Apelit ta aprovoje ankesen si te bazuar dhe ta prish Aktvendimin [A. nr. 
3129/2021] te 13 prillit 2022, te Gjykates Themelore. Kunder Aktvendimit te Gjykates 
Themelore, te 12 prillit 2022, ankese ne Gjykaten e Apelit parashtroi edhe MMPHI. 

39. Me 26 maj 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA. nr. 386/2022] refuzoi si te 
pabazuara ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe MMPHI dhe vertetoi Aktvendimin 
[A.nr. 3129/2021] e Gjykates Themelore, te 12 prillit 2022. 

40. Gjykata e Apelit vleresoi dhe gjeti se: 

(i) "[ ... J pranon ne teresi si te drejte dhe te ligjshem qendrimin e tille te gjykates se 
shkalles se pare, ngase edhe sipas vleresimit te kolegjit te kesaj gjykate, ne rastin 
konkret jane plotesuar ne menyre kumulative kushtet per shtyrjen e ekzekutimit 
te aktit administrativ te para para ne nenin 22 par.2 te Ligjit per Konfliktet 
Administrative." ; 

(ii) vlereson ankesat e MPPHI dhe parashtruesit te kerkeses, respektivisht jane te ''pa 
bazuara dhe te paargumentuara me prova konkrete, te pamjaftueshme dhe jo 
bindese per tu aprovuar ankesa. "; 

(iii) nga Gjykata Themelore eshte provuar afatshmeria e padise se 
paditesve/propozuesve ; 

(iv) Gjykata Themelore ne menyre te drejte i eshte referuar nenit 12 te Ligjit per 
Mbrojtjen e Mjedisit, nenit 52 te Kushtetutes dhe nenit 5 paragrafit 1, pikes 1.5 te 
Ligjit per Mbrojtjen e Mjedisit; 

(v) Gjykata Themelore "drejte ka vendosur kur e ka aprovuar si te bazuar 
propozimin per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te kontestuara, ngase 190 
shmang pasojat e mundshme qe do te shkaktoheshin ne te ardhmen nese 
vendimet e kontestuara te paditures ne fund te procesit gjyqesor rezultojne se 
jane marre ne kundershtim me ligjin"; 

(vi) ky vendim eshte nxjerre pa paragjykim ndaj epilogut te shqyrtimit te meritave te 
padise; 

(vii) Gjykata Themelore ne menyre te drejte ka vertetuar gjendjen faktike dhe ne po 
ashtu ne menyre te drejte ka zbatuar ligjin material; dhe 

(viii) Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Themelore eshte "i qarte dhe i kuptueshem, 
ndersa ne arsyetimin e tij jane dhene arsye te mjaftueshme per faktet 
vendimtare te cilat i pranon edhe 190 gjykate [ ... J ". 

41. Me 10 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese ne Gjykaten Supreme per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, gjegjesisht kontestoi 
Aktvendimin [A. nr. 3129/2021] te Gjykates Themelore, te 12 prillit 2022 dhe 
Aktvendimit [AA. nr. 386/2022] te Gjykates se Apelit, te 26 majit 2022 per shkak te 
shkeljeve te dispozitave te procedures dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozimin qe kerkesa e tij te aprovohet, dhe te prishen dy aktvendimet e kontestuara 
te Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit, respektivisht. 

42. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij per rishqyrtim te vendimit gjyqesor, ne lidhje 
me pretendimin per zbatim te gabuar te drejtes materiale theksoi se gjykatat e shkalles 
me te ulte ne menyre te gabuar kane zbatuar nenin 22 te LKA-se. Ne lidhje me kete, 
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parashtruesi i kerkeses specifikoi se: "Gjykata e shkalles se pare nuk ka vepruar drejt 
kur e ka bere te besueshem kerkesen e paditesit, se ekzekutimi i vendimit te goditur me 
padi do t'i sjelle dem paditesve i cili dem veshtire do te riparohej, dhe se shtyrja e tille 
nuk eshte ne kundershtim me interesat e publikut. Pastaj, se paditesit kane 
argumentuar mjaftueshem faktin se jane permbushur kushtet ligjore qe te aprovohet 
propozimi per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve, derisa gjykata te vendos 
perfundimisht lidhur me ligjshmerine e tyre. Kjo per faktin e pamohueshem se nuk 
jane vertetuar fare faktet vendimtare, dhe nuk jane marra per baze asnje prove 
materiale e pales se demtuar, ku nga shkresat e lendes kemi arritur te deshmojme se 
jemi pajisur me vendimet per leje Ujore dhe Lejen Mjedisore sipas kushteve ligjore 
dhe duke i permbushur te gjitha kushtet sipas pelqimit mjedisor dhe kushteve ujore, te 
cilat kane qene dokumente baze mbi bazen e sa ciles kemi ushtruar aktivitetin e 
ndertimit dhe pas jinalizimit edhe te operimit per me shume se 4 vite. [ ... J Perkunder 
se ne menyre kumulative nuk jane plotesuar te gjitha kushtet ligjore, gjykata,ka 
refuzuar ankesen e pales paditese dhe te pales se interesit juridik [parashtruesit te 
kerkesesJ, edhe pse me ankese kemi arritur ti deshmojme se shtyrja e tille do te kete 
pasoja per interesin publik dhe te sektorit te energjise elektrike si dhe mungese te 
prodhimit te energjise se paster dhe permbushjes se detyrimeve ligjore dhe materiale, 
pasi qe shtyrja e ekzekutimit te vendimeve per Leje Ujore dhe Leje Mjedisore, do te 
kete pasoja te pariparueshme dhe demi do te ishte me pasoja te medhajinanciare dhe 
energjetike, rrjedhimisht do te kemi mungese te sigurise juridike dhe demtim te 
qellimshem material, pasi qa me aktvendimin per shtyrje pasojat do te jene 
katastrofale per zingjirin e furnizimit me energji elektrike dhe deme te medha pub like, 
as ligji per konjliktet administrative nuk ka ofruar siguri juridike, perve<; per <;eshtjet 
meritore, dhe mbi keto baza, gjykata gabimisht ka zbatuar te drejten materiale". 

43. Ne lidhje me pretendimin per shkelje te dispozitave te procedures, parashtruesi i 
kerkeses specifikoi se: "Pala e interesit juridik me te drejt ve ne pah faktin e 
pamohueshme se gjykatat e rregulltajane te obliguara t'i trajtojne te gjitha provat e 
paraqitura nga palet ndergjyqesve me kujdes dhe ndergjegje. Kjo si parim baze i 
procedurave gjyqesore i shprehur specifikisht ne par. 2 te nenit 8 te LPK-se. [. . .]do te 
duhej pershtshmerisht dhe ne pajtim te plote me nenin 175 te LPK-se, qe dispozitat te 
zbatohen edhe per aktvendime, perfshire rastet per vendosjen lidhur me kerkesen per 
shtyrje te ekzekutimit te vendimit ne procedure sipas konfliktit administrativ. 
Mostrajtimi adekuat ifakteve dhe provave nga ana e gjykates se shkalles se dyte dhe 
asaj te shkalles se pare duke perdorur standarde te dyfishta edhe ne riprocedure ka 
cenuar rende barazine e paleve ne procedure dhe objektivitetin e gjykate$, duke 
krijuar nje standard te padrejt dhe ne dem te pales sa interesit juridik dhe praktik qe 
ve ne pah njeanshmerine e gjykates, pasi qe gjykatat jane duke u mbeshtetur vetem 
ne baza te perceptimit te opinionit publik kundershtues per gjithqka me theks te 
veqant nga ana e paditeses duke u thirrur ne ate sa jane duke i mbrojtur te drejtat e 
qytetareve, pa i parashikuar edhe pasojat juridike dhe te demshme dhe ne favor te 
tregtareve te energjise qe kryesisht jane duke perjituar ne dem te qytetareve te vendit, 
duke blere energji ne shuma prej me shume se 250 euro per ME/h, e duke e demtuar 
interesin publik me qmime me te ulta dhe mireqenen e qytetareve te vendit. [ ... J 
Aktvendimet e tilla te gjykates se shkalles se pare dhe te dyte, bien ndesh me 
praktiken e krijuar nga ana e Gjykates Supreme, sipas te ciles vendimet gjyqesore 
duhet te jene te arsyetuara lidhur me te gjitha pretendimet dhe kerkesat e paliive 
ndergjygjese". 

44. Ne fund, parashtruesi i kerkeses arsyetoise: "Nga ajo qe u deshmua me lart perveq 
pershkrimit te dispozitave relevante ligjore te percaktuara ne nenin 22 te LKA-se, 
asnjera prej gjykatave nuk kane deshmuar me asnje prove apo argument ne 
mbeshtetje te plotesimi te kritereve ligjore per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit. Per 
faktin sa edhe Gjykata Kushtetuese ka theksuar ne disa raste "drejtesia procedurale e 
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kerkon qe pretendimeve thelbesore te ngritura nga palet ne gjykatat e rregullta duhet 
dhene pergjigje ne menyren e duhur posaqerisht . nese ate kane te bejne me 
pretendimet vendimtare, qe ne rastin konkret i referohet vetem pretendimeve te 
paditesit/propozuesit, duke injoruar faktet vendimtare te te paditures dhe pales se 
interesitjuridik si pale e demtuar ne kete proces, e cila i ka te mbeshtetura ne parimet 
ligjore, te definuara me ligj, dhe ku eshte ndjekur qellimi legjitim i percaktuar me 
dispozita ligjore te mbeshtetua ne legjislacionin primar dhe ne Kushtetute". 

45. Me 19 korrik 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ. UZVP. nr. 51/2022] 
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishqyrtim te 
jashtezakonshem kunder Aktvendimit [AA. nr. 386/2022] te 26 majit 2022. 

46. Gjykata Supreme konstatoi si ne vijim: 

"Duke pasur parasysh dispozitat e paraqitura Slper te Ligjit per konjliktet 
administrative, kjo gjykate ka gjetur se gjykata e shkalles se dyte ka vepruar drejt kur 
ka refuzuar si te pabazuara ankesat e te paditures - Ministrise se ambientit, 
planifikimit hapesinore, infrastruktures dhe pales se interesuar "Hidroenergji" sh.p.k 
Lepenci 3, te parashtruara kunder aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine -
Departamenti per geshtje Administrative A. U .nr. 3129/2021 dt. 12.04.2022, me te 
cilin eshte aprovuar si i bazuar propozimi i propozuesve - paditesve organizates 
joqeveritare "Grupi per studime juridike dhe politike" dhe organizates joqeveritare 
"Gjeti" per shtyrje te ekzekutimit te vendimit te paditures nr. 6724-2/199 dt. 
05.06.2020 dhe vendimit nr. 1948-4/19 dt 26.06.2022 deri ne nxjerrjen e aktgjykimit 
te shkalles se pare sipas padise se paditesve. 

Vendimet e tilla te gjykatave te instances me te ulet kane rezultuar nga provat ne 
shkresa te lendes, ngase sipas mendimit te kesaj gjykate zbatimi i vendimeve te 
paditures te kontestuara me padi, paraqet rrezik te shkaktimit te demit paditesve i cili 
veshtire do te riparohej nese merret parasysh shkaktimi i demit mjedisit jetesor qe do 
te mund t'i shkaktohej te njejtit, degradimit potencial te natyres dhe te vec;orive te saja 
si dhe te ekuilibrit te pergjithshem te natyres. 
[. . .] 
Sipas mendimit te kesaj gjykate, paditesit - propozuesit permes padise dhe provave te 
bashkengjitura me padi, kane ofruar prova bindese me te cilat vertetohen faktet se 
ekzekutimi i vendimeve do te sillte dem qytetareve te cilet jetojne ne pronat tyre dhe 
jetojne ne ate mjedis ku iishte parapare puna e ketyre hidrocentraleve, me gare do te 
shkaktohej dem i pa kompensueshem atyre. 

Poashtu, kjo gjykate ka gjetur se ekzekutimi i vendimeve deri ne nxjerrjen e vendimit 
meritor nuk do te ishte ne kundershtim me interesin publik dhe as shtyrja nuk do tii 
sillte ndonjii humbje me tii madhe pales kundershtare, perkatesisht pales se 
interesuar. Ne kete menyre do te shmangeshin pasojat e mundshme ne te ardhmen ne 
rast se do tii vertetohej se vendimet e kontestuara te paditures, ne fund te procesit 
gjyqesor do te rezultonin ne kundershtim me ligjin. Duhet po ashtu te theksohet qe 
sipas mendimit te kesaj gjykate, shtyrja e ekzekutimit tii vendimit te paditures me 
asgje nuk mund te prejudikohet, ngase behet fjale per nje vendim te piirkohshiim, 
gjegjesisht i njejti vlen deri ne nxjerrjen e aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare 
sipas padise se paditesit. 

Nisur nga kjo qe u parashtrua, Gjykata Supreme ka gjetur se gjykata e shkalliis se 
dyte ne kete c;eshtje juridike -- administrative ka aplikuar drejte dispozitat e 
procedures administrative dhe te kontestit administrativ, dhe se pretendimet ne 
kerkesen e pales se interesuar "Hidroenergji" sh.p.k Lepenci per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesorejanii te pabazuara, ngase nukjane me ndikim 
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piir viirtetim tii ndryshiim tii gjendjes faktike nga ajo qii ka viirtetuar gjykata e 
shkalles sii dytii. Sipas vleriisimit tii gjykatiis, aktvendimi i kontestuar i gjykatiis sii 
shkalles sii dytii iishtii i qartii dhe i kuptueshiim. Nii arsyetim tii aktvendimit tii 
kontestuar janii dhiinii mjaft arsye mbi faktet vendimtare tii cilat i pranon edhe kjo 
gjykatii. Gjykata vleriison se e drejta materiale iishtii aplikuar drejtii dhe nuk iishtii 
shkelur ligji nii diim tii paliis sii interesuar "Hidroenergji" sh.p.k Lepenci 3 apo tii 
padituriis. " 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

47. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme, atij i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, si dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ­
se. 

48. Parashtruesi i kerkeses ka ngritur pretendime te detajuara ne lidhje me: 

(i) aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
ne rrethanat e rastit konkret; 

(ii) pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se si rezultati: (a) mungeses se arsyetimit te Aktgjykimit te 
kontestuar; dhe (b) aplikimit te gabuar te ligjit nga ana e Gjykates Supreme; 

(iii) pretendimin per shkelje te se drejtes per mbrojtje te prones te garantuar me 
nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; 
sidhe 

(iv) kerkesen per caktim te mases se perkohshme. 

(i) Arsyetim lidhur me aplikueshmiirinii e nenit 31 tii Kushtetutiis nii lidhje me nenin 
tii KEDNJ-sii 

49. Parashtruesi i kerkeses konsideron se kerkesa e tij permbushe te gjitha kriteret e 
pranueshmerise dhe se Gjykata duhet ta pranoje kete rast per shqyrtim te meritave ne 
baze te kritereve te percaktuara ne Aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin Micallef 
kundiir Maltiis (kerkesa nr. 17056/06, Aktgjykim, 15 tetorit 2009) por edhe rastet e 
Gjykates KI122117 me parashtrues Cesk6. Exportni Banka A.S., Aktgjykim, i 30 prillit 
2018) dhe KI195/20 me parashtrues Aigars Kesengfelds, Aktgjykim i 19 prillit 2021). 

50. Parashtruesi i kerkeses pohon se eshte i vetedijshem se neni 6 i KEDNJ-se, ne pjesen 
civile, zbatohet ne procedurat qe percaktojne te drejtat ose detyrimet civile dhe po 
ashtu, kupton se Aktgjykimi i Gjykates Supreme per te cilin pretendon se eshte i 
perfshire ne shkelje te te drejtave te njeriut nuk iu perkon meritave te rastit, por ka te 
beje me nje procedure paraprake, respektivisht me caktimin e mases se perkohshme. 
Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses shton se edhe Gjykata Kushtetuese ne rastin 
nr. KI122/17 ka konstatuar se mund te kete raste ku procedurat paraprake mund te 
jene vendimtare per te drejtat dhe detyrimet civile te parashtruesit te kerkeses. 

51. Duke iu referuar rastit Micallef kundiir Maltiis, ([DHM] kerkesa nr. 17056/ 06, 
Aktgjykim, i 15 tetorit 2009), parashtruesi i kerkeses thekson: ''Piirjashtimi i masave 
tii piirkohshme ngafushiiveprimi iNenit 6 deri iani iishtiijustifikuar mefaktin qii ato, 
nii parim, nuk piircaktojnii detyrime dhe tii drejta civile. Megjithatii, nii kushtet kur 
shumii Shteteve Kontraktuese u duhet tii piirballen me njii akumulim tii 
konsiderueshiim c;iishtjesh piir shkak tii mbingarkesiis sii sistemeve tii tyre tii 
drejtiisisii, gjii qii c;on nii procese tii tej zgjatura, vendimi i njii gjyqtari piir njii urdhiir 
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ndalues shpesh ndodh qe eshte i barasvlershem me nje vendim per themelin e 
~eshtjes per nje kohe te konsiderueshme, nganjehere dhe pergjithmone. Rrjedhimisht, 
shume here ndodh qe procedurat per masa provizore dhe ato ne lidhje me veprimin 
ligjor kryesor vendosin per te njejtat "detyrime dhe te drejta civile" dhe japin te 
njejtat efekte afatgjata apo edhe teperhershme". 

52. Duke iu referuar rastit te Gjykates KI122/17, parashtruesi i kerkeses shton: "Gjykata ne 
kete Aktgjykim i percakton dy (2) kritere te cilat duhet te vleresohen lidhur me ate se 
"a mund te mbulohen masat e perkohshme me nenin 6 te KEDNJ-se". Gjithnje sipas 
ketij gjykimi, kushti i pare eshte (i) kualijikimi i te drejtes ne jJale si "civile", dhe kushti 
i dyte (ii) duhet te vleresohet natyra e mases se perkohshme, se a konsiderohet nje 
mase e tiIle e asaj rendesie qe percakton ne menyre efektive te drejten civile ose 
detyrimin ne jJaUt'. 

53. Parashtruesi i kerkeses pohon se ne rrethanat e rastit te tij: "Te dy kushtet plotesohen 
ne menyre kumulative [ ... j. Sa i perket kushtit te pare (i) parashtrojme se Licenca 
ZRRE_63/20, per periudhen kater dhjete (40) vje~are per prodhimin e energjise 
elektrike, te dhena nga Zyra e RreguIlatorit per Energji me vendimin [V -1267 -2020 
3 korrikut 2020] bazuar ne Lejen Mjedisore Ekologjike [nr. 19/19841, te 26 qershorit 
2020] dhe Lejen Ujore [nr. 6724-2/19 te 5 qershorit 2020] te leshuar nga MMPHI 
(autoritet publik), me te cilen parashtruesi i kerkeses ka disponuar qe nga 3 korriku i 
vitit 2020, perbejne te "drejta civile" neformen e autorizimit per te prodhuar energji 
elektrike ne kuader te Hidrocentralit ekzistues He Lepenci 3 ne komunen e Ka~anikut 
dhe per te shitur me Kontrate permes Marreveshjes per Blerje te Energjise tek 
ndermarrja shteterore KOSTT, nen garancionin e ZRRE-se, sipas detyrimeve 
nderkombetare per te prodhuar energji te paster nga Burimet e Renovueshme". 

54. Parashtruesi i kerkeses shton se aprovimi apo mos aprovimi i shtyrjes se ekzekutimit te 
vendimit, ka ndikim thelbesor ne te drejten civile te parashtruesit te kerkeses. 
Parashtruesi i kerkeses pretendon se edhe sikur ne fund ta fitoje rastin ne merita, ai 
prapeseprape do te pesoje dem te pariparueshem sepse vendimmarrja meritore ne 
departamentin administrativ te Gjykates Themelore se paku zgjat tre (3) vjet. Ne lidhje 
me kete te fundit, parashtruesi i kerkeses specifikon se: "nje pezuIlim kaq i gjate i 
veprimtarise se kesaj ndermarrje, do te rrezikonte seriozisht vet ekzistences e kesaj 
kompanie, largimin e punetoreve nga puna, dhe deme tjera zingjirore te furnizimit". 

(ii) Pretendimi lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

55. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se drejtes se tij ne gjykim te drejte dhe te 
paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ -
se: (a) per shkak te zbatimit te gabuar te ligjit nga ana e gjykatave te rregullta, 
respektivisht Gjykates Supreme, Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore; dhe (b) 
mungeses se arsyetimit te vendimit te kontestuar gjyqesor. 

56. Parashtruesi i kerkeses pohon se eshte i vetedijshem se keto pretendimet e meposhtme 
kane te bejne me ~eshtje te ligjit dhe te faktit mirepo qe ne rastin e tij po ashtu behet 
fjale per vleresim arbitrar te fakteve dhe zbatim arbitrar e te paarsyeshem te ligjit. Per 
ta perforcuar kete pretendim, parashtruesi i kerkeses i referohet aktgjykimit te 
Gjykates ne rastin KI195/20 [te cituar me lart] duke theksuar se: "Gjykata Kushtetuese 
duhet te sigurohet dhe te ndermarr masa kur veren se nje gjykate ka aplikuar ligjin 
ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specijik e qe mund te kete rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme". 

(a) Ne lidhje me pretendimin per zbatim te gabuar te "drejtes procedurale" 
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57. Sipas parashtruesit te kerkeses: "Zbatimi i gabuar i dispozitave ligjore procedurale, ka 
te beje me mos-plotesimin e kushteve nga Neni 22 par. 1 i LKA-se, per caktimin e 
mases se perkohshme, shtyrja e ekzekutimit te vendimeve te MMPHI(ish MEA). Keto 
shkelje kane ndikuar ne shkelje te te drejtave te parashtruesit te Kerkeses - ashtu si~ 
do te elaborohet ne vazhdim te kesaj kerkese". 

58. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se : "[ ... J gjykatat ne jjale perkunder 
asaj se jane te obliguara qe te ofrojne arsyetim te mjaftueshem permes provave te 
deshmuara nga shkresat e lendes, dhe te njejtat ti perfshijne ne arsyetimin e 
Aktvendimit, pra standardi ligjor eshte detyrim i percaktuar shprehimisht me par. 4 
te nenit 160 LPK-se, ku decidivisht percaktohet se: "arsyetimi i aktgjykimit permban: 
kerkesat e paleve, faktet qe i kane parashtruar dhe provat qe i kane propozuar, cilat 
nga faktet i ka vertetuar, pse i ka vertetuar ato fakte, , e po qese i ka vertetuar me 
ane te provave, cilat prova i ka shjrytezuar dhe si i ka vleresuar ato". Sipas tij: 
''Mostrajtimi adekuat ifakteve dhe provave nga ana e Gjykates Supreme ka cenuar 
rende barazine e paleve ne procedure dhe objektivitetin e gjykates, duke krijuarnje 
standard te pa drejt dhe ne dem te parashtruesit te kerkeses, dhe nje praktik qe ve ne 
pah njeanshmerine e gjykates,pasi qe gjykatatjane duke u mbeshtetur vetem ne baze 
te percaktimit te opinionit publik kundershtues per gjithr;ka me theks te ver;ante nga 
ana e paditeseve te cilet jane duke i kundershtuar te gjitha Hidrocentralet ekzistuese 
te ndertuara sipas standarteve dhe te pajisura me leje finale, dhe duke u thirur ne ate 
se jane duke i mbrojtur te drejtat e qytetareve pa deshmuar me asnje fakt se jane te 
autorizuar ti perfaqesojne, pa i parashikuar edhe pasojat juridike dhe te demshme 
dhe ne favor te tregtareve te energjise qe kryesisht jane duke perfituar ne dem te 
qytetareve te vendit, duke blere energji me shuma prej mbi 400 Euro MWh, e duke 
gjenerator me qmim prej 67.47 Euro MWh te pel'caktual' nga ZRRE-ja per periudhen 
10 vjer;are te pa ndryshuar". 

59. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Eshte tejet shqetesues 
interpretimi qe Aktgjykimi i ankimuar iu ben kushteve qe parashihen ne Ligjin per 
Konjliktet Administrative. Nje keq-interpretim i tille substancial dhe zbatim i gabuar i 
ketyre kushteve perben nje leshim serioz profesional me pasoja te medha per rendin 
dhe sigurine juridike ne vend [ .. .] ne rast se vendimi i Gjykates Supreme mbetet ne 
fuqi deri ne vendosjen meritore te kerkeses kryesore, parashtruesit te kerkeses do t'i 
shkaktohet dem i madh dhe i pariparueshem material nga humbjet ne prodhimin e 
energjise, si dhe dem jo-material ndaj reputacionit te tij. Humbjet ne prodhim te 
energjise kalkulohen bazuar ne shifrat e pergjithshme te prodhimit, ndersa demi jo­
material ndaj reputacionit si nje investitor i njohur i kalon shifrat e demit material". 

60. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykata gabimisht ka vendosur edhe kur ka cituar 
Ligjin per Mbrojtje te Mjedisit, pasi qe e njejta vetem ka bere pershkrimin e nenit 12 te 
ketij te fundit. 

61. Rrjedhimisht sipas parashtruesit te kerkeses: "Gjykata Supreme nuk ka vleresuar drejt 
as dispozitat e Ligjin per Mbrojte te Natyres duke u thirrur vetem ne nenin 5 par. 1-5 
ne parimin e pjesemarrjes se publikut, e ku konsiderojme se kjo e drejt eshte 
konsumuar me te gjitha palet e interesit qe nga fillimi e deri ne perfundim te 
realizimit te Hidorcentralit Lepenci 3, pasi qe pa u plotesuar kushti i degjimeve 
Publike ne nuk kishim mundur te pajisemi me Pelqim Mjedisor sepse kusht ka qene 
zhvillimi i debateve pub like para marrjes se Pelqimit Mjedisor". 

62. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij para Gjykates pretendon se padia 
administrative e paditesve/propozuesve eshte parashtruar jashte afatit te parapare me 
nenin 27 te LKA-se. 
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63. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se per aprovimin e kerkeses per shtyrje te 
ekzekutimit te vendimit ne kuptimin e nenit 22 te LKA-se, duhet te plotesohen tri (3) 
kushte: (a) me ekzekutimin e vendimit paditesit do t'i shkaktohej dem qe veshtire do te 
riparohej; (b) shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik; dhe (c) shtyrja 
nuk do t'i sillte dem te madh pales kundershtare apo personit te interesuar. 

64. Sipas parashtruesit te kerkeses, asnjeri nga keto tre (3) kushte nukjane permbushur. 

65. Ne lidhje me kushtin e pare ai specifikon se: "[ .. .] nga Aktgjykimi i Gjykates Supreme 
lidhur me Aktvendimin e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates Themelore ne Prishtine, 
nuk eshte e qarte se cili eshte demi i drejtperdrejt apo i terthorte i pariparueshem qe 
do t'i sillte paditesve dhe do te ishte ne kundershtim me interesin publik ku eshte duke 
uJornizuar hidorcentrali Lepenci 3, ne rast te ekzekutimit te vendimit per Leje Ujore 
dhe Leje Mjedisore te MMPHI(ish MEA). Asnjera nga keto tri (3) gjykata, nuk iu eshte 
reJeruar ndonje prove materia Ie me te cilen do te deshmohej pretendimi i paditesve 
per demin e pariparueshem qe do t'u shkaktohej atyre dhe qe eshte ne kundershtim 
me interesin publik, duke saktesuar se ne ifare mase po i shkaktohen dem i 
pariparueshem flores dhe Jaunes, qasjes ne uje te pishem per qytetaret, pejsazhin 
natyrore, turizimin, malor dhe te varfnohen bujqit qe jetojne nga toka e tyre dhe 
varen nga rrjedha e natyrshme e ujit per ujitje te tokes. Gjykata shkaIles se pare duke 
mos vepruar ne pajtim me nenin 306 par. 2 te LPK-se, i aplikueshem sipas nenit 36 
dhe nenit 38 par. 1 dhe 2 te LKA-se, per vertetimin e drejt te te trijave kushteve te 
parapara me nenin 22 te LKA-se, do te duhej qe te caktonte seance degjimore ne te 
cilen do te vertetonte drejte se pa sjelljen e vendimit per shtyrjen e ekzekutimit te 
vendimit te kontestuar dote shkaktoheshin per paditesin dem i pariparueshem dhe do 
te ishte ne kundershtim me interesin publik. Kete gje gjykata e shkaIles se pare por 
edhe ajo e shkaIles se dyte, perveq pershkrimit te dispozitave te nenit 22 te LKA-se, do 
te duhej ta kishin parasysh edhe nga Jakti se lejet · dhe Licenca perkatese per 
prodhimin e energjise elektrike i liishojne institucionet dhe organet kompetente te 
detyruara dhe autorizuar me ligj qe me rastin e leshimit te ketyre lejeve dhe Licences, 
te kujdesen per mbrojtjen e natyres dhe interesin publik". 

66. Ndersa ne lidhje me kushtin e dyte, parashtruesi i kerkeses vazhdon se: "[ ... J se shtyrja 
e ekzekutimit te vendimeve te kontestuara te MMPHI-se, eshte ne kundershtim me 
interesin e pergjithshem ngase parashtruesi i kerkeses i posedon i ka ne pronesi 
vendimet per Leje ujore dhe Leje Mjedisore(Ekologjike) dhe Licencen nga ZRRE-ja per 
prodhimin e energjise se ripertritshme me te cilat ka marr obligim qe me rastin e 
prodhimit te energjise elektrike t'iu permbahet kushteve per mbrojtjen e ambientit, 
respektimin e minimumit biologjik sipas Lejes Ujore dhe kushtet tjera te percaktuara 
sipas kornizes ligjore dhe rreguIlative ne Kosove. [ ... J Pervec;; kesaj, shtyrja e 
ekzekutimit te Lejes Ujore dhe Lejes Mjedisore per prodhimin e energjise elektrike te 
gjelbert prej hidorcentralit Lepenci 3 e aJekton negativisht zhviIlimin e sektorit te 
energjise ne Kosove dhe e aJekton negativisht klimen e investimeve per zhvillimin e 
gjenerates se re te kapaciteteve te gjenerimit nga burimet e ripertritshme te energjise 
ne Kosove." Me tej, parashtruesi i kerkeses specifikon se: " Duke pasur parasysh se 
procesi i lejeve dhe Licences se prodhimit per hidrocentralin e kontestuar te 
kompanise "Hidroenergji" Sh.p.k., Eshte ekzekutuar nga institucionet pergjegjese 
brenda kornizes ligjore-investitori eshte i lire nga ifaredo pergjegjesie si pasoj e 
intervenimit te tiIle te paleve te treta. Rrjedhimisht nje veprim i tiIle eshte me rrezik te 
madh per interesin publik te Kosoves, meqe parashtruesi i kerkeses pa vonese do te 
detyrohet te perdore instrumentet ligjore kunder Republikes se Kosoves per 
kompensimin e demit material dhe fitimit te humbur per dyzet (40) vite. Kjo kerkese 
per kompenzim kunder Republikes se Kosoves mund te jete e lart sa vIera e 
pergjithshme e investimit te deshtuar". 
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67. Ne lidhje me kushtin e trete, parashtruesi i kerkeses parashtron: "[ ... ] se as kushti i 
trete per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit per leje ujore dhe Leje Mjedisore te 
kontestuara te MMPHI-se, nuk eshte i permbushur. Kompania "Hidroenergji" Sh.p.k., 
eshte nje kompani serioze ne ndertimin dhe prodhimin e energjise elektrike nga 
Burimet e renovueshme (pastra) te energjise ne Kosove, dhe aktivitetin e saj e ka 
prodhimin e energjise elektrike. Kompania ne realizimin dhe ndertimin e kapaciteteve 
te reja gjeneruese nga Hidrocentrali Lepenci 3 ka investuar mes shume se 16 milion 
euro, duke i permbushur te gjitha kushtet teknike, mjedisore dhe ato komerciale. Ka 
kryer ~do studim te mundshem dhe ka realizuar edhe Vleresimin e ndikimit ne Mjedis, 
ku pas zhvillimit te Debateve Publike me qytetar nga Ministria e mjedisit eshte pajisur 
me Vendimin per Pelqimin Mjedisor d.m.th. para te pajiset me Leje ndertimore dhe te 
nderton projektin, i cili pasi eshte komisionuar eshte pajisur me certifikata te 
perdorimit Leje Ujore, Leje Mjedisore (sipas Kushteve te Pelqimit Mjedisor) dhe 
Licenc per prodhimin e energjise elektrike, te gjitha keto kushte jane permbushur 
sipas legjislacionit ne fuqi dhe jane leshuar nga institucionet relevante te autorizuar 
me ligj per leshimin e tyre." Ne vijim te kesaj, ai pohon se: "[ ... ] deri ne vendosjen e 
~eshtjes meritore te kerkeses kryesore, parashtruesit te kerkeses do t'i shkaktohet dem 
i madh dhe i pariparueshem material nga humbjet ne prodhimin e energjise, si dhe 
dem jo-material ndaj reputacionit te tij. Pasi investitori eshte ftuar nga Shteti i 
Kosoves per te investuar ne burimet e renovueshme, dhe shteti do te duhej ti ofronte 
edhe siguri juridike ne investim dhe ne operim, sepse te gjitha lejet jane leshuar dhe 
shtetit i mbetet ti monitoroj lejet dhe te ndermarr masa ligjore per mos permbushje te 
kushteve, e jo me masa te tille gjyqesore te pezullohet pafundesisht operimi. Poashtu 
humbjet ne prodhim te energjise kalkulohen bazuar ne shifrat e pergjithshme te 
prodhimit, ndersa·demijo-material ndaj reputacionit sije investitor kredibil i kalon 
shifrat e demit material". 

68. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses konkludon se Gjykata Supreme, Gjykata e Apelit 
dhe ajo Themelore, duke zbatuar gabimisht dispozitat ligjore dhe duke vertetuar 
gabimisht gjendjen faktike, kane arritur te vendimi i padrejte dhe i paligjshem, qe ka 
rezultuar ne shkelje te se drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem te parashtruesit 
te kerkeses. 

(b) Pretendimi per mungese te vendimit te arsyetuar 

69. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses thekson se meqenese Gjykata Supreme ka 
refuzuar si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor; dhe ka lene ne fuqi Aktvendimin e Apelit me te cHin eshte vertetuar 
Aktvendimi i Gjykates Themelore ne Prishtine, e njejta ka qene e detyruar qe ta 
arsyetoje ne detaje vendimin e saj per caktimin e mases se perkohshme, duke i 
saktesuar qarte arsyet per faktet vendimtare dhe provat materiale ne te cHat ka 
mbeshtetur konstatimin e saj. Parashtruesi i kerkeses thekson se arsyetimi i 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme ne asnje moment nuk ka arsyetuar theniet dhe 
argumentet e parashtruesit te kerkeses te paraqitura ne kerkesen e tij per rishqyrtim te 
vendimit gjyqesor prane Gjykates Supreme. 

70. Ne lidhje me ate si me lart, parashtruesi i kerkeses ve ne dukje se: ''Ne frymen e ketyre 
dispozitave, eshte obligim i Gjykatave qe te vleresojne ne menyre te paanshme 
pretendimet e te gjitha paleve-gje e cila ne rastin konkret nuk ka ndodhur. Gjykata 
Supreme ne rastin konkret nuk ka ekzaminuar fare ~eshtjet e ngritura nga ana e 
Parashtruesit te Kerkeses. Parashtruesi i Kerkeses ne te gjitha parashtrimet e tij me 
shkrim, para te gjitha instancave gjyqesore kishte argumentuar ne detaje me fakte 
dhe prova materia Ie per gjendjen ne terren(te shkelqyeshme), lidhur me secilin 
pretendim te pales paditese. Per me teper, parashtruesi i kerkeses kishte shkuar edhe 
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pertej kesaj duke argumentuar dhe provuar se ne fakte se aprovimi i kerkeses per 
shtyrje te vendimeve do te ishte ne kundershtim me interesin publik. Per me teper, do 
te duhet te analizohet edhe kerkesa per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor e paraqitur ne proven 18 e kesaj kerkese. Ne kete kerkese jane adresuar te 
gjitha pretendimet se aktvendimet e gjykatave me te ultajane te pa drejta dhe te pa 
arsyetuara drejt. Per me teper Gjykata Supreme fare nuk i adreson <;eshtjet ne 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses. 64. Ne lidhje me shkeljet e mesiperme te Nenit 6 
te KEDNJ-se, dhe Nenit 31 te Kushtetutes, Parashtruesi i Kerkeses konsideron se 
Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk i permban kriteret minimale te arsyetimit te nje 
vendimi- meqe e njejta nuk ka respektuar standartin e arsyetimit te vendimeve 
gjyqesore, dhe si e tilie bie ne kundershtim me garancite e mveshura ne Nenin 6 te 
KEDNj-se, dhe Nenit 31 te Kushtetutes (shih mutatis mutandis, rastin KI138/15, 
parashtruesi i kerkeses Sharr Beteiligungs GmbH sh.p.k., Aktgjykimi i dates 20 
dhjetor 2017.)". 

71. Parashtruesi i kerkeses, po ashtu pohon se Gjykata Supreme duke mos ofruar arsyetim 
te mjaftueshem te vendimit te saj gjyqesor vepron me nje mosperfillje shqetesuese 
ndaj argumenteve te tij. Sipas parashtruesit te kerkeses mungesa e arsyetimit te 
mjaftueshem te vendimit te Gjykates Supreme ka rezultuar ne shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore. 

72. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme nuk ka 
argumentuar mbi faktet vendimtare te kerkeses dhe nuk ka adresuar argumentet dhe 
provat e paraqitura nga ai, dhe si rrjedhoje Aktgjykimi i kesaj gjykate sipas tij ka 
shkelur te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem. 

(iii) Pretendimet ne lidhje me te drejten ne prone te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

68. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme 
permes te cilit eshte shtyre ekzekutimi i vendimeve per dhenien e lejeve ujore dhe 
mjedisore qe i sherbejne kryerjes se veprimtarise se tij per prodhim te energjise nga 
burimet e riperteritshme ne menyre te drejtperdrejte ka cenuar te drejten e tij ne 
prone, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 
te KEDNJ-se. Panishtruesi i kerkeses ne lidhje me pretendimin e tij per shkelje te 
drejtes se tij ne prone i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejta e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), perkatesisht rasteve: Tre Traktorer 
AB kunder Suedise; Pressos Compania Naviera SA et al kunder Belgjikes; Capital 
Bank AD kunder Buligarise, LOnnroth kunder Suedise dhe Saliba kunder Maltes. 

73. Parashtruesi i kerkeses pretendon se duke pasur parasysh te gjitha aktet juridike dhe 
normat imperative, fundamentale qe ato permbajne ne lidhje me te drejten ne prone e 
sidomos "percaktimin e Kushtetutes ne lidhje me kete te drejte-shihet qarte se-e drejta 
ne prone eshte e drejte fundamentale dhe epacenueshme e njeriut", marre per baze 
faktin qe kjo e drejte hyn ne kapitullin II te Kushtetutes per te Drejtat dhe Lirite 
Themelore. 

74. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Duke pasur per baze jurisprudencen e GJEDNJ­
se-nepermjet Nenit 53 te Kushtetutes-duhet pasur parasysh se koncepti i pronesise 
eshte shume gjere i interpretuar. Sipas jurisprudences se GJEDNJ-se ky koncept nuk 
perfshin vetem pronen dhe te drejten mbi te-ne kuptim material dhe klasik te jjales, 
por perfshine nje game te gjere te te drejtave monetare-te drejta qe rrjedhin nga, nder 
te tjera, licencat e po ashtu edhe te drejtat qe rrjedhin nga drejtimi i nje biznesi [' .. J 
Madje, duke shkuar edhe me larg, ne Pressos Compania Naviera SA et al [kunder 
BelgjikesJ, GJEDNJ perfundoi se edhe nje kerkese per kompensim mund te 
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konsiderohet si aset - ne kuptim te pasurise dhe gezon mbrojtje sipas Nenit 1, te 
Protokollit 1, te KEDNJ-se kur provohet mjaftueshem nga pala se ekziston pritja 
legjitime qe nje kerkese e tille mund te realizohet". 

75. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ­
se pajisja me licence perben pritje legjitime qe ai ta kryen veprimtarine e tij ne menyre 
te papenguar per shkak se ai i ka plotesuar kushtet ligjore ne c;astin kur eshte pajisur 
me licence, prandaj, pritja legjitime e parashtruesit te kerkeses gezon mbrojtje nga neni 
46 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

76. Sipas parashtruesit te kerkeses: "Leja Ujore dhe Leja Mjedisore qe jane dhene 
parashtruesit te kerkeses nga ana e MMPHI, dhe pajisja me Licence te prodhimit nga 
ZRRE, jane esenciale per aktivitetin e kesaj kompanie, ngase ne momentin e zbatimit 
te nje vendimi gjyqesor siq eshte vendimi per shtyrje te ekzekutimit te vendimeve te 
kontestuara si mase e perkohshme, me te cilen ndalohen plotesisht operimi mbi bazen 
e atyre lejeve, kompania eshte e detyruar te ndaloje ne teresi veprimtarine e saj deri 
ne vendosjen meritore te ~eshtjes nga gjykata. Ne lidhje me kete ai pretendon se: 
''Marr parasysh mbingarkesen e gjykatave nejjale, dhe praktikave ne rastet tjera, nje 
vendim meritor per ~eshtjen ne jjale mund te merret pas me shume se (3-4) vite, edhe 
perkunder se besojme se e drejta do te mbizoterojne ne rastin e parashtruesit, pasi qe 
nga jillimi i ndertimit, jinalizimit, pranimit teknik, komisionimit ambiental, dhe 
jillimit te operimit jane respektuar te gjitha kushtet dhe obligimet e dhena me ligj dhe 
nga institucionet pergjegjese jemi pajisur me lejet dhe Licencen per prodhim te 
energjise elektrike nga burimet e renovueshme, dhe ~do kohe e pezullim do te do te 
jete ne shkelje te te drejtave te parashtruesit te kerkeses". 

77. Ne mbeshtetjen e pretendimit si me lart, parashtruesi i kerkeses specifikon se: "Per te 
vertetuar edhe demin qe i shkaktohet padrejtesisht [atij] mjafton vetem te shikohet 
prodhimi i energjise elektrike, nga burimet e riperteritshme per vitin 2019-2021 nga 
ana e ketij te fundit. Sipas Raporteve te KOS1T, energjia elektrike e prodhuar dhe 
leshuar ne rrjet per konsum nga konsumatoret e Kosoves (energji e paster), nga ana e 
Parashtruesit te kerkeses per vitin 2019 nga muaji qershor eshte 5,134, 000 kWh 
energji elektrike nga 191,700,000 kWh te prodhuar nga burimet e renovueshme ne 
Kosove. Poashu ne vitin 2020 parashtruesi i kerkeses ka prodhuar 28,159,000 kWH 
energji te paster elektrike, ndersa ne vitin 2021 ka prodhuar 25,124,000 kWH energji 
te paster elektrike. Keto te dhena deshmojne se parashtruesi i kerkeses me 
pamundesine e prodhimit te energjise elektrike, duke i respektuar edhe prurjet 
biologjike sipas Lejes Ujore, do t'i shkaktohet dem jashtezakonisht i madh, dhe per 
pasoj demtim edhe jo -material". 

78. Ne vijim, ai thekson se: "Perve9 se demi eshte i madh ne kuptim monetar, i njejti eshte 
edhe i pariparueshem. Kjo ngase, ashtu si~ dihet ne strukturat e jinancimit dhe 
instrumentet jinanciare per jinancimin e projekteve kapitale te tilla investuese eshte 
jashtezakonisht e komplikuar, e posaqerisht kur merret per baze se nje pjese e madhe 
e investimit eshte jinancuar nga bankat Komerciale ne Kosove me kredi hipotekare, 
permes hipotekave kreditore. Ne rast se nuk jillohet me kthimin e mjeteve te 
investuara per nje periudhe qe nga muaji i pare i pezullimit e deri ne tre (3) vite 190 
do ·te rezultonte ne pamundesinejinanciare per te mbijetuar per Kompanine e me kete 
edhe do te rrezikohet kthimi i kredive me c' rast bankat do te jillojne me realizimin e 
kerkesave te tyre permes procedurave permbaruese me c' rast do te shiten edhe 
pasurit (shtepite kujetojme) te liina me hipotek-Hidoenergji do te kanosej seriozisht 
ne likuidim". 

79. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses i referohet edhe parimit te pritjes legjitime, per te cilin 
thekson se: " [dispozitat e nenit 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se] nuk mund t'ia 
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dobesoj te drejten shtetit per te sjell ligje qe vleresohen si te nevojshme per te 
kontrolluar perdorimin e prones ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te 
siguruar pagesen e tatimit ose kontributeve tjera dhe gjobave". Ne vijim te kesaj, 
parashtruesi i kerkeses duke iu referuar rastit Lonnroth kunder Suedise thekson se: 
"GJEDNJ-ja ka vendosur tri (3) parime baze, qe aplikohen sa i perket 
intervenimit/kufizimit te se drejtes ne prone sipas Nenit 1 te Protokollit 1 te KEDNJ­
se~ dhe ato jane si ne vijim: i) Parimi i ligjshmerise;(ii) parimi i ekzistimit te qellimit 
legjitim ne mbrojtjen e interesit publik dhe (iii) parimi i nje baraspeshe te drejt ne mes 
te mbrojtjes se interesit publik dhe te drejtes ne prone te personit te caktuar 
proporcionaliteti)". 

80. Parashtruesi i kerkeses specifikon se nderhyrja ne te drejten e prones mund te 
justifikohet vetem "nese eshte i mbeshtetur me ligj [i referohet rastit te GJEDNJ-se 
Saliba kunder Maltes); eshte i mbeshtetur ne nje qellim legjitim e qe eshte ne interes 
publik ose te pergjithshem dhe kufizimi i kesaj te drejte duhet te jete i bazuar ne 
parimin e proporcionalitetit, perkatesisht - te mos privohet askush po qe se ndermjet 
mjeteve dhe masave tjera ( te lehta) mund te arrihet mbrojta e interesit te 
pergjithshem ". 

81. Duke iu referuar rastit te GJEDNJ-se, Capital Bank AD kunder Bullgarise, 
parashtruesi i kerkeses shton: "GJEDNJ ne rastin Capital Bank AD kunder Bullgarise, 
ka gjetur se kriteri i ligjshmerise, supozon, nder te tjera qe ligji vendor duhet te oJroj 
mekanizem per mbrojtje kunder nderhyrjeve arbitrare nga ana e autoriteteve 
publike. Me tutje, Gjykata thekson se '7wncepti i ligjshmerise dhe i sundimit te ligjit ne 
shoqeri demokratike kerkon qe masat te cilat afektojne te drejtat e njeriut, te mund te 
jene objekt shqyrtimi para organeve te pavarura gjyqesore". Andaj, sipas GJEDNJ­
se, "c;do nderhyrje ne gezimin paqesor te prones duhet te percjellet me garanci 
procedurale qe i mundesojne individeve apo subjekteve juridike qe te prezantojne 
rastin e tyre para autoriteteve pergjegjese ne menyre qe te sfidojne seriozisht hapat 
me te cilat eshte nderhyre ne te drejtat e garantuara sipas kesaj dispozite". 

82. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur nenin 119· 4 
[Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes qe obligon Republiken e Kosoves qe te 
promovoje mireqenie dhe zhvillim ekonomik te qendrueshem sepse: "Marre parasysh 
kapacitetet energjetike ekzistuese te Republikes se Kosoves, dhe faktin se pervec; 
mungeses se theksuar te kapaciteteve prodhuese, edhe kriza globale energjetike, dhe 
rritja enorme e c;mimeve te importit, Aktgjykimi i Gjykates Supreme, eshte ne 
kundershtim te drejtperdrejte me Nenin 119, paragrafi 4, pasi qe ky Aktgjykim 
dekurajon zhvillimin e qendrueshem ekonomik." 

83. Parashtruesi i kerkeses pretendon se duke pasur parasysh zbatimin e gabuar te se 
drejtes procedurale dhe mungesen e arsyetimit bindes te Gjykates Supreme, nuk ka 
pasur garanci te mjaftueshme ndaj arbitraritetit te Gjykates Supreme <;ka ka rezultuar 
me shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se. 

(iv) Pretendimi per caktim te mases se perkohshme 

84. Parashtruesi i kerkeses fillimisht thekson se ai ka treguar rastin prima facie per meritat 
e kerkeses. 

85. Se dyti, parashtruesi i kerkeses specifikon se: ''Zbatimi i Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme ne Lidhje me Aktvendimin e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates Themelore ne 
Prishtine per (:eshtje Administrative, do te shkaktoj dem te pariparueshem material 
dhe jo -material per parashtruesin e Kerkeses, pasi qe ai do te privohet nga e drejta 
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ne ushtrimin e veprimtarise se ligjshme bazuar ne Lejen Ujore dhe Lejen Mjedisore te 
dhene nga organet administrative, pa iu ofruar atij ne <;eshtjen e konjliktit 
administrativ ne procedure te drejt qe i garantohet me Kushtetute, duke vene ne 
pikepyetje sigurinejuridike per te gjithe qytetaret dhe vete parashtruesin". 

86. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses pretendon: "9mimi per energji elektrike qe 
gjenerohet nga hidrocentralet sipas Vendimit te Zyres se Rregullatorit te Energjise V 
810/2016, eshte 67.47 EUR per MWh. Demi qe i shkaktohet parashtruesit te kerkeses 
nepermjet Aktgjykimit te kontestuar eshte i pariparueshem, ngase energjia elektrike 
qe do te mund te prodhohej ne kete periudhe kohore, nuk mund te zevendesohet me 
energjine elektrike e cila do te prodhohet ne te ardhmen. Thene thjeshte,jitimi qe do te 
mund te realizohej nga gjenerimi-e rrjedhimisht shitja e energjise elektrike nga ana e 
Parashtruesit te Kerkeses per Operatorin e Sistemit, Transmisionit dhe Tregut te 
Energjise Elektrike te Kosoves (KOSTT) nuk mund te kompensohet nepermjet nje 
prodhimi me te madh qe do te mund te ndodhte ne te ardhmen". 

87. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme sjelle pasoja "substancialisht" te demshme per interesin publik. 

88. Parashtruesi i kerkeses, duke iu referuar nenit 10 te Ligjit Nr. 04/L-220 per Investimet 
e Huaja, qe flet per te drejten e investitoreve qe fiu drejtohen gjykatave per kompensim 
te demit ne rast te shkeljes se ligjit ne dem te tyre, pretendon: "Po ashtu edhe me 
Kontraten per Blerje te Energjise e lidhur me ndermarrjen shteterore. KOSTT ne 
pronesi te shtetit te Kosoves, eshte e per/shire klauzola parashtruesi i kerkeses ka te 
drejt te garantuar ti drejtohet Arbitrazhit ne Londer. Rasti ne jjale eshte duke u 
vezhguar me kujdes nga investor te medhenj nga e gjithe Europa, dhe vendimet e tilla 
te gjykatave te rregullta permes masave te perkohshme pa gjykim te drejt do te 
demtojne zhvillimin dhe do te demtohet interesi i pergjithshem ne Kosove". 

89. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se kompania e tij: " ... ka investuar me shume 
se 16 milion euro, duke i permbushur te gjitha kushtet teknike, mjedisore dhe ato 
komerciale. Ka kryer <;do studim te mundshem dhe ka realizuar edhe Vleresimin e 
Ndikimit ne Mjedis, ku pas zhvillimit te Debateve Publike me qytetar nga Ministria e 
Mjedisit eshte pajisur me Vendimin per Pelqimin Mjedisor d.m.th. para se te pajiset 
me Leje ndertimore dhe te nderton projektin, i cili pasi eshte komisionuar eshte 
pajisur me certijikata te perdorimit Leje Ujore, leje Mjedisore(sipas Kushteve te 
Pelqimit Mjedisor) dhe Licence per prodhimin e energjise elektrike, te gjitha keto 
kushte jane permbushur sipas legjislacionit ne fuqi dhe jane leshuar nga institucionet 
relevante te autorizuar me ligj per leshimin e tyre". 

90. Lidhur me kerkesen per caktim te mases se perkohshme, parashtruesi i kerkeses 
kerkon nga Gjykata qe te: 

(i) L~JOJE masen e .perkohshme ne kohezgjatjen e caktuar nga Gjykata; dhe 
(ii) TE SUSPENDOJE menjehere zbatimin e Aktgjykimit [ARJ. UZVP. nr. 51/2022 

] te 19 korrikut 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves dhe Aktvendimit [AA. nr. 
386/2022] te 26 majit 2022, te Gjykates se Apelit dhe Aktvendimit [A. nr. 
3129/2020] te 12 prillit 2022, te Gjykates Themelore. 

91. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: 

co TE SHPALL kerkesen te pranueshme; 
(ii) TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta neGjykim te Drejte 

dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe te nenit 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] te KEDNJ-se; 

18 



(iii) TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes dhe te nenit 1 [Mbrojtja e prones] te Protokollit 1. te KEDNJ-se; 

(iv) TE SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme ARJ. UZVP. nr. 
51/2022 te 19 korrikut 2022dhe Aktvendimin [AA. nr. 386/2022 ] te 26 majit 
2022, te Gjykates se Apelit dhe Aktvendimin[A nr. 3129/2020] te 12 prillit 
2022, te Gjykates Themelore; 

(v) TE KTHEJE Aktvendimin [A nr. 3129/2021] te 12 prillit 2022 te Gjykates 
Themelore ne rivendosje ne pajtim me Aktgjykimin e Gjykates; dhe 

(vi) TE LEJOJE masen e perkohshme deri ne kohen kur Gjykata Supreme e Kosoves 
te rivendos per <;eshtjen. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje alati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
[ ... J." 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1.E drejta e prones eshte e garantuar. 
2.Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 3.Askush 
nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves ose autoriteti 
publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones nese ky 
ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i pershtatshem per 
arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e 
kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te 
cilave ekspropriohet. 
[ ... J 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUf 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje alati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e qdo akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres tii moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri diimokratike, kur 190 kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe qmohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana tii veqanta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J 

19 



Protokolli nr. 1. i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
Neni1. 

(Mbrojtja e prones) 

1. 9do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervegse per arsye te interesit 
publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te 
se drejtes nderkombetare. 

LIGJI Nr. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni6 
(Parimi i shqyrtimit verbal) 

''Ne konfliktin administrativ, gjykata vendose ne baze te shqyrtimit verbal, te 
drejtperdrejt dhe publik." 

Neni 10 
(Pa titull) 

1. Te drejte per te nisur konfliktin administrativ ka personifizik si dhe personijuridik, 
nese vlereson se me aktin administrativ perfundimtar ne proceduren administrative, 
i eshte shkelur ndonje e drejt apo in teres ligjor. 

2. Organi i administrates, Avokati i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, te cilat 
veprojne ne mbrojtje te interesave pub like mund tefillojne konfliktin administrativ. 

3. Organi ka te drejte te inicioje konfliktin administrativ, kunder vendimit, qe eshte 
marre ne baze te ankeses ne proceduren administrative, nese ai/ajo konsideron se 
eshte shkelur ndonje e drejte ose in teres i tij. 

4. Nese me aktin administrativ eshte shkelur ligji ne favor te personit fizik, personit 
juridik, konfliktin mund ta inicioje prokurori publik kompetent ose organi tjeter i 
autorizuar me ligj. Organet e administrates kane per detyre qe, kur te kene mesuar 
per to, te njoftojne prokurorin publik kompetent ose organin e autorizuar me ligj. 

5. Konfliktin administrativ mund ta inicioje edhe prokurori publik kompetent ose 
personi i autorizuar nese me aktin administrativ eshte shkelur ligji ne dem te 
organeve te qeverisjes qendrore dhe te organeve te tjera ne varesi te tyre, te organeve 
te veteqeverisjes lokale dhe te organeve ne varesi te tyre, kur jane shkelur te drejtat 
pronesore te ketyre organeve. 

Neni22 
(Pa titull) 

1. Padia nuk e ndalon ekzekutimin e aktit administrativ kunder te cilit eshte 
paraqitur pervec; kur kjo me ligj eshte parashikuar ndryshe. 
2. Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht organi qe 
eshte kompetent per ekzekutim, mund ta shtyje ekzekutimin deri ne vendimin 
definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te 
riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, e as qe shtyrja 
do t'i sillte ndonje dem te madh pales kundershtare perkatesisht personit te 
interesuar. 
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3. Bashke me kerkesen per shtyrje duhet paraqitur prova, qe tregon se padia eshte 
parashtruar. 
4. Per shtyrje te ekzekutimit, organi kompetent rujerr vendimin brenda tri (3) diteve 
nga data e marrjes se kerkeses per shtyrje. 

5. Organi nga paragrafi 2. i ketij neni mund te shtyje ekzekutimin e aktit te 
kontestuar edhe per shkaqe te tjera te arsyeshme deri ne vendimin definitiv 
gjyqesor, nese nuk eshte ne kundershtim me interesin publik. 
6. Paditesi mund te kerkoje edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit te aktit 
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te para para ne 
paragrafin 2. te ketij neni. 
7. Per kerkesen, gjykata vendos brenda tri (3) diteve nga data e marrjes se kerkeses. 

Neni63 
(Dispozita te tjera te procedures) 

Nese ky ligj nuk permban dispozita per proceduren ne konfliktet administrative, do te 
zbatohen pershtatshmerisht dispozitat e ligjit per proceduren kontestimore. 

LIGJI NR. 03/1-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 160 
(Pa titull) 

160.1 Aktgjykimi i perpiluar me shkrim duhet ta kete: pjesen hyrese, dispozitivin, 
arsyetimin dhe udhezimin mbi te drejten e ankimit kunder aktgjykimit. 
160.2Pjesa hyrese e aktgjykimit permban: emrin e gjykates, emrin dhe 
mbiemrin e gjyqtarit, emrin dhe mbiemrin, vendbanimin, gjegjesisht 
vendqendrimin e paleve, te perfaqesuesve te tyre ligjor dhe me prokure, tregimin 
e shkurter te objektit te kontestit dhe vleren e tij, diten e perfundimit te shqyrtimit 
kryesor, tregimin e paleve, te perfaqesuesve te tyre ligjor dhe me prokure qe kane 
qene te pranishem ne seancen per shqyrtimin e tille si dhe diten kur eshte dhene 
aktgjykimi. 
160.3Dispozitivi i aktgjykimit permban: vendimin me te cilin aprovohen apo 
refuzohen kerkesat e vec;anta qe kane te bejne me c;eshtjen kryesore dhe kerkesat 
aksesore, vendimin per ekzistimin apo mosekzistimine kerkeses se parashtruar me 
qellim kompensimi te saj me kerkesepadine si dhe vendimin mbi shpenzimet 
procedurale. 
160.4 Arsyetimi i aktgjykimit permban: kerkesat e paleve, faktet qe i kane 
parashtruar dhe provat qe i kane propozuar, cilat ngafaktet e tilla i ka vertetuar, pse 
dhe si i ka vertetuar ato fakte, e po qe se i ka vertetuar me ane te provave, cilat prova 
i ka shfrytezuar dhe si i ka vleresuar ato. 
160.5 Gjykata posac;erisht tregon se cilat dispozita te se drejtes materiale i ka 
zbatuar me rastin e vendosjes mbi kerkesat e paleve. Kur eshte nevoja gjykata 
deklarohet edhe lidhur me qendrimet e paleve per bazen juridike te kontestit, si 
dhe per propozimet dhe prapesimet e tyre, per te cilat gjykata nuk ka bere 
arsyetime te vendimeve qe i ka dhene me heret gjate procesit gjyqesor. 
160.6 Ne pjesen arsyetuese te aktgjykimit kontumacional, aktgjykimit ne baze te 
pohimit, aktgjykimit ne baze te heqjes dore nga kerkesepadia, apo te aktgjykimit per 
shkak te mungeses, jepen vetem arsyet qe e justifikojne dhenien e aktgjykimeve te 
ketilla. 

Neni175 
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(Pa titull) 

"Dispozitat e neneve 146, 153, 160 dhe 169 paragrafi 2 te ketij ligji ne menyre te 
pershtatshme aplikohen edhe kur kem te bejme me aktvendimet." 

Neni194 
(Kufijte e ekzaminimit te aktgjykimit te shkalles se pare) 

"Gjykata e ankimit ekzaminon aktgjykimin e shkalles se pare ne ate pjese ne te ciliin 
eshte goditur me ankese dhe ate brenda kufijve te shkaqeve te treguara ne ankese, 
duke u kujdesur sipas detyres zyrtare per zbatimin e se drejtes materiale si dhe per 
shkeljen e dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika b), 
g),j), k) dhe m) te ketij ligji." 

LIGJI Nr. o5/L-081 PER ENERGJINE ELEKTRIKE 

Neni 15 
(Caqet e energjise nga burimet e riperterishme) 

1. Qeveria i cakton caqet vjetore dhe afatgjata te energjise se riperterishme per 
konsum te energjise elektrike, te energjise termike te prodhuar nga burime te 
riperterishme te energjise dhe nga bashkeprodhimi, si dhe te energjise nga burime te 
riperterishme qe shfrytezohet ne transport. Qeveria do ta miratoje planin shteteror te 
veprimit per energji te riperterishme per arritjen e cakut qe 25% e konsumit te 
gjithmbarshem bruto te energjise ne vitin 2020 te mbulohet nga energjia e 
riperterishme. Plani shteteror i veprimit per energji te riperterishme, pas miratimit 
do t'i dorezohet Sekretariatit te Komunitetit te Energjise. 
2. Me arritjen e cakut te mbulimit te 25% te konsumit te gjithmbarshem bruto te 
energjise ne vitin 2020 nga energjia nga burimet e riperterishme, Kosova do te mund 
t'i qaset mekanizmave bashkepunues me Palet tjera Kontraktuese te Komunitetit te 
Energjise apo me Shtetet Anetare te Bashkimit Evropian. Korniza e ketij mekanizmi 
bashkepunues do te miratohet nga Qeveria me akt te vec;ante nenligjor. 
3. Caqet afatgjate te energjise se riperterishme hartohen per nje periudhe dhjete (10) 
vjec;are, ne pajtim me metodologjine e percaktuar me akte nenligjore, te miratuar nga 
Ministria. 
4. Ministria pergatit dhe nxjerre akte nenligjore qe perfshijne masat qe synojne 
permbushjen e caqeve te energjise se riperterishme dhe · propozimet e tilla mamn 
parasysh si ne vijim: 

4.1. parimet e tregut konkurrues te energjise; dhe 
4.2. karakteristikat e llojeve te burimeve te riperterishme te energjise. 

5. Ministria harton dhe publikon raportin mbi realizimin e caqeve vjetore afatgjate 
per burimet e riperterishme te energjise si pjese e raportit mbi zbatimin e Planit 
shteteror te Veprimit per Energji te Riperterishme dhe Programit per Strategjine 
sipas nenit 7 paragrafi 7 ketij ligji. Raporti duhet te perfshije nje analize te progresit 
per realizimin e caqeve te burimeve te riperterishme te energjise, vec;anerisht duke 
marre per baze ndikimin e faktoreve klimatike. Kjo analize paraqet shtrirjen e 
masave per realizimin e caqeve te burimeve te riperterishme te energjise dhe masat e 
mundshme permiresuese per te qene ne rruge te mire ne arritjen e caqeve te tilla. 
6. Rregullatori certifikon prejardhjen e energjise te prodhuar nga burimet e 
riperterishme te energjise sipas kritereve objektive, transparente dhe jodiskriminuese 
ne perputhje me dispozitat e Ligjit per Rregullatorin e Energjise. 
7. Institucionet e perfshira ne promovimin e burimeve te riperterishme te energjise do 
te sigurohen se informatat mbi masat perkrahese do t'i vehen ne dispozicion te gjithe 
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aktereve relevante, siC; jane: konsumatoret, ndertimtaret, instaluesit, arkitektet dhe 
Jurnizuesit e pajisjeve te ngrohjes, Jtohjes dhe energjise elektrike qe shfrytezojne 
energji nga burimet e riperterishme. 
B. Autoritetet lokale dhe rajonale do te sajojne programe perkatese informative, 
vetedijesuese, udhezuese dhe trajnuese, me qellim te informimit te qytetareve mbi 
perfitimet dhe praktikalitetet e zhvillimit dhe shfrytezimit te energjise nga burimet e 
riperterishme. 

LIGJI Nr. 04/L-147 PER UJERAT E KOSOvES 

Neni70 
(Fitimi dhe kushtet e fitimit te se drejtes ujore) 

1. Fitimi i se drejtes ujore, sigurohet: 
1.1. me leje ujore; 
1.2. me koncesion. 
2. Bartesi i te drejtes ujore shfrytezon ujin sipas kritereve te percaktuara me aktin per 
fitimin e se drejtes ujore. 
3. Koncesioni, perkatesisht partneriteti publik dhe privat kryhet ne kushte, menyra 
dhe procedura per ndarjen e koncesionit per shfrytezimin e ujerave te caktuara me 
kete ligj dhe legjislacionin ne Juqi. 

Neni 71 

(Procedurat per Ieshimin e lejes ujore) 

1. Procedura per fitimin e lejes ujore eshte: 
1.1. Kushtetujore; 
1.2. Pelqimi ujor; 
1.3. Leja ujore. 
1.4. Urdheresa Ujore 
2. Procedura per kushtet ujore, pelqim ujor, leje ujore dhe urdherese ujore do te 
rregullohet me akt nenligjor te nxjerre nga Ministria. 

1. Leja ujore leshohet per: 

Neni72 
(Leja ujore) 

1.1. nxjerrje te ujit per konsum te pergjithshem; 
1.2. shkarkim te ujerave te ndotura; 
1.3. ndertimin, rindertimin ose demolimin e objekteve dhe pajisjeve qe ndikojne ne 
regjimin ujor; 1.4.aktivitetet e minierave dhe punimet gjeologjike te cilat ndikojne ne 
regjimin e ujerave; 
105. per hulumtime hidrogjeologjike dhe grumbullimin e te dhenave; 
1.6. eksploatimin e reres, zhavorrit, gurit dhe argjilit; 
1.7. perdorimi i ujerave me qellim te shfrytezimit te energjise elektrike dhe 
gjeotermale; dhe 
1.B. aktivitete tjera qe mund te ndikojne ne regjimin ujor. 
2. Leja ujore nuk eshte e nevojshme per: shfrytezimin e puseve, burimeve, cisternave 
dhe objekteve te ngjajshme per Jurnizimin e nje amviserie me uje te pijshem, fikjen e 
zjarreve dhe ndermarrjen e masave urgjente sanitare dhe masave tjera ne rast te 
rrezikut te pergjithshem. 
3. Me Lejen Ujore percaktohet destinimi, menyra dhe kushtet e shfrytezimit te ujit, 
shkarkimi i ujerave te ndotura, regjimi i punes se objekteve dhe impianteve, deponimi 
i mbeturinave te ngurta dhe te lengeta si dhe kushtet tjera. 
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4. Leja Ujore, sipas ketij ligji, per shfrytezimin e ujerave nderkufitare dhe shkarkimin 
e ujerave te ndotura ne ujerat nderkufitare jepet ne pajtim me marreveshjen ose 
konventen nderkombetare. 
5. E drejta e shfrytezimit ose shkarkimit te ujerave te ndotura, e fituar ne baze te lejes 
ujore, nuk mund te bartet ne persona tjere, pa pelqimin e autoritetit kompetent. 
6. Ministria leshon lejet ujore me akt nenligjor, Ministria mund te delegoje 
kompetenca per te cilat komunat dhe Autoriteti, mund te leshojne leje ujore. 
7. Leja Ujore rishqytohet se paku ne r;do pese (5) vjet. 
8. Bartesi i te drejtes ujore, detyrohet t'a informoje leshuesin e lejes, ne rast te 
ndryshimit ne veprim, teknologji dhe shfrytezim te ujit apo ne raste tjera, kur mund te 
kene ndikim te rendesishem ne regjimin ujor. 

LIGJI Nr. 03/L-025 PER MBROJTJEN E MJEDISIT 

Neni31 
(Leja Mjedisore) 

1. Leshimi ne pune i objektit te ndertuar apo i stabilimenteve dhe pajisjeve qe kane 
qene objekt i vleresimit te ndikimit ne mjedis, nuk mund te filloj veprimtarine pa 
marrjen e lejes mjedisore. 
2. Leja mjedisore leshohet per periudhen pese vjer;are, sipas procedures se percaktuar 
per pranim teknik te objekteve dhe stabilimenteve ose pas kryerjes se punes provuese 
deri ne gjashte muaj, por gjithsesi para leshimit ne pune. 
3. Ministria, me akt nenligjor, percakton aktivitetet e nevojshme per leshimin e lejes 
mjedisore, formen e aplikimit, permbajtjen e lejes mjedisore, revokimin e lejes, 
vazhdimin e vlefshmerise si dhe regjistrin e lejeve te Ieshuara. 

UDHEZIMI ADMINISTRATIV (MZHE) Nr. OS/2017 
CAQET E ENERGJISE NGA BURIMET E RIPERTERITSHME [MINISTRIA E 

ZHVILLIMIT EKONOMIK 
(aprovuar me 23 qershor 2017) 

Neni 3 
(Caku obligativ dhe indikativ i energjise nga burimet e riperteritshme) 

1.Shprehjet specifike qe perdoren ne kete Udhezim Administrativ kane domethenie si 
nevijim: 
1.1. Caku obligativ i energjise nga burimet e riperteritshme deri ne vitin 2020, eshte 
25% i konsumit perfundimtar bruto te energjise ,sir; eshte percaktuar ne nenin 4 te 
Vendimet te Keshillit Ministror te Komuniteti te Energjise Nr.D/2012/04/MC-EnC; 

[ ... J 

1.3. Caku indikativ i energjise nga burimet e riperteritshme per vitin 2020 eshte 
29.89% e konsumit perfundimtar bruto te energjise; 

[ .. .] 

UDHEZIMI ADMINISTRATIV MMPH-NR 03/2018 PER PROCEDURAT PER 
LEJE UJORE [MINISTRIA E MJEDISIT DHE PLANIFIKIMIT HAPESINOR] 

(miratuar me 24 gusht 2018) 

II.3 Leja Ujore 
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Neni15 
(Sigurimi i Lejes Ujore dhe Dokumentacioni) 

1. Leja ujore sigurohet piir tii gjitha objektet edhe aktivitetet me tii cilat me dispozita 
ligjore iishtii piircaktuar liishimi i piilqimit ujorii, me piirjashtim tii nxjerrjes sii 
materialit nga ujii rrjedhat dhe rregullimi i ujii rrjedhave dh ujiirave tii tjera 

[ ... J 
Neni17 

(Kohezgjatje dhe vazhdimi i lejes ujore) 

1.Kohiizgjatja e lejes ujore iishtii rregulluar me nenin 73tii Ligjit. 
[ ... J 

UDHEZIMI ADMINISTRATIV MMPH-NR 07/2017 PER LEJE MJEDISORE 
[MINISTRIA E MJEDISIT DHE PLANIFIKIMIT HAPESINOR] 

(miratuar me 9 qershor 2017 dhe i shfuqizuar me Udhezimin Administrativ 
MMPH 04/2022 per Leje Mjedisore te 3 qershorit 2022) 

Neniu 
(pa titull) 

1. Nii bazii tii propozim vendimit tii komisionit, Ministria e leshon apo e refuzon 
kiirkesiin piir Leje Mjedisore nii afat prej 15 ditiish dhe piir vendimin e marrii e njofton 
me shkrim aplikuesin dhe Komunii/Komunat. 
2. Niise operatori i plotiison kushtet teknike dhe mjedisore i liishohet Leja Mjedisore. 
[ .. .] 
4.Leja Mjedisore liishohet piir periudhiin pese (5) vjer;are. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

92. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

93. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
dhe paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, i eili pereakton: 

Neni21 
"[' .. J 

4. Tii drejtat dhe liritii themelore tii parashikuara nii Kushtetutii, vlejnii edhe 
piir personatjuridikii,piir aq sajanii tii zbatueshme." 

Nenil13 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para Gjykatiis nii 
miinyrii ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

94. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari 
i referohet neneve, 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] 
te Ligjit, te cilet parashohin: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ kate drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe linte e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. I ndividi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
[Afatet] 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

95. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te dorezoje ankese 
kushtetuese, duke iu referuar shkeIjeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore, qe vIejne per individet dhe personat juridike (shih rastet e Gjykates nr. 
KI41/09, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe nr. KI35/18, parashtrues 
Bayerisehe Versieherungsverbrand, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafi 40). 

96. Ne vIeresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me Iart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme ARJ.UZVP. nr. 
51/2022 te 19 korrikut 2022, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara 
me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai 
pretendon se jane shkeIur, ne pajtim me kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

97. Ne vijim, Gjykata do te vIeresoje nese ne rrethanat e rastit konkret jane te aplikueshem 
neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe neni 46 i Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Perkatesisht, Gjykata do te 
vIeresoje nese kerkesa e parashtruesit te kerkeses, e cila nderlidhet me proceduren 
paraprake gjyqesore per pezullimin apo shtyIjen e ekzekutimit te vendimeve te 
Ministrise pergjegjese per Ieshimin e Iejes ujore dhe Iejes mjedisore, ne kuptim te 
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pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe te 
drejtes se tij ne prone eshte ratione matenae me Kushtetuten. 

Nii Udhje me apUkueshmiirinii e nenit 31 tii Kushtetutiis dhe nenit 6 te KEDNJ-sii nii 
procedure paraprake 

98. Ne kontekst te rrethanave te rastit konkret, duke marre parasysh qe vendimet e 
kontestuara nderlidhen me vendime perkitazi me masa te sigurise, perkatesisht 
"procedura paraprake", Gjykata bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), duhet te vleresoje 
aplikueshmerine e garancive te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pikes (b) te paragrafit (3) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, sipas se ciles, Gjykata mund te konsideroje nje kerkese te 
papranueshme nese e njejta nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

99. Prandaj, ne kontekst te kesaj te fundit, vleresimi i ketij kriteri ne rrethanat e rastit, 
eshte i rendesishem sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave te rregullta hyjne ne 
fusheveprimin e "procedurave paraprake", perkatesisht Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme nderlidhet me Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine per 
shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve per lejeve mjedisore te leshuara nga MEA-ja dhe 
licencave per prodhim te energjise elektrike te leshuara nga ZRRE-ja, derisa padia per 
anulimin e vendimeve te MEA-se dhe ZRRE-se derisa gjykata themelore te vendos me 
vendim perfundimtar (shqyrtim te meritave) lidhur me padine e paleve paditese. 
Rrjedhimisht, Gjykata do te vleresoje nese neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se eshte i zbatueshem ne rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses. 

100. Ne kete kontekst specifik, Gjykata veren se <;eshtja e aplikueshmerise se nenit 6 te 
KEDNJ-se ne procedura paraprake eshte interpretuar nga GJEDNJ permes praktikes 
se saj gjyqesore, ne harmoni me te cilen Gjykata, ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejta e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e obliguar te interpretoje te 
drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

101. Gjykata ve po ashtu ne pah, se kriteret per aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes 
perkitazi me procedurat paraprake jane percaktuar po ashtu edhe ne rastet e kesaj 
Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI122/17, parashtrues, 
Cesku Exportni Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018; KI150h6: parashtrues, Mark 
Frrok Gjokaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2018; KI81hq: parashtrues, Skender 
Podrimqaku, Aktvendim per papranueshmeri i 9 nentorit 2019; KIlOzhq: parashtrues, 
Gafurr Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020; KI195/20 
parashtrues, Aigars Kesengfelds, Aktgjykim, i 29 marsit 2021; dhe KI202/ 21, me 
parashtrues Kelkos Energy SH.P.K., Aktgjykim, i 29 shtatorit 2022. Parimet e 
pergjithshme te vendosura permes vendimeve te lartcekura te Gjykates jane bazuar ne 
rastin e GJENDJ-se, Micallef kundiir Maltiis, nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 
2009· 

102. Rrjedhimisht, per te konstatuar nese ne rastin konkret aplikohetneni 31 i Kushtetutes 
dhe neni 6 i KEDNJ-se, Gjykata do fiu referohet parimeve te pergjithshme te 
percaktuara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates per sa i perket 
aplikueshmerise se garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se dhe me pas te njejtat do t'i aplikoje ne rrethanate rastit konkret. 

103. Bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, Gjykata veren se jo te gjitha 
masat e sigurise apo masat e perkohshme percaktojne te drejtat ose detyrimet civile 
dhe ne menyre qe neni 6 i KEDNJ-se te konsiderohet i zbatueshem, GJEDNJ percaktoi 
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kriteret mbi bazen e te cilave duhet te vleresohet aplikueshmeria e nenit 6 te KEDNJ-se 
ne "proceduarat paraprake" (shih, rastin e GJEDNJ -se, Micallef kunder Maltes, cituar 
me lart, paragrafet 83-86). 

104. Sipas kritereve te percaktuar ne rastin Micallef kunder Maltes, te cilat kritere edhe kjo 
Gjykate i ka pranuar permes praktikes gjyqesore, se pari, e drejta ne fjale duhet te jete 
"civile" si ne shqyrtimin gjyqesor ashtu edhe ne procedurat lidhur me masen e sigurise, 
brenda kuptimit autonom te ketij nocioni sipas nenit 6 te KEDNJ-se dhe; se dyti, kjo 
procedure duhet te percaktoje ne menyre efektive te drejten civile perkatese (shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, Micallef kunder Maltes, cituar me lart, paragrafet 
84 dhe 85 dhe referencat e permendura aty, si dhe shih rastet e Gjykates KII22/17, 
parashtrues, Cesk6. Exportni Banka A.S., te cituar me lart, paragrafet 130 dhe 131; 
KI81/19, parashtrues, Skender Podrimqaku, te cituar me lart, paragrafet 47 dhe 48; 
KI107/19, parashtrues, Gafurr Bytyqi, te cituar me lart, paragrafi 53). 

105. Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit parashtruesi i kerkeses i referohet vendimit te 
Ministrise se Infrastruktures dhe Mjedisit per leje ujore, te 5 qershorit 2020 dhe 
vendimit Ministrise se Ekonomise dhe Ambientit per leje mjedisore te 26 qershorit 
2020, respektivisht (ne tekstin e metejme: Vendimet e Ministrise pergjegjese per 
ambient). Paditesit/propozuesit kishin inicuar konflikt administrativ duke parashtruar 
padi administrative ne Gjykaten Themelore me 30 dhjetor 2021, dhe njekohesisht te 
njejtit kishin paraqitur edhe kerkesen per shtyrje te ekzekutimit te vendimeve te 
lartcekura me arsyetimin se hidrocentralet e ndertuara ne territorin e komunes se 
Kac;anikut e demtojne cilesine e ujit te pijes dhe te ujitjes. Shtyrja e ekzekutimit te 
vendimeve te kontestuara si mase e perkohshme bazuar ne dispozitat e LKA-se do te 
nenkuptonte pezullimin e prodhimit te energjise elektrike nga parashtruesi i kerkeses, 
nepermjet Hidrocentralit Lepenci 3 ne komunen e Kac;anikut, deri ne marrjen e 
vendimit meritor lidhur me c;eshtjen nga Gjykata Themelore. 

106. Rrjedhimisht, kerkesa per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve administrative, si ne 
rrethanat e rastit konkret, ne procedure te konfliktit administrativ eshte parapare ne 
nenin 22 te LKA-se. Ky vendim per shtyrje te ekzekutimit, bazuar ne ligjin e 
aplikueshem, mund te merret deri ne vendosjen ne merita te rastit nga gjykatat e 
rregullta. Pajisja e parashtruesit te kerkeses me leje ujore dhe leje mjedisore nga 
Ministria perkatese nderlidhet me: (i) ndertimin dhe funksionimin e hidrocentraleve si 
burim i riperterishem per prodhimin e energjise elektrike ne territorin e komunes se 
Kac;anikut; dhe, (ii) parashtruesi i kerkeses qysh nga qershori i vitit 2019 ka filluar me 
gjenerimin e energjise elektrike gjeneruese nepermjet ndertimit te infrastruktures per 
hidrocentrale. 

107. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses: 

(i) gezon ne menyre te pakontestueshme nje te "drejte civile" qe ve ne levizje 
garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se; 

(ii) kerkesa e parashtruesit te kerkeses perkitazi me pretendimin per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte ratione 
materiae ne pajtim me Kushtetuten; dhe, se 

(iii) garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se jane te aplikueshme ne rastin e tij. 

Konkluzion ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses 
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108. Ne fund dhe pas shqyrtimit te kerkeses se parashtruesit tekerkeses, Gjykata 
konsideron se kerkesa nuk mund te konsiderohet as si qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, si~ parashihet me paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, 
dhe per pasoje, kerkesa shpallet e pranueshme per shqyrtim ne merita. 

Meritat e kerkeses 

109. Gjykata thekson se thelbi i rastit nderlidhet me te drejten e parashtruesit te kerkeses 
per zhvillimin e veprimtarise se prodhimit te energjise nga burimet e riperteritshme 
bazuar ne lejet ujore dhe mjedisore te leshuara nga Ministria perkatese per Mjedis, te 
cHat i kane mundesuar parashtruesit te kerkeses investimin nepermjet ndertimit te 
infrastruktures per hidrocentrale. Nderkohe paditesit/propozuesit kishin inicuar 
konflikt administrativ duke parashtruar padi ndaj Ministrise pergjegjese per Mjedis, 
me ~' rast kishin paraqitur kerkese per shtyrje te ekzekutimit te vendimeve te 
kontestuara per leshimin e lejeve ujore dhe mjedisore te kesaj Ministrie. Gjykata 
Themelore kishte aprovuar si te bazuar propozimin e paditesve/propozuesve dhe 
vendosi qe te shtyhet ekzekutimi i vendimeve te Ministrise pergjegjese per Mjedis, 
perkatesisht lejes ujore dhe asaj mjedisore, derisa Gjykata Themelore te vendos me 
vendim perfundimtar perkitazi me padine. Parashtruesi i kerkeses duke qene pale me 
interes ne kete ~eshtje paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit. Gjykata e Apelit fillimisht 
vendosi qe te aprovoje si te bazuara ankesen e parashtruesit dhe Ministrise pergjegjese 
per mjedis, duke e kthyer ~eshtjen ne rivendosje per shkak te shkeljeve te procedures 
kontestimore dhe asaj administrative. Gjykata Themelore ne procedure te rivendosjes 
serish vendosi qe te aprovoje si te bazuar propozimin e paditesve/propozuesve dhe te 
shtyje ekzekutimin e vendimeve per leshimin e Lejes Ujore te 5 qershorit 2020 dhe 
Lejes Mjedisore te 26 qershorit 2020. Parashtruesi i kerkeses dhe Ministria pergjegjese 
per Mjedis serish paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit. Gjykata e Apelit permes 
Aktvendimit [AA. nr. 386/2022] te 26 majit 2022 refuzoi ankesen e tyre si te pabazuar 
dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore, te 12 prillit 2022. Si rrjedhoje e kesaj, 
parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesore ne Gjykates Supreme, perkatesisht dy Aktvendimeve te Gjykates Themelore 
dhe asaj te Apelit. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te kontestuar te saj te 19 

korrikut 2022 kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te parashtruesit te kerkeses 
e refuzoi si te pabazuar. 

110. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka ngritur pretendime: (i) per shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak te shkeljes se te drejtes 
se tij per vendim te arsyetuar gjyqesor dhe zbatim qartazi te gabuar te ligjit, 
perkatesisht nenit 22 te LKA-se; dhe (ii) per shkelje te se drejtes se tij ne prone. Ne 
fund, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij ka ofruar arsyetim ne lidhje me kerkesen 
e tij per vendosjen e mases se perkohshme ndaj Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme. 

111. Gjate vleresimit te meritave te ketyre pretendimeve, Gjykata gjithashtu do te zbatoje 
standardet e praktikes gjyqesore GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, Gjykata ne baze 
te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute ne 
harmoni me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

112. Ne vijim, Gjykata do te filloje me shqyrtimin e pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se,. 

I.Ne lidhje me p.,.etendimet pe.,. shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se 
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A. Vleresimi i pretendimit per mungese te vendimit te arsyetuar 

(i) Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar 

113. Garancite e misheruara ne nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se, perfshijne edhe 
detyrimin e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre. 
(shih rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 
1987, paragrafi 53). Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte 
shqyrtuar me te vertete. 

114. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte 
e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 
korrikut 2003, paragrafi36; si dhe rastin Carmel Saliba kunder Maltes, nr. 24221/13, 
Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

115. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cHat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
C;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder 
Finlandes, nr. 49684/99. Aktgjykim, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

116. Neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do 
te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 29 janarit 
1999, paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81). 

117. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, Ilojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike 
te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ Ruiz Torija kunder 
Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder 
Spanjes, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

118. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ­
se, Ruiz Torija kunder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 30; Hiro Balani kunder 
Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 28). 

119. Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

(a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se, Buzescu 
kunder Rumanise, nr. 61302 /00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; 
Donadze kunder Gjeorgjise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 
35); dhe 

(b) te shqyrtojne me shume rigorozitet dhe kujdes te vec;ante kerkesat ne lidhje me te 
drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Fabris kunder Frances, 16574/08, Aktgjykim, i 7 shkurtit 
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2013, paragrafi 72; Wagner dhe JMWL kundiir Luksemburgut, nr. 76240 / 01, 
Aktgjykim i 28 qershorit 2007, paragrafi 96). 

120. Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te 
detajuar kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore 
per refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Burg dhe tii tjeriit kundiir Franciis, nr. 34763/02; vendim i 28 
janarit 2003; Gorou kundiir Greqisii (nr. 2), nr. 12686/ 03 , vendim i 20 marsit 2009, 
paragrafi 41). 

121. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet 
parashtrimi i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren e nje gjykate me te larte, 
si dhe per nje vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne 
ate kuptim qe te urdheron nje arsyetim te detajuar te vendimit per refuzimin e 
kerkeses per parashtrimin e ankeses (shih rastet e GJEDNJ-se, Kukkonen kundiir 
Finlandiis (nr. 2), nr. 47628/06, Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Bufferne 
kundiir Franciis, nr. 54367100, Vendimi i 26 shkurtit 2002), 

122. Perve~ kesaj, kur refuzon nje ankese, gjykata e apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ­
se, Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me 
kete, Tatishvili kundiir Rusisii, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 
62). Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka 
dhene nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofie duke perseritur arsyetimet e 
dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej 
me ~eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi 
thjesht dhe pa perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulH (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Helle kundiir Finlandiis, nr. (15711996/776/977), Aktgjykim i 19 
dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala ne 
kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne proceduren 
para gjykates vendase. 

123. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur ~eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te 
vendosin per ankesen (shih rastin e GJEDNJ-se, Hansen kundiir Norvegjisii, nr. 
15319/09, Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 

124. Perve~ kesaj, GJEDNJ nuk percaktoi se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te cilin 
nuk eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti 
te parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe yules, qe eshte 
nje gabim i nje natyre me shume formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua 
menjehere (shih rastin e GJEDNJ-se, Mugosa kundiir Malit tii Zi, nr. 76522112, 
Aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63). 

(iiJ Zbatimi i parimeve tii piirgjithshme nii rrethanat e rastit konkret 

125. Lidhur me pretendimin per nje vendim te arsyetuar, Gjykata rikujton kushtet ligjore 
qe duhet plotesuar per shtyrjen e ekzekutimit te nje akti deri ne vendimin definitiv 
gjyqesor sipas nenit 22, paragrafi 2 te LKA-se i cili percakton se: "Me kiirkesen e 
paditiisit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjiisisht organi qii eshte kompetent piir 
ekzekutim, mund ta shtyjii ekzekutimin deri ne vendimin definitiv gjyqiisor, niise 
ekzekutimi do t'i sillte diim paditiisit, i cili viishtire do tii riparohej, kurse shtyrja nuk 
iishtii nii kundiirshtim me interesin publik, e as qii shtyrja do t'i sillte ndonjii dem te 
madh pales kundiirshtare piirkatiisisht personit tii interesuar". 

31 



126. Gjykata veren se sipas dispozitave relevante te cekura me lart, per shtyrjen 
ekzekutimit te nje akti, eshte e nevojshme te plotesohen keto kushte: 

(i) nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cHi veshtire do te riparohej, kurse; 
(ii) shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik; dhe 
(iii) as qe shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh pales kundershtare perkatesisht 

personit te interesuar. 

127. Ne tekstin e meposhtem te ketij Aktgjykimi, Gjykata do te ballafaqoje pretendimet e 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses ne procedure para Gjykates Supreme dhe 
pergjigjen e kesaj te fundit ne raport me pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 

128. Ne kete drejtim, Gjykata serish ve ne dukje pretendimet e parashtruesit te kerkeses te 
ngritura ne kerkesen e tij per rishqyrtim te jashtezakonshem gjyqesor, te parashtruara 
ne Gjykaten Supreme, qe ishin si ne vijim: (i) kushtet kumulative te percaktuar me 
nenin 22 nuk jane plotesuar ne rrethanat e rastit konkret; (ii) nuk jane vertetuar fare 
faktet vendimtare, dhe nuk jane marra per baze asnje prove materiale e tij, gjegjesisht 
deshmite dhe provat qe nderlidhen me ate se vendimet per Lejen Ujore dhe Lejen 
Mjedisore jane nxjerre ne pajtim me legjislacionin ne fuqi; (iii) se shtyrja e tille do te 
kete pasoja per interesin publik, gjegjesisht furnizimin me energji; dhe (iv)gjykatat e 
shkalles me te ulet jane mbeshtetur ne perceptimin e opinionit publik, gjegjesisht te 
paditesve/propozuesve se jane duke i mbrojtur te drejtat e qytetareve. 

129. Gjykata i referohet arsyetimit te Aktgjykimit te Gjykates Supreme, permes te cHit 
theksohet · se: "Duke pasur parasysh dispozitat e paraqitura siper te Ligjit per 
konfliktet administrative, kjo gjykate ka gjetur se gjykata e shkalles se dyte ka 
vepruar drejt kur ka refuzuar si te pabazuara ankesat e te paditures - Ministrise se 
ambientit, planifikimit hapesinore, infrastruktures dhe pales se interesuar 
"Hidroenergji"sh.p.k Lepenci 3, te parashtruara kunder aktvendimit te Gjykates 
Themelore ne Prishtine - Departamenti per geshtje Administrative A. U .nr.3129/2021 
dt.12.04.2022, me te cilin eshte aprovuar si i bazuar propozimi i propozuesve -
paditesve organizates joqeveritare "Grupi per studime juridike dhe politike" dhe 
organizates joqeveritare "Gjeti" piir shtyrje te ekzekutimit te vendimit te paditures nr. 
6724-2/199 dt. 05.06.2020 dhe vendimit nr. 1948-4/19 dt 26.06.2022 deri ne 
nxjerrjen e aktgjykimit te shkalles se pare sipas padisii se paditesve. 
Vendimet e tilla te gjykatave tii instances me te ulet kane rezultuar nga provat ne 
shkresa te lendes, ngase sipas mendimit te kesaj gjykate zbatimi i vendimeve te 
padituriis te kontestuara me padi, paraqet rrezik te shkaktimit te demit paditesve i cili 
veshtire do te riparohej nese merret parasysh shkaktimi i demit mjedisit jetesor qe do 
te mund t'i shkaktohej te njejtit, degradimit potencial tii natyres dhe te ve~orive te saja 
si dhe te ekuilibrit te pergjithshem te natyres. 
[ ... J 
Sipas mendimit te kesaj gjykate, paditesit - propozuesit permes padise dhe provave 
te bashkengjitura me padi, kane ofruar prova bindese me te cilat vertetohenfaktet se 
ekzekutimi i vendimeve do te sillte dem qytetareve tii cifet jetojne ne pronat tyre dhe 
jetojne ne ate mjedis ku eshte parapare puna e ketyre hidrocentraleve, me ifare do te 
shkaktohej dem i pa kompensueshem atyre. 

Poashtu, 190 gjykate ka gjetur se ekzekutimi i vendimeve deri ne nxjerrjen e vendimit 
meritor nuk do te ishte ne kundershtim me interesin publik dhe as shtyrja nuk do te 
sillte ndonje humbje me te madhe pales kundershtare, perkatesisht pales se 
interesuar. Ne kete menyre do te shmangeshin pasojat e mundshme ne te ardhmen ne 
rast se do te vertetohej se vendimet e kontestuara tii paditures, ne fund te procesit 
gjyqesor do te rezultonin ne kundershtim me ligjin. Duhet po ashtu te theksohet qii 
sipas mendimit te kesaj gjykate, shtyrja e ekzekutimit te vendimit te paditures me 
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asgje nuk mund te prejudikohet, ngase behet jjaW per nje vendim te perkohshem, 
gjegjesisht i njejti vlen den ne ro;jerrjen e aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare 
sipas padise se paditesit. 

Nisur nga kjo qe u parashtrua, Gjykata Supreme ka gjetur se gjykata e shkalles se 
dyte ne kete £;eshtje juridike -- administrative ka aplikuar drejte dispozitat e 
procedures administrative dhe te kontestit administrativ, dhe se pretendimet ne 
kerkesen e paWs se interesuar "Hidroenergji" sh.p.k Lepenci per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesore jane te pabazuara, ngase nukjane me ndikim 
per vertetim te ndryshem te gjendjes faktike nga ajo qe ka vertetuar gjykata e 
shkalles se dyte. Sipas vleresimit te gjykates, aktvendimi i kontestuar i gjykates se 
shkalles se dyte eshte i qarte dhe i kuptueshem. Ne arsyetim te aktvendimit te 
kontestuar jane dhene mjaJt arsye mbi faktet vendimtare te cilat i pranon edhe kjo 
gjykate. Gjykata vlereson se e drejta materiale. eshte aplikuar drejte dhe nuk eshte 
shkelur ligji ne dem te paWs se interesuar "Hidroenergji" sh.p.k Lepenci 3 apo te 
paditures. " 

130. Bazuar ne kHe arsyetim te Gjykates Supreme si me lart, Gjykata veren se kjo e fundit 
bazohet ne pretendimet e paditesve, perderisa nuk ka adresuar pretendimet specifike te 
parashtruesit te kerkeses apo ka ofruar ndonje argument specifik ne lidhje me provat e 
paraqitura nga ana e tij. Perderisa ne te njejten kohe Gjykata veren se Gjykata Supreme 
ne kuptim te interpretimit dhe zbatimit te nenit 22 te LKA-se ne menyre te 
pergjithesuar ka konstatuar se: "kane ofruar prova bindese me te cilat vertetohen 
faktet se ekzekutimi i vendimeve do te silite dem qytetareve te ciWt jetojne ne pronat 
tyre dhe jetojne ne ate mjedis ku eshte para pare puna e ketyre hidrocentraleve, me 
ifare do te shkaktohej dem i pa kompensueshiim atyre". 

131. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme nuk kishte dhene shpjegim ndaj 
pretendimeve qendrore per rastin e parashtruesit te kerkeses, sic; kerkohet me 
garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se, 
perfshire saktesimin e permbushjes se kritereve te percaktuara me nenin 22 te LKA-se, 
perpos qe u eshte referuar ne menyre te pergjithesuar. 

132. Thene ndryshe, Gjykata Supreme nuk ka shpjeguar: 

(i) raportin ndermjet paditesve/propozuesve dhe parashtruesit te kerkeses, 
gjegjesisht nuk ka shpjeguar raportin ndermjet demit te pariparueshem per 
paditesit/propozuesit dhe demit te pariparueshem per parashtruesin e 
kerkeses; 

(ii) perse shtyrja e ekzekutimit te vendimeve per leshimin e lejeve ujore dhe 
mjedisore eshte ne mbrojtje te interesit publik dhe nuk eshte ne mbrojtje te 
interesit publik nese do te lejohej ekzekutimi i vendimeve te Ministrise 
pergjegjese per mjedis duke marre per baze ate se hidrocentralet prodhojne 
energji nga burimet e riperteritshme; dhe 

(iii) nuk ka dhene asnje shpjegim perse interesi i paditesve/propozuesve eshte edhe 
interes publik dhe perse e njejta nuk vlen edhe per parashtruesin e kerkeses. 

133. Duke qene se parashtruesi i kerkeses nuk ka pranuar pergjigje ndaj pretendimeve 
thelbesore, Gjykata vlereson se Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk i of ron garancite e 
misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se qe ngerthejne 
detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e 
GJEDNJ-se, H. kundiir Belgjikes. cituar me lart, paragrafi 53; si dhe shih rastet e 
Gjykates KI230119. parashtrues Albert Rakipi, cituar me lart, paragrafi 139 dhe 
KI8z118. parashtrues IF Skadiforsikring, cituar me lart, paragrafi 44 dhe rastin 
KI202/21, me parashtrues Kelkos Energy, SH.P.K., te cituar me lart, paragrafi 134). 
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134. Gjykata rikujton se GJEDNJ-ja ne jurisprudencen e saj te konsoliduar ka percaktuar 
se gjykatat me juridiksion apeli nuk kane nevoje te japin arsyetim te detajuar ne rastet 
kur pajtohen me arsyetimin e dhene nga gjykata e instances se pare, perkunder faktit 
qe te njejtat po ashtu duhet te jene mjaftueshem te arsyetuara (shih rastin e GJEDNJ­
se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 31). Mirepo, ne rrethanat e 
rastit nen shqyrtim, Gjykata veren se Gjykata Supreme vetem ka vertetuar 
aktvendimet e gjykatave te shkalles me te ulet duke aprovuar edhe qendrimin dhe 
arsyetimin e tyre ne keto aktvendime. 

135. Rrjedhimisht, duke marre per baze ate qe edhe Gjykata Supreme nuk adresoi 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, pretendime te cilat ai i kishte ngritur edhe 
para Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit, Gjykata vlereson se kriteret thelbesore te 
se drejtes per nje vendim te arsyetuar-ne nje menyre ose tjetren-percaktojne se 
Gjykata Supreme ka pasur per obligim qe t'i adresoje pretendimet qendrore te 
parashtruesit te kerkeses dhe jo qe t'i shperfille ato ne teresi ose qe disa prej tyre t'i 
adresoje vetem me nje arsyetim te shkurter dhe te pergjithesuar (shih, mutatis 
mutandis, rastin e KI202/21, me parashtrues Kelkos Energy, SH.P.K., i cituar me lart, 
paragrafi 135). 

136. Nga sa me siper, Gjykata rithekson se Gjykata Supreme ka pasur per obligim qe t'i 
adresoje ~eshtjet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, c;ka ne rrethanat e rastit 
konkret nuk ka ndodhur. 

137. Gjykata rikujton se Gjykata Supreme lidhur me kerkesen e parashtruesit te kerkeses 
per shtyrje te ekzekutimit te vendimeve te Ministrise pergjegjese per Mjedis ka 
aprovuar dhe vertetuar qendrimin e gjykatave te shkalles me te ulet, duke theksuar se 
paditesitjpropozuesit kane ofruar "prova bindese" te cilat vertetojne faktin se 
ekzekutimi i vendimeve te lartcekura per leshimin e lejeve ujore dhe mjedisore deri ne 
vendosjen meritore te c;eshtjes, do t'iu shkaktonte dem te pariparueshem pa ofruar 
arsyetim dhe shtjellim te "provave bindese" qe do te provonin se perse ato kushte 
ligjore ishin plotesuar ne rastin konkret. 

138. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme pertej pershkrimit te 
dispozitave ligjore dhe konstatimit se kushtet e lartpermendura jane plotesuar nuk ka 
shpjeguar se: (i) cili eshte demi qe i shkaktohet paditesve/propozuesve nga ekzekutimi 
i vendimeve te kontestuara dhe pse ai dem eshte i pariparueshem; (ii) cilat prova jane 
vleresuar e konstatuar se shtyrja e vendimeve te Ministrise per dhenien e lejes ujore 
dhe asaj mjedisore nuk eshte ne kundershtim me interesin publik; (iii) pse 
parashtruesit te kerkeses nuk i shkaktohet ndonje dem, meqenese ai ka pretenduar se 
i shkaktohet dem dhe ka argumentuarpermes provave kete pretendim; dhe (iv) 
vendimi i Gjykates Supreme nuk permban fare arsyetim lidhur me pretendimet 
qendrore te ngritura nga parashtruesi i kerkeses. 

139. Ne fund, Gjykata rithekson se drejtesia procedurale kerkon qe pretendimeve 
thelbesore te ngritura nga paWt ne gjykatat e rregullta duhet dhene pergjigje ne 
menyren e duhur, posac;erisht nese kane te bejne me pretendimet vendimtare qe ne 
rastin konkret i referohen fakteve vendimtare dhe kushteve ligjore lidhur me lejimin e 
shtyrjes se ekzekutimit te vendimeve te Ministrise (shih rastin e Gjykates KI202/21, 
Kelkos Energy, SH.P.K., i cituar me lart, paragrafi 140). 

140. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton qe Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk i 
ploteson kriteret e nje gjykimi te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se vendimit te 
arsyetuar. 
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B. Vleresimi i preteridimit per interpretim te gabuar te ligjit 

141. Gjykata fillimisht rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses, i cili ne kuptim te 
kritereve te percaktuar me nenin 22 te LKA-se per shtyrje te ekzekutimit te vendimit 
thekson se duhet te plotesohen tri (3) kushte, perkatesisht: (a) me ekzekutimin e 
vendimit paditesit do t'i shkaktohej dem qe veshtire do te riparohej; (b) shtyrja nuk 
eshte ne kundershtim me interesin publik; dhe (c) shtyrja nuk do t'i sillte dem te madh 
pales kundershtare apo personit te interesuar. 

142. Sipas parashtruesit te kerkeses asnjeri nga keto tre (3) kushte nuk jane plotesuar, dhe 
ne lidhje me kete te fundit ai pretendon se ne rastin konkret Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Suprem eshte i perfshire me interpretim dhe zbatim te gabuar te ligjit. 

143. Gjykata fillimisht ve ne dukje se ne mbeshtetje te pretendimit te tij per interpretimi dhe 
zbatim te gabuar te dispozitave te LKA-se, parashtruesi i kerkeses ngrite nder te tjera 
~eshtje qe nderlidhen me mungese te arsyetimit te vendimit apo mungese te dhenies se 
arsyetimit nga ana e Gjykates Supreme ne lidhje me plotesimin e secilit kriter te 
percaktuar ne nenin 22 te LKA-se. Ne lidhje me pretendimin per mungese te arsyetimit 
te vendimit gjyqesor, Gjykata tashme ka konstatuar se Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme nuk ka respektuar standardin e nje vendimi te arsyetuar gjyqesor 
ashtu si~ eshte percaktuar permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, praktike kjo e 
afirmuar edhe permes vet praktikes gjyqesore te Gjykates. 

144. Prandaj, Gjykata duke marre per baze rrethanat e rastit konkret, gjegjesisht 
pretendimet e ngritura nga ana e parashtruesit te kerkeses ne parashtresat e tij para 
gjykatave te rregullta dhe perpara vet Gjykates, pretendimin e tij per interpretim dhe 
zbatim qartazi te gabuar te ligjit do ta shqyrtoje ne driten e konstatimeve te Gjykates ne 
lidhje me arsyetimin e Gjykates Supreme e qe nderlidhen me plotesimin e kritereve te 
percaktuar me nenin 22 te LKA-se. Thene kete, Gjykata do te shqyrtoje dhe vleresoje 
nese interpretimi dhe zbatimi i gabuar i nenit 22 te LKA-se ka rezultuar ne konkluzione 
arbitrare per parashtruesin e kerkeses. 

145. Gjate elaborimit te pretendimit te lartcekur qe nderlidhej me shkeljen e se drejtes ne 
gjykim te drejte dhe te paanshem te parashtruesit te kerkeses si rezultat i 
"interpretimit dhe zbatimit qartazi te gabuar te ligjit", ajo do t'i referohet praktikes se 
saj gjyqesore dhe asaj te GJEDNJ-se. 

(i) Parimet e pergjithshme 

146. Duke u nderlidhur me pretendimet ne rastin konkret, Gjykata fillimisht thekson se si 
rregull i pergjithshem, pretendimet per interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet 
te jete bere nga gjykatat e rregullta, kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te 
tilla, nuk jane ne juridiksionin e Gjykates, dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk 
mund t'i shqyrtoje ato (shih rastet e Gjykates: KI06/17, parashtrues L.G. dhe pese te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; KI122h6, 
parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56; KI75/17, 
parashtrues X, Aktvendim per papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2017; KI154/17 dhe 
KIOS/18, parashtrues te kerkeses, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me 
pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri i 28 gushtit 2019, 
paragrafi 60; KIU9/19, parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP), 
Aktvendimin per papranueshmeri i 2 shtatorit 2020, paragrafi 58). 

147. Megjithate, Gjykata, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe ajo e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
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qendrim. GJEDNJ ka theksuar se perderisa autoritet vendore, perkatesisht e ne 
rrethanat konkrete gjykatat, kane detyre primare te zgjidhin problemet rreth 
interpretimit te legjislacionit; roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe 
efektet e ketij interpretimi te jene ne pajtueshmeri me KEDNJ-ne (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, kerkesa nr. 38366/97 
dhe 9 te t jera, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39; si dhe shih rastin e 
Gjykates KI119/19, parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP) Aktvendimin 
per papranueshmeri i 2 shtatorit 2020, paragrafi 61). Rrjedhimisht, Gjykata ka 
theksuar se eshte kryesisht roli i gjykatave te rregullta qe te merren me c;eshtjen e 
interpretimit te ligjit, perderisa roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te verifikoje nese 
pasojat e nje interpretimi te tille jane ne pajtim me Kushtetuten (shih rastin e cituar me 
lart KI75/17, parashtruesX, paragrafi 58). 

148. Ne kete kuptim, Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ka theksuar 
se edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te interpretimit te 
ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren se nje gjykate ka aplikuar 
ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik e qe mund te kete rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc., kerkesa nr. 73049/01, Aktgjykim, i 11 janarit 
2007, paragrafi 83, Kuznetsov dhe te tjeret kunder Rusise, kerkesa nr. 184/02 
Aktgjykim, i 11 janarit 2007, paragrafet 70-74 dhe 84; Pdduraru kunder Rumanise, nr. 
63252/00, Aktgjykim, i 1 dhjetorit 2005, paragrafi 98; Sovtransavto Holding kunder 
Ukraines, kerkesa nr. 48553/99, Aktgjykim, i 25 korrikut 2007, paragrafet 79, 97 dhe 
98; Beyeler kunder Italise [GC], i cituar me lart, paragrafi 108; shih gjithashtu, rastin e 
cituar me lart KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57; rastet KI154/17 dhe 
05/18, parashtrues Basri Deva, Afirdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar 
"BARBAS", paragrafet 60 deri ne 65; si dhe rastin KI121/19, parashtrues Ipko 
Telecomunications, Aktvendim per papranueshmeri i 29 korrikut 2020, paragrafi 58, 
dhe referencat e perdorura aty). 

(ii) Zbatimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

149. Gjykata tashme ka konstatuar se parashtruesit te kerkeses i eshte shkelur e drejta per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, si rezultat i mungeses se arsyetimit te Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme. Gjykata ne vijim, do te shqyrtoje nese parashtruesit te kerkeses i 
eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem, si rezultat i interpretimit 
qartazi te gabuar te ligjit. Gjate aplikimit te parimeve te pergjithshme ne rrethanat e 
rastit konkret, Gjykata do te marre per baze edhe ate nese mungesa e arsyetimit te 
vendimit gjyqesor ka ndikuar ne interpretimin dhe zbatimin e gabuar te ligjit, e cHa per 
pasoje mund te kete rezultuar ne konkluzione arbitrare. 

150. Ne vijim, Gjykata riperserite se baze specifike ligjore ne proceduren paraprake te 
zhvilluar ne kuader te procedures administrative, e iniciuar sipas kerkeses se 
paditesve/propozuesve eshte neni 22, paragrafet 2 dhe 6 te LKA-se, te cHat dispozita 
percaktojne kriteret qe duhet plotesuar ne menyre qe gjykata te lejoje shtyrjen e 
ekzekutimit te nje vendimi administrativ, siC; eshte rasti me Vendimet e Ministrise 
perkatese per Mjedis per leshimin e lejes ujore, te 5 qershorit 2020 dhe Vendimin per 
Leshimin e Lejes Mjedisore, te 26 qershorit 2020. 

151. Ne vijim dhe ne kontekst te kesaj, paragrafet 2 dhe 6 te nenit 22 te LKA-se, 
percaktojne qe: 

[ ... J 
2. Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht organi 
qe eshte kompetent per ekzekutim, mund ta shtyje ekzekutimin deri ne 



, 
vendimin definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i eili 
veshtire do te riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin 
publik, e as qe shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh pales kundershtare 
perkatesisht personit te interesuar. 

f. .. J 

6. Paditesi mund te kerkoje edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit te aktit 
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te parapara 
ne paragrafin 2, te ketij neni. 

152. Lidhur me interpretimin dhe zbatimin e nenit 22 te LKA-se, Gjykata vlereson se 
Gjykata Supreme ne menyre te pergjithesuar ka konstatuar se: "paditesit - propozuesit 
permes padise dhe provave te bashkengjitura me padi, kane ofruar prova bindese me 
te eilat vertetohen faktet se ekzekutimi i vendimeve do te sillte dem qytetareve te eilet 
jetojne ne pronat tyre dhe jetojne ne ate mjedis ku eshte parapare puna e ketyre 
hidroeentraleve, me ,gare do te shkaktohej dem i pa kompensueshem atyre". 

153. Bazuar ne arsyetimin e dhene ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Gjykata veren se kjo 
e fundit nuk ka shqyrtuar dhe dhene arsyetim per plotesimin e secilit kriter te 
percaktuar me nenin 22 te LKA-se, ne menyre qe kjo e fundit te jete ne gjendje qe te 
konstatoje se te gjitha kriteret e percaktuara me kete dispozite jane plotesuar ne 
menyre kumulative. 

154. Prandaj, Gjykata konsideron se mungesa e arsyetimit te vendimit, e cila ne menyre te 
drejtperdrejte nderlidhet edhe me interpretimin dhe zbatimin e ligjit, perkatesisht 
kritereve te percaktuar me paragrafin 2 te nenit 22 te LKA-se ka rezultuar ne 
konkluzione arbitrare per parashtruesin e kerkeses. 

155. Perfundimisht, bazuar ne elaborimin si me siper dhe duke aplikuar parimet e praktikes 
se Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se perkitazi me interpretimin dhe aplikimin qartazi te 
gabuar te ligjit, Gjykata konsideron se interpretimi dhe zbatimi i nenit 22 te LKA-se 
eshte "qartazi i gabuar", dhe per pasoje ka rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. 

156. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktgjykimi ARJ-UZVP.nr. 51/2022, i 19 korrikut 
2022, i Gjykates Supreme ne lidhje me Aktvendimin AA. nr. 386/2022 te 26 majit 
2022 te Gjykates se Apelit dhe Aktvendimin A.nr. 3129/2021 te 12 prillit 2022 te 
Gjykates Themelore ne kuptim te interpretimit dhe aplikimit te ligjit nuk eshte ne 
pajtueshmeri me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

II. Ne lidhje me pretendimin per shkeUe te nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

157. Gjykata si me lart konstatoi se Aktgjykimi ARJ-UZVP.nr. 51/2022, i 19 korrikut 2022, i 
Gjykates Supreme ne lidhje me Aktvendimin [AA. nr. 386/2022] te 26 majit 2022 te 
Gjykates se Apelit dhe Aktvendimin [A. nr. 3129/2021] te 12 prillit 2022 te Gjykates 
Themelore jane ne papajtueshmeri me te drejten e parashtruesit te kerkeses per gjykim 
te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se dhe rrjedhimisht nuk e vlereson te nevojshme te shqyrtoje ndaras 
pretendimet e tij per shkelje te te drejtes ne prone, te garantuar me nenin 46 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

158. Perfundimisht, Gjykata ve ne dukje se ky Aktgjykimi nderlidhet vetem perkitazi me 
proceduren per pezullimin e vendimeve te kontestuara per leshimin e lejes ujore dhe 

37 



asaj mjedisore nga Ministria perkatese per Mjedis para gjykatave te rregullta, deri sa 
keto te fundit te vendosin lidhur me meritat e padise. <;eshtja e ligjshmerise se 
vendimeve te kontestuara te Ministrise perkatese per Mjedis eshte ne shqyrtim para 
gjykatave te rregullta dhe Aktgjykimi i Gjykates ne kete rast ne asnje menyre nuk 
paragjykon vendimmarrjen e tyre perkitazi me padine ndaj vendimeve te kontestuara 
te kesaj ministrie. 

Kerkesa per muse te perkohshme 

159. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesen per vendosjen e mases 
se perkohshme me arsyetimin se: "Zbatimi i [ketij Aktgjykimi] do te shkaktoj dem te 
pariparueshem material dhe jo -material per [parashtruesin e kerkeses, pasi qe ai do 
te privohet nga e drejta ne ushtrimin e veprimtarise se ligjshme bazuar ne Lejen 
Ujore dhe Lejen Mjedisore te dhene nga organet administrative [ .. . J". 

160. Gjykata vec;se ka vendosur per meritat e kerkeses dhe ka konstatuar shkelje te nenit 31 

te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe rrjedhimisht konstaton se 
vendosja e mases se perkohshme eshte e panevojshme. 

161. Per keto arsye, kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet. 



, 
PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 21.4,113.1 dhe 113.7 dhe 116.2 te Kushtetutes, me 
nenet 20, 27 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullat 57 (5) dhe 59 (1) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 15 dhjetor 2022, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes te Republikes se Kosoves, dhenenit 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut; 

III. TE SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 51/2022] te 19 
korrikut 2022, te Gjykates Supreme; Aktvendimin [AA. nr. 386/2022] te 26 
majit 2022 te Gjykates se Apelit; dhe Aktvendimin [A. nr. 3129/2021] te 12 
prillit 2022 te Gjykates Themelore ne Prishtine; 

IV. TE KTHEJE per rishqyrtim Aktvendimin [A. nr. 3129/2021] te 12 prillit 2022 
te Gjykates TheIhelore ne Prishtine, Departamenti per Ceshtje Administrative, 
ne pajtim me Aktgjykimin e Gjykates; 

v. TE URDHEROJE Gjykaten Themelore qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, deri me 10 prill 2023, per masat e 
ndermarra per zbatimin e ketij Aktgjykimi te Gjykates; 

VI. TE REFUZOJE kerkesen per vendosjen e mases se perkohshme; 

VII. TE MBETET e perkushtuar ne kete c;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VIII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

IX. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 
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