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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONS~ONALCOURT 

Prishtine, me 10 janar 2023 

Nr. ref.:RK 2106/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI132/21 

Parashtrues 

Ajsel Gashi, Fetije Gashi-Qeko, Sevim Gashi, Suad Gashi dhe Sylejman Gashi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit 
[CN.nr.u/21], i 6 majit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

E perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

• 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ajsel Gashi, Fetije Gashi-Qeko, Sevirn Gashi, Suad Gashi 
dhe Sylejrnan Gashi (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesit e kerkeses), nga Kornuna e 
Prizrenit. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktvendimin [CN. nr. 11/2021] e 6 majit 2021, 
te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

Objekti i ~eshtjes 

3· Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi ikushtetutshmerise se aktvendimit te kontestuar te 
Gjykates se Apelit, permes te cilit pretendohet se jane shkelur te drejtat e 
parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje 
proces te rregullt] dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te 
Drejtat eNjeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. Parashtruesit e kerkeses po ashtu i referohen nenit 24 te Kartes Sociale Evropiane. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 12 korrik 2021, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen e tyre permes postes, 
te cilen Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves e pranoi me 14 korrik 2021 (ne 
tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 26 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

8. Me 9 gusht 2021, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi 
nga parashtruesit qe te nenshkruajne formularin e kerkeses ose te dorezojne 
autorizimin per perfaqesim para Gjykates, si dhe l' i dorezojne te gjitha vendimet e 
gjykatave te rregullta dhe ankesat kunder tyre. 

9. Me 24 gusht 2021, parashtruesit e kerkeses dorezuan nje dokument te nenshkruar ne 
Gjykate, permes te cilit deshmuan se te gjithe nga ata jane parashtrues te kerkeses dhe 
vet perfaqesohen para Gjykates. 

10. Me 8 tetor 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses. 

11. Me 27 tetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i propozoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Me 28 janar 1958, I. B., ne eilesine e pronarit - kishte lidhur kontraten mbi dhuraten 
[Leg.nr. 74/58] me Komunen e Prizrenit per dhurim te ngastres kadastrale [nr. 
110/58], e eila ishte vertetuar prane Gjykates se Rrethit ne Prizren, dhe e eila tashme 
kishte kaluar ne pronesi te Komunes se Prizrenit. 

13. Ne nje date te pasaktesuar, E. K, permes marreveshjes per nderrimin e pasurise 
kishte dhuruar pareelen kadastrale [nr. 8670 ZK] Komunes se Prizrenit. Ndersa kjo e 
fundit i kishte dhuruar E. K, si kompensim nga pasuria gjithe popullore pareelen 
kadastrale [9170], e eila i ishte dhene si dhurate nga 1. K Kjo marreveshje ishte 
vertetuar prane Gjykates Komunale te Prizrenit dhe tashme pareela [9170] kishte 
kaluar ne pronesi te E. K-se. 

14. Me 22 shtator 1964, 1.K kishte vdekur. 

15. Ne nje date te pasaktesuar, trashegimtaret eLK, respektivisht S. K, 1. K, M. K, R 
K, N. B., E. M., dhe pala V. Gj., paraqiten padi ne Gjykaten Komunale ne Prizren, 
duke kerkuar anulimin e kontrates mbi dhuraten [Leg. nr. 74/58] te 28 janarit 1958, 
me arsyetimin se ishte lidhur nen presion dhe dhune. 

16. Me 7 maj 1996, Gjykata Komunale ne Prizren permes Aktgjykimit [Po nr. 991/95] 
anuloi kontraten mbi dhuraten [Leg. nr. 74/58] te 28 janarit 1958, per shkak te 
nulitetit absolut meqe ishte lidhur nen presion dhe dhune. 

17. Me 28 dhjetor 2000, Drejtoria per <;eshtje Pronesore dhe Juridike e Komunes se 
Prizrenit permes aktvendimit [nr. 03/3-463-225] kishte vendosur qe trashegimtareve 
te 1. K, t' ia kompensoj pareelen e trashegimlenesit 1. K qe ia kishte dhuruar Komunes 
se Prizrenit, duke i dhuruar tashme pareelen kadastrale [nr. 329/17]. 

18. Me 20 korrik 2001, Drejtoria per <;eshtje Pronesore dhe Juridike e Komunes se 
Prizrenit permes aktvendimit [nr. 03/3-463-180] anuloi aktvendimin e meparshem 
duke kerkuar qe pareela kadastrale [nr. 329/17] e ndare ne emer te kompensimit t' iu 
kthehet dhe te evidentohet ne pronesi shoqerore ne emer te ish-shfrytezuesit te 
meparshem. 

19. Ne nje date te pasaktesuar, trashegimtaret eLK, iu drejtuan Gjykates Komunale ne 
Prizren, duke kerkuar dorezimin e pareeles [329/1] nga Komuna e Prizrenit ne emer te 
kompensimit. 

20. Me 14 mars 2006, Gjykata Komunale ne Prizren, permes Aktgjykimit [C. nr. 937/05], 
aprovoi kerkesen e trashegimtareve te 1.K, dhe detyroi Komunen e Prizrenit qe t' ua 
dorezoje pareelen kadastrale [329/1] sipas listes poseduese [244] trashegimtareve 
juridike te 1.K, dhe te lejoj regjistrimin e saj ne emer te tyre. 

21. Ne nje date te pasaktesuar, Komuna e Prizrenit paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut 
ne Prizren kunder Aktgjykimit [C. nr. 937/05] te Gjykates Komunale ne Prizren duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave proeedurale, vertetim jo te plote dhe te 
gabuar te gjendjes faktike dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale. 

22. Me 11 gusht 2006, Gjykata e Qarkut ne Prizren permes Aktgjykimit [Ae. nr. 287/2006] 
refuzoi ankesen e Komunes se Prizrenit dhe vertetoi Aktgjykimin [C. nr. 937/05] e 14 
marsit 2006 te Gjykates Komunale ne Prizren. 
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23. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesit e kerkeses iu drejtuan Gjykates Themelore 
ne Prizren me nje kerkesepadi duke kerkuar qe te vertetohet se parashtruesit e 
kerkeses jane bashkepronare me nga 1/10 pjese e ngastres kadastrale [nr. 329/1] dhe t' 
ju lejohet regjistrimi i prones ne emer te tyre. Parashtruesit e kerkeses arsyetuan se e 
drejta e bashkepronesise ne ngastren kadastrale [nr. 329/1] rrjedh nga e drejta ne 
trashegimi e paraardheses se tyre Nergjivane Kovaqi-Gashi si trashegimtare e ish­
pronarit te pareeles [nr. 9170] Sejfulla Kovaqi. 

24. Parashtruesit e kerkeses ne kerkesen e tyre pretenduan fillimisht se parcela [nr. 9170] 
nuk ka qene ne pronesi te I. K, por ne emer te babait te tij S. K, i eili pas vdekjes 
kishte Wne si trashegimtar te birin I. K, dhe te bijen Nergjivane Kovaqi-Gashi, 
respektivisht paraardhese/trashegimlenese e parashtruesve te kerkeses. 

25. Me 26 gusht 2013, Gjykata Themelore ne Prizren, permesAktgjykimit [C. nr. 
648/2001], refuzoi kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses me arsyetimin se pale 
kontraktuese e kontrates mbi dhuraten [Leg. nr. 74/58] te 28 janarit 1958, ka qene I. 
K, ne cilesine e dhuratedhenesit dhe rrjedhimisht prona kontestuese nuk ka qene ne 
emer te Sejfulla Kovaqit. 

26. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese kunder 
Aktgjykimit [C. nr. 648/2001] te 26 gushtit 2013, te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 
Parashtruesit e kerkeses permes plotesimit te ankeses theksuan se te drejten e tyre e 
bazojne mbi bazen e perfaqesimit prej Sejfulla Kovaqit. 

27. Me 8 korrik 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 595/2014], refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin [C. nr. 648/2001] e 26 
gushtit 2013, te Gjykates Themelore me arsyetimin se me asnje prove materiale 
parashtruesit e kerkeses nuk e kane argumentuar pretendimin se prona kontestuese 
[nr. 9170] ka qene e regjistruar ne emer te Sejfulla Kovaqit. 

Kerkesa per perseritjen e procedures 

28. Me 2 nentor 2020, parashtruesit e kerkeses paraqiten propozimin per perseritjen e 
procedures ne Gjykaten Themelore kunder Aktgjykimit [C. nr. 1648/2001] te 26 
gushtit 2013, te Gjykates Themelore ne Prizren. 

29. Gjykata veren se as nga dosja e lendes, por as nga vete parashtruesit e kerkeses, nuk ka 
njohuri nese Gjykata Themelore ka nxjerre ndonje vendim ne lidhje me kerkesen e 
parashtruesit te paraqitur me 2 nentor 2020. 

30. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkese per perseritjen 
e procedures edhe ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit [C. nr. 1648/2001] te 
Gjykates Themelore ne Prizren. Gjithashtu, parashtruesit dorezuan edhe plotesim 
ankesen, e cila mbane daten e 4 shkurtit 2014. 

31. Me 6 maj 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [CN. nr. 11/21] duke u bazuar ne 
nenet 327 dhe 239 te Ligjit nr. 03/1-006 per Proceduren Kontestimore - hodhi poshte 
si te palejuar propozimin per perseritjen e procedures me arsyetimin se kerkesa eshte 
paraqitur jashte afatit ligjor. 

32. Gjykata e Apelit ne aktvendimin e saj konkludoi se: 
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'T.'] me zbatimin analog te dispozitave te LPK-se, lidhur me mjetet e 
jashtezakonshme, nuk ka pengese qe gjykata e shkalles se dyte ta hedh si te 
palejuar propozimin per perseritjen e procedures, meqe nje veprim i tille nuk e ka 
ndermarre gjykata e shkalles se pare [ ... J". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejtat e 
tyre te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] dhe nenin 1 te protokollit 1 te KEDNJ-se, si dhe nenin 24 te Kartes Sociale 
Evropiane. 

34. Parashtruesit e kerkeses pergjate pretendimeve te tyre theksojne: ''Paditesit Fetije 
(Qeko), Gashi, Ajsel Qeko-Gashi, Sevim Gashi, Suad Gashi dhe Sylejman Gashi me 
padi vazhdimisht kane pretenduar se patundshmeria kontestuese, e cila ka qene 
objekt i kontrates mbi dhuraten, (Leg. nr.74/53, dt. 28,12.1958), e anuluar me 
aktgjykimin plotfuqishem te Gjykates Komunale ne Prizren C. nr. 991/95, dt. 
°7.°5.1996, nuk ka qene prone e babait te te paditurve - Ibrahim Kovaqit (dajes se 
paditesve) - Selvinaz Kovaqit etj; por eshte prone e gjyshit te paliive ndergjyqese 
Sejfulla Kovaqit, i cili ka pasur dy flmije baben e te paditurve Ibrahim Kovaqin dhe 
nanen e paditesve Nergjivane Kovaqi-Gashi". 

35. Parashtruesi i kerkeses perfundon duke kerkuar nga Gjykata, ''Vertetim i pronesise 
mbi bazen e trashegimise". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[ .. .] 

Neni 46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej eksproprijimin 
e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
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pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekucit per personin 
ose personat prona e te cilave eksproprijohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
RepubZikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne eksproprijimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me Zigj. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Protokolli nr. 1 Neni 1 [Mbrojtja e Prones] 

1. 9do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve~se per arsye te interesit 
pubZik dhe ne kushtet e parashikuara nga Zigji dhe nga parimet e pergjithshme te 
se drejtes nderkombetare. 

Ligji nr. 03/1-006 per Proceduren Kontestimore 

Neni237 

237.1 Propozimin per perseritjen e procedures te paraqitur pas afatit Zigjor, ate jo 
te plote, apo te palejueshem, e hedhe poshte gjykata e shkalles se pare me ane te 
aktvendimit pa mbajtur seance gjyqesore. 

[ .. .] 

Neni239 

239.1 Gjykata e shkalles se dyte vendose mbi propozimin per perseritjen e 
procedures zakonisht jashte seance per shqyrtim kryesor. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

37· 

Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret per 
pranueshmeri te kerkeses, te pereaktuara ne Kushtetute dhe me tej te parapara ne Ligj 
dhe te specifikuara ne Rregullore te punes. 

Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, i eili pereakton: . 

"1. 1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

38. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise, si<; kerkohet me nenet 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet pereaktojne: 
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Neni47 
[Kerkesa individuale] 

1.C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciZat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhecili eshte akti konkret i 
auto rite tit publik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht 
[ ... J". 

39. Gjykata me tej i referohet paragrafeve (1) (c) dhe (3) (b) te rregullit 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, qe parasheh: 

(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... J 

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i 
mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, 

[ ... J 

"(3) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese ndonje nga 
kushtet ne vijim eshte i pranishem. 

[' .. J 

(b) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten 
[' .. J". 

40. Gjykata rikujton se ne lidhje me kerkesen e dorezuar, parashtruesit e kerkeses 
kontestojne Aktvendimin e Gjykates se Apelit [eN. nr. 11/21] te 6 majit 2021, permes 
te cHit pretendojne shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ne lldhje me nenin 6 [E drejta 
per nje proces te rregullt] dhe nenin 1 te protokollit 1 te KEDNJ-se, si dhe nenin 24 te 
Kartes Sociale Evropiane. 

7 



41. Gjykata, ne VlJlm, do t'i trajtoje ve<; e ve<; secilin pretendim te parashtruesve te 
kerkeses, duke aplikuar praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mbi bazen e te ciles 
Gjykata, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

42. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se praktika e GJEDNJ-se percakton se drejtesia e nje 
procedure vleresohet ne baze te procedures si teresi (shih, ne kete kontekst, rastin e 
GJEDNJ-se Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykimi te 6 
dhjetorit 1988, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te pretendimeve te 
parashtruesve te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet ketij parimi (shih 
rastin e Gjykates KI104/16, parashtrues Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, 
paragrafi 38; dhe rastin KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

Pretendimi per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

43. Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktvendimin e 
Gjykates se Apelit [CN. nr. 11/21] te 6 majit 2021, permes te cilit pretendojne shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i refuzimit te 
kerkeses se tyre per perseritjen e procedures kontestimore. 

44. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses iu drejtuan Gjykates se Apelit me kerkesen 
per perseritjen e procedures dhe anulim te Aktgjykimit [C. nr. 1648/2001] te Gjykates 
Themelore ne Prizren, permes te cilit aktgjykim ishte vendosur lidhur me meritat e 
rastit dhe me pas ky aktgjykim ishte vertetuar permes Aktgjykimit [Ac. nr. 595/2014] 
te 8 korrikut 2019, te Gjykates se Apelit. 

45. Ne kete aspekt, Gjykata veren se Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [CN. nr. 11/21] 
te 6 majit 2021 hodhi poshte si te palejuar propozimin per perseritjen e procedures me 
arsyetimin se kerkesa nuk i plotesonte kushtet nga neni 237 te Ligjit nr. 03/1-006 per 
Proceduren Kontestimore, perkatesisht kerkesa ishte paraqitur jashte afatit ligjor. 

46. Duke pasur parasysh kete, Gjykata veren se Gjykata Apelit, sipas kerkeses per 
perseritje te procedures gjyqesore te parashtruesve te kerkeses, vendosen 
ekskluzivisht per permbushjen e kushteve procedurale per paraqitjen e kerkeses per 
perseritje te procedures gjyqesore, dhe jo per meritat e rastit. 

47. Gjykata, duke pasur parasysh se procedura konkrete ka te beje vetem me <;eshtjet qe 
lidhen me perseritjen e procedures kontestimore, thekson se ne pajtim me nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes "Te drejtat e njeriut 
dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me 
vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

48. Sa i perket pretendimit te parashtruesve te kerkeses per shkelje te se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, Gjykata, duke iu referuar praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe praktikes gjyqesore te saj, perserite se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 
6 i KEDNJ-se nuk zbatohen ne kerkesat per rishikimin ose perseritjen e procedures. 
(Shih, ne menyre analoge rastet e Gjykates Kushtetuese: KI159/15, Sabri Ferati, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 13 qershorit 2016, paragrafi 37; KI80/15, 81/15 dhe 
82/15, Rrahim Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 dhjetorit 2016, paragrafi 
31, shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-se, inter alia, Oberschlick kunder Austrise, nr. 
23727/94, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 marsit 1994, Dowsett kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 8559/08, Aktvendim per papranueshmeri, i 4 janarit 
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2011, Sablon kunder Belgjikes, nr. 36445/97, Aktgjykim i 10 prillit 2001, paragrafi 
86). 

49. Gjithashtu, Gjykata rikujton se neni 6 i KEDNJ-se nuk zbatohet ne perpjekjet e 
pasuksesshme per te rihapur nje procedure penale ose kontestimore, ne baze te 
fakteve te reja apo permes procedurave te rishikimit te jashtezakonshem ose te 
posac;em per arsye procedurale, te cilat nuk jane drejtperdrejte te disponueshme per 
personat fizike dhe zbatimi i te cilave varet nga autorizimet diskrecionale te nje 
autoriteti te caktuar (shih, Vendimin e GJEDNJ-se Tumilovich kunder Rusise, kerkesa 
47033/99, te 22 qershorit 1999). 

50. Ne kete vazhde, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, e cila parasheh: 
" ... neni 6 i Konventiis, nuk gjen zbatim, perderisa autoritetet vendore nuk pranojne 
te rihapin -nje procedure, madje edhe ne ato raste ku parashtruesi kishte paraqitur 
kerkesen per rihapje te procedures nii saje te nje aktgjykimi te meparshem te 
Gjykates me tii cilin eshte vertetuar se ka pasur shkelje te Konventes ne lidhje me 
proceduren e kontestuar para gjykatave vendore (shih Aktgjykimin e GjEDNj-se 
Franz Fischer kunder Austrise, kerkesa nr. 37950/97, e 29 majit 2001). Megjithate, 
ne ate moment kur procedura rihapet ose kur aprovohet rishikimi ijashtezakonshem 
i procedures, mekanizmat mbrojtes nga neni 6 i Konventes zbatohen per tere 
proceduren gjyqiisore (shih, Vendimin e GjEDNj-sii Vanyan kunder Rusise, kiirkesa 
53203/99, e 15 dhjetorit 2005, paragrafit 56-58). 

51. Gjykata konsideron se pajtueshmeria ratione materiae e kerkeses me Kushtetuten 
rrjedh nga juridiksioni material i Gjykates. "E drejta ne te ciIen thirret parashtruesi i 
kerkeses duhet te mbrohet me Kushtetutii ne menyrii qe nje ankese kushtetuese te jete 
ne pajtueshmeri ratione materiae me Kushtetuten". (Shih rastet e Gjykates 
Kushtetuese: KI80/15, 81/15 dhe 82/15, Rrahim Hoxha, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 27 dhjetorit 2016, paragrafi 31). 

52. Prandaj, Gjykata konsideron se ankesat/pretendimet e parashtruesve te kerkeses 
lidhur me refuzimin nga Gjykata e Apelit per te perseritur proceduren nuk jane 
ratione materiae ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

Pretendimi per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

53. Ne lidhje me kete, parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te te drejtave 
prone sore ne ngastren kadastrale [nr. 329/1] rnbi bazen e trashegimise se 
paraardheses se tyre Nergjivane Kovaqi-Gashi, ne cilesine e trashegimtares se ish­
pronarit te parceles [nr. 9170], Sejfulla Kovaqi. 

54. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne se parcela [nr. 
9170] nuk ka qene ne pronesi te I. K., por ne erner te babait te tij S. K., i cili pas 
vdekjes kishte lene si trashegimtar te birin I. K., dhe te bijen Nergjivane Kovaqi-Gashi, 
respektivisht paraardhese/trashegimlenese e parashtruesve te kerkeses. 

55. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne te drejtat pronesore mbi pronen 
kontestuese ne cilesine e trashegirntareve te Nergjivane Kovaqi-Gashi si pasardhese e 
ish-pronarit te parceles [nr. 9170], Sejfulla Kovaqi. 

56. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses ne esence pretendojne se 
rnosaprovimi i kerkeses per perseritjen e procedures nga ana e Gjykates se Apelit 
perrnes Aktvendimit [eN. nr. 11/21] te 6 majit 2021, dhe deshtimi i gjykatave te 
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rregullta, qe te vertetojne/konfirmojne te drejtat pronesore mbi pronen kontestuese 
perben shkelje te nenit 46 te Kushtetutes. 

57. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pergjate gjithe proeesit gjyqesor te zhvilluar 
para gjykatave te rregullta kerkonin te drejtat pronesore mbi pronen duke pretenduar 
se I. K., nuk ka qene pronar i pareeles [nr. 9170] e kompensuar me vone me pareelen 
[329/1] por pareela [nr. 9170] ishte ne emer te S. K., babai i I. K. dhe Nergjivane 
Kovaqi-Gashi. 

58. Ne kete aspekt, Gjykata veren se proeedura ndaj parashtruesve te kerkeses e zhvilluar 
para gjykatave te rregullta ne lidhje me kerkesepadine e tyre per vertetim te te drejtes 
ne prone, ku ishte trajtuar ne merita dhe pretendimi i tyre lidhur me te drejtat 
pronesore mbi pronen kontestuese kishin perfunduar me Aktgjykimin [Ae. nr. 
-595/2014] e Gjykates se Apelit, te 8 korrikut 2019, i cHi kishte konfirmuar ne teresi 
Aktgjykimin [C. nr. 648/2001] e Gjykates Themelore, te 26 gushtit 2013, qe kishte 
hedhur poshte kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses per te drejtat pronesore mbi 
pronen kontestuese. 

59. Rrjedhimisht, si "vendim i fundit", sipas nenit 49 te Ligjit eshte Aktgjykimi [Ac. nr. 
595/2014] i Gjykates se Apelit, te 8 korrikut 2019, me te cHin ishte refuzuar 
kerkesepadia e parashtruesit kunder Aktgjykimin [C. nr. 648/2001] e Gjykates 
Themelore, te 26 gushtit 2013 (shih, rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI112!1g. 
parashtrues Ilir Kabashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 dhjetorit 2019, paragrafi 
43) 

60. Andaj, Gjykata rikujton se Aktgjykimi [Ac. nr. 595/2014] i Gjykates se Apelit ishte 
nxjerr me 8 korrikut 2019. Edhe pse parashtruesi nuk ka eekur daten e pranimit te 
ketij vendimi, nga faktet e rastit, eshte e qarte se koha ne mes te pranimit te 
aktgjykimit dhe te dates se dorezimit te kerkeses se tij, me 12 korrik 2021, ne Gjykaten 
Kushtetuese, ka kaluar periudhen kohore prej 4 (kater) muajsh. 

61. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe te parandalohet mbajtja ne gjendje pasigurie 
per nje periudhe te gjate kohore e paleve dhe personave te tjere te perfshire ne procese 
gjyqesore (shih, mutatis mutandis rastin Sabri Giine~ kunder Turqise, kerkesa nr. 
27396/06, Aktgjykim i GJEDNJ-se, i 29 qershorit 2012, paragrafi 39; dhe, rastin e 
Gjykates Kushtetuese nr. Kh40!13. Ramadan Caldqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 17 marsit 2014, paragrafi 24). 

62. Rrjedhimisht, Gjykata arrin ne perfundim se ky pretendim i parashtruesve te kerkeses 
per shkelje te te drejtave te tyre pronesore, te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes, 
eshte i pasafatshem ne kuptim te nenit 49 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (c) te 
Rregullores se punes, dhe si e tille kjo pjese e kerkeses eshte e papranueshme. 

63. Bazuar ne sa me siper, Gjykata konstaton se kerkesa si teresi deklarohet e 
papranueshme, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe rregullin 39 
(1) (e) dhe 39 (3) (b) te Rregullores se punes. 

64. Rrjedhimisht: 

(0 ne lidhje me pjesen e kerkesesperkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes si rezultat i refuzimit te propozimit per perseritjen e procedures 
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ne lidhje me meritat e kerkeses per te cHin tashme eshte vendosur, kerkesa nuk 
eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten; 

(ii) ne lidhje me pjesen tjeter te kerkeses perkitazi me pretendimin per shkelje te 
nenit 46 te Kushtetutes, eshte jashte afatit. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 dhe 49 te Ligjit 
dhe te rregullit 39 (1) (c) dhe 39 (3) (b) te Rregullores se punes, me 27 tetor 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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