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Buletini periodik i praktikés gjyqésore
té Gjykatés Kushtetuese
(Tetor — Dhjetor 2022)

Buletini periodik i praktikés gjygésore té
Gjykatés Kushtetuese pérmban
pérmbledhjen e aktgjykimeve dhe
aktvendimeve me réndési dhe interes té
vecanté, té cilat jané publikuar nga Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejme: Gjykata) gjaté periudhés sé
fundit tre (3) mujore.

Me géllimin pér ta béré sa mé té qarté pér
lexuesit natyrén e vendimeve t€ Gjykatés Kus-
htetuese, aktgjykimet dhe aktvendimet jané
Kklasifikuar sipas pretendimeve té ba-
zuara né nenet specifike t€ Kushtetutés sé Re-
publikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta).

Buletini periodik i praktikés gjyqésore éshté
njé dokument qgé publikohet né baza
periodike dhe €shté pérgatitur nga Sekretaria e
Gjykatés vetém pér ¢éshtje informative.

Tekstet e plota té aktgjykimeve dhe té
aktvendimeve té pérfshira né kété Buletin jané
publikuar né Gazetén Zyrtare té Re-
publikés sé Kosovés, dhe mund t'i gjeni té
publikuara edhe né ueb-fagen e Gjykatés
Kushtetuese: https://www.gjk-ks.org/

Pér té pranuar Buletinin periodik té praktikés
gjyqgésore né postén tuaj elektronike, ju
lutemi té regjistroheni né ueb-fagen e
Gjykatés:
www.gjk-s.org/publication_ category/
buletini-periodik

Vérejtje: Kushdo qé déshiron té kopjojé,
pérkthejé apo shfrytézojé per géllime té tjera
té gjitha ose njé pjesé té informacioneve té
pérmbajtura né Buletin, duhet té kontaktojé
Sekretariné e Gjykatés Kushtetuese pér
udhézime té métutjeshme.

Periodi¢ni bilten sudske
prakse Ustavnog suda
(Oktobar-decembar 2022. godine)

Periodi¢ni bilten sudske prakse Ustavnog
suda sadrzi saZetke presudaireSenjaod po-
sebnog znacaja i interesa, koje je Ustavni sud
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud)
objavio u poslednja tri (3) meseca.

Kako bi se ¢itaocima ucdinila $to jasnijom
priroda odluka Ustavnog suda, presude i
reSenja su klasifikovani prema navodima
zasnovanim na odredenim ¢lanovima Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Periodi¢ni bilten sudske prakse je dokument
koji se objavljuje periodi¢no, a Sekretarijat
suda ga priprema samo u informativne
svrhe.

Kompletni tekstovi presuda i reSenja
sadrzanih u ovom Biltenu objavljeni su u
Sluzbenom listu Republike Kosovo, a mogu se
naci i na internet stranici Ustavnog suda:

www.gjk-ks.org

Da biste primali Periodi¢ni bilten sudske
prakse na svoju adresu elektronske poste, mo-
limo vas registrujte se mna internet
stranici Suda:

https://gjk-ks.org/sr/publication cate-
gory/periodicni-bilten/

Napomena: Svako ko zeli da kopira,
prevede ili za druge svrhe koristi sve ili deo
informacija sadrzanih u ovom Biltenu treba
da kontaktira Sekretarijat Ustavnog suda za
dalja uputstva.

"Perandori Justinian", nr. 44. 10 000 Prishtiné
Tel: +383 (0) 38 60 61 62
Mob: +383(0) 45 200 595; +383(0) 45 200 576
Fax: +383(0) 38 60 6170
Email: gjykata.kushtetuese@gjk-ks.org
© Gjykata Kushtetuese 2022
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Tabela e pérmbajtjes / Pregled sadrzaja

I - Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
I - Clan 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

Q) Cenim i té drejtés pér njé "vendim té arsyetuar”
) Povreda prava na "obrazlozenu odluku"

« Adresimi jo i ploté dhe i paqarté i fakteve vendimtare dhe kushteve ligjore lidhur me lejimin
e shtyrjes sé ekzekutimit t€ vendimeve té Ministrisé sé Ekonomisé dhe Ambientit (né tekstin
e métejmé: MEA) dhe Zyrés sé Rregullatorit pér Energji (né tekstin e métejmé: ZRRE), si
dhe mungesa e pérgjigjes specifike lidhur me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés lidhur
me mungesén e legjitimitetit procedural t€ palés paditése, pérbén shkelje té sé drejtés pér
“njé vendim té arsyetuar”, si garanci procedurale e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 té€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme:
KEDNUJ): - shkelje e té drejtave kushtetuese.

Nepotpuno i nejasno adresiranje odlu¢nih ¢injenica i pravnih uslova povodom dozvoljava-
nja odlaganja izvrsenja odluka Ministarstva ekonomije i Zivotne sredine (u daljem tekstu:
MEZS) i Regulatornog ureda za energiju (u daljem tekstu: RUE), kao i nedostatka konkret-
nog odgovora na navod podnosioca o nedostatku procesnog legitimiteta tuzioca, predstavlja
povredu prava na ,obrazloZenu odluku“, kao procesnu garanciju zagarantovanu ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP): - povreda ustavnih prava.

KI202/21, Parashtrues: “Kelkos Energy” sh.p.k, Vlerésim 1 kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés [ARJ.UZVP.Nr.74/21], 1 28 korrikut 2021......4

KI202/21, Podnosilac: “KelkosEnergy”d.o.o, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Ko-
sova [ARJ.UZVP. br. 74/21] od 28. jula 2021. GOdINe. .........cccccuevvereieneeniienieneenieneeneenaeene 4

II - Neni 46 [Mbrojtja e Pronés]
II - Clan 46. [Zastita imovine]

Q) E drejta né proné dhe markat tregtare
Q) Pravo na imovinu i trgovacke marke

« Pérkundér faktit qé “e drejta né proné” e pércaktuar né nenin 46 té€ Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€, aplikohet lidhur me markat e
regjistruara tregtare, kjo nuk pérfshin ndalimin e importimit t€ mallrave t€ kompanisé
tjetér, nése t€ njéjtat pérdorin “marka té mirénjohura” dhe nése kan€é gené té tilla edhe para
regjistrimit formal t€ markés tregtare. Gjithashtu, pérdorimi i simboleve kombétare nuk
mund té pérvetésohet duke u thirrur né regjistrimin e njé marke tregtare g€ pérmban simbol
shtetéror: - jo shkelje e té drejtave kushtetuese.

« Uprkos ¢injenici da se ,,pravo na imovinu®, utvrdeno ¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1.
Protokola br. 1 EKLJP-a, primenjuje u vezi sa registrovanim trgovackim markama, to ne
obuhvata zabranu uvoza robe drugom preduzeéu, ako isto koristi ,priznate marke®, i koje
su bile takve i pre formalne registracije trgovacke marke. Takode, kori§¢enje nacionalnih
simbola ne moze se prisvojiti pozivanjem na registraciju trgovacke marke koja sadrzi
drzavne simbole: - nema povrede ustavnih prava.
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III -
III -

Kli59/20 Parashtrues: ADOL sh.p.k., Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
Rev.nr. 29/19, té 1 korrikut 2020, té Gjykatés Supreme té€ KOSOUES...........ccueeerveeveveeceeennne. 9

KlI159/20, Podnosilac: ADOL d.o.o, Ocena ustavnosti presude Rev. br. 29/19 od 1. jula
2020. godine Vrhounog sud@ KOSOUG.............couevueevueriuersienieniieniesitesieeieesieeteeveetesaesaenns 9

Neni 3 [Barazia para Ligjit]
Clan 3 [Jednakost pred Zakonom]

(1) Juridiksioni i Inspektoratit té Punés lidhur me marrédhénien e punés

(1) Nadleznost Inspektorata o radu u vezi sa radnim odnosom
« Organet inspektuese, varésisht prej natyrés sé funksioneve g€ ushtrojné dhe statusit insti-
tucional té pércaktuar nga aktet g€ kané themeluar ato, jan€é pjesé e pushtetit ekzekutiv dhe
si té tilla, nuk mund té ushtrojné funksione té natyrés gjyqésore. Inspektorati i Punés nuk
ka kompetencé qé té zgjidhé “kontestet e punés” apo ato qé burojné nga marrédhénia e
punés, mes té punésuarit dhe punédhénésit, sepse bazuar né ligjet e aplikueshme, njé kom-
petence e tillé u takon qartésisht gjykatave té rregullta: - jo shkelje e té drejtave kushtetuese.

« Inspekcijski organi, u zavisnosti od prirode funkcija koje obavljaju i institucionalnog statusa
utvrdenog aktima kojima su ustanovljeni, deo su izvrsne vlasti i kao takvi ne mogu vrsiti
funkcije sudske prirode. Inspektorat rada nema nadleznost da resava ,radne sporove® ili
one koji proizilaze iz radnog odnosa izmedu zaposlenog i poslodavca, jer na osnovu zakona
na snazi, ta nadleznost ocigledno pripada redovnim sudovima. - nema povrede ustavnih

prava.
KOz27/21, Parashtrues: Gjykata Supreme e Republikés sé Kosovés, Vlerésim i
kushtetutshmerisé sé nenit 94 (Mbikéqyrja) té Ligjit Nr. 03/L-212 té Puneés......................... 12
KO27/21, Podnosilac zahteva: Vrhouni sud Republike Kosovo, Ocena ustavnosti ¢lana 94.
(Nadzor) Zakona br. 03/L-212 0 TAAU ..........cccccueeeecureieeeiieeecireeeeereeesitreeeesreeesesvseeeesssessnssens 12

Neni 12 [Pushteti Lokal]
Neni 123 [Parimet e Pérgjithshme]
Neni 124 [Organizimi dhe Funksionimi i Vetéqeverisjes Lokale]

Clan 12 [Lokalna Vlast]
Clan 123 [Opsta nacela]

Clan 124 [Organizacija i funkcionisanje lokalne samouprave]

(1) Ndérhyrje né kompetencat vetanake dhe pérgjegjésitée komunale
(1) Mesanje u sopstvene nadleznosti i odgovornosti opstine

« Pérderisa kompetenca pér pércaktimin e kritereve dhe kushteve té pérgjithshme gé njé
institucion edukativ-arsimor ose paralele e ndaré duhet t'i plotésoj€, i éshté pércaktuar
Ministrisé s€ Arsimit dhe Shkencés, vendimmarrja pér themelimin e institucioneve té
nivelit parauniversitar, i takon komunave: - shkelje e kompetencave kushtetuese té
komunave.

« Dok je nadleznost za utvrdivanje opstih kriterijuma i uslova koje jedna edukativno-obra-
zovna institucija ili izdvojeno odeljenje mora da ispuni, odredena Ministarstvu obrazovanja

4
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i nauke, odlucivanje o osnivanju institucija preduniverzitetskog nivoa, pripada opstinama:
- povreda ustavnih nadleznosti opstina.

KO173/21, Parashtrues: Komuna e Kamenicés, Vlerésim 1 kushtetutshmérisé sé
neneve 3, 4, 5, 6, 7 dhe 9 té Udhézimit Administrativ té Ministrisé sé Arsimit dhe
Shkencés (MASH) nr. 104/2020 pér “Kriteret dhe Procedurat e Themelimit dhe
Pushimit té Veprimtarisé sé Institucioneve té Arsimit Parauniversitar” ................ 16
KO173/21, Podnosilac: Opstina Kosovska Kamenica, Ocena ustavnosti ¢lanova 3, 4, 5, 6, 7
1 9 Administrativnog uputstva Ministarstva obrazovanja i nauke (MON) br. 104/2020 o
“kriterijumima i procedure osnivanja i prestanak aktivnosti institucije preduniverzitetskog
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Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté

dhe té Paanshém]

Clan 31. [Pravo na Pravi¢no i Nepristra-
sno Sudenje]

Cenim 1 sé drejtés pér njé "vendim té
arsyetuar"

KiI202/21, Parashtrues: “Kelkos Energy”
sh.p.k, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés
[ARJ.UZVP.Nr.74/21], i 28 korrikut 2021.

Adresimi jo i ploté dhe i paqarté i fakteve
vendimtare dhe kushteve ligjore lidhur me
lejimin e shtyrjes sé ekzekutimit té vendimeve
té Ministrisé sé Ekonomisé dhe Ambientit (né
tekstin e métejmé: MEA) dhe Zyrés sé
Rregullatorit pér Energji (n€ tekstin e métejme:
ZRRE), si dhe mungesa e pérgjigjes specifike
lidhur me pretendimin e parashtruesit té
kérkesés lidhur me mungesén e legjitimitetit
procedural té palés paditése pérbén shkelje té
s€ drejtés pér “njé vendim té arsyetuar”, si ga-
ranci procedurale e garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé:
- shkelje e té drejtave kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me ven-
dimet e Ministrisé sé Ekonomisé dhe Ambientit
(MEA) dhe Zyrés sé Rregullatorit té Energjisé
(ZRRE), té cilat i kishin njohur té drejtén pa-
rashtruesit té kérkesés pér zhvillim té ve-
primtarisé s€ prodhimit t€ energjisé elektrike té
ripértéritshme pérmes hidrocentraleve, bazuar
né ligjet: nr. 04/L-147 pér Ujérat e Kosovés,
nr.03/L-025 pér Mbrojtjen e Mjedisit, nr.
05/L-084 pér Rregullatorin e Energjisé dhe nr.
05/L-085 pér Energjiné Elektrike. Megjithaté,
njé qytetar, pérkatésisht, F.S., paraqiti padi né
Gjykatén Themelore né Prishtiné, duke konte-
stuar ligjshmériné e vendimeve té lartcekura
dhe duke kérkuar edhe vendosjen e masés sé
pérkohshme, pérkatésisht, shtyrjen e ekzekuti-
mit t€ vendimeve t€ lartcekura deri né vendo-
sjen e céshtjes né ményré meritore. Gjykata
Themelore fillimisht kishte aprovuar propozi-
min e F.S., por Gjykata e Apelit, pas ankesés sé
MEA-sé dhe ZRRE-sé, kishte kthyer céshtjen
né rivendosje né Gjykatén Themelore. Kjo e
fundit sérish kishte miratuar kérkesén e F.S., té
cilit iu kishin bashkuar edhe dy qytetarée té

6

Povreda prava na obrazloZenu
odluku"
KI202/21, Podnosilac: “KelkosEnergy”

d.o.o, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog
suda Kosova [ARJ.UZVP. br. 74/21] od 28.
Jjula 2021. godine.

Nepotpuno i nejasno adresiranje odluc¢nih ¢i-
njenica i pravnih uslova povodom omogucava-
nja odlaganja izvrsenja odluka Ministarstva e-
konomije i Zivotne sredine (u daljem tekstu:
MEZS) i Regulatornog ureda za energiju (u da-
ljem tekstu: RUE), kao i nedostatka konkretnog
odgovora na navod podnosioca o nedostatku
procesnog legitimiteta tuzioca, predstavlja
povredu prava na ,obrazlozenu odluku®, kao
procesnu garanciju zagarantovanu ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a: - povreda
ustavnih prava .

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na
odluke Ministarstva ekonomije i Zivotne sre-
dine (MEZS) i Regulatornog ureda za energiju
(RUE), kojima je podnosiocu zahteva priznato
pravo da razvija delatnost proizvodnje e-
lektriéne energije iz obnovljivih izvora putem
hidroelektrana na osnovu Zakona: br. 04/L-147
o vodama Kosova, br. 03/L-025 o zastiti Zi-
votne sredine, br. 05/L-084 o energetskom re-
gulatoru i br. 05/L-085 o elektri¢noj energiji.
Medutim, jedan gradanin, odnosno F.S., je
podneo tuzbu Osnovnom sudu u Pristini, ko-
jom osporava zakonitost gore navedenih
odluka i trazi uvodenje privremene mere, odno-
sno odlaganje izvrSenja gore navedenih odluka
do meritornog odlucivanja slucaja. Osnovni
sud je prvo usvojio predlog F.S.-a, ali je Apela-
cioni sud, nakon zalbe MEZS-a i RUE-a, vratio
slucaj Osnovnom sudu na preispitivanje.
Poslednje navedeni je ponovo usvojio zahtev
F.S.-a, kome su se pridruzila jos dva gradanina,
da se obustavi izvrSenje osporenih odluka do
meritornog resavanja slucaja. Medutim, Apela-
cioni sud je ovog puta ukinuo odluku Osnovnog
suda i odlucio u korist zalbe MEZS-a i RUE-a,
ukidajuéi relevantnu privremenu meru. Nakon
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tjeré, pér té pezulluar ekzekutimin e vendimeve
té kontestuara deri né zgjidhjen meritore té
¢éshtjes. Megjithaté, Gjykata e Apelit, késaj
radhe kishte prishur vendimin e Gjykatés The-
melore dhe kishte vendosur né favor té ankesés
s€é MEA-sé dhe ZRRE-sé€, respektivisht, duke e
shfuqgizuar masén e pérkohshme pérkatése. Pas
kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjyqésor né Gjykatén Supreme, kjo e
fundit hodhi poshté vendimin e Gjykatés s€ A-
pelit dhe la né fuqi vendimin e Gjykatés Theme-
lore, duke kthyer né fuqi masén e pérkohshme,
pérkatésisht pezullimin e vendimeve té konte-
stuara t€é MEA-sé dhe ZRRE-sé, deri né ven-
dimmarrjen pérfundimtare t€ gjykatave té rre-
gullta pérkitazi me ligjshmériné e vendimeve té
kontestuara. Para gjykatave té rregullta, né
thelb, kontestuese ishin plotésimi i kritereve té
neneve 10 (Pa titull), 22 (Pa titull) dhe 34 (Pa
titull) té Ligjit Nr. 03/L-202 pér Konfliktet Ad-
ministrative, pérkatésisht nése (i) paditési F.S.
kishte legjitimitet aktiv pér té kontestuar ven-
dimet e MEA-sé dhe ZRRE-s€, pérfshiré nése i
njéjti ishte afektuar drejtpérdrejté nga kéto
vendime dhe pér pasojé, varésisht nga ky kon-
statim, padia duhej hedhur poshté ose jo; dhe
nése né rrethanat e rastit konkret, (ii) ekzeku-
timi i vendimit do t’i sillte paditésit F.S. dém i
cili véshtiré do té riparohej dhe i njéjti nuk do
té ishte né kundérshtim me interesin publik; si
dhe (iii) shtyrja nuk do t’i sillte ndonjé dém té
madh palés kundérshtare, pérkatésisht pa-
rashtruesit té kérkesés. Né shtjellimin e kétyre
¢éshtjeve, mendimi dhe arsyetimi i Gjykatés
Themelore dhe Supreme dallonte substancia-
lisht nga ai i Gjykatés sé Apelit.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pretendoi
se i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore
té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 1 té
Protokollit nr.1 (Mbrojtja e pronés) t€ KEDNJ-
s€, mes tjerash, si rezultat i mungesés sé vendi-
mit té arsyetuar gjyqésor, né kundérshtim me
garancité procedurale té pércaktuara me nenin
31 té Kushtetutés dhe me nenin 6 t€ KEDNJ-sé,

zahteva za vanredno preispitivanje sudske
odluke u Vrhovnom sudu, poslednje navedeni
je odbio odluku Apelacionog suda i ostavio na
snazi reSenje Osnovnog suda, vracaju¢i na
snagu privremenu meru, odnosno obustavu
osporenih odluka MEZS-a i RUE-a, do konaé-
nog odlucivanja redovnih sudova o zakonitosti
osporenih odluka. Pred redovnim sudovima je,
u sustini, bilo sporno ispunjenost uslova iz
¢lana 10 (bez naslova), 22 (bez naslova) i 34
(bez naslova) Zakona br. 03/L-202 o upravnim
sporovima, odnosno da li je (i) tuzilac F.S.imao
aktivnu legitimaciju da ospori odluke MEZS-a i
RUE-u, ukljucujudi i to da li su na istog direk-
tno uticale ove odluke, i shodno tome, u zavi-
snosti od ovog nalaza, tuzbu je trebalo odbiti ili
ne; i da li bi u okolnostima konkretnog slucaja,
(ii) izvrsenje odluke nanelo tuziocu F.S. Stetu
koja bi bila tesko popravljiva i ista ne bi bila u
suprotnosti sa javnim interesom; i (iii) odlaga-
nje ne bi nanelo veliku Stetu suprotnoj strani,
odnosno podnosiocu zahteva. U razradi ovih pi-
tanja, misljenje i obrazlozenje Osnovnog suda i
Vrhovnog suda su se bitno razlikovali od mis-
ljenja Apelacionog suda.

Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je pred Sudom navodio da
su mu povredena osnovna prava i slobode zaga-
rantovane ¢lanovima 31. [Pravo na pravic¢no i
nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita imovine]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) i ¢lanom 1 Protokola br. 1 (Zastita i-
movine) EKLJP-a, izmedu ostalog, i zbog nedo-
statka obrazlozene sudske odluke, u suprotno-
sti sa procesnim garancijama definisanim cla-
nom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a, posebno
u postupku koji je sproveden u Vrhovnom
sudu.

Nalazi Suda

Ocenjujuci navode podnosioca zahteva, Sud je
razradio opsSta nacela svoje sudske prakse i one
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tek-
stu: ESLJP) u vezi sa obrazlozenjem sudskih
odluka, a zatim je iste primenio na okolnosti
konkretnog slucaja. U tom smislu, Sud je za-
kljudio da Vrhovni sud, mimo opisa zakonskih
odredbi, nije dao dovoljno obrazloZenja u vezi
sa uslovima koji moraju biti ispunjeni da bi se



sidomos né procedurén e zhvilluar né Gjykatén
Supreme.

Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e pretendimeve té parashtruesit
té Lkeérkesés, Gjykata shtjelloi parimet e
pérgjithshme té praktikés sé saj gjyqésore dhe
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNJ) pérkitazi me
arsyetimin e vendimeve gjyqésore dhe me pas
aplikoi té€ njéjtat né rrethanat e rastit konkret.
Né kété aspekt, Gjykata konstatoi qé, Gjykata
Supreme, pértej pérshkrimit té dispozitave
ligjore, nuk kishte dhéné arsyetim té
mjaftueshém pérkitazi me kriteret qé duhet té
plotésohen pér té€ vendosur pér pezullimin e
vendimeve té MEA-sé dhe ZRRE-s€ dhe as nuk
kishte shqyrtuar nése pala paditése kishte legji-
timitet procedural, si¢ kérkohet me dispozitat
pérkatése té Ligjit pér Konfliktet Administra-
tive. Pér mé tepér dhe pérkundér faktit g€ mun-
gesa e trajtimit té kétyre dispozitave té Ligjit
pér Konfliktet Administrative ishte ngritur né
ményré té vazhdueshme népér instanca
gjyqésore, pérmes ankesave pérkatése nga pa-
rashtruesi i kérkesés, Gjykata Supreme thjeshté
kishte miratuar géndrimin e Gjykatés Theme-
lore, duke mos adresuar asnjé nga argumentet
e parashtruesit té kérkes€s. Mé konkretisht,
Gjykata duke dhéné njé vlerésim té terésishém
té rrethanave té rastit konkret, konstatoi se,
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme
nuk ka adresuar plotésisht dhe né ményré té
qarté (i) faktet vendimtare dhe kushtet ligjore
lidhur me lejimin e shtyrjes s€ ekzekutimit té
vendimeve té MEA-sé dhe ZRRE-sé€; si dhe (ii)
nuk ka dhéné pérgjigje specifike né pretendi-
min e parashtruesit té kérkesés lidhur me mun-
gesén e legjitimitetit procedural té palés pa-
ditése. Té dy kéto aspekte, reflektojné pre-
tendime thelbésore dhe pércaktuese té pa-
rashtruesit té kérkeseés, t€ cilat, bazuar né prak-
tikén gjygésore té Gjykatés dhe GJEDNJ-sé,
duhet gé domosdoshmeérisht té€ adresohen dhe
arsyetohen nga gjykatat, né meényré qé té
respektohen garancité procedurale t€ pércaktu-
ara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me ne-
nin 6 té¢ KEDNJ-sé. Pér mé tepér, né ményre té
ngjashme dhe bazuar né té njéjtat parime,
Gjykata kishte vendosur né rastin KI75/21. Né

odluéilo o obustavi odluka MEZS-a i RUE-a,
niti je razmotrio da li tuzilac ima procesni legi-
timitet, kako to nalazu relevantne odredbe Za-
kona o upravnim sporovima. Pored toga, i upr-
kos ¢injenici da je nedostatak razmatranja ovih
odredbi Zakona o upravnim sporovima konti-
nuirano istican u sudskim instancama kroz re-
levantne Zzalbe podnosioca zahteva, Vrhovni
sud je jednostavno uvazio stav Osnovnog suda,
ne resavaju¢i nijedan argument podnosioca
zahteva.

Tacnije, Sud je, dajuci sveobuhvatnu ocenu o-
kolnostima konkretnog slucaja, utvrdio da
osporena presuda Vrhovnog suda nije u potpu-
nosti i jasno razradila (i) odluc¢ne ¢injenice i
pravne uslove u vezi sa omoguéavanjem odla-
ganja izvr$enja odluka MEZS-a i RUE-a; i (ii)
nije dala konkretan odgovor na navod podnosi-
oca zahteva u vezi sa nedostatkom procesnog
legitimiteta tuzioca. Oba ova aspekta odraza-
vaju sustinske i odlu¢ne navode podnosioca
zahteva, koji, na osnovu sudske prakse Suda i
ESLJP-a, nuzno moraju biti razradeni i obraz-
loZeni od strane sudova kako bi se postovale
procesne garancije definisane u c¢lanu 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije
o ljudskim pravima. Pored toga, na sli¢can nacin
i zasnovano na istim nacelima, Sud je odlucio u
slucaju KI75/21. U ova dva slucaja, KI75/21 i
KI202/21, Sud je istakao vaznost da uvodenje
privremene mere, odnosno obustave izvrsenja
odluka do meritornog odludivanja slucaja,
mora biti razumno, srazmerno i zasnovano na
detaljnom obrazloZenju ispunjenosti uslova de-
finisanih u ovom kontekstu u relevantnim
odredbama Zakona o upravnim sporovima.

Sud je istakao da je njegova presuda doneta
samo u vezi sa postupkom za obustavu ospore-
nih odluka MEZS-a i RUE-a pred redovnim su-
dovima dok poslednje navedeni ne odluce o
meritumu tuzbe. Pitanje zakonitosti osporenih
odluka MEZS-a i RUE-a se razmatra pred re-
dovnim sudovima i presuda Suda u ovom slu-
¢aju ni na koji nacin ne prejudicira njihovo
odlucivanje u vezi sa tuzbom protiv osporenih
odluka MEZS-a i RUE-a.

Zakljucak



té dy kéto raste, KI75/21 dhe KI202/21, respek-
tivisht, Gjykata ka theksuar réndésiné qé ven-
dosja e masave t€ pérkohshme, pérkatésisht pe-
zullimi i ekzekutimit té vendimeve deri né
zgjidhjen meritore té ¢éshtjeve, duhet t€ jeté e
arsyeshme, proporcionale dhe e bazuar né
arsyetim té detajuar t€ plotésimit té kritereve té
pércaktuara né kété kontekst né dispozitat
respektive té Ligjit pér Konfliktet Administra-
tive.

Gjykata theksoi se, Aktgjykimi i saj éshté
nxjerré vetém pérkitazi me procedurén pér pe-
zullimin e vendimeve té kontestuara t€ MEA-sé
dhe ZRRE-s€ para gjykatave té rregullta, derisa
kéto té fundit t€ vendosin lidhur me meritat e
padisé. Céshtja e ligjshmérisé sé vendimeve té
kontestuara t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé €shté né
shqyrtim para gjykatave té rregullta dhe
Aktgjykimi i Gjykatés né kété rast né asnjé
meényré nuk paragjykon vendimmarrjen e tyre
pérkitazi me padiné ndaj vendimeve té konte-
stuara t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé.

Pérfundimi

Pérfundimisht, bazuar edhe né sqarimet e
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata
konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme [ARJ.UZVP.Nr.74/21], i 28 korrikut
2021, éshté nxjerré né kundérshtim me
garancité procedurale té pércaktuara me nenin
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, pér shkak té€ mungesés s€ vendimit
té arsyetuar gjyqésor, duke e kthyer c¢éshtjen
pér rishqyrtim né Gjykatén Supreme.

Konacno, na osnovu pojasnjenja datih u objav-
ljenoj presudi, Sud je zakljucio da je osporena
presuda Vrhovnog suda [ARJ.UZVP. br. 74/21]
od 28. jula 2021. godine doneta u suprotnosti
sa procesnim garancijama utvrdenim ¢lanom
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, zbog
nedostatka obrazloZene sudske odluke, vraca-
juéi slucaj na preispitivanje Vrhovnom sudu.

Neni 46 [Mbrojtja e Pronés] Clan 46. [Zastita imovine]

E drejta né proné dhe markat tregtare

KI159/20, Parashtrues: ADOL sh.p.k.,
Vlerésim i1 kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Rev.
nr. 29/19, té 1 korrikut 2020

Pérkundér faktit qé “e drejta né proné” e
pércaktuar né nenin 46 té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-s€é, aplikohet lidhur me markat e
regjistruara tregtare, kjo nuk pérfshin ndalimin
e importimit té mallrave t€ kompanisé tjetér,

Pravo na imovinu i trgovacke
marke

KI159/20, Podnosilac: ADOL d.o.o,
Ocena ustavnosti presude Rev. br.
29/19 od 1. jula 2020. godine
Vrhovnog suda Kosova

Uprkos cinjenici da se ,pravo na imo-
vinu®, utvrdeno ¢lanom 46. Ustava u vezi
sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP-a, pri-
menjuje u vezi sa registrovanim trgovac-


https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-aktgjykimit-te-gjykates-supreme-te-kosoves-arj-nr-115-2021-te-18-nentorit-2021/
https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-aktgjykimit-te-gjykates-supreme-te-kosoves-arj-nr-115-2021-te-18-nentorit-2021/
https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-aktgjykimit-te-gjykates-supreme-te-kosoves-arj-nr-115-2021-te-18-nentorit-2021/
https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-aktgjykimit-te-gjykates-supreme-te-kosoves-arj-nr-115-2021-te-18-nentorit-2021/

nése té njéjtat pérdorin “marka té miréenjo-
hura” nése kané qené té tilla edhe para
regjistrimit formal t€ markeés tregtare. Gjithas-
htu, pérdorimi i simboleve kombétare, nuk
mund té pérvetésohet duke u thirrur né regji-
stirmin e njé marke tregtare g€ pérmban simbol
shtetéror: - jo shkelje e té drejtave kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
regjistrimin e markés tregtare “GJERGJ
KASTRIOTI SKENDERBEU”, nga ana e pa-
rashtruesit té kérkesés tek Agjencia pér Pronési
Industriale (né tekstin e métejmé: API). Pér
shkak té ngjashmérive me disa produkte té
importuara nga kompania “ELKOS” dhe pérdo-
rimin e té njéjtés markeé tregtare nga kjo e fun-
dit, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur
padi, si dhe kérkesé pér masé té pérkohshme né
Gjykatén Themelore, duke pretenduar cenim té
sé drejtés né marke tregtare té parashtruesit té
kérkesés. Né procedurat gjyqésore, padia e pa-
rashtruesit té kérkesés ishte refuzuar si e paba-
zuar sepse Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit
dhe ajo Supreme, vlerésuan ndér tjerash, se ba-
zuar né Ligjin pér Markat Tregtare dhe Kon-
ventén e Parisit pér Mbrojtjen e Pronésisé
Industriale, marka tregtare e pérdorur nga
kompania tjetér, éshté “marké e mirenjohur”
dhe e cila gjithashtu pérmban “simbole
shtetérore”, té cilat nuk mund té pérvetésohen
nga njé palé dhe pérdorimi i tyre t'iu ndalohet
paléve tjera.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés pretendoi para Gjykatés
se, gjykatat e rregullta kané shkelur té drejtat e
tij t€ garantuara me nenin 46 té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 1 (Mbrojtja e Pronés) té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé€ dhe me nenin 54
[Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushte-
tutés né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé,
duke argumentuar, ndér tjerash, se ai ka
regjistruar marken tregtare tek API dhe si pa-
Soj€, bazuar né Ligjin pér Markat Tregtare, atij
i takojné t€ gjitha té drejtat ligjore lidhur me t€,
duke pretenduar gjithashtu gé vetém API éshté
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kim markama, to ne obuhvata zabranu u-
voza robe drugom preduzecu, ako isto ko-
risti ,,priznate marke®, i koje su bile takve
i pre formalne registracije trgovacke
marke. Takode, koriS¢enje nacionalnih
simbola ne moZe se prisvojiti pozivanjem
na registraciju trgovacke marke koja
sadrzi drzavne simbole: - nema povreda
ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose
naregistraciju trgovacke marke ,,GJERGJ
KASTRIOTI SKENDERBEU® od strane
podnosioca zahteva u Agenciji za indus-
trijsku svojinu (u daljem tekstu: AIS).
Zbog sli¢nosti sa nekim proizvodima koje
uvozi preduzece , ELKOS" i korisc¢enja iste
trgovacke marke od strane poslednje na-
vedenog, podnosilac zahteva je podneo
tuzbu i zahtev za odredivanje privremene
mere Osnovnom sudu, navodeéi povredu
prava na trgovacku marku podnosioca
zahteva. U sudskom postupku, tuzba pod-
nosioca zahteva je odbijena kao neosno-
vana, jer su Osnovni sud, Apelacioni sud i
Vrhovni sud ocenili, izmedu ostalog, da je
na osnovu Zakona o trgovackim markama
i Pariske konvencije za zastitu industrij-
ske svojine, trgovacka marka koju koristi
drugo preduzete ,priznata marka“ i
sadrzi i ,drzavne simbole®, koje jedna
strana ne moze da prisvoji i njihovo ko-
riS¢enje je zabranjeno drugim licima.

Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je pred Sudom navo-
dio da su mu redovni sudovi povredili
prava zagarantovana ¢lanom 46. Ustava u
vezi sa ¢lanom 1. (ZaStita imovine) Proto-
kola br. 1. EKLJP-ai ¢lanom 54. [Sudska
zastita prava] Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a, tvrdedi, izmedu ostalog, da je
trgovacku marku registrovao kod AIS-a, i
shodno tome, na osnovu Zakona o trgo-
vackim markama, ima sva zakonska
prava u vezi sa tim, navodeci da je samo



kompetente té€ marr vendimin pér té refuzuar
aplikimin pér regjistrim dhe/ose shpalljen e
markeés sé regjistruar tregtare si té€ pavlefshme.

Gjetjet e Gjykatés

NE€ vlerésimin e pretendimeve té€ parashtruesit
té kérkesés, Gjykata fillimisht shtjelloi parimet
e pérgjithshme té praktikés sé saj gjyqésore dhe
asaj té GJEDNJ-sé pérkitazi me té€ drejtén né
proné dhe pastaj aplikoi té njéjtat né rastin
konkret. Lidhur me kété, Gjykata kon-
statoi se “e drejta né proné” e pércaktuar né
nenin 46 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin
1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€, aplikohet
lidhur me markat e regjistruara tregtare. Né
kété kontekst, Gjykata bazuar né praktikén e
lartcekur gjyqésore, sé pari analizoi nése né
rastin konkret ka pasur “ndérhyrje” né té
drejtén e tij “né proné” dhe nése vlerésimi i
gjykatave té rregullta né kété aspekt ka qgené
arbitrar. Lidhur me kété, Gjykata vlerésoi se
gjykatat e rregullta iu referuan dy kategorive té
arsyetimeve mbi bazén e ligjeve té apli-
kueshme, pér té refuzuar padiné e parashtrue-
sit té kérkesés, pérkatésisht (a) markave té
mirénjohura; dhe (b) pérdorimit té simboleve
kombétare.

Gjykata, né analizimin e arsyetimeve té gjyka-
tave té rregullta, gjeti se kéto té fundit, né e-
sencé, kané zbatuar, mes tjerash, dispozitat
pérkatése té Ligjit pér Marka Tregtare dhe
dispozitat relevante té€ instrumenteve
ndérkombétare dhe té cilat specifikisht rre-
gullojné céshtjen e “markave té mirénjohura”
dhe me kété rast, kané konstatuar se pa-
rashtruesi i kérkesés nuk mund té ndalojé
importimin e mallrave té kompanisé tjeteér,
meqenése ato jané “marka té mirénjohura” dhe
ishin té tilla edhe para regjistrimit formal té
markeés tregtare nga parashtruesi i kérkesés né
API. Pér mé tepér dhe sa i pérket pérdorimit té
simboleve kombétare, Gjykata vlerésoi se
gjykatat e rregullta, duke zbatuar dispozitat re-
levante té instrumenteve ndérkombétare dhe té
cilat specifikisht rregullojné c¢éshtjen e
simboleve kombétare dhe shtetérore, kishin
theksuar se qé té dy kompanité pérdorin né
produktet e tyre elemente té flamurit dhe té
stemés kombétare té Republikés sé Shqipérisé,

dhe se ky fakt pérbén njé karakteristiké pérmes
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AIS nadlezan da donese odluku o odbija-
nju prijave za registraciju i/ili proglasenje
registrovane trgovacke marke nevaze-
¢om.

Nalazi Suda

Ocenjuju¢i navode podnosioca zahteva,
Sud je prvo razradio opsta nacela svoje
sudske prakse i nacela ESLJP-a u pogledu
prava na imovinu, a zatim ih je primenio
na konkretan slucaj. S tim u vezi, Sud je
utvrdio da se ,,pravo na imovinu“ defini-
sano ¢lanom 46. Ustava u vezi sa clanom
1. Protokola br. 1 EKLJP-a, primenjuje na
registrovane trgovacke marke. U tom
smislu, Sud je, na osnovu gore navedene
sudske prakse, prvo analizirao da li je u
konkretnom slucaju doslo do ,,uplitanja“
u njegovo pravo na ,,imovinu“i dali je o-
cena redovnih sudova u vezi s tim bila
proizvoljna. S tim u vezi, Sud je ocenio da
su se redovni sudovi pozvali na dve kate-
gorije obrazloZenja na osnovu vazec¢ih za-
kona da odbiju tuzbu podnosioca zahteva,
odnosno na (a) priznatu marku; i (b) ko-
riS¢enje drzavnih simbola.

Sud je, analiziraju¢i obrazloZenje redov-
nih sudova, utvrdio da su poslednje nave-
deni, u sustini, primenili, izmedu ostalog,
relevantne odredbe Zakona o trgovac¢kim
markama i relevantne odredbe meduna-
rodnih instrumenata i koje posebno regu-
liSu pitanje ,priznatih trgovackih ma-
raka“, te su u tom sluc¢aju utvrdili da pod-
nosilac zahteva ne moze zabraniti uvoz
robe drugog preduzeca, buduéi da se radi
0 ,priznatim markama®, a to su bile i pre
formalne registracije trgovacke marke od
strane podnosioca zahteva u AIS-u. Pored
toga i u pogledu upotrebe drzavnih sim-
bola, Sud je ocenio da su redovni sudovi,
primenjujuéi relevantne odredbe medu-
narodnih instrumenata, a koji posebno
reguliSu pitanje nacionalnih i drzavnih
simbola, istakli da dva preduzeca u svojim
proizvodima koriste elemente zastave i
drzavnog grba Republike Albanije i da
ova Cinjenica predstavlja karakteristiku
kojom je nemoguée da podnosilac



s€ cilés i pamundésohet pérvetésimi i kétij sim-
boli si marké tregtare nga parashtruesi i
kérkesés dhe gé né rrethana té rastit konkret,
kjo nénkupton g€ palés tjetér nuk mund t’i nda-
lohet pérdorimi i késaj shenje.

Pérfundimi

Pér rrjedhojé dhe bazuar né sqarimet e dhéna
né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata konstatoi
se Aktgjykimi i kontestuar [Rev. nr. 29/19] i 1
korrikut 2020 i Gjykatés Supreme, nuk éshté
nxjerré né shkelje t€ nenit 46 (Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin
1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé.

zahteva prisvoji ovaj simbol kao trgo-
vacku marku, te da u okolnostima kon-
kretnog slucaja to znaci da drugoj strani
ne moze biti zabranjeno da koristi taj
znak.

Zakljucak

Shodno tome i na osnovu objasnjenja datih u
objavljenoj presudi, Sud je utvrdio da ospo-
rena presuda [Rev. br. 29/19] od 1. jula 2020.
godine Vrhovnog suda nije doneta uz povredu
¢lana 46. (Zastita imovine] Ustava u vezi sa
¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1
EKLJP-a.

Neni 3 [Barazia para Ligjit] Clan 3 [Jednakost pred Zakonom]

Juridiksioni i Inspektoratit té Punés
lidhur me marrédhénien e punés

KOz27/21, Parashtrues: Gjykata
Supreme e Republikés sé Kosovés,
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé nenit
94 (Mbikéqyrja) té Ligjit Nr. 03/L-212 té
Punés

Organet inspektuese, varésisht prej natyrés sé
funksioneve qé ushtrojné dhe statusit instituci-
onal té pércaktuar nga aktet g€ kané themeluar
ato, jané pjesé e pushtetit ekzekutiv dhe si té
tilla nuk mund té ushtrojné funksione té
natyrés gjyqésore. Inspektorati i Punés nuk ka
kompetencé qé té zgjidhé “kontestet e punés”
apo ato gé burojné nga marrédhénia e punés
mes té punésuarit dhe punédhénésit, sepse ba-
zuar né ligjet e aplikueshme, njé kompetenceé e
tillé u takon qartésisht gjykatave té rregullta: -
Jjo shkelje e té drejtave kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
kérkesén e ngritur né Gjykatén Kushtetuese
nga ana e Gjykatés Supreme, pér vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé nenit 94 (Mbikéqyrja) té
Ligjit té€ Puneés, i cili, ndér té tjera, pércakton qé
mbikéqyrjen e zbatimit té€ dispozitave gé rre-
gullojné marrédhénien e punés e bén Inspekto-

rati i Punés. Gjykata Supreme kishte njé rast
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Nadleznost Inspektorata o radu u
vezi sa radnim odnosom

KO27/21, Podnosilac: Vrhovni sud
Republike Kosovo, Ocena ustavno-
sti ¢lana 94. (Nadzor) Zakona br.
03/L-212 o radu

Inspekcijski organi, u zavisnosti od pri-
rode funkcija koje obavljaju i institucio-
nalnog statusa utvrdenog aktima kojima
su ustanovljeni, deo su izvrsne vlasti i kao
takvi ne mogu vrsiti funkcije sudske pri-
rode. Inspektorat rada nema nadleznost
da reSava ,radne sporove“ ili one koji
proizilaze iz radnog odnosa izmedu zapo-
slenog i poslodavca, jer na osnovu zakona
na snazi, ta nadleznost o¢igledno pripada
redovnim sudovima. - nema povreda
ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose
na zahtev koji je Ustavnom sudu podneo
Vrhovni sud za ocenu ustavnosti ¢lana 94.
(Nadzor) Zakona o radu, kojim je, izmedu
ostalog, utvrdeno da nadzor nad sprovo-
denjem odredaba koje reguliSu radni od-
nos vrsi Inspektorata rada. Vrhovni sud je
imao pred sobom slucaj u vezi sa konkur-
som za radno mesto ,,vaspitac¢® u skoli u


https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-nenit-94-mbikeqyrja-te-ligjit-nr-03-l-212-te-punes/
https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-nenit-94-mbikeqyrja-te-ligjit-nr-03-l-212-te-punes/
https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-nenit-94-mbikeqyrja-te-ligjit-nr-03-l-212-te-punes/
https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-nenit-94-mbikeqyrja-te-ligjit-nr-03-l-212-te-punes/
https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-nenit-94-mbikeqyrja-te-ligjit-nr-03-l-212-te-punes/

para saj qé ndérlidhej me njé konkurs pune pér
pozitén “Edukatore” né njé shkollé né Ko-
munén e Gjilanit, me ¢’rast njéra nga kandida-
tet né kété konkurs kishte paraqitur ankesé né
Drejtoriné Komunale pér Arsim né Gjilan, duke
pretenduar parregullsi né kété konkurs. Pas re-
fuzimit té ankesés nga Drejtoria Komunale pér
Arsim, kandidatja kishte ushtruar, né ményre
paralele, mjetet juridike dhe até: (i) ankesé para
Inspektoratit t€ Punés, me ¢’rast Inspektorati
kishte urdhéruar anulimin e konkursit né fjalé;
si dhe (ii) padi né Gjykatén Themelore né Gji-
lan, e cila kishte refuzuar padiné dhe kishte
konfirmuar vendimet e organeve t€é Komunés
sé Gjilanit. Si pasojé, ankuesja kishte ushtruar
revizion né Gjykatén Supreme. Kjo e fundit pe-
zulloi procedurén vendimmarrése lidhur me
rastin para saj, duke referuar céshtjen né
Gjykatén Kushtetuese, pér vlerésimin e
pérputhshmeérisé sé nenit 94 té Ligjit t€ Punés
me dispozitat e caktuara kushtetuese.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

ME saktésisht, Gjykata Supreme, para Gjykatés
pretendoi se neni 94 i Ligjit t€é Punés nuk
éshté né pérputhshméri me nenet 3 [Barazia
para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém],
49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesio-
nit] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
té Kushtetutés, pasi i njéjti, mes tjerash, cenon
parimin e sigurisé juridike dhe té rendit juridik
té Republikés s€ Kosovés, pasi mundéson pro-
cedura paralele lidhur me kontestet e punés
para Inspektoratit té Punés dhe para gjykatave
té rregullta lidhur me t€ njéjtén céshtje, duke
rezultuar késhtu né vendime paralele dhe
ndérhyrje té Inspektoratit té Punés né kompe-
tenca gjyqésore, né kundérshtim me siguriné
juridike dhe rendin kushtetues té Republikés sé
Kosoveés.

Gjetjet e Gjykatés

Bazuar né esencén e pretendimeve té ngritura,
Gjykata vlerésoi fillimisht nése né rrethanat e
rastit konkret ndérhyrja e Inspektoratit té
Punés né kompetenca té gjyqésorit ishte
rezultat i papajtueshmeérisé s€ normés sé€ Ligjit
té Punés me Kushtetutén apo rezultat i ményrés
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opstini Gnjilane, gde je jedan od kandi-
data na ovom konkursu ulozio Zzalbu
Opstinskoj direkciji za obrazovanje u
Gnjilane, navodec¢i nepravilnosti u ovom
konkursu. Nakon §to je Opstinska direk-
cija za obrazovanje odbila Zalbu, kandidat
je uporedo koristio pravna sredstva, i to
(i) zalbu Inspektoratu rada, u kom slucaju
je Inspektorat rada nalozio ponistenje
predmetnog konkursa, kao i (ii) tuzbu
Osnovnom sudu u Gnjilanu, koji je odbio
tuzbu i potvrdio odluke organa opstine
Gnjilane. Kao rezultat toga, podnosilac
zZalbe je podneo reviziju Vrhovnom sudu.
Poslednje navedeni je obustavio postupak
odluéivanja u predmetu koji je pred njim,
ustupajuéi predmet Ustavnom sudu radi
ocene usaglasenosti ¢lana 94. Zakona o
radu sa pojedinim ustavnim odredbama.

Zalba podnosioca zahteva

Tacnije, Vrhovni sud je pred Sudom tvr-
dio da ¢lan 94. Zakona o radu nije kom-
patibilan sa ¢lanovima 3. [Jednakost pred
zakonom], 24. [Jednakost pred zako-
nom], 31. [Pravo na pravic¢no i nepristra-
sno sudenje], 49. [Pravo na rad i obavlja-
nje profesije] i 54. [Sudska zastita prava]
Ustava, jer isti, izmedu ostalog, krsi naceo
pravne sigurnosti i pravnog poretka Re-
publike Kosovo, jer omogucava paralelne
postupke u vezi sa radnim sporovima
pred Inspektoratom rada i pred redovnim
sudovima u vezi sa istim pitanjem, Sto do-
vodi do paralelnih odluka i uplitanja
Inspektorata rada u sudska ovlaséenja u
suprotnosti sa pravnom sigurnoséu i
ustavnim poretkom Republike Kosovo.

Zakljuc¢ak

Na osnovu sustine iznetih navoda, Sud je
prvo ocenio da li je, u okolnostima kon-
kretnog slucaja, uplitanje Inspektorata
rada u ovlasc¢enja pravosuda bila rezultat
neuskladenosti norme Zakona o radu sa
Ustavom ili rezultat na¢ina tumacenja i
primene predmetne norme od strane
Inspektorata rada, ali i redovnih sudova.
U ovoj perspektivi, Sud se prvo pozvao na
sadrzinu ¢lana 94. Zakona o radu, kojim



s€ interpretimit dhe zbatimit t€ normés né fjalé
nga Inspektorati i Punés, por edhe nga gjykatat
e rregullta. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata iu
referua fillimisht pérmbajtjes sé€ nenit 94 té
Ligjit té€ Punés i cili pércakton qé mbikéqyrjen e
zbatimit té dispozitave té Ligjit t€ Punés té cilat
e rregullojné marrédhénien e punés, siguriné
dhe mbrojtjen né puné e bén Inspektorati i
Punés né bazé té Ligjit pér Inspektoratin e
Punés dhe Ligjit pér Siguri né Puné. Né kété
kontekst, Gjykata saktésoi g€, bazuar né Ligjin
e Punés dhe até té Inspektoratit, éshté
plotésisht i qarté fushéveprimi i kompetencés
sé Inspektoratit t€ Punés, i cili si trup
inspektues dhe mekanizém i pushtetit
ekzekutiv, mbikéqyreé zbatimin e dispozitave té
Ligjit té Punés té cilat e rregullojné
marrédhénien e punés ndérmjet té€ punésuarit
dhe punédhénésit dhe mbikéqyré zbatimin e
Ligjit pér Siguriné dhe Shéndetin né Puné, né
kuadér té fushéveprimit qé pércakton Ligji pér
Inspektoratin: (i) zbatimin e masave
ndéshkuese (gjobave) né rast té konstatimit té
parregullsive nga ana e punédhénésit; si dhe
(i) raportimin e kétyre parregullsive né
ministriné pérkatése ose tek ndonjé autoritetet
tjetér kompetent. Inspektorati i Punés nuk ka
asnjé kompetencé qé té zgjidhé “kontestet e
punés” apo ato gé burojné nga marrédhénia e
punés, mes té punésuarit dhe punédhénésit,
sepse bazuar né ligjet e aplikueshme, njé
kompetencé e tillé u takon qgartésisht gjykatave
té rregullta.

NEé kété aspekt, Gjykata ritheksoi se pér dallim
nga Inspektorati i Punés, Ligji i Punés e
pércakton gjyqésorin si té vetmin autoritet
pérgjegjés né Republikén e Kosovés gé i zgjidhé
“kontestet e punés” nga e drejta e punés, né mes
té punésuarit dhe punédhéneésit. Gjykata po
ashtu analizoi pérmbajtjen e nenit 78 (Mbrojtja
e té drejtave pér té punésuarit) té Ligjit té
Punés, qé pércakton procedurat ankimore
brenda punédhénésit dhe nenin 79 (Mbrojtja e
té punésuarit né Gjykat€) té Ligjit t€ Punés, qé
garanton té drejtén qé cdo i punésuar i cili
konsideron se vendimi i punédhénésit ka
shkelur té drejtat e tij ose nuk merr pérgjigje
nga punédhénési, té iniciojé kontest pune né
Gjykatén kompetente. Gjykata theksoi se,
funksionet gjygésore mund t’i ushtrojné vetém
gjykatat, sipas parimeve té pércaktuara me
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je propisano da nadzor nad sprovode-
njem odredaba Zakona o radu, kojima se
ureduje radni odnos, bezbednost i zastita
na radu, vr$i Inspektorat rada na osnovu
Zakona o Inspektoratu rada i Zakona o
bezbednosti na radu. U tom kontekstu,
Sud je precizirao da je na osnovu Zakona
o radu i Zakona o Inspektoratu rada pot-
puno jasan obim nadleznosti Inspekto-
rata rada i koji inspekcijski organ i meha-
nizam izvrsne vlasti vr$i nadzor nad spro-
vodenjem odredaba Zakona o radu koje
ureduju radni odnos izmedu zaposlenog i
poslodavca i vrSe nadzor nad sprovode-
njem Zakona o bezbednosti i zdravlju na
radu u delokrugu utvrdenom Zakonom o
Inspektoratu, (i) sprovodenje kaznenih
mera (novc¢anih kazni) u slucaju utvrdiva-
nja nepravilnosti od strane poslodavca; i
(ii) prijavljivanje ovih nepravilnosti na-
dleznom ministarstvu ili bilo kom dru-
gom nadleznom organu. Inspektorat rada
nema nadleznost da resava ,radne spo-
rove” ili one koji proizilaze iz radnog od-
nosa izmedu zaposlenog i poslodavca, jer
na osnovu zakona na snazi, ta nadleznost
ocigledno pripada redovnim sudovima.

U ovom aspektu, Sud je ponovio da za raz-
liku od Inspektorata rada, Zakon o radu
definise pravosude kao jedini odgovorni
organ u Republici Kosovo koji resava
sradne sporove” iz radnog prava izmedu
zaposlenih i poslodavaca. Sud je analizi-
rao i sadrzinu ¢lana 78. (Zastita prava za-
poslenih) Zakona o radu, kojim su defini-
sani zalbeni postupci kod poslodavea, i
¢lana 79. (Zastita zaposlenog na sudu) Za-
kona o radu, kojim se garantuje pravo da
zaposleni koji smatra da su mu odlukom
poslodavca povredena prava ili ne dobije
odgovor od poslodavca, moze da pokrene
radni spor kod nadleznog suda. Sud je
istakao da sudske funkcije mogu da vrse
samo sudovi, po nacelima definisanim
Ustavom i relevantnim zakonima. Sta-
viSe, jasno je da je Inspektorat rada,
prema zakonu, definisan kao izvrsno telo
koji osniva Ministarstvo rada i socijalne
zaStite, 1 kao takav, 1 u smislu EKLJP-a,
odnosno c¢lana 6. (Pravo na pravi¢no su-



Kushtetuté dhe ligjet pérkatése. Pér mé tepér,
éshté e qarté qé Inspektorati i Punés sipas ligjit
pércaktohet si trupé ekzekutive té cilén e
themelon Ministria e Punés dhe Mirégenies
Sociale dhe si i tillé, edhe né kuptim t€ KEDNJ-
s€, gjegjésisht t€ nenit 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té saj, nuk i plotéson kushtet as té
njé “tribunali té pavarur” nga ekzekutivi dhe as
té njé “gjykate” té themeluar me ligj. Organet
inspektuese, varésisht sipas natyrés sé
funksioneve g€ wushtrojné dhe statusit
institucional té pércaktuar nga aktet qé kané
themeluar ato, jané pjesé e pushtetit ekzekutiv
dhe si té tilla nuk mund t€ ushtrojné funksione
té natyrés gjyqésore. Nése do té veprohej
késhtu, kjo do té€ pérbénte shkelje té parimit té
ndarjes s€ pushteteve né cenim té rendit
kushtetues té Republikés sé Kosovés. Andaj,
Gjykata konsideroi se né rastin konkret
pretendimi pér ndérhyrje né kompetenca té
gjygésorit nga ana e Inspektoratit t€ Punés, nuk
éshté rezultat 1 papajtueshmeérisé sé
pérmbajtjes sé nenit 94 té Ligjit té Punés me
normat kushtetuese, por rezultat i ményrés sé
interpretimit dhe zbatimit té nenit 94 té Ligjit
té Punés dhe Ligjit pér Inspektoratin e Punés,
nga vet Inspektorati i Punés.

Pérfundimi

Pér pasojé dhe bazuar edhe né sqarimet e
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata
konstatoi se neni 94 (Mbikéqyrja) i Ligjit té
Punés éshté né pérputhshméri me nenet: 3 [Ba-
razia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém],
49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesio-
nit] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
té Kushtetutés, pasi dhe ndér té tjera, i njéjti
nuk pércakton asnjé kompetenceé qé Inspekto-
rati i Punés té zgjidhé “kontestet e punés” nga e
drejta e punés mes té punésuarit dhe
punédhénésit, kompetencé kjo qé bazuar né
ligjet e aplikueshme, i takon pushtetit gjyqésor.
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denje) iste, ne ispunjava uslove ,nezavi-
snog tribunala“ od izvrsne vlasti niti
ssuda“ ustanovljenog zakonom. Inspek-
cijski organi, u zavisnosti od prirode
funkcija koje obavljaju i institucionalnog
statusa utvrdenog aktima kojima su usta-
novljeni, deo su izvrsne vlasti i kao takvi
ne mogu vrsiti funkcije sudske prirode.
Ako bi se tako postupalo, to bi predstav-
ljalo povredu nacela podele vlasti, ¢ime bi
se povredio ustavni poredak Republike
Kosovo. Stoga je Sud smatrao da u kon-
kretnom sluc¢aju navod za uplitanje u
ovlas¢enja pravosuda od strane Inspekto-
rata rada nije rezultat neuskladenosti
sadrzaja ¢lana 94. Zakona o radu sa
ustavnim normama, veé rezultat tumadce-
nja i sprovodenja ¢lana 94. Zakona o radu
i Zakona o Inspektoratu rada od strane
samog Inspektorata rada.

Zakljucak

Kao rezultat gore navedenog i na osnovu
pojasnjenja datih u objavljenoj presudi,
Sud je utvrdio da je ¢lan 94. (Nadzor) Za-
kona o radu u skladu sa ¢lanovima 3.
[Jednakost pred zakonom], 24. [Jedna-
kost pred zakonom], 31. [Pravo na pra-
vi¢no i nepristrasno sudenje], 49. [Pravo
narad i obavljanje profesije] i 54. [Sudska
zastita prava] Ustava, jer isti, izmedu
ostalog, ne definise nikakvu nadleznost
Inspektoratu rada za resavanje ,radnih
sporova“ iz prava na rad izmedu zaposle-
nog i poslodavca, koja na osnovu vazec¢ih
zakona pripadaju sudskoj vlasti.



Neni 12 [Pushteti Lokal]
Neni 123 [Parimet e Pérgjithshme]

Neni 124 [Organizimi dhe Funksionimi i
Vetéqeverisjes Lokale]

Clan 12 [Lokalna Vlast]
Clan 123. [Osnovna Nacéela]

Clan 124. [Organizovanje i Funkcioni-
sanje Lokalne Samouprave]

Ndérhyrje né kompetencat vetanake
dhe pérgjegjésité komunale

KO173/21, Parashtrues: Komuna e Ka-
meniceés, Vlerésim i kushtetutshmeérisé
sé neneve 3, 4, 5, 6, 7 dhe 9 té Udhézimit
Administrativ té Ministrisé sé Arsimit
dhe Shkencés (MASH) nr. 104/2020 pér
“Kriteret dhe Procedurat e Themelimit
dhe Pushimit té Veprimtarisé sé Institu-
cioneve té Arsimit Parauniversitar”

Pérderisa kompetenca pér pércaktimin e
kritereve dhe kushteve té pérgjithshme qé njé
institucion edukativ-arsimor ose paralele e
ndaré duhet t’i plotésojé, i éshté pércaktuar
Ministris€ sé Arsimit dhe Shkencés
vendimmarrja pér themelimin e institucioneve
té nivelit parauniversitar, i takon komunave:
- shkelje e kompetencave kushtetuese té
komunave

Faktet

Thelbi qé ngérthejné rrethanat e rastit konkret,
ndérlidhen me kompetencat qé i jané
pércaktuar pushtetit gendror, pérkatésisht
Ministrisé sé Arsimit dhe Shkencés né njérén
ané dhe pushtetit lokal, pérkatésisht komunave
né anén tjetér, pérkitazi me themelimin e
institucioneve edukative-arsimore dhe
paraleleve té ndara né komuna, pérmes
Udhézimit Administrativ té lartcekur. I njéjti,
ndér tjerash, saktéson se vendimi pér
themelimin dhe pushimin e institucioneve
edukative-arsimore dhe paraleleve té ndara té
nivelit parauniversitar, merret nga Sekretari i
Pérgjithshém i Ministris€é s€ Arsimit dhe
Shkencés, bazuar né propozimin e komunés
pérkatése.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Vendimmarrja né nivel té pushtetit gendror,
pérkatésisht, Ministrisé sé Arsimit dhe
Shkenceés, pérkitazi me themelimin/pushimin e
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Mesanje u sopstvene nadleznosti i
odgovornosti opstine

KO173/21, Podnosilac: Opstina
Kosovska  Kamenica, Ocena
ustavnosti ¢lanova 3, 4, 5, 6, 719
Administrativnog uputstva Mini-
starstva obrazovanja i nauke
(MON) br. 104/2020 o “kriteriju-
mima i procedure osnivanja i pre-
stanak aktivnosti institucije pre-
duniverzitetskog obrazovanja”

Dok je nadleznost za utvrdivanje opstih
kriterijuma i uslova koje jedna eduka-
tivno-obrazovna institucija ili izdvojeno
odeljenje mora da ispuni, odredena Mini-
starstvu obrazovanja i nauke, odlucivanje
0 osnivanju institucija preduniverzitet-
skog nivoa, pripada opStinama: -
povreda ustavnih nadleznosti opsStina.

Cinjenice

Sustina okolnosti konkretnog sluéaja se
odnosi na ovlaséenja koja su dodeljena
centralnoj vlasti, odnosno Ministarstvu
obrazovanja i nauke, s jedne strane, i lo-
kalnoj vlasti, odnosno opstinama, s druge
strane, u vezi sa osnivanjem edukativno-
obrazovnih institucija i izdvojenih odelje-
nja podeljene po opstinama kroz gore na-
vedeno Administrativno uputstvo. Isto,
izmedu ostalog, pojasnjava da odluku o
osnivanju i zatvaranju edukativno-obra-
zovnih institucija i izdvojenih odeljenja
preduniverzitetskog nivoa donosi gene-
ralni sekretar Ministarstva obrazovanja i
nauke na predlog relevantne opstine.

Zalba podnosioca zahteva

DonosSenje odluka na nivou centralne vla-
sti, odnosno Ministarstva obrazovanje i
nauke, u vezi sa osnivanjem/zatvaranjem
edukativno-obrazovnih  institucija i



institucioneve edukative-arsimore dhe
paraleleve té ndara né nivel parauniversitar,
sipas parashtruesit té kérkesés, cenon
pérgjegjésité komunale, né kundérshtim me
dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ato té
ligjeve t€ aplikueshme, pérkatésisht té Ligjit nr.
04/L-032 pér Arsimin Parauniversitar, Ligjit
nr. 03/L-68 pér Arsimin né Komunat e
Republikés sé Kosovés dhe Ligjit nr. 03/L-040
pér Vetéqeverisje Lokale, sipas té cilit, “ofrimi i
arsimit publik parashkollor, fillor dhe té
mesém, duke pérfshiré regjistrimin dhe
licencimin e  institucioneve edukative,
punésimin, pagesén e rrogave dhe trajnimin e
instruktoréve dhe administratoréve té
arsimit”, pérbén kompetencé vetanake té
komunave dhe si e tillé, éshté kompetencé e
“ploté dhe ekskluzive” né nivel komunal.

Gjetjet e Gjykatés

Fillimisht dhe sa i pérket pranueshmérisé sé
kérkesés, Gjykata sqaroi se pas parashtrimit té
kérkesés pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
Udhézimit Administrativ té kontestuar nga,
atékohé, Kryetari i Komunés sé Kameniceés,
z. Qéndron Kastrati, mé 17 tetor 2021,
respektivisht 14 néntor 2021, pas zhvillimit té
raundit té dyté té zgjedhjeve lokale né
Republikén e Kosovés, Kryetaririi Komunés sé
Kamenicés u zgjodh, z. Kadri Rahimaj. Ky i
fundit, pérmes pérfagésuesit té tij, meé 5 janar
2022, parashtroi né Gjykaté kérkesén pér
térhegje té léndés KO173/21, me arsyetimin se
nuk ka interes juridik pér shqyrtimin e saj.
Gjykata, bazuar né praktikén e saj gjygésore
dhe rregullin 35 (Térheqja, hedhja poshté dhe
refuzimi i kérkesés) té€ Rregullores s€ punés,
sipas té€ cilit, pavarésisht kérkesés pér térheqje
Gjykata mund té pércaktojé té vendosé
pérkitazi me kérkesén fillestare, fillimisht
vlerésoi kérkesén e Kryetarit té ri t¢ Komunés
dhe vendosi té refuzojé té njéjtén, duke pasur
parasysh interesin publik pér vazhdimin e
shqyrtimit dhe vendosjes meritore né rast, me
theks né réndésiné e qartésimit té
pretendimeve pér shkelje té parimeve
kushtetuese lidhur me vetéqgeverisjen lokale.

Ndérsa, sa i pérket meritave té rastit, né
adresimin e pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata fillimisht shtjelloi parimet e
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izdvojenih odeljenja preduniverzitetskog
nivoa, prema podnosiocu zahteva, krsi
opstinske nadleznosti u suprotnosti sa re-
levantnim ustavnim odredbama i odred-
bama zakona na snazi, odnosno Zakona
br. 04/L-032 o preduniverzitetskom
obrazovanju, Zakona br. 03/L-68 o obra-
zovanju u opsStinama Republike Kosovo i
Zakona br. 03/L-040 o lokalnoj samou-
pravi, prema kome ,pruzanje predskol-
skog, osnovnog 1 srednjeg obrazovanja,
uklju¢ujuéi registrovanje i licenciranje
obrazovnih ustanova, prijem radnika,
isplata plata i obu¢avanje instruktora za
obrazovanja i administratora®, pred-
stavlja sopstvenu nadleznost opstina i kao
takva je ,potpuna i isklju¢iva“ na nivou
opstine.

Nalazi Suda

Kao prvo i u pogledu prihvatljivosti
zahteva, Sud je pojasnio da je nakon pod-
noSenja zahteva za ocenu ustavnosti
osporenog Administrativnog uputstva od
strane tadasnjeg gradonacelnika opstine
Kosovska Kamenica, g. Qéndrona Kastra-
tija 17. oktobra 2021. godine, odnosno 14.
novembra 2021. godine, nakon drugog
kruga lokalnih izbora u Republici Kosovo,
za novog gradonacelnika opstine Kosov-
ska Kamenica je izabran g. Kadri Rahi-
maj. Poslednje navedeni je, preko svog
punomocnika, 5. januara 2022. godine
podneo Sudu zahtev za povlacenje pred-
meta KO173/21, sa obrazloZenjem da ne
postoji pravni interes za njegovo razma-
tranje. Sud je, na osnovu svoje sudske
prakse i pravila 35 (Povlacenje, odbijanje
i odbacivanje podnesaka) Poslovnika o
radu, prema kojem i pored zahteva za
povlacéenje Sud moze da odluci o prvobit-
nom zahtevu, prvo ocenio zahtev novog
gradonacelnika opstine i odlucio da isti
odbije, vodeci racuna o javnom interesu
za nastavak razmatranja i meritornom
odlucivanju u slucaju, sa akcentom na
vaznost razjasnjenja navoda o povredi
ustavnih nacela u vezi sa lokalnom samo-
upravom.



pérgjithshme lidhur me vetéqeverisjen lokale
sipas Kushtetutés, Kartés Evropiane pér
Vetéqeverisje Lokale, Opinioneve relevante té
Komisionit té Venecias, ligjeve né fuqi né
Republikén e Kosovés, si dhe praktikés
gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese.
Gjykata, duke u bazuar né nenet 12, 123 dhe 124
té Kushtetutés, respektivisht, ndér té tjerash,
ritheksoi se: (i) njési themelore territoriale té
vetégeverisjes lokale né Republikén e Kosovés
jané komunat; (ii) organizimi dhe kompetencat
e njésive té vetéqeverisjes lokale rregullohen
me ligj; (iii) komunat
kané kompetenca “vetanake”, “té zgjeruara”
dhe “té deleguara” ; dhe (iv) rishikimi
administrativ i akteve té komunave nga
autoritetet = gendrore né  fushén e
kompetencave té€ tyre, kufizohet né

sigurimin e pérputhjes me Kushtetutén dhe
me ligjin. Pér mé tepér, bazuar né kéto nene
kushtetuese, Gjykata theksoi qé,
veprimtaria e organeve t€ vetéqgeverisjes

lokale bazohet né Kushtetuté dhe né ligje,
dhe respekton Kartén Evropiane pér
Vetéqgeverisjen Lokale. Kjo e fundit, ndér té
tjera, dhe pér aq sa éshté e réndésishme pér
rrethanat e rastit konkret, pércakton qé:
(i) autoritetet lokale, brenda kufijve té ligjit, do
té kené diskrecionin e ploté pér té ushtruar
iniciativén e tyre né lidhje me c¢do céshtje qé
nuk pérjashtohet nga kompetenca e tyre dhe
nuk i éshté caktuar né kompetencé ndonjé
autoriteti tjetér; (ii) kompetencat qé u besohen
autoriteteve lokale normalisht duhet té jené té
plota dhe ekskluzive, dhe ato nuk mund té
minohen apo té kufizohen nga njé autoritet
tjetér, qgendror apo rajonal, pérvec sic
pércaktohet me ligj; dhe (iii) ¢do kontroll
administrativ mbi autoritetet lokale mund té
ushtrohet vetém sipas formave dhe né rastet e
parashikuara nga Kushtetuta ose me ligj.

Gjykata gjithashtu ritheksoi se, vetéqgeverisja
lokale éshté e njé réndésie té tillé né rendin
kushtetues, sa qé Kushtetuta (i) ka pércaktuar
kéto garanci, ndér tjerash, né Dispozitat
Themelore té saj; (ii)) ka pércaktuar
respektimin e Kartés Evropiane pér
Vetéqeverisjen Lokale; dhe (iii) me géllim té
sigurimit t€ mbrojtjes sé kétyre garancive, né
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Sto se ti¢e merituma slu¢aja, razmatrajuéi
navode podnosioca zahteva, Sud je prvo
razradio opsSta nacela koja se odnose na
lokalnu samoupravu prema Ustavu,
Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi,
relevantnim Misljenjima Venecijanske
komisije, zakonima na snazi u Republici
Kosovo i sudskoj praksi Ustavnog suda.
Sud je, na osnovu ¢lanova 12, 123 i 124
Ustava, izmedu ostalog, ponovio da (i) su
osnovne teritorijalne jedinice lokalne sa-
mouprave u Republici Kosovo opStine;
(ii) organizacija i ovlasc¢enja jedinica lo-
kalne samouprave se ureduju zakonom;
(iii) opstine imaju ,,svoja”, ,prosirena“ i
spoverena“ ovlastenja; i (iv) adminstra-
tivno razmatranje opstinskih akata od
strane centralne vlasti u oblasti njihovih
ovlastenja, je ograni¢eno samo na pro-
cenu saglasnosti sa Ustavom Republike
Kosovo i zakonom. Stavise, na osnovu o-
vih ustavnih ¢lanova, Sud je istakao da je
delatnost organa lokalne samouprave
zasnovana na Ustavu i zakonima i da pos-
tuje Evropsku povelju o lokalnoj samou-
pravi. Poslednje navedena, izmedu osta-
log, i u meri u kojoj je relevantno za okol-
nosti konkretnog slucaja, utvrduje da (i)
lokalne vlasti, u granicama zakona, imaju
punu diskreciju da sprovedu svoju inicija-
tivu u vezi sa bilo kojim pitanjem koje nije
iskljuceno iz njihove nadleznosti i nije do-
deljeno nekom drugom organu u nadlez-
nost; (ii) ovlaséenja koja su poverena lo-
kalnim vlastima obi¢no moraju biti pot-
puna i iskljuciva i ne mogu biti potkopana
ili ogranicena od strane druge vlasti, cen-
tralne ili regionalne, osim ako je to odre-
deno zakonom; i (iii) svaka administra-
tivna kontrola nad lokalnim vlastima
moZze se vrsiti samo prema oblicima i u
slucajevima predvidenim Ustavom ili za-
konom.

Sud je takode ponovio da je lokalna samo-
uprava od takvog znacaja u ustavnom po-
retku da je Ustav (i) definisao ove garan-
cije, izmedu ostalog, u svojim Osnovnim
odredbama; (ii) utvrdio uskladenost sa
Evropskom poveljom o lokalnoj samou-



nenin 113 té saj, u ka dhéné komunave qasje té
drejtpérdrejté né Gjykatén Kushtetuese, né
cilési té paléve t€ autorizuara, gé t€ kontestojné
kushtetutshmériné e ligjeve ose té akteve té
Qeverisé té cilat cenojné pérgjegjéesité
komunale ose zvogélojné té hyrat e komuneés,
né rast se komuna pérkatése éshté prekur nga
ai ligj ose akt.

Né pérputhje me garancité e lartcekura té
Kushtetutés dhe Kartés Evropiane pér
Vetéqeverisjen Lokale, dhe referimin e té
njéjtave né detyrimin g€ kéto garanci té
zbatohen edhe pérmes ligjeve té aplikueshme,
Gjykata gjithashtu rikujtoi g€, bazuar né nenin
17 (Kompetencat vetanake) té Ligjit pér
Vetéqeverisjen  Lokale  komunat  kané
kompetenca “té plota dhe ekskluzive” né
ofrimin e arsimit publik parashkollor, fillor dhe
té mesém, duke pérfshiré regjistrimin dhe
licencimin e institucioneve edukative,
punésimin, pagesén e rrogave dhe trajnimin e
instruktoréve dhe administratoréve té arsimit.
Né anén tjetér, Ministria e Arsimit dhe
Shkencés, bazuar né Ligjin pér Arsimin
Parauniversitar dhe Ligjin pér Arsimin né
Komuna, ndér tjerash, mban pérgjegjésiné
kryesore pér planifikimin, caktimin e
standardeve dhe sigurimin e cilésisé s€ sistemit
té arsimit parauniversitar, dhe ka pérgjegjésiné
té promovojé dhe té pérmirésojé cilésiné dhe
efikasitetin e arsimit, aft€simin pérmes
inspektimit té arsimit, monitorimin dhe
vlerésimin me géllim té ngritjes s€ cilésisé dhe
mbikéqyrjes s€ zbatimit té legjislacionit né fuqi.

Duke zbatuar parimet e lartcekura né rrethanat
e rastit konkret, pérkatésisht vlerésimin
kushtetues nése Udhézimi Administrativ i
kontestuar cenon pérgjegjesité komunale,
Gjykata, ndér tjerash, theksoi se kompetenca
pér vendimmarrje té ploté té pushtetit gendror
pér themelimin dhe shuarjen e institucioneve
té nivelit parauniversitar né komuna, qé i éshté
dhéné Ministrisé sé Arsimit dhe Shkencés
pérmes neneve 3, 6, 7 dhe 9 té€ Udhézimit
Administrativ té€ kontestuar, sipas sqarimeve té
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, cenon
“kompetencat vetanake” té komunés. Kjo
sepse, bazuar né meényrén e saktésuar né
dispozitat pérkatése té Ligjit pér Vetégeverisjen
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pravi; i (iii) da bi osigurao zastitu ovih ga-
rancija, u svom ¢lanu 113, dao je opsti-
nama direktan pristup Ustavnom sudu,
kao ovlaséenim stranama, da osporavaju
ustavnost zakona ili akata Vlade, koji krse
opstinske odgovornosti ili umanjuju pri-
hode opstine, u sluc¢aju da je relevantna
opstina pogodena tim zakonom ili aktom.

U skladu sa gore navedenim garancijama
Ustava i Evropske povelje o lokalnoj sa-
moupravi i upuéivanjem istih u obavezu
da se ove garancije sprovode i kroz vazece
zakone, Sud je takode podsetio da na
osnovu ¢lana 17. (Izvorna nadleznost) Za-
kona o lokalnoj samoupravi, opstine i-
maju ,potpuna i iskljuciva“ ovlaséenja u
pruzanju predskolskog, osnovnog i sred-
njeg obrazovanja, ukljucujuéi registrova-
nje i licenciranje obrazovnih ustanova,
prijem radnika, isplatu plata i obucavanje
instruktora za obrazovanje i administra-
tora. S druge strane, Ministarstvo obrazo-
vanja i nauke, na osnovu Zakona o predu-
niverzitetskom obrazovanju i Zakona o
obrazovanju u opstinama, izmedu osta-
log, snosi glavnu odgovornost za planira-
nje, postavljanje standarda i obezbediva-
nje kvaliteta preduniverzitetskog obra-
zovnog sistema i ima odgovornost da pro-
movise i unapreduje kvalitet i efikasnost
obrazovanja i obuke kroz inspekciju obra-
zovanja, pracenje i evaluaciju u cilju podi-
zanja kvaliteta i nadzora nad sprovode-
njem zakona na snazi.

Primjenjujuci gore navedena nacela na o-
kolnosti konkretnog slucaja, odnosno na
ocenu ustavnosti da li osporeno Adminis-
trativno uputstvo zadire u nadleznosti
opstina, Sud je, izmedu ostalog, naglasio
da nadleZznost za potpuno odlucivanje
centralne vlade za osnivanje i zatvaranje
preduniverzitetskih institucija u opsti-
nama, koje je dato Ministarstvu obrazo-
vanja i nauke kroz ¢lanove 3, 6, 71 9 ospo-
renog Administrativnog uputstva, prema
pojasnjenjima datim u objavljenoj pre-
sudi, povreduje ,,sopstvene nadleznosti“
opstine. Ovo iz razloga sto, na nacin pre-
ciziran u relevantnim odredbama Zakona



Lokale, Ligjin pér Arsimin né Komuna dhe Ligji
pér Arsimin Parauniversituar, vendimmarrja
pér themelimin e institucioneve té nivelit
parauniversitar i takon komunave. Ndérsa, sa i
pérket neneve 4 (Kushtet pér themelimin e
institucionit edukativ-arsimor ose paraleles sé
ndaré) dhe 5 (Propozimi pér themelimin e
institucionit edukativ-arsimor ose paraleles sé
ndaré) té Udhézimit Administrativ té
kontestuar, té cilat, ndér tjerash, pércaktojné
kompetencén e Ministris€é sé Arsimit dhe
Shkencés pér té pércaktuar kushtet g€ duhet té
plotésojné institucionet edukative-arsimore
dhe paralelet e ndara dhe dokumentacionit té
nevojshém pérmes té cilit mund té vértetohet
plotésimi i t€ njéjtave, Gjykata vlerésoi se té
njéjtat nuk cenojné “kompetencat vetanake”
komunale. Kjo sepse, né parim, kompetenca
pér pércaktimin e kritereve dhe kushteve té
pérgjithshme g€ njé institucion edukativ-
arsimor ose paralele e ndaré duhet t'i plotésoje,
pérmes ligjeve té lartcekura té€ aplikueshme dhe
si¢ éshté sqaruar né Aktgjykimin publikuar, i
éshté pércaktuar Ministris€ sé Arsimit dhe
Shkencés.

Gjykata pérfundimisht ritheksoi se, bazuar né
Kushtetutén e Republikés sé Kosoves,
pérkatésisht nenin 123 té saj, vetégeverisja
lokale éshté e garantuar dhe e rregulluar me
ligj, dhe bazuar né nenin 124 té saj, cdo
rishikim administrativ i akteve t€ komunave
nga autoritetet qgendrore né fushén e
kompetencave té tyre, kufizohet né sigurimin e
pérputhjes me Kushtetuté dhe ligj. Né kuptim
té késaj, Gjykata theksoi se pushteti gendror,
dhe né rrethanat e rastit konkret, Ministria e
Arsimit dhe Shkencés, pérmes akteve
nénligjore nuk mund ti pércaktojé vetes
kompetenca gé nuk i jané pércaktuar me ligj té
miratuar nga Kuvendi i Republikés, e té cilat
kompetenca mund té ndérhyjné né
veprimtariné e vetéqeverisjes lokale né fushén
e arsimit apo té cenojné pérgjegjésité komunale
né kété fushé. Njé parim i tillé, né kuptim té
vetégeverisjes lokale, buron edhe nga
dispozitat e Kartés Evropiane. Gjykata véren se,
Kushtetuta dhe ligjet e aplikueshme qartésisht
saktésojné ndarjen e kompetencave pérkatése,
duke pérfshiré edhe né fushén e arsimit, dhe qé
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o lokalnoj samoupravi, Zakona o obrazo-
vanju u opStinama i Zakona o preduniver-
zitetskom obrazovanju, donosenje odluka
o osnivanju institucija preduniverzitet-
skog nivoa pripada opstinama. Sto se tice
¢lanova 4. (Uslovi za osnivanje eduka-
tivno-obrazovne institucije i izdvojena o-
deljenja) i 5. ( Predlaganje za osnivanje e-
dukativno-obrazovne institucije ili izdvo-
jeno odeljenje) osporenog Administrativ-
nog uputstva, a koji, izmedu ostalog, utvr-
duju nadleznost Ministarstva obrazova-
nja i nauke da utvrdi uslove koje moraju
da ispunjavaju edukativno-obrazovne
institucije ili izdvojena odeljenja i potre-
bnu dokumentaciju kojom se dokazuje
ispunjenost istih, Sud je ocenio da isti ne
krse ,sopstvene nadleznosti“ opstine. Ovo
iz razloga Sto je, u principu, nadleznost za
utvrdivanje opstih kriterijuma i uslova
koje edukativno-obrazovne institucije ili
izdvojena odeljenja moraju da ispune
kroz gore navedene vazece zakone i kao
§to je pojasnjeno u objavljenoj presudi,
poverena Ministarstvu obrazovanja i na-
uke.

Sud je na kraju ponovio da je na osnovu
Ustava Republike Kosovo, odnosno nje-
govog ¢lana 123, lokalna samouprava za-
garantovana i regulisana zakonom, a na
osnovu njegovog ¢lana 124, svako admin-
strativno razmatranje opstinskih akata od
strane centralne vlasti u oblasti njihovih
ovlaséenja je ograni¢eno samo na pro-
cenu saglasnosti sa Ustavom Republike
Kosovo i zakonom. U smislu napred nave-
denog, Sud je naglasio da centralna vlast,
a u okolnostima konkretnog slucaja, Mi-
nistarstvo obrazovanja i nauke, podza-
konskim aktima, ne moze za sebe da defi-
nise ovlaséenja koja nisu definisana zako-
nom usvojenim od strane Skupstine Re-
publike i koja mogu da se upli¢u u delat-
nost lokalne samouprave u oblasti obra-
zovanja ili da krse opstinske nadleznosti
u ovoj oblasti. Takav princip u smislu lo-
kalne samouprave proizilazi i iz odredaba
Evropske povelje. Sud primeéuje da je
Ustavom i vaze¢im zakonima jasno preci-



té dy nivelet e geverisjes jané té detyruara té
veprojné né pérputhje t€ ploté me t€ njéjtat.

Pérfundimi

Si pérfundim, né vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé Udhézimit Administrativ
té kontestuar, Gjykata, njézéri, vendosi qé: (i)
kérkesa éshté e pranueshme; dhe (ii) neni 3
(Themeluesi), paragrafét 5, 6 dhe 7 t€ nenit 6
(Verifikimi i kushteve), paragrafét 2 dhe 3 té
nenit 7 (Vendimi) dhe paragrafét 6, 7 e 8 té
nenit 9 (Pushimi i veprimtarisé sé€ institucionit
edukativ-arsimor ose paraleles sé ndaré) té
Udhézimit Administrativ té kontestuar, nuk
jané né pérputhshmeéri me paragrafin 2 t€ nenit
12 [Pushteti Lokal], paragrafét 1 dhe 3 t€ nenit
123 [Parimet e Pérgjithshme] dhe me
paragrafétn 2 dhe 3 té nenit 124 [Organizimi
dhe Funksionimi i Vetéqeverisjes Lokale] té
Kushtetutés sé€ Republikés sé Kosovés, dhe si té

tilla shfugizohen. kao takvi se stavliai'u van snaie.
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zirana podela relevantnih ovlasc¢enja, u-
kljucujudi i u oblasti obrazovanja, te da su
oba nivoa vlasti duzna da postupaju u
potpunosti u skladu sa istim.

Zakljucak

Kao zaklju¢ak, ocenjuju¢i ustavnost
osporenog Administrativnog uputstva,
Sud je jednoglasno odlucio da je (i) zahtev
prihvatljiv; i (ii) da ¢lan 3. (Osnivac),
stavovi 5, 6 1 7 ¢lana 6. (Provera uslova),
stavovi 211 3 ¢lana 7. (Odluka) i stavovi 6,
7 1 8 ¢lana 9. (Prestanak aktivnosti
edukativno-obrazovne institucije ili
izdvojenog odeljenja) osporenog
Administrativnog uputstva, nisu u skladu
sa stavom 2 Clana 12. [Lokalna vlast],
stavovima 1 i 3 clana 123. [Osnovna
nacela] i stavovima 2 i 3 ¢lana 124.
[Organizovanje i funkcionisanje lokalne
samouprave] Ustava Republike Kosovo, i



