REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 29. decembra 2022.godine
Br. ref.:AGJ 2107/22

PRESUDA

u
slu¢aju br. KO173/21
Podnosilac

Opstina Kosovska Kamenica

Ocena ustavnosti ¢lanova 3, 4, 5, 6, 7.1 9.
Administrativnog uputstva Ministarstva obrazovanja i nauke (MON)
br. 104/2020 o
“kriterijumima i procedure osnivanja i prestanak aktivnosti institucije
preduniverzitetskog obrazovanja“

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remyzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

i Zahtev je podnela opstina Kosovska Kamenica (u daljem tekstu: podnosilac zahteva),
podnet od strane bivSeg gradonacelnika ove opstine, g. Qéndrona Kastratija.



Na lokalnim izborima od 17. oktobra 2021. godine, odnosno nakon drugog kruga od 14.
novembra 2021. godine, za gradonacelnika opstine Kosovska Kamenica je izabran g.
Kadri Rahimaj koji je svoj mandat gradonacelnika ove opstine preuzeo 3. decembra
2021. godine. G. Kadrija Rahimaja pred Sudom po punomoéju zastupa g. Alban
Hashani, pravni sluzbenik u opstini Kosovska Kamenica.

Osporeni akt

3.

Podnosilac zahteva osporava ¢lanove 3. [Osnivaé], 4. [Uslovi za osnivanje edukativno-
obrazovne institucije i izdvojena odeljenja], 5. [Predlaganje za osnivanje edukativno-
obrazovne institucije ili izdvojeno odeljenje], 6. [Provera uslova], 7. [Odluka] i 9.
[Prestanak aktivnosti edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog odeljenja]
Administrativnog uputstva Ministarstva obrazovanja i nauke (u daljem tekstu:
Ministarstvo obrazovanja) br. 104/2020 o “kriterijumima i procedure osnivanja i
prestanak aktivnosti institucije preduniverzitetskog obrazovanja”, potpisanog od strane
ministra obrazovanja i nauke 14. septembra 2020. godine i objavljenog 15. septembra
2020. godine (u daljem tekstu: osporeni akt).

Predmeina stvar

4.

Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti ¢lanova 3, 4, 5, 6, 7. i 9. osporenog
akta, za koje podnosilac zahteva navodi da nisu u skladu sa stavom 2. ¢lana 12. [Lokalna
vlast], stavom 2. ¢lana 47. [Pravo na obrazovanje], ¢lanom 123. [Teritorijalna
organizacija] i ¢lanom 124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i ¢lanovima 2. [Ustavni i
zakonski temelj lokalne samouprave], 3. [Koncepcija lokalne samouprave], 4.
[Delokrug lokalne samouprave] i 9. [Financijski izvori lokalnih jedinica] Evropske
povelje o lokalnoj samoupravi.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 4. ¢lana 113. [Jurisdikeija i ovlaséene strane] Ustava i
¢lanovima 40. (Ta¢nost podneska) i 41. (Rokovi) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [PodnosSenje podnesaka i
odgovora] i pravilu 73. [Podnesak u skladu sa ¢lanom 113.4 Ustava i ¢lanovima 40. i 41.
Zakona] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6.

Dana 27. septembra 2021. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud)
je primio zahtev podnosioca, podnet preko poste 21. septembra 2021. godine.

Dana 4. oktobra 2021. godine, predsednica Suda je odlukom KSH. KO173/21imenovala
sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Safet Hoxha i Nexhmi Rexhepi.

Dana 12. oktobra 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji
zahteva i istovremeno traZio da podnese relevantni dokaz poste, koji dokazuje datum
podnosenja njegovog zahteva preko poste Sudu. Istog dana, Sud je obavestio Vladu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vlada), Ministarstvo obrazovanja, nauke,
tehnologije i inovacija (u daljem tekstu: Ministarstvo obrazovanja), kao i Ministarstvo
administracije lokalne samouprave (u daljem tekstu: MALS), priZajuéi im moguénost
da dostave svoje komentare, ako ih imaju, u pisanoj formi do 26. oktobra 2021. godine.
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10.

11,

12,

13.

14.

15.

16.

17.

0Od Ministarstva administracije lokalne samouprave je takode traZio da kopiju svog
zahteva distribuira svim gradonadelnicima opstina Republike Kosovo, pruzajuéi im
moguénost da dostave svoje komentare, ako ih imaju, u pisanoj formi Sudu do 26.
oktobra 2021. godine.

Dana 14. oktobra 2021. godine, preko elektronske poste, podnosilac zahteva je dostavio
Sudu dokaz o podnosSenju zahteva preko poste, koji dokazuje da je njegov zahtev podnet
posti 21. septembra 2021. godine.

Dana 26. oktobra 2021. godine, Sud je primio pismene komentare od Ministarstva
obrazovanja. Do danas, Ministarstvo administracije lokalne samouprave i druge
opstine nisu dostavile komentare u vezi sa zahtevom.

Dana 26. oktobra 2021. godine, Sud je dostavio podnosiocu zahtev za dodatne
informacije, odnosno trazio je da precizira svoj zahtev, odnosno da precizira koje
odredbe osporenog akta nisu u saglasnosti sa ustavnim odredbama, koje je naveo u
svom zahtevu.

Dana 9. novembra 2021. godine, Sud je primio zahtev preciziran od strane podnosioca
zahteva.

Dana 5. januara 2022. godine, g. Alban Hashani, pravni sluZzbenik u opstini Kosovska
Kamenica, u ime novog gradonacelnika opstine, g. Kadrija Rrahimaja, podneo je zahtev
za povlacenje zahteva.

Dana 18. januara 2022. godine, Sud je traZio od novog gradonacelnika opstine, g.
Kadrija Rahimaja, dopunu zahteva i podnosenje punomodja za zastupanje u ime opstine
Kosovska Kamenica.

Dana 21. januara 2022. godine, opstina Kosovska Kamenica je putem elektronske poste
dostavila popunjen zahtev za povlafenje zahteva, a zatim i punomodéje za zastupanje
koje je potpisao g. Kadri Rahimaj, koje je takode podneto postom i primljeno u Sudu 21.
januara 2022. godine. U zahtevu za povlacenje zahteva KO173/21 u Sudu, istice se da
opstina Kosovska Kamenica nema pravni interes za ocenu ustavnosti osporenog akta.

Dana 11. maja 2022. godine, Sud je razmotrio izvestaj sudije izvestioca i jednoglasno
odludio da se razmatranje zahteva odloZi za neku od narednih sednica radi dodatnih
dopuna.

Dana 13. maja 2022. godine, Sud je obavestio Ministarstvo obrazovanja o preciziranju
zahteva od strane podnosioca zahteva, koje je dostavljeno Sudu 9. novembra 2021.
godine, pruzajué¢i mu moguénost da svoje komentare, ukoliko ih ima, dostavi u roku od
petnaest (15) dana od dana prijema dopisa. Istog dana, Suda je obavestio MALS o
preciziranju zahteva od strane podnosioca zahteva, koje je dostavljeno Sudu o.
novembra 2021. godine, pruzajué¢i mu mogucnost da svoje komentare, ukoliko ih ima,
dostavi u pisanoj formi u roku od petnaest (15) dana od dana prijema dopisa. Sud je od
MALS-a takode traZzio da po jednu kopiju njegovog zahteva raspodeli svim
predsednicima ops$tina Republike Kosovo, pruZajuéi im moguénost da svoje komentare,
ukoliko ih imaju, dostave Sudu u pisanoj formi u roku od petnaest (15) dana. Medutim,
do dana$njeg dana, Ministarstvo administracije lokalne samouprave i druge opstine
nisu dostavili svoje komentare u vezi sa zahtevom podnosioca zahteva.



18.

19.

20,

21.

22,

Dana 24. maja 2022. godine, zastupnik Ministarstva obrazovanja je putem elektronske
poste traZio od Suda da produZi rok za dostavljanje komentara do 6. juna 2022. godine.
Istog dana, Sud je obavestio zastupnika Ministarstva obrazovanja da je usvojen zahtev
Ministarstva obrazovanja za produZenje roka za dostavljanje komentara i to do 3. juna.

Dana 3. juna 2022. godine, Ministarstvo obrazovanja je dostavilo svoje komentare u
vezi sa preciziranim zahtevom podnosioca zahteva od 9. novembra 2021. godine.

Dana 22. juna 2022. godine, Sud je razmotrio izvestaj sudije izvestioca i jednoglasno
odluéio da se razmatranje zahteva odloZi za neku od narednih sednica nakon dodatnih
dopuna.

Dana 29. septembra 2022. godine, Sud je razmotrio izvestaj sudije izvestioca i odlucio
da se razmatranje zahteva odloZi za neku narednu sednicu nakon dodatnih dopuna.

Dana 7. decembra 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva. Istog dana,
Sud je odluéio da (i) je zahtev prihvatljiv; (ii) utvrdi da ¢lan 3; stavovi 5, 6 i 7 ¢lana 6,
stavovi 2 i 3 ¢lana 7, i stavovi 6, 7 i 8 ¢lana 9 Administrativnog uputstva Ministarstva
obrazovanja i nauke br. 104/2020 o ,Kriterijumima i procedure osnivanja i prestanak
aktivnosti institucije preduniverzitetskog obrazovanja“ nisu u skladu sa stavom 2 ¢lana
12. [Lokalna vlast], stavovima 1 i 3 ¢lana 123. [Osnovna nacela] i stavovima 2 i 3 ¢lana
124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava Republike Kosovo;
(iii) ukine ¢lan 3; stavove 5, 6 i 7 ¢lana 6, stavove 2 i 3 ¢lana 7 i stavove 6,71 8 ¢lana 9
Administrativnog uputstva Ministarstva obrazovanja i nauke br. 104/2020 o
JKriterijumima 1 procedure osnivanja i prestanak aktivnosti institucije
preduniverzitetskog obrazovanja“, i (iv) odbije zahtev za povladenje zahteva.

Pregled ¢injenica

23.

24.

25.

26.

Neodredenog datuma, Ministarstvo obrazovanja je pocelo sa izradom osporenog akta
koji je u periodu od 25. februara 2020. godine do 17. marta 2020. godine bio objavljen
na internet stranici navedenog Ministarstva radi javne konsultacije.

Dana 14. septembra 2020. godine, ministar obrazovanja je potpisao osporeni akt.
Donog$enje osporenog akta prema preambuli ovog akta se zasniva na stavu 16. ¢lana 5.
Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju i podstavu 1.4 ¢lana 8. Pravilnika Vlade br.
02/2011 0 oblastima administrativne odgovornosti kancelarije premijera i ministarstva.
Ovom aktu je priloZen i dopis sa obaves$tenjem Departmana za evropsku integraciju,
koordinaciju politika i pravne poslove u Ministarstvu obrazovanja upuéen ministru
obrazovanja, kojim je poslednje navedeni obavesten da je nacrt osporenog akta prosao
fazu preliminarnih konsultacija i javne diskusije.

Dana 15. septembra 2020. godine, osporeni akt je objavljen na internet stranici
Ministarstva obrazovanja. Osporenim aktom su ukinuti: Administrativho uputstvo br.
9/2008 o “osnivanju institucija za obrazovanje” od 15. maja 2008. godine,
Administrativna uredba br. 29/2012 o “osnivanju isturenih odeljenja” od 31. oktobra
2012. godine i Administrativno uputstvo br. 8/2015 o “osnivanju obrazovnih institucija”
od 10. avgusta 2015. godine.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je traZio od Ministarstva obrazovanja da
ukine osporeni akt.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Dana 3. decembra 2020. godine, Pravna kancelarija pri Kabinetu premijera (u daljem
tekstu: Pravna kancelarija pri KP), prosledila je zahtev podnosioca generalnom
sekretaru u Ministarstvu obrazovanja na razmatranje. Pravna kancelarija u KP-u je
takode trazZila od generalnog sekretara Ministarstva obrazovanja da se pored davanja
pojasnjenja podnosiocu zahteva, preduzmu i dalje radnje na osnovu nadleznosti doti¢ne
institucije i vazeceg zakonodavstva, kao i da obavesti KP o preduzetim koracima po tom
pitanju.

Dana 9. decembra 2020. godine, podnosilac zahteva je preko elektronske poste postavio
pitanje predsedniku Kolegijuma opstinskih direkcija za obrazovanje, odnosno trazio je
da ga obavesti da li je poslednje navedeni konsultovan u ime opstinskih direkcija za
obrazovanje pre stupanja na snagu osporenog akta.

Dana 9. decembra 2020. godine, podnosilac zahteva je traZio od Vlade Republike
Kosovo ukidanje osporenog akta i suspenziju odluka o reorganizaciji obrazovanja u
opstini Kosovska Kamenica.

Dana 10. decembra 2020. godine, predsednik Kolegijuma je u svom odgovoru na pitanje
podnosioca zahteva istakao da nije konsultovan u vezi sa nacrtom osporenog akta pre
njegovog usvajanja.

Dana 14. februara 2021. godine, odrZani su prevremeni izbori za Skupstinu Republike
Kosovo.

Dana 24. februara 2021. godine, Pravna kancelarija pri KP-u je zvani¢nim dopisom
obavestila vrSioca duZnosti premijera Republike Kosovo (u daljem tekstu: premijer) u
vezi sa osporenim aktom. U ovom dopisu se isti¢e: “Pravna kancelarija je misljenja da:
Ministarstvo obrazovanja i nauke, prilikom dono$enja Administrativnog uputstva br.
104/2020 [osporenog akta] nije imalo dovoljno pravog osnova za preuzimanje
nadleZnosti za osnivanje preduniverzitetskih obrazovnih ustanova, veé¢ samo za
odredivanje kriterijuma na osnovu kojih ¢ée opstine u vrsenju izvornih nadleZnosti
osnovati ove ustanove. To iz razloga Sto osnivanje 1 prestanak delatnosti
preduniverzitetskih obrazovnih ustanova nije izricito, niti podrazumevano odredeno
kao polje odgovornosti ili kao duznost MON-a [Ministarstva obrazovanja], bilo
Uredbom (VRK)-br. 074/2020 o izmeni i dopuni Uredbe (VRK)- br. 06/2020 o poljima
administrativne odgovornosti Kancelarije premijera i ministarstava niti zakonima na
snazi”. U nastavku, Pravna kancelarija u KP-u je preporudila premijeru sledece
alternative: (i) da trazi ukidanje osporenog akata na osnovu ¢lana 27. Poslovnika Vlade
Republike Kosovo br. 09/2011 (u daljem tekstu: Poslovnik Vlade) i shodno tome trazi
izradu novog administrativnog uputstva od strane Ministarstva obrazovanja koje bi
postovalo sopstvene nadleZnosti opstina na osnovu zakonskih akata na snazi; ili (ii) da
opstina Kosovska Kamenica [podnosilac zahteva], u skladu sa stavom 4. ¢lana 113.
Ustava, podnese zahtev Ustavnom sudu.

Dana 16. aprila 2021. godine, podnosilac zahteva je ponovo podneo zahtev Ministarstvu
obrazovanja za ukidanje osporenog akta, koji na osnovu spisa predmeta rezultira da nije
usvojen.

Dana 17. oktobra 2021. godine, odrZani su lokalni izbori, odnosno izbori za skupstine
opstine i za gradonadelnike op$tina u Republici Kosovo. Kao rezultat drugog kruga,
odrzanog 14. novembra 2021. godine, za gradonacelnika opstine Kosovska Kamenica
izabran je g. Kadri Rrahimaj.



35. Dana 3. decembra 2021. godine, izabrani gradonacelnik, g. Kadri Rrahimaj, je preuzeo
mandat novog gradonadelnika opstine Kosovska Kamenica.

Osporene odredbe osporenog akta
Clan 3
Osnivaé¢

1. Ministarstvo, na zahtev opstine, osniva sve vrste edukativno-obrazovne
institucije prema OSCED nivoa 1-3, kao i njithove odvojena odeljenja van teritorije
opstine u kojoj se nalazi mati¢na ustanova.

2. U sastavu edukativno-obrazovne institucije nivo I prema OSCED prema stavi
ovog ¢lana mogu biti i predskolski razredi nivo o prema ISCED.

3. Opstina, uz saglasnost Ministarstva, osniva predskolske institucije i izdvojena
odeljenja edukativno-obrazovnih institucija nivo 1-3 prema ISCED u okviru svoje
teritorije.

Clan 4
Uslovi za osnivanje edukativno-obrazovne
institucije i izdvojena odeljenja

1. Edukativno-obrazovna institucija ili izdvojeno odeljenje mogu biti osnovane ako
su ispunjenti slede¢i opsti uslovi:
1.1. Odnos nastavnik-ucenik je u skladu sa standardima utvrdenih od strane
Ministarstvo odgovarajuéim podzakonskim aktom;
1.2. MoZe se obezbediti kvalifikovano nastavno osoblje u skladu sa relevantnim
normativima Ministarstva;
1.3. Infrastruktura ispunjava standarde utvrdenim od strane Ministarstva
odgovarajuéim podzakonskim aktom;
1.4. Nastavni planovi i programi sa kojimarade uskladeni su sa osnovnim
nastavnim programima za odgovarajuce nivoe;
1.5. Obezbedena su sredstva za finansiranje aktivnosti do stvaranje moguénost
za finansiranje iz specificno grante za obrazovanje;
1.6. Postoji ekonomska opravdanost za osnivanje institucije ili izdvojenog
odeljenja, sa najmanje perspektivom od 5 godine moguénosti njenog
normalnog funkcionisanja.
2. Edukativno-obrazovna institucija mozZe se osnovati ako su, pored opstih uslova
iz stavai. ovog ¢lana, ispunjeni I sledeéi posebni uslovi:
2.1. Specijalizovana edukativno-obrazovna institucija nivo o prema ISCED-u
ima:
2.1.1. Najmanje dve edukativne grupe;
2.1.2. Najmanje 40 dece, odnosno 20dece u institucijama u kojoj se pruza
usluga za manjinske zajednice i u planinskim i pograniénim oblastima;
2.2, Edukativno-obrazovna institucija nivoa 1 prema ISCED ima:
2.2.1. Ngjmanje po jedno odeljenje za 1-5 razred i najmanje jedno odeljenje
za predskolski razred;
2.2.2. Minimum 60 ucenika, odnosno 30 ucenika u institucijama u nastavi
na jezik manjinskih zajednica i u planinskim i pograniénim oblastima;
2.3. Edukativno-obrazovna institucija nivoa2 prema ISCED ima:
2.3.1. Najmanje po dva odeljenja za 6-9 razred;
2.3.2. Minimum 120 ucenika.
2.4. Edukativno-obrazovna institucija nivo 1 i 2 prema ISCED ima:
2.4.1. Najmanje po jedno odeljenje za1-9 razred i najmanje jedno odeljenje
za predskolski razred;
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2.4.2. Minimum 100 udenika, odnosnoso ucenika u institucijama u nastavi
na jezik manjinskih zajednica i u planinskim i pograniénim oblastima;
2.5. Edukativno-obrazovna institucija nivoa3 prema ISCED ima:
2.5.1. Najmanje po tri odeljenja za 10-12 razred;
2.5.2. Minimum 180 udenika, odnosno 90 udenika u institucijama u nastavi
na jezik manjinskih zajednica i u planinskim i pograni¢nim oblastima;
3. Izdvojeno odeljenje moze se osnovati ako su, pored opstih uslova iz stav 1 ovog
élana, ispunjenti i sledeéi posebni uslovi:
3.1. Udaljenost od mati¢ne institucije nije manje od 4 km;
3.2. Ima najmanje po dve odeljenja nivoa 1 i 2 prema ISCED;
3.3. Ima najmanje 20 ucdenika, odnosno 1ou institucijama u nastavi na jezik
manjinskih zajednica i u planinskim i pograni¢nim oblastima;
4. Izuzetak, izdvojeno odeljenje se moZe osnovati I ako se ne ispunjavaju posebni
uslovi iz stava 3. ovog ¢lana, ako se prevoz dece iz zone pokrivanja podrudja
izdvojenog odeljenja do najbliZze skole smatra opasnim ili traje duZe od 45 minuta
u jednom pravcu.

Clan 5
Predlaganje za osnivanje edukativno-obrazovne institucije
ili izdvojeno odeljenje

1. Predlog za osnivanje edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog odeljenja

daje opstina.

2. Predlog iz stava 1 ovog ¢lana mora biti propraéen slede¢om dokumentacijom:
2.1. Neophodnost otvaranje javne institucije ili argumentovanje edukativno-
obrazovne izdvojenog odeljenja, ukljuéujuéi demografske podatke o zajednici
koja Zivi unutar podrudja pokrivanja institucije;

2.2. Argumentovanje ispunjavanja opstih i posebnih uslova iz ¢lan 4 ovog
Uputstva;

2.3. Katastarski dokument za vlasnistvo nad parcelom obrazovnog objekta;
2.4. Plan obrazovnog objekta;

2.5. Gradevinska dozvola ili odluka o tehni¢kom prijemu objekta;

2.6. PredlozZeni kod obrazovne institucije;

2.7. Ostali dokumenti koji podrzavaju predlog.

3. Predlog se mora dostaviti Ministarstvu najmanje 3 meseca pre pocetka rada

edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog odeljenja.

Clan 6
Provera uslova

1. Provera uslova za razvoj edukativno-obrazovne aktivnosti na osnovu predloga
op$tine, vrsi Komisija Ministarstva. Komisija se sastoji od 3 ili 5 ¢lana i imenuje
generalni sekretar Ministarstva mandatom od 4 godine.
2. Komisija vrsi verifikaciju u roku od 6odana od dana prijema predloga
3. Komisija analizira dokumentaciju, obavlja obilazak na terenu, konsultuje se sa
struénjacima unutar Ministarstva i, prema potrebi, trazi dodatna dokumenta i
informacije od opStine.
4. Komisija sastavlja sveobuhvatni izvestaj sa jasnim zaklju¢kom o prihvatljivosti
predloga opstine. Izvestaj se dostavlja generalnom sekretaru Ministarstva.
5. Odluku na predlog opstine donosi generalni sekretar Ministarstva.
6. Odluka iz stava 5 ovog ¢lana moze biti:
6.1. Odluka o osnivanju edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog
odeljenja na osnovu kompetencije Ministarstva iz ¢lan 3 stav I.
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6.2. odluka kojom se daje saglasnost opstini da donese odluka o osnivanju
edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog odeljenja na osnovu nadleznosti
opstine iz ¢lana 3 stav 3.
6.3. odluka o odbijanju predloga opstine, uz obrazloZenje koje se prilazZe.
7. Opstina moZe da podnese Zalbu na odluku Komisije za Zalbu u Ministarstvu u
roku od 30 dana od dana prijema.

Clan 7
Odluka

1. Odluka o osnivanju edukativno-obrazovne institucije ili izdvojeno odeljenje
sadrZi:

1.1. Ime osnivaca;

1.2. Opstina i mesto edukativno-obrazovne institucije;

1.3. Ime institucije (ako ima);

1.4. Tip edukativno-obrazovne institucije;

1.5. Kod edukativno-obrazovne institucije;

1.6. Nivo edukativno-obrazovne aktivnosti;

1.7. Nastavni jezik.
2. Za edukativno-obrazovne institucije i izdvojena odeljenja iz ¢lan 3, stav I, odluku
donosi generalni sekretar Ministarstva kao stoje navedeno u ¢lan 6, podstav 6.1.
3. Za edukativno-obrazovne institucije i izdvojena odeljenja prema ¢lan 3, stav
3odluku donosi predsednik opstine, na osnovu odluke generalnog sekretara
Ministarstva.

Clan g
Prestanak aktivnosti edukativno-obrazovne
institucije ili izdvojenog odeljenja

1. Prestanak aktivnosti edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog odeljenja
mozZe inicirati ministarstvo ili doti¢na opstina u sledeéim slu¢ajevima:
1.1. Ako institucija ili izdvojeno odeljenje ne ispunjava uslove u smislu ¢lana 4
ovog uputstva;
1.2. Ako ne postoji opravdanost za nastavak aktivnosti;
1.3. Ako nastavak aktivnosti ugrozava zdravlje i sigurnost dece i uéenika;
1.4. Po preporuci odgovornog tela inspektorata nakon sveobuhvatne
inspekcije institucije ili izdvojenog odeljenja.
2. Inicijativa za prestanak aktivnosti obrazovne institucije ili izdvojenog odeljenja
sadrZi detaljine argumente o0 razlozima za prekid aktivnosti, pozivajuéi se na
zakonske uslove, odnosno objektivne okolnosti kojima se opravdava takav korak.
Posebno treba da sadrZi plan za:
2.1. Konkretne moguénosti za prebacivanje dece i ucenika institucije I odeljenja
koja ée prestati sa radom u drugoj javnoj edukativno-obrazovnoj instituciji;
2.2, Procedure prebacivanja dece i uéenika institucije i odeljenja koja ée prestati
sa radom u drugoj instituciji I drugim javnim edukativno obrazovnim
institucijama;
2.3. Odredivanje lokacije za inventara namestaja, nastavna sredstava itd.
institucije;
2.4. Odredivanje moguénosti zaposljavanje osoblja edukativno-obrazovne
institucije odeljenja koje prestaje sa radom.
3. Prilikom pripreme inicijative iz stava 2. ovog ¢lana, Ministarstvo ¢ée preduzeti
sve neophodne korake za obezbedivanje podataka i pripremu akcionih planova
kao sto su: obilazak lokacije, konsultacije sa opstinom i
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Skolom, konsultacije sa nadleznim struénjacima unutar Ministarstva, itd. Clanovi
komisije Ministarstva, osnovano u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. ovog uputstva ne
mogu biti ukljudeni i u procesu pripremanje inicijative.
4. Inicijativu preispituje Komisija Ministarstva osnovana u skladu sa ¢lanom 6.
stav 1. ovog uputstva. Komisija postupa u skladu s procedurom utvrdenom u élanu
6. stav 3.
5. Komisija sastavlja sveobuhvatni izvestaj sa jasnim zakljuc¢kom o prihvatljivosti
inicijative za prekid aktivnosti institucije ili izdvojenog odeljenja.
6. Odluku o inicijativi donosi generalni sekretar Ministarstva.
7. Odluka moZe biti:
7.1. Odluka o prestanku aktivnosti edukativno-obrazovne institucije ili
izdvojenog odeljenja na osnovu nadleznosti Ministarstva iz ¢lana 3 stav 1.
7.2. Preporuka za ops$tinu koja donesi odluku o prestanku aktivnosti
edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog odeljenja na osnovu nadleZnosti
op$tine iz stav 3 ¢lan 3 ovog AU.
7.3. Odluka o odbijanju inicijative za prestanak aktivnosti edukativno-
obrazovne institucije ili izdvojenog odeljenja sa odgovarajuéim obrazlozenjem.
8. Na odluku iz stava 7, podstav 7.1 1 7.3 ovog ¢lana, opstina moZe podneti Zalbu
Komisiji za Zalbe u Ministarstvu u roku od 30 dana od prijema re$enja iz stava.

Navodi podnosioca zahteva

36.

37-

38.

Sud prvo podseéa da podnosilac zahteva navodi da €lanovi 3. [Osnivac], 4. [Uslovi za
osnivanje edukativno-obrazovne institucije i izdvojena odeljenjal, 5. [Predlaganje za
osnivanje edukativno-obrazovne institucije ili izdvojeno odeljenje], 6. [Provera usloval],
7. [Odluka] i 9. [Prestanak aktivnosti edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog
odeljenja] osporenog akta nisu u skladu sa stavom 2. ¢lana 12. [Lokalna vlast], stavom
2. flana 47. [Pravo na obrazovanje], {lanom 123. [Teritorijalna organizacija] i ¢lanom
124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava, kao i ¢lanovima 2.
[Ustavni i zakonski temelj lokalne samouprave], 3. [Koncepcija lokalne samouprave],
4. [Delokrug lokalne samouprave] i 9. [Financijski izvori lokalnih jedinica] Evropske
povelje o lokalnoj samoupravi.

Podnosilac zahteva dalje navodi da je osporeni akt takode donet i usvojen u suprotnosti
sa ¢lanom 17. (Izvorna nadleznost) Zakona br. 03/L-040 o lokalnoj samoupravi (u
daljem tekstu: Zakon o lokalnoj samoupravi), ¢lanom 3. (Ministarstvo obrazovanja,
nauke i tehnologije) i ¢lanom 4. (NadleZnosti i proSirene nadleznosti opstina) Zakona
br. 03/L-068 o obrazovanju u opstinama Republike Kosova (u daljem tekstu: Zakon o
obrazovanju u op$tinama), kao i ¢lanovima 5. (DuZnosti Ministarstva), 7. (NadleZnosti
opstina), 8. (Inspekcija obrazovanja)i 13. (Osnivanje obrazovnih institucija) Zakona br.
04/L-032 o preduniverzitetskom obrazovanju (u daljem tekstu: Zakon o
preduniverzitetskom obrazovanju).

U svom zahtevu koji je podneo 27. septembra 2021. godine, podnosilac zahteva je
osporio osporeni akt, tako $to je: (i) razradio relevantne ustavne odredbe u vezi sa
nadleZznostima ops$tina koje se prema njemu odnose na sopstvene nadleznosti opstina u
oblasti obrazovanja, odnosno ¢lanove 12, 123. i 124. Ustava; (ii) pozvao se i razradio
zakonske odredbe vaZeteg zakonodavstva, odnosno ¢lan 17. Zakona o lokalnoj
samoupravi, ¢lanove 3. i 4. Zakona o obrazovanju u opstinama i ¢lanove 5. i 13. Zakona
o preduniverzitetskom obrazovanju; (iii) pozvao se na svrhu i relevantne odredbe
Evropske povelje o lokalnoj samoupravi i s tim u vezi, precizirao da je poStovanje ove
Povelje regulisano stavom 3. ¢lana 123. Ustava; i (iv) istakao da osporeni akt nije
postovao postupak preliminarnih konsultacija opstine pre njegovog usvajanja.

9



39.

40.

41.

42.

@

43.

44.

45.

46.

Sud primeéuje da podnosilac u svom zahtevu koji je podneo Sudu 27. septembra 2021.
godine nije precizirao ¢lanove osporenog akta koji po njemu nisu u skladu sa gore
navedenim ustavnim i zakonskim odredbama. Kao rezultat toga, Sud se 26. oktobra
2021. godine obratio podnosiocu sa zahtevom za pojasnjenje njegovog zahteva, odnosno
traZio je od njega da precizira: (i) koje odredbe osporenog akta po njemu nisu u skladu
sa ustavnim odredbama, i (ii) kako te odredbe osporenog akta krse prava zagarantovana
Ustavom koja je naveo u svom zahtevu.

Kao rezultat zahteva Suda, u svom odgovoru od 9. novembra 2021. godine na zahtev
Suda za dodatnim informacijama, podnosilac zahteva precizira da ¢lanovi 3. [Osnivac],
4. (Uslovi za osnivanje edukativho-obrazovne institucije i izdvojena odeljenja), 5.
(Predlaganje za osnivanje edukativho-obrazovne institucije ili izdvojeno odeljenje), 6.
(Provera uslova), 7. (Odluka) i 9. (Prestanak aktivnosti edukativno-obrazovne
institucije ili izdvojenog odeljenja) osporenog akta nisu u skladu sa stavom 2. ¢lana 12 i
stavovima 2. i 3. ¢lana 124. Ustava. Sto se ti¢e ¢lana 4. osporenog akta, podnosilac
zahteva navodi da ova odredba nije u skladu sa stavom 2. ¢lana 47. Ustava.

Podnosilac zahteva dalje takode navodi da su ove odredbe osporenog akta u suprotnosti
i sa odredbama Zakona o lokalnoj samoupravi, Zakona o obrazovanju u opstinama
Republike Kosovo i Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju.

U tom smislu, Sud ée ukljuéiti navode podnosioca zahteva u vezi sa ¢lanovima 3, 4, 5, 6,
7. 1 9. osporenog akta za koje on navodi da nisu u skladu sa ustavnim odredbama i
odredbama vaZeéeg zakonodavstva u oblasti obrazovanja u op$tinama i
preduniverzitetskog obrazovanja.

Sto se ti¢e osporenih odredaba osporenog akta

(a) Navodi u vezi sa ¢lanom 3. osporenog akta

Kada je re¢ o ¢lanu 3. osporenog akta, podnosilac zahteva navodi da isti nije u skladu sa
stavom 2. ¢lana 12. i stavovima 2. i 3. ¢lana 124. Ustava.

Pri razmatranju ovog navoda, podnosilac zahteva citira sadrzaj ¢lana 3. (Ministarstvo
obrazovanja, nauke i tehnologije) Zakona o obrazovanju u opstinama, koji regulise
nadleZnosti ovog ministarstva. S tim u vezi, podnosilac zahteva podvlaéi: “Ovde vidimo
da ni u jednom slu¢aju i nijednom odredbom nije predvideno da je osnivac obrazovne
institucije Ministarstvo obrazovanja”.

Dalje u svom izlaganju u vezi sa ¢lanom 3. osporenog akta citira i sadrzaj ¢lana 7. Zakona
o preduniverzitetskom obrazovanju, koji se odnosi na nadleznosti opstine u oblasti
preduniverzitetskog obrazovanja uredene ovim zakonom i Zakonom o lokalnoj
samoupravi, kao i lanom 13. [Osnivanje obrazovnih institucija] u op§tinama.

Sto se ti¢e ¢lana 13. Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju, podnosilac zahteva
obrazlaze: “Ovaj ¢lan, jedini koji u potpunosti odreduje osnivanje obrazovnih
institucija, ni u jednoj jedinoj tacki ne odreduje ovaj postupak kao nadleZnost
ministarstva. Kao $to se vidi, posebno u tac¢kama 1 i 2 ovog ¢lana, takva nadleznost je
nadleznost opstina i nigde ni ujednoj tacki zakona o obrazovanju i svim podzakonskim
aktima Ministarstva, nije odredeno da Ministarstvo ima nadleznost da osniva
edukativno-obrazovne institucije. Dok je predvideno da ,se osnovne $kole (nivo 1
ISCED-a) i srednje niZe Skole (nivo 2 ISCED-a osnivaju u svakoj opstini“, moZemo
shvatiti da ,,ops$tina“ ne podrazumeva samo opstinu u administrativnom smislu ili kao
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47.

48.

49.

50.

51,

52.

53.

teritorijalnu podelu, veé¢ i kao osnovnu instituciju lokalne samouprave. Dok ,se
osnovne Skole (nivo 1 ISCED-a) i srednje niZe skole (nivo 2 ISCED-a osnivaju u svakoj
opstini“ shvatamo da je pitanje nadleznosti, zbog ¢injenice da se $kole osnivaju u
svakoj opstini (u smislu teritorije) i ne moZe biti norma dok se tako nesto
podrazumeva. A, gde bi drugde, osim u svakoj opétini, trebalo da se osnivaju skole?!”.

Podnosilac zahteva takode citira sadrzaj ¢lana 17. Zakona o lokalnoj samoupravi koji se
odnosi na izvorne nadleZznosti opstina.

Sto se ti¢e poslednje navedenog, podnosﬂac zahteva isti¢e tacke h) i s) ¢lana 17. Zakona
o lokalnoj samoupravi, precizirajudi sledece: "Ako se zadrZimo na tacki h), a dok se
propisuje da je sama nadleznost opstine i njena duznost da pruza javno predskolsko,
osnovno i srednje obrazovanje, znamo da se ova usluga pruza u edukativno-
obrazovnim insﬁtucxjama Dok se ova recenica nastavlja sa "ukljuéujuéi registrovanje
i hcenc:ranje to moZe znaém osnivanje obrazovnih msntucya u prvom delu recenice
spruzanje obrazovanja “, zato $to je "conditio sine qua non” za njithovu registraciju
i licenciranje.U sluéaju da se takvo tumacenje ne bude smatralo nepristrasnim ili
objektivno sudi opstina, u ovom sluéaju zbog zahteva koji je pokrenula pred Sudom i
zato $to nuzno pokusava da odbrani svoj navod, navodi drugi osnov tj. tacku s) ¢iji
smo sadrzaj gore opisali”.

(b) Sto se tide élana 4. osporenog akta

U odgovoru od 9. novembra 2021. godine na zahtev Suda za dodatnim informacijama,
podnosilac zahteva je naveo da ¢lan 4. (Uslovi za osnivanje edukativno-obrazovne
institucije i izdvojena odeljenja) osporenog akta nije u skladu sa stavom 2. ¢lana 47.
Ustava.

Podnosilac zahteva navodi da je ¢lan 4. osporenog akta, koji nabraja ,,uslove koje mora
da ispunjava edukativno-obrazovna institucija i izdvojeno odeljenje, a koji izmedu
ostalog propisuje najmanje po jedno odeljenje za svaki razred ili minimum 60 uéenika
za nivo 1 (razredi 1-5)°, u suprotnosti sa Administrativnim uputstvom br. 22/2013 o
maksimalnom broju ucenika po odeljenju i odnosu uéenik-nastavnik, koje propisuje
uslov da je odnos nastavnik-udenik 1:21,3.

Prema podnosiocu zahteva, ako je dozvoljeno da odeljenje ima 5 ucenika, dok je gore
navedenim posebnim podzakonskim aktom propisano da odeljenje normalno treba da
ima 30 ucenika, onda postoji diskriminacija u pruZanju moguénosti za obrazovanje gde
je povredeno pravo na obrazovanje u jednakim uslovima za sve.

(c) Sto se ti¢e ¢lanova 5, 6. 1 7. osporenog akta

Podnosilac zahteva je naveo da ¢lanovi 5, 6. 1 7. osporenog akta nisu u skladu sa stavom
2. ¢lana 12. 1 stavovima 2. i 3. ¢lana 124. Ustava.

Sto se ti¢e ovog navoda, podnosilac zahteva se poziva na svoje obrazloZenje dato u svom
zahtevu u vezi sa ¢lanom 3. osporenog akta i s tim u vezi precizira: ,,Dok je Ministarstvo

nenadlezan organ za osnivanje obrazouvnih institucija, ono je nenadleZan organ 1 za
sprovodenje ovog postupka, ¢iji su detalji propisani u élanovima 5, 6 1 7°.

(d) Sto se ti¢e ¢lana 9. osporenog akta
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54.

55.

56.

57-

Podnosilac zahteva navodi da ¢lan 9. osporenog akta, koji se odnosi na prestanak
aktivnosti edukativno-obrazovnih institucija u opstinama, nije u skladu sa stavom 2.
¢lana 12. i stavovima 2. i 3. ¢lana 124. Ustava.

Sto se tite ove odredbe osporenog akta, podnosilac zahteva istice: ,Sto se tice sopstvene
i izri¢ite nadleznosti opstine, videli smo da je ovom Uredbom ona preneta
Ministarstvu, tu se pitanje dalje produbljuje, gde je jedna nadleznost opstine preneta
generalnom sekretaru Ministarstva, dakle ne Ministarstvu kao ogranu. Polazeéi od
onoga $to je gore pomenuto i obrazloZeno, da se ne bi ponavljalo, ne moZe da se odredi
takva nadleznost Ministarstvu, a tim pre ni sekretaru Ministarstva. A Ustav predvida
da se organizovanje i nadleZnosti lokalnih samouprava regulise zakonom®.

U nastavku ovog navoda, podnosilac zahteva citira sadrZaj ¢lana 17. Zakona o lokalnoj
samoupravi, a posebno tacke h) i s) ovog ¢lana i istice: ,[...] Shvatamo da je prestanak
aktivnosti edukativno-obrazovnih institucija nadleZznost opstine sve dok ista ima punu
1 izri¢itu nadleznost u pruzanju javnog obrazovanja na nivoima koji su odredeni ovom
odredbom, njihovoj registraciji i licenciranju. Dok ona realizuje ovu zakonsku
obavezu, ona takode donost odluku o institucijama gde pruza tako nesto, ukljucujuéi
njthovu registraciju 1 licenciranje. Takode, ukoliko izric¢ito nije predvideno da je
prestanak aktivnosti obrazovnih institucija nadleZnost opstine, imamo drugi osnov a
to je tacka s) koja je gore navedena. Ukoliko bacimo pogled na nadleZnosti
Ministarstva koje su navedene u ovom dopisu, ne nailazimo ni u jednoj odredbi da je
prestanak aktivnosti edukativno-obrazovnih institucija dodeljeno doti¢nom
Ministarstvu, ili da se u nekoj odredbi mozZe protumacditi kao takva. Dakle, kako
osnivanje, tako i prestanak aktivnosti obrazouvnih institucija ovim podzakonskim
aktom, krse potpune 1 izri¢ite nadleznosti opstine koje su odredene Zakonom i
Ustavom Republike Kosovo™.

Na kraju, podnosilac zahteva istice: ,,Dakle, kako osnivanje, tako i prestanak aktivnosti
obrazovnih institucija ovim podzakonskim aktom, krse potpune i izriite nadleznosti
opéstine koje su odredene Zakonom i Ustavom Republike Kosovo*.

(ii) Sto se ti¢e postupka donosenja osporenog akta

58.

59.

Podnosilac zahteva navodi da opstine nikada nisu zvani¢no obavestene za javnu
konsultaciju uprkos ¢injenici da je prema stavu 6. ¢lana 38. Poslovnika o radu Vlade,
ministar ovlaséen da usvaja podzakonske akte koji potpadaju pod odgovornost i u
okviru nadleZnosti Ministarstva posle konsultacije kao $to je definisano u ¢lanu 7. ovog
Poslovnika i gde se predvida da tokom procesa konsultacija treba da budu ukljudeni
relevantni akteri u vezi sa pitanjima koja imaju uticaj na njihove relevantne nadleZnosti.

Konaéno, podnosilac zahteva traZi od Suda da (i) proglasi njegov zahtev prihvatljivim;
(ii) da usvoji zahtev podnosioca, kao osnovan, (iii) da utvrdi da je osporeni akt donet i
usvojen u suprotnosti sa ¢lanovima 12, 47, 123. i 124. Ustava, ¢lanovima 2, 3, 4. i 9.
Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, ¢lanom 17. Zakona o lokalnoj samoupravi,
élanovima 3. i 4. Zakona o obrazovanju u op$tinama i ¢lanovima 5, 7, 8. i 13. Zakona o
preduniverzitetskom obrazovanju, (iv) da ukine osporeni akt, i (v) da trazi od
Ministarstva obrazovanja da obavesti Sud, u skladu sa pravilom 66, stav (5) Poslovnika,
o merama preduzetim za sprovodenje presude Ustavnog suda.

Komentari Ministarstva obrazovanja od 26. oktobra 2021. godine
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60.

61.

62.

63.

64.

Dana 26. oktobra 2021. godine, Sud je primio pisane komentare od Ministarstva
obrazovanja.

Ministarstvo obrazovanja je u svojim komentarima prvo naglasio da je osporeni akt
zasnovan na ¢lanovima 1, 2, 3. stav 1 (podstav 2.3), 5, 6. 1 16. ¢lana 5. i ¢lanu 13. Zakona
o preduniverzitetskom obrazovanju.

U tom smislu, Ministarstvo obrazovanja navodi da je preambula osporenog akta
zasnovana na Zakonu o preduniverzitetskom obrazovanju i da opstine nijednom
zakonskom odredbom nemaju nadleZnost da osnivaju i gase edukativno-obrazovne
institucije. Sto se tife tog navoda, Ministarstvo obrazovanja istide: “Kako bi
funkcionisao obrazovni sistem na Kosovu, ako bi opstine svaka po svom hiru
odredivale uslove i procedure za osnivanje i1 prestanak rada institucija
preduniverzitetskog obrazovanja’.

Ministarstvo obrazovanja takode naglasava da je osporeni akt pro$ao preliminarne i
javne procedure konsultacija i ni u jednoj fazi nije dobio komentare od opstina ili bilo
koje druge institucije. Prema MONTI-u, ,,Ova oblast kao takva funkcionise na celoj
teritoriji Kosova, dok jedino opstina Kosovska Kamenica osporava njegovu primenu®.

Na kraju, Ministarstvo obrazovanja trazi od Suda da: (i) usvoji njihov odgovor, kao
osnovan, i (ii) odbije zahtev podnosioca kao ,.bez pravnog osnova“.

Komentari Ministarstva obrazovanja od 3. juna 2022. godine

65.

66.

Dana 6. juna 2022. godine, Sud je primio pismene komentare od Ministarstva
obrazovanja na precizirani zahtev podnosioca zahteva od 9. novembra 2021. godine. U
nastavku, Ministarstvo obrazovanja je osim svojih komentara na precizirani zahtev
podnosioca zahteva dostavio i dopis od 28. avgusta 2020. godine sa Nacrtom
administrativnog uputstva upuéen ministru obrazovanja; elektronsku komunikaciju da
li je zastupnik opstine Kamenica u svojstvu ¢lana radne grupe dostavio komentare u
vezi sa Nacrtom administrativnog uputstva.

Ministarstvo obrazovanja je prvo pruZilo sledeéu ¢injeni¢nu hronologiju:

“1. Dana 14.09.2020. godine, ministar obrazovanja i nauke (u daljem tekstu: MON) b.
Ramé Likaj, potpisao je Administrativno uputstvo (MON) br. 104/2020 o
kriterijumima 1 procedure osnivanja 1 prestanak aktivnosti institucije
preduniverzitetskog obrazovanja (u daljem tekstu: Administrativno uputstvo br.
104/2020).

2. Uputstvo je izradila heterogena grupa koja je osnovana odlukama Radne grupe
koja je izradila nacrt. Radna grupa je bila podrZana ekspertizom od strane GIL-a.

3. Nacrt je prosao faze preliminarne i javne diskusije kako je propisano relevantnim
zakonodavstvom za izradu normativnih akata (vidi dopis sa obja$njenjima Pravne
kancelarije MONTI-a upuéen ministru Likaju).

4. Deo sastanaka Radne grupe bili su i predstavnici opstine Kamenica, taénije
direktorka Opstinske direkcije za obrazovanje i sluzbenik te direkcije (vidi spisak
ucesnika Radne grupe).

5. Opstina Kamenica nije osporila nijedan ¢lan Uputstva, a njihovi predlozi su
uvrsteni u tekst Uputstva (objasnjenje: Zalilac nije dostavio nijedan komentar u Javno_;
diskusiji. Vidi komunikaciju sa sluzbenicom zaduzenom za platformu za javnu
diskusiju).
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67.

68.

69.

70.

6. Uputstvo se nalazilo u preliminarnoj diskusiji 15 radnih dana i u javnoj diskusiji 15
kalendarskih dana na platformi za  javne diskustije (vidi:
https://konsultimet.rksgov.net/institutions.php). Takvi rokovi su u skladu sa
Administrativnim uputstvom br. 03/2013 o standardima za izradu normativnih
akata.

7. Opstina Kamenica nastavlja da sprovodi ovo uputstvo i nije uloZila nijednu Zalbu
na administrativno uputstvo.

8. Administrativno uputstvo je stupilo na snagu i objavljeno dana 14. septembra
2020. godine.

9. Opstina Kamenica je podnela Zalbu 27. septembra 2021. godine van zakonskog
roka, i na taj nacin nije ispunila glavni kriterijum za prihvatljivost zalbe pred
Ustavnim sudom.

10. Duh tretiranja procesa osnivanja obrazovnih ustanova odlukom centralnog nivoa
(obezbedujuéi usaglasenost sa standardima i kriterijumima sto je kontinuitet duzi od
Jedne decenije od stupanja na snagu akata-zakona iz oblasti obrazovanja.

11. Novo Administrativno uputstvo 104/2020 samo dodatno precizira proces
osnivanja i gasenja obrazovnih ustanova i udaljava politi¢ki uticaj iz procesa”.

Drugo, kada je u pitanju prihvatljivost zahteva, Ministarstvo obrazovanja navodi
sledece:

"Dana 27. septembra 2021. godine, opstina Kamenica je dostavila zahtev Ustavnom
sudu. Zahtev koji je podnela zasnovala je na ¢lanu 113. stav 4. [...] Prema Zakonu o
Ustavnom sudu mora se ispuniti kriterijum kao $to je postulirano u ¢lanu 41, u kome
govori o roku u kome se akt moZe osporiti od strane opstine. Clan 41. kaZe da
"Podnesak se podnosi u roku od jedne (1) godine nakon smpanja na snagu zakonske
odredbe ili akta Vlade, protiv ko;eg opstina pokrece spor". OQvaj pravno obavezujuci
kriterijum ops$tina Kamenica nije ispunila kada je podnela Zalbu. To stoga $to je
Administrativno uputstvo stupilo na snagu 14. septembra 2020. godine, dok je Zalba
podneta 27. septembra 2021. godine, tacnije prekoradivsi zakonski rok. Ovo
automatski i obavezno po zakonu ¢ini Zalbu neprihvatljivom i Ustavni sud prema
uslovu, odnosno imperativnom roku od 1 godine ne mora uopste da se upusta u
meritum sluéaja. [...]".

Trece, kada je u pitanju preciziranje zahteva od strane podnosioca zahteva, Ministarstvo
obrazovanja navodi: “Administrativno uputstvo br. 104/2020 je u potpunoj
saglasnosti sa nadleznostima MONTI-a prema Zakonu br. 04/L-032 o
preduniverzitetskom obrazovanju u Republici Kosovo i drugim zakonodavstvom na
snazi’.

Sledom toga, Ministarstvo obrazovanja se poziva na ¢lan 5. [DuZnosti Ministarstva]
Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju, ¢&ijim odredbama su nabrojane
odgovornosti Ministarstva obrazovanja u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja. U
tom kontekstu, Ministarstvo obrazovanja navodi: “U tom smislu, cilj AU 104/20
[osporenog akra ] jeste da razjasni ulogu Ministarstva i Op$tine u vezi sa upravljanjem
osnivanjem institucija preduniverzitetskog obrazovanja. Ta¢nije élan 4. [osporenog
akta] utvrduje potrebne standarde (neophodne za postojanje 1 funkcionisanje
obrazovnih ustanova)”.

Ministarstvo obrazovanja dalje podvladi:

“U tom duhu, AU 104/20 ima za cilj da zakonske standarde koji su obaveza
ministarstva inkorporira u ex-ante kontrolu, odnosno pre nego $to dode do pravnih
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71,

72.

73-

posledica pokretanja ex-post aktivnosti nakon procesa osnivanja odredene
ustanove preduniverzitetskog obrazovanja. Ovo doprinosi duhu pravne sigurnosti
korisnika obrazovnih ustanova (dece) i njthovom najboljem interesu. Prema Zakonu
o zastiti deteta br. 06/L-084, u ¢lanu 5, u kojem se govori o najboljem interesu deteta
je navedeno da "U svim radnjama 1 odlukama koje se ti¢u deteta, preduzetih od
strane roditelja ili staratelja, institucije, sluzbe za zastitu deteta, profesionalca za
zastitu deteta, sudova, upravnih vlasti ili zakonodavnih organa, najbolji interes
deteta treba da bude preovladavajuéa i najvisa obaveza". U tom smislu, bilo kakav
proces ex-post kontrole ne bi bio u najboljem interesu dece. Pored toga, takva
Sformulacija je u duhu Zakona br. 04/L-032 o preduniverzitetskom obrazovanju u
Republici Kosovo, u kojem se u ¢lanu 5. propisuje ova obaveza ex-ante kontrole,
pozivajuéi na odgovornost Ministarstvo, slede¢om formulacijom: "Ministarstvo
ima primarnu odgovornost za planiranje, utvrdivanje standarda i praéenje u¢inka
sistema preduniverzitetskog obrazovanja i ima sledeée ops$te duznosti". Ovo jasno
ukazuje na aktivnu ulogu Ministarstva da deluje u postavljanju ovih jedinstvenih
standarda i njthovom ocuvanju”.

Nadalje, Ministarstvo obrazovanja navodi da:

“Nedostatak ex-ante kontrole dokumenata i procesa koji vode do akta osnivanja
odredene ustanove preduniverzitetskog obrazovanja od strane opStine,
onemoguéava Ministarstvu da realizuje svoje ustavne i zakonske obaveze, Sto
stvara opasan nezakonit presedan jer sprec¢ava Ministarstvo da:

1. promoviSe nediskriminatorni obrazouvni sistem u kome se pravo svakog lica na
obrazovanje postu_}e, a kvalitetne mogucénosti za ucenje su dostupne svima;

2. planira, primenjuje i nadgleda jednake i efikasne obrasce obrazovne
administracije i $kolske uprave;

3. da unapreduje kuvalitet, adekvatnost i efikasnost obrazovanja na svim nivoima.
U tom smeru pojasnjavamo da odredbe podzakonskog akta jesu u skladu sa
zakonskim ovla$éenjima i treba da budu u skladu sa principom zakonitosti i
pravne sigurnosti, odnosno predvidljivosti njegovih elemenata kao $to je
elaborirano na Spisku kontrole vladavine prava od strane Evropske komisije za
demokratiju preko zakona (Venecijanska komisija).

Dalje, Zakon o preduniverzitetskom obrazovanju istice sledece: "Opsti je zadatak
Ministarstva, opstina, nastavnih institucija 1 ustanova za osposobljavanje i svih
drugih organa .. da planiragju i1 pruZaju efikasne, efektivne, fleksibilne,
sveobuhvatne i profesionalne usluge koje su namenjene da svu decu pruzaju
jednake moguénosti u pristupu obrazovanju, u skladu sa njihovim specifi¢nim
sposobnostima i potrebama".”

Ministarstvo obrazovanja nastavlja svoje obrazloZenje u odnosu na navode podnosioca
zahteva, i to: “U tom duhu, ¢lanom 42 Zakona [o preduniverzitetskom obrazovanju] se
isti¢e: "Ministarstvo moZe osnivati i odrZzavati resursne centre, specijalne Skole i druge
Jjedinice koje pruzaju specijalno obrazovanje za decu sa teskim ili visestrukim telesnim
osteéenjima ili poteskoéama u ucenju za koju je utvrdeno da nisu sposobna da se
obrazuju u opstinskim skolama ili javnim ustanovama za osposobljavanje”. Ovo sluzi
kao analogija za razja$njenje gledista u vezi sa primenom zakonodavstva o osnivanju
Skola bez posebne definicije. U tom smislu se primenjuje princip "Mutatis Mutandis”.
Sledstveno, uredenje unutar zakona o preduniverzitetskom obrazovanju se shodno
primenjuje na osnivanje opstih skola”.

Ministarstvo obrazovanja se dalje poziva i na ¢lan 2. (Pravo na obrazovanje) Protokola
br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) i navodi:
“Prva reéenica ¢lana koji definiSe pravo na obrazovanje garantuje pravo svakog
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74

75-

pojedinca na obrazovanje. Medutim, ovo pravo implicira i odredene odgovornosti za
drzavu, kako bi se garantovalo takvo pravo”. U nastavku ovog obrazloZenja,
Ministarstvo obrazovanja se poziva na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava
(u daljem tekstu: ESLJP), odnosno na predmete Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Leyla Sahin protiv Turske, Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stav 33; Sulak protiv Turske; Cyprus protiv Turske, stav 278 1 Velyo Velev
protiv Bugarske.

Prema navodima Ministarstva obrazovanja: “S toga, kako domaée, tako i ono
primenjivo medunarodno zakonodavstvo govore o kontinuitetu u tretiranju pitanja
organizovanja obrazovnog sistema. Stoga, veoma je jasno da taj kontinuitet mora da
se nastavi na svim nivoima, u svim vrstama i na ¢itavoj teritoriji Kosova. A to se ¢ini
samo tretirajuéi obrazovni sistem kao jedinstven sistem koji se razvija pod nadzorom
ex-ante i ex-post”.

Na kraju, Ministarstvo obrazovanja predlaze da Ustavni sud: “ODLUCI da je zahtev
podnosioca zahteva podnet van zakonskog roka propisanog ¢lanom 41. Zakona i
pravilom 39 (2) i 3 (d) Poslovnika, i da je kao takav neprihvatljiv”.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 12
[Lokalna Vlast]

1. Osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo je
opstina.
2. Organizovanje i nadleZnosti lokalnih samouprava se regulise zakonom.

Clan 47
[Pravo na Obrazovanje]

1. Svako lice ima pravo na osnovno i besplatno obrazovanje. Obavezno
obrazovanje je regulisano zakonom i finansiraée se javnim sredstvima.

2. Javne institucije ¢e svakom licu garantovati jednake moguénosti skolovanja, sve
na osnovu njenih/njegovih pojedinac¢nih potreba i sposobnosti.

Clan 123
[Osnovna Nacdela]

1. Pravo na lokalnu samoupravu se garantuje i regulise zakonom.

2. Lokalna samouprava se sprovodi posredstvom organa koji su izabrani na
opstimjednakim, slobodnim i direktnim izborima, tajnim glasanjem.

3. Aktivnosti organa lokalne samouprave se zasnivaju na ovaj Ustav i zakone
Republike Kosovo, i postuju Evropsku povelju lokalne samouprave. Republika
Kosovo ima u vidu i sprovodi Evropsku povelju lokalne samouprave do one mere
do koje se to zahteva odstrane zemlje potpisnice.

4. Lokalna samouprava se zasniva na nacelu dobre vladavine, transparentnosti,
efikasnosti i efektivnosti u pruZanju javnih usluga, pridavajuéi posebnu paznju
potrebama 1 specifitnim brigama zajednica koje ne ¢ine veéinu i njihovih
pripadnika.
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Clan 124
[Organizovanje i Funkcionisanje Lokalne Samouprave]

1. Osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo je
opstina.

Opstine uZivaju visok stepen lokalne samouprave 1 podsti¢u i obezbeduju aktivno
ucesée gradana u procesu donosenja odluka opstinskih organa.

2. Osnivanje opstina, granice, nadleznosti i naéin organizovanja i njihovog
JSunkcionisanja se odreduju zakonom.

3. Opstine imaju svoje, prosirene i poverene nadleZnosti, sve u saglasnosti sa
zakonom. Drzavna vlast koja poverava nadleznosti pokriva troskove za
sprovodenje poverenih obaveza.

4. Opstine ée imati pravo na meduopstinsku i prekograniénu saradnju, u skladu
sa zakonom.

5. Opstine imaju pravo da odlucuju, odreduju, prikupljaju i tro$e sopstvene resurse
kao i uzimaju finansijska sredstva od centralne vlasti, u skladu sa zakonom.

6. Opstine su duzne da postuju Ustavnost, zakone i sprovode sudske odluke.

7. Administrativno razmatranje opstinskih akata od strane centralne vlasti u
oblasti njihovih ovlaséenja, je ograni¢eno samo na procenu saglasnosti sa
Ustavom Republike Kosovo i zakonom.

EVROPSKA POVELJA O LOKALNOJ SAMOUPRAVI [usvojena od
strane Saveta Evrope 15. oktobra 1985. godine]

Clan 2.
[Ustavna i zakonska osnova lokalne samouprave]

Princip lokalne samouprave biée utvrden zakonodavstvom zemlje potpisnice i, gde
Jje to mogucée — ustavom.

Clan 3.
[Koncept lokalne samouprave]

1. Lokalna samouprava podrazumeva pravo i osposobljenost lokalnih vlasti da,
u granicama zakona, regulisu i rukovode odredjenim delovima javnih poslova,
na osnovu sopstvene odgovornosti i u interesu lokalnog stanovnistva.

[.]

Clan 4.
[Delokrug lokalne samouprave]

1. Osnovna prava i duznosti lokalnih vlasti biée utvrdjeni ustavom ili statutom.
Time se, medjutim, ne sprec¢ava prenosenje na lokalne vlasti prava i odgovornosti
za specificne zadatke u skladu sa zakonom.

2. Lokalne vlasti ée, u granicama zakona, imati puno diskreciono pravo da
sprovode svgje inicijative u vezi sa svim stvarima koje nisu iskljucene iz njthove
nadleZnosti niti stavljene u nadleZnost neke druge vlasti.

3. Javni poslovi ée se, po pravilu, vrsiti pre svega od strane onih vlasti koje su
najblize gradjanima. Prilikom prenosenja odgovornosti na neku drugu vlast
vodiée se racuna o obimu i prirodi posla, kao i o zahtevima efikasnosti i
ekonomicnosti.
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4. Prava poverena lokalnim vlastima ce, po pravilu, biti puna i isklju¢iva. Ona ne
smeju biti uskracena ili ogranicena od strane neke druge - centralne ili regionalne
vlasti, osim u sluéajevima predvidjenim zakonom.

5. U sluéajevima prenosenja ovlaséenja sa centralnih i regionalnih na lokalne
vlasti, lokalnim vlastima ée, u $to je moguée veéoj meri, biti dozvoljeno da
prilagodjavaju njihovo sprovodenje lokalnim uslovima.

6. Lokalne vlasti ée biti konsultovane, u najveéoj moguéoj meri, pravovremeno i
na odgovarajuéi naéin u procesu planiranja i donosenja odluka o svim stvarima
koje ih se direktno ticu.

Clan 8.
[Upravni nadzor nad radom lokalnih vlasti]

1. Upravni nadzor nad lokalnim jedinicama moze se obavljati samo u
sluéajevima i u oblicima predvidenim ustavom ili zakonom.

2. Upravni nadzor akata lokalnih jedinica u pravilu ée imati svrhu samo
osigurati postovanje nacela zakonitosti i ustavnosti. Upravni nadzor koji
obavljaju vlasti viSeg stupnja moze, ipak, kad se radi o obavljanju ovlasti koje
su prenesene na lokalne jedinice, obuhvatiti i nadzor nad svrsishodnoséu.

3. Upravni nadzor nad lokalnim jedinicama mora se obavljati tako da se postuje
razmjernost izmedu $irine intervencije nadzorne vlasti i vaznosti interesa koje
se smjera Stititi.

ZAKON BR. 03/L-040 O LOKALNOJ SAMOUPRAVI (objavljen u
SluZzbenom listu dana 4. juna 2008. godine)

Clan g
Definicije
-,Jzvorna nadleZznost" oznacava nadleZnost koja je opstini dodeljena na osnovu

Ustava ili zakona i za koju je Opstina u potpunosti odgovorna do ispunjenja
lokalnih interesa u skladu sa zakonom;

Clan 15
Princip subsidijarnosti
Op$tina izvrsava svoja ovla$éenja u skladu sa principom supsidarnosti.

Clan 16
NadleZnosti opstina

Opstine obavljaju poslove iz svojih izvornih, proverenih i prosirenih nadleZnosti u
skladu sa zakonom.

Clan 17
Izvorna nadleZnost

Opstina ima potpunu i isklju¢ivu nadleZnost u pogledu brige o lokalnim
interesima, postujuéi pritom standarde predvidene vaZeéim zakonodavstvom iz
sledeéih oblasti:
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h) predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje, ukljucujuéu registrovanje ili
licenciranje obrazovnih ustanova, prijem radnika, isplata plata i obucavanje
instruktora za obrazovanja i administratora;

s) sva druga pitanja koja izric¢ito nisu van nadleznosti opstina i sva ona pitanja
koja nisu isklju¢ivoj u nadleznosti drugih vlasti.

ZAKON BR. 03/L-068 O OBRAZOVANJU U OPSTINAMA REPUBLIKE
KOSOVA [objavljen u SluZzbenom listu dana 15. juna 2008. godine]

Clan 3
Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije

Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije Republike Kosovo (MONT) ima
sledeée odgovornosti:

a) usavr$avanje nacela, nacrta i primena zakonodavstva u razvoju obrazovanja,
uklju¢ujuéi vise obrazovanje kao i nauku na Kosovu;

b) promovisanje nediskriminativnog obrazovnog sistema u kome se pravo svakog
lica na obrazovanje postuje, a kvalitetne moguénosti za ucenje su dostupne svima;
¢) uspostavljanje i upravljanje opstim sistemom sertifikata za svo nastavno osoblje
na Kosovu;

d) prosirivanje nezvani¢nog obrazovanja i obrazovanja odraslih na svim nivoima,
ukljuéujuéi i u udaljenim podrudjima, i promovisanje moguénosti doZivotnog
ucenja za sve;

e) planiranje, primena i nadzor jednakih i efikasnih obrazaca obrazouvne
administracije i $kolske uprave;

f) poboljsanje kuvaliteta , vaznosti i efektivnosti nastave na svim nivoima;

g) pomazZe razvoju i kvalitetnom poboljSanju nastavnog sistema i efikasno
pruZanje obrazovnih usluga;

h) promoviSe istraZivanja u vezi sa dru$tvenim, ekonomskim, naucnim,
tehnoloskim i kulturnim razvojem Kosova;

1) razvijanje sveobuhvatnog bibliotekarskog sistema, $to obuhvata univerzitetske
i $kolske biblioteke;

J) promovisanje opste politike za integraciju lica sa nedostacima i sa ogranicenim
sposobnostima u obrazovni sistem; kao i

k) promovisanje uceséa roditelja i zajednice u obrazovnim aktivnostima i
odgovarajuéim oblicima partnerstva izmedu $kola i zajednica na lokalnom nivou;
D) inspekciju obrazovna.

Clan g
Nadleznosti i prosirene nadleZznosti opstina

4.1 Opstine imaju potpuna i isklju¢iva ovlaséenja, sve dok se to odnosi na lokalni
znadaj, uz postovanje standarda propisanih vazeéim zakonodavstvom koje se odnosi
na odredbe o javnom predskolskom, osnovnom i srednjem obrazovanju, ukljucujuéi
registrovanje i izdavanje licenci obrazovnim institucijama, zaposljavanje, plaéanje
licnih dohodaka i program obuke za obrazovne predavace i administratore.
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4.2 Opstinama se mogu, osim ovla$éenja naznacenih paragrafom 1. Ovog Clana,
poveriti prosirene nadleZznosti u oblasti obrazovanja kako je propisano ovim
zakonom ili drugim zakonodavnim aktima na snazi.

4.3 U skladu sa Zakonom o lokalnoj samoupravi, opstine imaju pravo da saraduju, u
okviru svojih nadleznosti u oblasti obrazovanja, sa drugim opstinama i drugim
organima vlasti. Ovo pravo obuhvata saradnju sa opstinama i institucijama,
ukljuéujuéi i vladine agencije, u Republici Srbiji.

Clan 5
Nadleznosti opstina u javnim obrazovnim nivoima o, 1,2,i 3
(predskolsko, osnovno, niZe srednje i viSe srednje)

Nadlenosti naznadene u Clanu 4. ovog zakona obuhvataju specifiéne opstinske
nadleZnosti u javnom obrazovanju na nivoima o (predskolsko), 1 (osnovno), 2
(niZe srednje) i 3 (vise srednje), u skladu sa opstim smernicama i/ili postupcima i
standardima koje objavljuje Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije
(MONT):

a) izgradnja obrazovnih objekata u skladu sa Poglavljem 3. ovog zakona i drugog
primenjljivog zakonodavstva;

b) upis i prijem ucenika u skladu sa punim uvazavanjem principa nediskriminacije
po zakonu;

¢) zaposljavanje nastavnika i drugog Skolskog osoblja u skladu sa pravnim
procedurama za popunjavanje, izbor i zaposljavanje javnih sluzbenika;

d) Izbor direktora i/ili zamenika direktora obrazouvnih institucija u skladu sa
pravnim procedurama za zaposljavanje i pravnim kriterijumima koje je odredio
MONT preko komisije koju je osnovala opstina i u kojoj su dva ¢lana iz opstine i
jedan iz MONT-a.

e) registracija, inspekcija javnog zdravlja i bezbednosti i izdavanje licenci
predskolskim obrazovnim institucijama, u skladu sa Poglavljem 4. ovog zakona;

f) isplata upravnog osoblja kao i drugog zaposlenog osoblja u skladu sa kosovskim
zakonodavstvom;

g) obucavanje nastavnika i drugog stru¢nog osoblja u skladu sa smernicama,
nacelima i standardima koje izdaje MONT;

h) nadzor i inspekcija obrazovnog procesa u skladu sa smernicama koje utvrduje
MONT;

i) razvoj, usvajanje i primena Pravilnika o radu za skole, uklju¢ujuéi Kodeks
pona$anja za upravno osoblje, nastavnike, drugo osoblje i ucenike kao i
disciplinske mere;

J) podnoSenje izvestaja o predskolskom obrazovanju, budZetu i upravnim

radnjama opstinskim upravama i MONT-u u skladu sa opstinskim 1 centralnim
zakonodavstvom;
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k) Primena takvih delegiranih funkcija ili nadleZnosti kako se utvrduje zvani¢nim
ugovorom izmedu opstine i Vlade Republike Kosovo;

) posmatranje 1 izvestavanje roditelja i drugih nadleznih organa vlasti kako je
utvrdeno zakonodavstvom o obrazovnom i drustvenom napretku ucenika ; kao i

m) odredivanje novéane participacije roditelja za prijem dece u jaslice i obdanista
u skladu sa zakonima na Kosovu.

Clan 6
Administrativnha odgovornost opstina

Nadleznosti koje se odnose na Clan 4. ovog zakona obuhvataju sledeée opstinske
administrativne odgovornosti u javnom obrazovanju, u skladu sa opstim
smernicama 1i/ili postupcima i standardima koje objavljuje Ministarstvo
obrazovanja, nauke i tehnologije (MONT):

a) opstine pruZaju obrazovne administrativne usluge koje zadovoljavaju
Sfunkcionisanje predskolskog, osnovnog, niZeg srednjeg, viSeg srednjeg 1 viseg
obrazovanja u skladu sa zakonom;

b) minimum obrazovnih administrativnih usluga obuhvataju imenovanje
opstinskog direktora odseka/direktorata uklju¢ujuéi obrazouvni funkcionalni
sektor kao i dovoljan broj stru¢nog i propratnog osoblja za obavljanje duznosti
koje se zahtevaju po zakonodavstvu Kosova; kao 1

¢) posmatranje i izvestavanje o obrazovnom upravljanju i radnjama u opstinama
obavlja se putem opstinskih administrativnih tela koja gradonacelnik opstine
odreduje nadleZznim.

Clan 11
Licenciranje obrazovnih institucija

11.1 Sve obrazovne institucije na Kosovu se licenciraju u skladu sa kriterijumima i
standardima utvrdenim zakonom. Javne obrazovne institucije licencira ops$tina
pre pocetka njithovog rada.

11.2 Opstine izdaju poslovne licence privatnim obrazovnim institucijama na isti
nacin kao i druge poslovne licence, prema odredbama Zakona o finansiranju
lokalne samouprave na Kosovu. Opstinama je potrebno dostaviti dokumentaciju
koja dokazuje registraciju delatnosti, kao i licencu MONT-a za obrazovnu
instituciju, i to pre nego Sto bude izdata poslovna licenca privatnoj obrazovnoj
ustanovi na njthovoj teritoriji.

11.3 Opstine donose 1 objavljuju administrativne odluke kojima se odobrava,
odbija ili odbacuje licenciranje bilo koje javne obrazouvne institucije, nakon
dobijanja misljenja MONT-a u pisanoj formi.

a) Opstini 1 instituciji koja je podnela zahtev MONT dostavlja obavestenje o svom
mislienju u roku od 60 dana od dana kada je ops$tina podnela zahtev za
pribavljanje misljenja.

b) Opstina o svojoj odluci obavestava instituciju koja je podnela zahtev najkasnije
60 dana od dana kada je primila misljenje od MONT-a.

11.4 U bilo kojem sluéaju gde se odluka opstine razlikuje od misljenja MONT-a,
opstina daje u pisanoj formi MONT-u i instituciji koja je podnela zahtev detaljno
objasnjenje razloga za svoju odluku; i

11.5 Ukoliko opstina ne obavesti instituciju koja je podnela zahtev u roku od 60
dana kako je zahtevano tackom 3.b ovog ¢lana, misljenje MONT-a smatracée se
konaénom odlukom u vezi sa licenciranjem obrazovne ustanove
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ZAKON Br. 04/L-032 O PREDUNIVERZITETSKOM OBRAZO-VANJU U
REPUBLICI KOSOVO [objavljen u SluZbenom listu dana 16. septembra
2011. godine]

Clan 5
DuzZnosti Ministarstva

1. Ministarstvo ima primarnu odgovornost za planiranje, utvrdivanje
standarda i praéenje ucinka sistema preduniverzitetskog obrazovanja i ima
sledeée opste duznosti: 1.1. da razvija smernice, izraduje 1 sprovodi
zakonodavstvo za razvoj preduniverzitetskog obrazovanja i osposobljavanja;
1.2. da odreduje rezultate razli¢itih nivoa obrazovanja osposobljavanja kao i da
pruza kuvalifikacije, ili da ovlasti njthovo pruZanje, za sve one koji uspesno
zavrs$e preduniverzitetske programe prema adekvatnim nivoima Nacionalno g
kvalifikacionog okvira.

1.3. da promoviSe nediskriminatorni obrazovni sistem koji postuje prava svake
osobena obrazovanje i osposobljavanje i pruZa jednake moguénosti za
kvalitetno obrazovanje;

1.4. da promovise zastitu ugroZenih grupa unutar sistema za obrazovanje 1
osposobljavanje, kao i zdravlje i blagostanje ucenika i zaposlenih u obrazovnim
ustanovama 1 ustanovama za osposobljavanje i mere za sprecavanje
napustanja obrazovanja.

1.5. da utvrduje kriterije i rukovodi sveobuhvatnim sistemom licenciranja 1
sertifikovanja svih nastavnika, preko Nacionalnog saveta za licenciranje
nastavnog osoblja, osnovanog u skladu sa ovim zakonom

1.6. da uspostavlja i odrZzava informacioni sistem za rukovodenje obrazovanjem
i osposobljavanjem.;

1.7. svake godine Komisiji za grante pruza dovolino podataka i standarda
Sformula radi utvrdivanja specificnog granta za obrazovanje u skladu sa
vazeéim zakonom i odredbama ¢lana 28 ovog zakona;

1.8. da izraduje i nadgleda efikasne i nepristrasne oblike obrazovne
administracije i rukovodenja obrazovnim ustanovama i ustanovama za
osposobljavanje koje su opstine duzne da sprovode 1 da odredi kriterije i
procedure praéenja Upravnog odbora.

1.9. da unapreduje kuvalitet i efikasnost obrazovanja i osposobljavanja preko
mehanizama navedenth u é&lanu 8 ovog zakona za inspekciju i pracenje i
procenjivanje, u cilju poboljsanja kvaliteta i sprovodenja vaZeéeg zakona;

1.10. da utvrdi kriterijume za ocenjivanje i vrednovanje ucenika u obrazovnim
ustanovama i ustanovama za osposobljavanje;

1.11. da organizuje i rukovodi spoljasnjim ocenjivanjem za nivoe 1, 2 i 3 ISCED-
a u skladu sa uslovima za davanje kvalifikacija u sklopu okvira za nacionalne
kualifikacije i prema potrebi konsultujuéi nacionalni organ za kvalifikacije.

1.12. da osigurava sveobuhvatne Politike za uklju¢ivanje osoba sa posebne
potrebe;1.13. da promoviSe uceSée zajednica i roditelja u obrazovnim
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aktivnostima i aktivnostima osposobljavanja preko Roditeljskog saveta
Kosova, rukovodeéih organa obrazovnih institucija 1 institucija za
osposobljavanje i drugim nacinima.

2. Ministarstvo izdaje podzakonske akte u vezi:

2.1. Skolskog kalendara i vremenskog trajanja skolske godine u sklopu Okvira
kurikuluma Kosova;

2.2. trajanje nastavnih ¢asova i odmora, skolskih praznika,

2.3. maksimalne veli¢ine odeljenja i brojnog odnosa uéenika nastavnika (s tim
da prag za uspostavljanje odeljenja ili skola koje predaju na nezvanicénim
Jjezicima bude niti od normalno utvrdenog),

2.4. ispita, ocenjivanja, vrednovanja i testiranja, u skladu sa zakonom.

3. Ministarstvo ée izdati podzakonske akte u vezi upisa, odrZavanja i zastite liénih
podataka u sistemu obrazovanja, imajuéi u vidu sledece kriterije:

3.1. sluzbeni dokumenti izdati od obrazouvnih institucija, kao i one za
osposobljavanje treba da sadrZe licne podatke, kao: Ime, ime roditelja —
zakonskog staratelja, prezime i datum rodenja;

3.2. zvanitna dokumenta moraju da budu izdata na svim sluzbenim jezicima.
Uéenik koji je pohadao obrazovanje na nesluzbenom jeziku ima pravo da
njegova/njena sluzbena dokumenta budu vodena i izdata, osim na sluzbenim
Jjezicima, i na jeziku na kojem je uc¢enik pohadao nastavu.

3.3. licni podaci koji se titu narodnosti ili verske pripadnosti mogu se
evidentirati samo u svrhe statistitkog praéenja radi unapredivanja jednakih
mogucénosti i ne mogu se koristiti u druge svrhe. Takvi podaci ne smeju da budu
evidentirani na bilo koji nadin koji omoguéuje identifikaciju takvih pojedinaca.

4. U okviru godisnjeg izveStaja Vlade, Ministarstvo izveStava o
preduniverzitetskom obrazovanju i sprovodenju ovog zakona pred Skupstine na
kraju kalendarske godine.

5. Ministarstvo imenuje i preimenuje javno finansirane obrazovne ustanove i
ustanove za osposobljavanje na osnovu preporuke nadleznog Opstinski
Direktoriat za Obrazovanje (ODO), na osnovu predloga datih od strane doti¢nog
upravnog odbora.

6. Ministarstvo odreduje jedinstveni kod za svaku obrazovnu instituciju ili onu za
osposobljavanje koji se koristi u sistemu upravljanja obrazovnih informacijama.

7. Nadleznosti Ministarstva, kao $to su dopunjavanja nadleznosti koje su odredene
zakonom za obrazovanje u opstinama Republike Kosovo br. 03/L-068 od 21. Maja
2008. godine, u oblasti infrastrukture skolskih objekata i onih za osposobljavanje
su:

7.1. izrada i monitorisanje sprovodenja politika, standarda i normi za Skolski
prostor;
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7.2. pruzanje tehnicke pomoéi opstinama u planiranju i dizajniranju ustanova
za obrazovanje i osposobljavanje;

7.3. izradu politika za upravljanje i odrzavanje $kolskih objekata;

7.4. pruZanje tehni¢ke pomoéi opstinama u obezbedivanju odgovarajuéih
Skolskih zgrada i opreme u skladu sa medunarodnim standardima za zdravlje,
bezbednost 1 zastitu Zivotne sredine, pristupaénost ulenicima i osoblju sa
fizickim o$teéenjima i pomoénu opremu za podrsku sveobuhvatnom
obrazovanju.

7.5. usvajanje kapitalnih investicija za izgradnju i renoviranje objekata
finansiranih iz budZeta Kosova i donatora;

7.6. razvija i odrZava programe za Skolski prostor, koji se povezuje za sistem
informacija za upravljanje u obrazovanju, i izraduje nacionalni program za
kapitalne investicije u obrazovanju.

8. Ministarstvo podzakonskim aktom usvaja standarde za licenciranje obrazouvnih
ustanova i ustanova za osposobljavanje, uklju¢ujuéi i standarde navedene u stavu
7. ovog ¢lana.

9. Ministarstvo licencira i akredituje institucije koje pruzZaju opste kvalifikacije
prema Nacionalnog kvalifikacionom okviru na osnovu kriterijuma i standarda
odredenth za tu svrhu; institucije koje pruZaju druge vrste kuvalifikacija se
akredituju od strane Nacionalnog organa za kuvalifikacije, na osnovu kriterijuma
i standarda odredenih za tu svrhu, i licenciraju se od strane Ministarstva.

10. Ministarstvo deluje kao drugostepeni organ za odluke drugih obrazovnih tela
i tela za osposobljavanje gde je ovim zakonom utvrdeno pravo Zalbe.

11. Ministarstvo moze podzakonskim aktom, i za period koji ono utvrdi, na zahtev
opstine ili opstina odobriti izuzece ili oslobadanje neke opstine ili upravnog odbora
ustanove od bilo kog zahteva utvrdenog ovim zakonom, a radi sprovodenja od
strane op$tina ili obrazovnih ustanova i ustanova za osposobljavanje, inovativnih
projekata koji mogu doprineti poveéanju obrazovnih standarda postignutih od
strane ucenika. Prilikom vrsenja ove nadleZnosti, Ministarstvo uzima u obzir
uticaj projekta na kurikulum i moguéi efekat projekta na sve ucenike koje njemu
podlezu, ukljuéujuéi i udenike sa poteskoéama ili nesposobnostima u udenju 1
pripadnike razli¢itih zajednica.

12. Ministarstvo, putem ovog zakona i drugih zakona na snazi, a u saglasnosti sa
doti¢nom opstinom, moZe da promoviSe privatna i javna partnerstva za
poboljsanje pruzanja usluga obrazovanja i osposobljavanja.

13. Ministarstvo izdaje podzakonski akt o besplatnoj distribuciji udzbenika i
njthovo ocuvanje prema odredba ¢lana 26 i 27 ovog zakona.

14. Ministarstvo, putem podzakonskog akta, utvrduje finansijsku participaciju od
strane u€enika za nivo 4.

15. U saradnji sa relevantnim ministarstvima, Ministarstvo preduzima posebne
mere za obrazovanje zatvorenih lica, u popravnim institucijama za maloletnike,
za lica zatvorena u psihijatrijskim institucijama, za lica koja su podvrgnuta
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dugorocnoj hospitalizaciji, za lica na socijalnoj nezi u domovima, ili za lica koja su
oslobodena od pomenutih institucija ili iz bolnica i nastavljaju svoje obrazovanje.

16. Ministarstvo izdaje podzakonske akte iz bilo koje njegove nadleZnosti shodno
ovom zakonu ili drugim vaZeéim zakonima

Clan 7
NadleZnosti opstina

1. Nadleznosti opstina regulisane su
1.1. zakonom o lokalnoj samoupravi, br. 03/Lo40, datuma 20februara 2008, i
Zakon o opstinskom obrazovanju, br. 0 3/L-068, datuma 21. maja 2008. godine
i 3

1.2. dodatne nadleZnosti utvrdene na osnovu odredbi ovog zakona.

2. Vrsenje duZnosti i ovlaséenja u ovoj oblasti od strane opstine prati Ministarstvo
u saradnji sa Ministarstvom za lokalnu upravu radi osiguravanja postovanja
vaZelbeg zakona.

3. Opstine imaju sledeée dodatne obaveze:
3.1. izgradnja obrazovnih objekata i onih za osposobljavanje;
3.2. odrZavanje i popravljanje objekata i opreme obrazovnih institucija;
3.3. osiguravanje zdrave Zivotne sredine, ukljuéujuéi pijaéu vodu, sanitarno-
higijenske uslove, zdravstvenu zastitu, kao i bezbednu sredinu za ucenike i
osoblje ukljuc¢ujuéi osiguranje bezbednih usluga i efikasne bezbednosti;

3.4 Kroz saradnju sa roditeljima, policijom i ostalim javnim organima,
preduzimaju korake radi zaustavljanja nasilni¢kog ponasanja i zloupotreba u
vezi sa nadleZznom institucijom.

Clan 8
Inspekcija obrazovanja

1. Inspekcija obrazovnih institucija i onth za osposobljavanje u cilju koji je na
pomenut u podstavu 1.9. stava 1. ¢lana 5 ovog zakona, je obaveza Departimana za
inspekctje pri Ministarstuu.

2. Organ za inspekciju izvire iz Ministarstva; direktori obrazovnih institucija i
onth za osposobljavanje kao i Opstinski Direktoriat za Obrazovanje (ODO), uprave
za obrazovanje ée saradivati sa ovlaséenim inspektorima, i pruZiée svu potrebnu
dokumentaciju, pristup institucijama, i licno ée ucestvovati u inspekciji ili preko
ovlaséenih zamenika.

3. Inspekcija ée se organizovati u godisnji ciklus planiranja, sa moguénoséu
posebnih inspekcija pod uslovima odredenim od strane Departmana za inspekcije.

4. Cilj inspekcije funkcionisanja obrazovnih institucija i onih za osposobljavanje u
nivoima 0,1, 2,3 1 4 ISCED-a su da zajedno sa inspektorima iz ostalih polja
(zaposljavanje, obrazovanje, izgradnja, finansije, itd), kontrolisu i evidentiraju:
4.1. postovanje duZnosti i traZenih funkcija od strane institucija u skladu sa
ovim zakonom kao i ostalim zakonima i podzakonskim aktima;
4.2. funkcionisanje rukovodeéeg saveta institucije, funkcionisanje roditeljskog
saveta 1 saveta udenika, tacnost podataka udenika prema stepenima i
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razredima, tacnost pedagoskih i Skolskih dokumenata, organiziranje
predavanja;

4.3. broj, kvalifikacije i moguénost za profesionalni razvoj nastavnog osoblja;
4.4. ambijent rada, postujuéi standarde za zdravlje i bezbednost, registrovane
podatke o disciplinskim merama i njihove rezultate;

4.5. sprovodenje nacionalnog okvira kurikuluma ukljuujuéi i osnovni
kurikulum, kurikulum koji zavisi od skole, procedure za testiranje i ocenjivanje,
koriséenje usvojenih tekstova i nastavnog materijala;

4.6. 1 u sluc¢ajevima kada se primeti da ne postoji postovanje gore-navedenih
aspekata, direktoru institucije na koju se to odnosi se daju preporuke i saveti o
potrebnim izmenama koje se moraju izvrsiti u odredenom vremenskom roku.

5. Ukoliko direktor ne preduzme potrebne mere za resavanje nedostataka u
oblastima koje su napomenute u stavu 4 ovog ¢lana, inspektor moZe da odredi
disciplinske mere koje ¢e se preduzeti protiv direktora ili ostalog osoblja
institucije.

6. Nakon izvestaja inspektora, kojeg potpisuju inspektor i direktor institucije:
6.1. ministarstvo moZe da ukine rad obrazovnih institucija i onih za
osposobljavanje koje nisu licencirane ili svoje duznosti obavljaju u nesigurnim i
nezdravim ambijentima.
6.2. ministar moZe da savetuje op$tinu da prekine radni odnos ¢lanu nastavnog
osoblja koji je zaposlen protivno kriterijumima koji su odredeni ovim zakonom,
ilije udaljen sa posla zbog zdravstvenih uslova ili naredbe su da ili odredbe ovog
ili drugih vazeéih zakona traZe takvu akciju.
6.3. u sluéaju da se primeti nedostatak u primeni kurikuluma, Ministarstvo
moZe da zatrazi dodatnu ili alternativnu nastavu.
6.4. ministarstvo moZe da ukine ocene u sluéajevima kada nije ispostovana
procedura za ocenjivanje kao i diplome i dokumente koje su donete u
suprotnosti sa ovim zakonom ili ostalim vazeéim zakonima.

7. Departman za inspekcije takode ima obavezu da monitoriSe i ocenjuje
akademski radi institucije kao deo godisnjeg ciklusa inspekcije. Ministarstvo u
konsultaciji sa Kosovskom agencijom za standarde kurikuluma i ocenjivanja
odreduje kriterijume i procedure za nacionalnu inspekciju koja moze da obuhvati
eksperte iz razli¢itth akademskih ili profesionalnih polja u skladu sa stavu 4. élana
25 ovog zakona.

8. Zalbe protiv odluka ili akcija Inspektorata se mogu podneti Komisiji za Zalbe pri
Ministarstvu.

Clan 9
Organizovanje preduniverzitetskog obrazovanja

1. Program za predskolsko i preduniverzitetsko obrazovanje organizovan je na
osnovu jednog okvira za sveobuhvatno obrazovanje prema sledeéim nivoima
ISCED-a, u skladu sa fazama nacionalnog okvira kurikuluma:
1.1. godina (predskolski razred), a inace u skladu sa ¢lanom 10 ovog Zakona;
Nivoo:predskolsko obrazovanje obi¢no uzrast od nula (o) do Sest (6 )godina,
glavna faza o i delo faze 1 NOK-a, ovim zakonom je uredeno samo za uzrast 5-
6
1.2.nivo1:osnovno obrazovanje koje uglavnom traje pet (5) godina (obiéno od
Seste(6) godine, preostali deo faze 112 NOK-a);
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1.3. nivo 2: niZe srednje obrazovanje narednih Cetiri (4) godine (obi¢no od
dvanaest (12) godine, faze 3 i 4 NOK-a);

1.4. nivo 3: vise srednje obrazovanje traje tri (3) godine, zavisno od kurikuluma
utvrdenog od strane Ministarstva (obi¢no od petnaest (15) godine, faze 51 6
NOK-a), ukljuéujuéi gimnaziju, visu struénu skolu, muzicke i umetnicke skole; i
1.5. nivo 4: post sekundarno u ustanovama profesionalnog obrazovanje i
osposobljavanja i traje jednu (1) do dve (2) godine, (obi¢no od osamnaest (18)
godine, post sekondarna specijalizacija u okviru NOK-a).

1.6. Program obrazovanja tokom celog Zivota za odrasle, koji se mozZe pruziti u
nivoima 3 i 4 ISCED-a.

2. Obavezno skolovanje pocinje sa podetkom skolske godine nakon $to dete napuni
Sest (6) godina starosti, $to je minimalna dozvoljena starost za obavezno
skolovanje i zavrsava se zavrSetkom nivoa 2 ISCED-a.

3. Predskolsko obrazovanje postaje obavezno od $kolske 2015/2016 godine za svu decu od
pet (5) godina starosti.
4. Obavezno obrazovanje je besplatno.
5. Ministarstvo moZe da izdaje podzakonske akte u cilju izbegavanja
anomali¢nih situacija koje proisti¢u iz zahteva obaveznog obrazovanja.

6. Dete koje na pocetku Skolske godine nije napunilo minimum potrebne
starosti za obavezno Skolovanje, moZe preporukom departmana za
psthologiju-pedagogiju u skoli. Odluku o upisu donosi direktor $kole.

7. Ministarstvo moZe putem podzakonskog akta da utvrdi prijemne testove za
odredene struc¢ne Skole 3. nivoa ISCED-a.

8. Putem podzakonskog akta, Ministarstvo mozZe da modifikuje definicije nivoa
ISCED-a u skladu sa rezultatima opste konferencije UNESCO-a na 3 seansi (2011),
zasnivajuéi se na ponovnom razmatranju ISCED-a kao $to je navedeno opstoj
konferenciji UNESCO-a u35 seansi (2009).

Clan 13
Osnivanje obrazovnih institucija

1 Osnovne (ISCED nivo 1 ) i niZe srednje Skole (ISCED nivo 2) osnivaju se u
svakoj opstini. Skole ovih nivoa mogu da budu kombinovane.

2. Na osnovu kriterijuma koje postavlja ministarstvo podzakonskim aktima, op$tina
moze da osnuje i odrZava isturena odeljenja nivoa 1 i 2 kao delove skolske mrezZe u
oblastima u kojima nema glavne skole.

3. Opstine su duzne da uspostave skole ili odeljenja ISCED nivoa 1, 2 i 3 za nastavu
na svim jezicima koji se govore unutar njihovih teritorija i sa pragom upisa koje
manji od uobléajenog, ili da obezbede alternative uklju¢ujuéi, ali sto nije ograniceno
na, subvencionisan i prevoz do oblasti u kojoj se takvo $kolovanje nudi.

4. Profesionalno obrazovanje i osposobljavanje na ISCED nivou 3 moZe se odvijati
Jjavnim ili privatnim $kolama ili institucijama za osposobljavanje, ili u javnim ili
privatnim preduzeéima.
5. Tercijarno profesionalno obrazovanje na ISCED nivou 4 moZe se odvijati na
koledZima, javnim ili privatnim institucijama za osposobljavanje, u javnim ili
privatnim preduzeéima, ili po osnovu aranzmana o partnerstvu u skladu sa zakonom
na snazi. Ministarstvo je duzno da regulise uslove za prijem u ponudene programe u
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javno finansiranim ili partnerskim tercijarnim institucijama koje nisu
univerzitetskog tipa.

PRAVILNIK Br. 02/2011 O OBLASTIMA ADMINISTRATIVNE ODGOVORNOSTI
KANCELARIJE PREMIJERA I MINISTARSTAVA

76.

77

78.

79-

80.

Clan 8
Ministri/ke
Svaki ministar/ka, u skladu sa direktivama i politikama koje je postavila Vlada:
[.]
1.4 donosi odluke i podzakonske akte i mozZe sklapati memorandume o
razumijevanju/saradnju, u cilju regulisanja aktivnosti ministarstva u celini
ili u specifi¢nim oblastima nadleznog ministarstva; i
1.5 obavlja i druge poslove u okviru odgovornosti Ministarstva utvrdenih
vazeéim zakonodavstvom.
(B )

Zahtev za povlaéenje zahteva

Sud podseta da je gradonalelnik opStine Kosovska Kamenica, koji je mandat
gradonacelnika ove opstine preuzeo 3. decembra 2022. godine, preko svog zakonskog
zastupnika, podneo zahtev za povlacenje zahteva.

Sud prvo podseéa da je zahtev u ime opstine Kosovska Kamenica podneo njen bivsi
gradonacelnik, g. Qéndron Kastrati, kojem je kao rezultat lokalnih izbora u Republici
Kosovo, odrZzanih 17. oktobra 2021. godine i sprovodenja drugog kruga izbora 14.
novembra 2021. godine i preuzimanja mandata izabranog gradonadelnika opstine
Kosovska Kamenica, g. Kadrija Rrahimaja, 3. decembra 2021. godine, istekao mandat
gradonacelnika opstine Kosovska Kamenica.

U zahtevu za povladenje zahteva koji je podneo novi gradonaéelnik opstine Kosovska
Kamenica, g. Kadri Rahimaj, isti¢e se: ,[...] u skladu sa [Poslovnikom o radu],
konkretno pravilom 35 tacka 1, povla¢imo zahtev u slu¢aju sa brojem KO 173/2021,
posto opstina Kosovska Kamenica nema nijedan pravni interes za ocenu ustavnosti u
vezi sa ovim sluc¢ajem”.

Sto se ti¢e ovog zahteva, Sud se poziva na ¢lan 23. [Povladenje stranke] Zakona, koji
propisuje:

“Ustavni sud ée doneti odluku o pitanjima koja su mu podne$ena na zakonit na¢in od
strane ovla$éenih stranaka, bez obzira na povlacéenje stranke iz postupka”.

Sud se dalje poziva i na stavove (1), (2) i (3) pravila 35 [Povladenje, odbijanje i
odbacivanje podnesaka] Poslovnika, koji propisuju:

“(1) Strana moZe povuéi podneti podnesak ili odgovor u bilo koje vreme, ali ne vise od
nedelju dana pre pocetka rasprave ili u bilo koje vreme pre nego $to Sud donese odluku
bez odrZavanja rasprave.

(2) Bez obzira na povlaéenje podneska, Sud moZe odrediti donosenje odluke o podnesku.

(3) Ako Sud odluci da odlucuje o takvom zahtevu, on ée doneti odluku bez rasprave i

jedino na osnovu podneska, odgovara i dokumenata priloZenih podnesku.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Lol s

Na osnovu gore navedenih odredaba Zakona i Poslovnika, Sud isti¢e da bez obzira na
zahtev podnosioca o povlacenju zahteva, Sud moze da odludi u vezi sa razmatranjem
zahteva.

U kontekstu ovog zahteva, Sud podseéa da je zahtev podnet u skladu sa stavom 4. ¢lana
113. Ustava, prema kojem je opstina ovlas¢ena da podnese zahtev Ustavnom sudu kojim
se trazi da oceni da li su aktom Vlade povredene njihove opstinske odgovornosti ili
umanjuju njihovi prihodi. Konkretno, zahtevom koji je Sudu podneo bivsi
gradonacelnik opstine Kosovska Kamenica, g. Qéndron Kastrati, traZzena je ocena
ustavnosti osporenog akta, usvojenog u obliku Administrativnog uputstva od strane
ministra obrazovanja, za koje je u sustini naveo da su se njegovim ¢lanovima 3, 4, 5, 6,
7.1 9. povredile opstinske odgovornosti u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja koje
se odnose na osnivanje i prestanak aktivnosti edukativno-obrazovnih javnih institucija
u opstinama i izdvojenim odeljenjima.

Shodno tome, Sud ée, ocenjujuéi podnesak novog gradonacelnika opstine, g. Kadrija
Rrahimaja, o povlac¢enju zahteva, prvo razmotriti i oceniti da li u kontekstu podnetog
zahteva primena osporenog akta moZe dalje uticati na opStinske nadleZnosti opstine
Kosovska Kamenica koje se odnose na vrSenje njenih sopstvenih nadleznosti u oblasti
preduniverzitetskog obrazovanja.

Kao prvo, Sud, pozivajuci se na osporeni akt, primecuje da je isti na snazi i da se
delokrug ovog akta, osim u opstini Kosovska Kamenica, proteze i na ostale opstine
Republike Kosovo.

Kao drugo, Sud takode isti¢e da je osporeni akt, koji je usvojen u obliku
Administrativnog uputstva Ministarstva obrazovanja, donet u skladu sa stavom 16.
¢lana 5. Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju. Osporenim aktom su propisani
uslovi za osnivanje i prestanak preduniverzitetskih obrazovnih institucija.

Kao treée, Sud takode uzima u obzir pitanja sadrZana u ovom zahtevu i u tom smislu
isti¢e da se navodi izneti u zahtevu koji je podnet 21. septembra 2021. godine odnose na
opstinske nadleZnosti u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja, definisane
zakonodavstvom na snazi u skladu sa nacelima navedenim u ¢lanovima 123. i 124.
Ustava. U tom smislu, zahtev ili navodi izneti u ovom zahtevu se odnose na postovanje
nacela lokalne samouprave u vezi sa organizacijom lokalne samouprave u Republici
Kosovo, a posebno u utvrdivanju sopstvenih nadleznosti opstina kao $to je propisano
Ustavom.

Shodno tome, uzimajuéi u obzir sadrzaj podnetog zahteva, i to: (i) ¢injenicu da je
osporeni akt jo§ uvek na snazi; i da se delokrug ovog akta, pored opstine Kosovska
Kamenica, proteZe i na druge opstine Republike Kosovo; i (ii) imajuéi u vidu javni
interes za nastavak razmatranja i meritornog odluéivanja koji ovaj zahtev obuhvata, sa
posebnim naglaskom na vazZnost pojasSnjenja navoda koji se odnose na sopstvene
nadleZnosti opStina u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja definisane
zakonodavstvom na snazi u skladu sa naéelima utvrdenim u élanovima 123. i 124.
Ustava, ocenjuje da je neophodno da nastavi sa razmatranjem zahteva.

Shodno tome, Sud odbija zahtev za povlaéenje zahteva i samim tim odlu¢uje da nastavi
sa ocenom prihvatljivosti zahteva.

Ocena prihvatljivosti zahteva
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89.

90.

91.

92.

93-

Sud prvo razmatra da li je zahtev podnet Sudu ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni u Ustavu i dalje propisani u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 4. ¢lana 113. [Jurisdikeija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odluéuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin”.
L]

“4. Opdtina moZe da ospori ustavnost zakona ili akata Vlade koji povreduju
njthove opstinske odgovornosti ili umanjuju njthove prihode, ako taj zakon ili akt
utice na tu Opstinu”.

Sud se poziva i na ¢lanove 40. (Taénost podneska) i 41. (Rokovi) Zakona, koji propisuju:

Clan 40
(Ta¢nost podneska)

“Opstina sa podneskom podnetim u skladu sa ¢lanom 113, stav 4 Ustava, izmedu
ostalog, podnosi relevantne informacije koje se ti¢u spornog zakona ili akta Vlade,
koja odredba je navodno prekrsena ili na koje odgovornosti ili opstinske prihode
utice neki zakon ili akt”.

Clan 41
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od jedne (1) godine nakon stupanja na snagu
zakonske odredbe ili akta Vlade, protiv kojeg opstina pokreée spor”.

Na kraju, Sud se poziva i na pravilo 73. (Podnesak u skladu sa ¢lanom 113.4 Ustava i
¢lanovima 4o0. i 41. Zakona) Poslovnika, koje propisuje:

“(1) Podnesak podnet prema ovom pravilu mora ispuniti uslove utvrdene u élanu
113. (4) Ustava i ¢lanovima 40. 1 41. Zakona.
(2) U podnesku podnetim prema ovom pravilu, opstina mora, inter alia, podneti
sledece informacije:

(a) relevantne informacije koje se ti¢u spornog zakona ili akta Vlade;

(b) posebnu odredbu Ustava koja je navodno prekrsena; i

(¢) odgovornosti ili op$tinski prihodi koje se uti¢u od zakona ili akta.
(3) Podnesak prema ovom pravilu mora da se podnese unutar 1. (jedne) godine
nakon stupanja na snagu odredbe zakona ili akta Vlade koji se osporava”.

Na osnovu gore navedenih odredaba Ustava, Sud naglasava da zahtevi koji su podneti
Sudu na osnovu stava 4. ¢lana 113. Ustava, moraju ispunjavati sledeée ustavne
kriterijume: (i) OpStina mora da je ovlaSéena strana; (ii) Opstina mora da ospori
ustavnost zakona SkupStine ili akta Vlade; i (iii) Ops$tina mora da precizira
(argumentuje) da osporeni zakon ili akt povreduje opstinske odgovornosti ili umanjuje
njene prihode; (iv) Opstina mora da podnese zahtev unutar zakonom predvidenog roka.
S tim u vezi, Sud isti¢e da su ovi uslovi kumulativni, odnosno ops$tina o kojoj je re¢ mora
osporiti zakon Skupstine ili akt Vlade i argumentovati da je isti povredio ili umanjio
opstinske odgovornosti ili njene prihode, unutar zakonom predvidenog roka,
respektivno (vidi, slu¢aj Suda: KO139/18, podnosilac zahteva: opstina Srbica, ocena
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94.

95-

96.

97.

98.

99.

100.

101.

ustavnosti Sektorskog kolektivnog ugovora br. 05-3815 od 12. juna 2018. godine,
reSenje od 12. novembra 2020. godine, stav 39).

(1) Sto se tide ovlaséene strane

Opstina je, na osnovu stava 4. ¢lana 113. Ustava, ovlaS¢ena da pred Sudom osporava
ustavnost zakona ili akata Vlade, koji povreduju njihove opstinske odgovornosti ili
umanjuju njihove prihode, ako taj zakon ili akt utie na tu opstinu.

Shodno tome, $to se ti¢e prvog uslova, odnosno o strani koja ima pravo da podnese
zahtev, Sud utvrduje da je op$tina Kosovska Kamenica ovlaséena strana da pokrece
pitanja ustavnosti pred Sudom u meri u kojoj je to predvideno Ustavom.

Kao rezultat odbijanja zahteva za povlacenje zahteva, podnosilac zahteva je, kao
ovlascena strana u ovom slucaju, opsStina Kosovska Kamenica, koju zastupa zakonski
zastupnik, g. Alban Hashani, po punomoé¢ju novog gradonacelnika ove opstine, g.
Kadrija Rahimaja.

Shodno tome i dalje, da bi ocenio prihvatljivost zahteva, Sud prvo mora da oceni da li
se pred njim osporava zakon Skupstine ili akt Vlade, a ako je odgovor potvrdan, onda
mora da oceni da li relevantni akt povreduje opstinske nadleznosti ili umanjuje njene
prihode.

(i1) Sto se tide osporenog akta

U okolnostima ovog slucaja, jasno je da Administrativno uputstvo (MON) br. 104/2020,
osporeno od strane podnosioca zahteva, nije zakon Skupstine. Dakle, mora se oceniti da
li se isti moze kvalifikovati kao ,akt Vlade“ kao Sto je propisano u stavu 4. ¢lana 113.
Ustava.

Sud isti¢e da na osnovu stava 1. ¢lana 92. Ustava, Vladu ¢&ine premijer, zamenici
premijera i ministri. Isti, na osnovu stava 2. istog ¢lana, vrse izvr$nu vlast u skladu sa
Ustavom i zakonom (vidi, u tom smislu, slu¢aj Suda: KO61/20, podnosilac zahteva:
Uran Ismaili i 29 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, ocena ustavnosti
odluke [br. 214/IV/2020] Ministarstva zdravstva od 12. aprila 2020. godine o
proglasenju opstine Prizren ,zonom karantina®; i odluka [br. 229/IV/2020], [br.
238/IV/2020], [br. 239/IV/2020] Ministarstva zdravstva od 14. aprila 2020. godine “o
sprec¢avanju, suzbijanju i eliminisanju zarazne bolesti COVID-19 na teritoriji” opStina

-Prizren, Dragas i Istok, presuda od 5. maja 2020. godine, stav 99).

Sud u ovom smislu isti¢e da u delokrug ,akata“ Vlade, odnosno premijera, zamenika
premijera i ministara, spada njihovo donosenje odluka, kao sto je definisano u ¢lanu g2.
[Osnovne odredbe], odnosno u ¢lanu 92. [Osnovne odredbe] Ustava, kao $to je i dalje
precizirano u stavu 4. ¢lana 93. [Nadleznosti Vlade] Ustava gde se propisuje da Vlada
“donost odluke o donosenju pravnih ili regulativnih akata za sprovodenje zakona”.

Sud je kroz svoju sudsku praksu utvrdio da bez obzira na formalni naziv ovih donetih
odluka, iste podleZu oceni ustavnosti ako pokreéu ,vazna ustavna pitanja® i uzimajuéi
u obzir pravne posledice koje proizvode, uvek u meri u kojoj su iznete pred Sudom na
nacin propisan Ustavom i Zakonom (vidi, slu¢aj KO61/20, gore citiran, stavovi 92 do
08 i druge reference koje su tu upotrebljene).
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

S tim u vezi, Sud isti¢e da su odluke ministara podloZne oceni ustavnosti Suda u onoj
meri u kojoj se pokre¢u pred Sudom na nacin propisan Ustavom i Zakonom, a na osnovu
ocene Suda u pogledu njihovog efekta i da li iste pokreéu ,,vazna ustavna pitanja“ (vidi,
sluéajeve KO73/16, podnosilac zahteva: Ombudsman, ocena ustavnosti
Administrativnog cirkulara br. 01/2016 donetog 21. januara 2016. godine od strane
Ministarstva javne administracije Republike Kosovo, presuda od 12. decembra 2016.
godine; i KO61/20, gore citirani slu¢aj, stav 99, i KO145/21, podnosilac: Opstina
Kamenica, ocena ustavnosti odluke Ministarstva obrazovanja, nauke, tehnologije i
inovacija br. 01B/24, od 23. aprila 2021. godine, presuda od 10. marta 2022. godine).

Shodno tome i na osnovu datih objasnjenja, ukljuéujuéi i ona koja se odnose na njegovu
sudsku praksu, Sud smatra da osporeni akt, usvojen u obliku Administrativnog
uputstva od strane ministra obrazovanja, spada u delokrug ,akata Vlade®, jer: (i)
predstavlja akt ¢iji sadrzaj ima direktan uticaj na ,,opstinske nadleznosti“ koje se odnose
na sopstvene nadleZnosti opStina zagarantovane stavom 3. ¢lana 124. Ustava i
definisane ¢lanom 17. Zakona o lokalnoj samoupravi; i (ii) pokreée ,vaZna ustavna
pitanja" koja su shodno tome, predmet ocene ustavnosti Suda, uzimajuéi u obzir da ih
je, u okolnostima ovog slu¢aja, pred njim pokrenula ovlaséena strana.

(iii) Sto se tice preciziranja odredaba Ustava i op$tinskih odgovornosti ili prihoda koji
su pogodeni

Sud podseéa da je ¢lanom 41. Zakona i pravilom 73. Poslovnika propisano da zahtevom
pokrenutim u smislu stava 4. ¢lana 113. Ustava, opStina, izmedu ostalog, dostavlja
relevantne informacije u vezi sa zakonom ili osporenim aktom Vladi, za koju odredbu
Ustava se pretpostavlja da je povredena i na koje opstinske nadleZnosti ili prihode je
uticao takav zakon ili akt.

Podnosilac zahteva precizira da su ¢lanovi 3, 4, 5, 6, 7. 19. osporenog akta u suprotnosti
sa ¢lanovima 12, 45, 123. i 124. Ustava i ¢lanovima 2, 3, 4. i 9. Povelje o lokalnoj
samoupravi. Konkretnije, podnosilac zahteva precizira da se gore navedenim ¢lanovima
osporenog akta krSe sopstvene nadleznosti opstine navedene u ¢lanu 17. Zakona o
lokalnoj samoupravi, ¢lanovima 3. i 4. Zakona o obrazovanju u ops$tinama i ¢lanovima
5, 7, 8.113. Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju.

Rekavsi to, Sud utvrduje da podnosilac zahteva pred Sudom: (i) navodi osporeni akt,
odnosno precizira relevantne odredbe osporenog akta za koje tvrdi da su umanjile
opstinske odgovornosti, kao $to je propisano u ¢lanu 40. Zakona i pravilu 73.
Poslovnika.

(iv) Sto se tice roka

Sud podseéa da ¢lan 40. Zakona i pravilo 73. Poslovnika propisuju da se zahtev podnet
u kontekstu stava 4. ¢lana 113. Ustava treba podneti u roku od 1 (jedne) godine od
stupanja na snagu osporenog akta.

U smislu stupanja na snagu pravnih akata, Sud se poziva na svoj slu¢aj KO89/16, gde je
utvrdio: “Nijedan pravni akt ne moZe stupiti na snagu pre objavljivanja, koji je
poslednji zakonodavni korak i neophodan uslov da zakon bude delotvoran” (vidi,
sluéaj KO8q/16, podnosilac zahteva: Opstina PriStina, ocena ustavnosti
Administrativnog uputstva br. 02/2015 Ministarstva zdravstva od 15. maja 2015.
godine, resenje o neprihvatljivosti od 5. decembra 2016. godine, stav 24).
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109.

110.

111.

112.

113.

114.

U okolnostima ovog sluéaja, ¢lan 12. osporenog akta propisuje: “Ovo Administrativno
uputstvo stupa na snagu sedam dana nakon potpisivanja od strane ministra”. U tom
smislu, Sud dalje podsea da je ministar obrazovanja osporeni akt potpisao 14.
septembra 2020. godine i isti je objavljen na internet stranici Ministarstva obrazovanja
15. septembra 2020. godine.

S tim u vezi i primenjujuéi stav Suda utvrden kroz njegovu sudsku praksu u okolnostima
ovog slucaja, Sud isti¢e da je osporeni akt stupio na snagu 7 (sedam) dana nakon
njegovog objavljivanja 15. septembra 2021. godine, odnosno 22. septembra 2020.
godine.

Sud podseéa na komentare Ministarstva obrazovanja na precizirani zahtev podnosioca
zahteva, u kojima je u sustini naglasio da je zahtev podnosioca zahteva podnet van roka
koji je propisan zakonom. U kontekstu ovog stava, Ministarstvo obrazovanja navodi da
je podnosilac podneo svoj zahtev Sudu dana 27. septembra 2021. godine.

Medutim, na osnovu dokaza koji je dostavio podnosilac zahteva, Sud primecuje da je
poslednje navedeni podneo svoj zahtev Sudu putem poste dana 21. septembra 2021.
godine. Shodno tome, Sud utvrduje da je zahtev podnet u roku koji je propisan Zakonom
i Poslovnikom.

(v) Zakljuéak u vezi sa prihvatljivoséu zahteva

Sud utvrduje da je podnosilac zahteva: (i) ovlaséena strana pred Sudom; (ii) da osporava
posebne odredbe Administrativnog uputstva Ministarstva obrazovanja, kao “akt”
Vlade, (iii) precizirao koje su opstinske nadleZnosti ili odgovornosti umanjene
osporenim aktom; i, (iv) podneo svoj zahtev u roku koji je propisan Zakonom i
Poslovnikom.

Shodno tome, Sud proglasava zahtev prihvatljivim i u nastavku ¢e razmotriti njegov
meritum.

Meritum zahteva

I.

115.

116.

Uvod

Sud isti¢e da je ustavno pitanje sadrZzano u ovom zahtevu, pokrenuto na osnovu stava

4. €lana 113. Ustava, ocena ustavnosti ¢lanova 3. (Osnivac), 4. (Uslovi za osnivanje
edukativno-obrazovne institucije i izdvojena odeljenje), 5. (Predlaganje za osnivanje
edukativno-obrazovne institucije ili izdvojeno odeljenje), 6. (Provera uslova), 7.
(Odluka) i 9. (Prestanak aktivnosti edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog
odeljenja) osporenog akta Ministarstva obrazovanja i nauke (MON), usvojenog u obliku
Administrativnog uputstva od strane ministra obrazovanja ¢iji delokrug obuhvata
wdefinisanje kriterijuma i procedura za osnivanje i prestanak aktivnosti edukativno-
obrazovnih javnih institucija predskolskog, niZeg i srednjeg nivoa; gornjeg srednjeg
nivoa, kao i njihovih izdvojenih fizi¢kih odeljenja“.

Taénije, suStina ovog zahteva, koji je predmet ocene ustavnosti gore navedenih élanova
osporenog akta, jeste da su prema podnosiocu zahteva, ovim odredbama povredene
opstinske odgovornosti u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja koje se odnose na
osnivanje edukativno-obrazovnih javnih institucija preduniverzitetskog nivoa i
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122,

izdvojenih odeljenja u op$tinama, predvidene Ustavom i regulisane relevantnim
zakonima na snazi.

Razmatrajuéi gore navedene navode koji su izneti u ovom zahtevu, Sud prvo podseéa na
svoju jurisdikeiju propisanu u stavu 4. ¢lana 113. Ustava, koji propisuje:

»,Opstina moZe da ospori ustavnost zakona ili akata Vlade koji povreduju njihove
opstinske odgovornosti ili umanjuju njihove prihode, ako taj zakon ili akt utice na
tu Opstinu®,

U tom smislu, Sud, isti¢uéi ,povredu opstinske odgovornosti“, ocenjuje da se
jurisdikeija Suda na osnovu stava 4. ¢lana 113. Ustava proteZe na ocenu zakona ili akata,
odnosno ocenjivanje da li su ovim aktima povredene opStinske odgovornosti
predvidene Poglavljem X [Lokalna samouprava i teritorijalna organizacija] Ustava,
odnosno njegovim ¢lanovima 123. i 124, koji propisuju da se ove odgovornosti ili
nadleZnosti ureduju vazeéim zakonodavstvom. Tacnije, u sprovodenju ove ocene, Sud
mora da utvrdi da li je osporenim aktom povredena ustavna definicija o izvornim
opstinskim odgovornostima, ¢ije su vrste precizirane u relevantnom zakonu na snazi.

U smislu poslednje navedenog, Sud primeéuje da ¢e osporeni akt biti ocenjivan samo u
odnosu na ,sopstvene nadleZnosti“ opstine u vezi sa osnivanjem i prestankom aktivnosti
javnih edukativno-obrazovanih institucija i izdvojenih odeljenja opstina, propisane
stavom 3. ¢lana 124. Ustava kako je dalje definisano i precizirano relevantnim zakonima
na snazi. U tom smislu, Sud primecuje da se njegova jurisdikcija ne proteZe na ocenu da
li je osporeni akt nespojiv sa zakonom, zato $to su zakoni koji su propisali opstinske
nadleZnosti ili odgovornosti u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja doneti u skladu
sa stavom 3. ¢lana 124. Ustava.

Sledstveno navedenom, Sud, kao $to je i prethodno naveo, ponavlja da se delokrug
primene osporenog akta, osim na ops$tinu Kamenica, proteZe i na druge opStine
Republike Kosovo.

Vracajuéi se na zahtev koji je predmet ocene u ovom slucaju, Sud podseéa da podnosilac
zahteva navodi da ¢lanovi 3, 4, 5, 6, 7. 1 9. osporenog akta nisu u skladu sa:

@) stavom 2. ¢lana 12. [Lokalna vlast], ¢lanom 123. [Osnovna nacela] i ¢lanom 124.
[Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava;
(ii) ¢lanovima 2. (Ustavni i zakonski temelj lokalne samouprave), 3. (Koncepcija

lokalne samouprave), 4. (Delokrug lokalne samouprave) i 9. (Financijski izvori
lokalnih jedinica) Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, i

(iii) ¢lanom 17. (Izvorna nadleZnost) Zakona o lokalnoj samoupravi, élanovima 3.
(Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije) i 4. (NadleZnosti i prosirene
nadleZznosti opstina) Zakona o obrazovanju u opstinama i ¢lanovima 5.
(Duznosti ministarstava), 7. (NadleZnosti opstina), 8. (Inspekceija obrazovanja)
i 13. (Osnivanje obrazovnih institucija) Zakona o preduniverzitetskom
obrazovanju.

U smislu poslednje navedenog, Sud primeéuje da podnosilac zahteva navodi povredu
odredaba Zakona o lokalnoj samoupravi, Zakona o obrazovanju u opstinama i Zakona
o preduniverzitetskom obrazovanju, kao odredaba koje se odnose kako na opStinske
odgovornosti u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja tako i na nadleznosti resornog
Ministarstva obrazovanja. Medutim, kao $to je gore razradeno, Sud isti¢e da ¢e prilikom
razmatranja i ocene navoda podnosioca zahteva o povredi opstinskih odgovornosti
osporenim aktom razmotriti i oceniti da li je osporeni akt u suprotnosti sa odredbama
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123.

124.

125.

II.

126.

127.

gore navedenih zakona koje se odnose samo na opstinske odgovornosti u oblasti
preduniverzitetskog obrazovanja, koje su u primeni ustavne definicije za organizaciju i
funkcionisanje lokalne samouprave, tacnije definicije da opstine imaju svoje, prosirene
i poverene nadleznosti u skladu sa zakonom.

S tim u vezi, Sud primecuje da se ¢lan 3. (Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije)
Zakona o obrazovanju u op$tinama odnosi na nadleZnosti ministarstva u oblasti
obrazovanja u opstinama, dok se ¢lan 4. (NadleZznosti i proSirene nadleZnosti opstina)
ovog zakona posebno odnosi na nadleznosti opstina u oblasti obrazovanja. Pored toga,
Sud takode primecuje da se ¢lan 5. (DuZnosti Ministarstva) i ¢lan 8. (Inspekcija
obrazovanja) Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju odnose na nadleZnosti i
odgovornosti relevantnog Ministarstva obrazovanja, dok se ¢lan 7. (NadleZnosti
opstina) i élan 13. (Osnivanje obrazovnih institucija) ovog zakona odnose na nadleznosti
opstine u pruZanju preduniverzitetskog obrazovanja i osnivanju obrazovnih institucija
na ovom nivou.

Stoga, Sud, u smislu jurisdikcije propisane stavom 4. ¢lana 113. Ustava i sustine navoda
iznetih u ovom zahtevu, podsec¢a da je predmet ocene ustavnosti koji pokreée ovaj
zahtev zapravo ocena ustavnosti osporenog akta Ministarstva obrazovanja, odnosno da
li ¢lanovi 3, 4, 5, 6, 7. 1 9. ovog akta krSe opstinske odgovornosti, odnosno sopstvene
nadleZnosti op$tina za osnivanje preduniverzitatskih obrazovanih institucija u
opstinama, propisane ¢lanom 17. Zakona o lokalnoj samoupravi, ¢lanom 4. Zakona o
obrazovanju u opstinama i ¢lanovima 7 i 13. Zakona o preduniverzitetskom
obrazovanju, koje proisti¢u iz nacela predvidenih stavom 2. ¢lana 12, ¢lanom 123. i
¢lanom 124. Ustava.

Shodno tome i u daljem tekstu, Sud ¢e u razmatranju i ocenjivanju ustavnosti
predmetne stvari ovog slu¢aja kao $to je gore navedeno, razraditi: opsta nacela u vezi sa
lokalnom samoupravom prema (a) Ustavu Republike Kosovo; (b) Evropskoj povelji o
lokalnoj samoupravi; (c¢) relevantnom pravnom okviru koji se odnosi na nadleZnosti
opsStina u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja; a (d) koje je razradila Venecijanska
komisija, da bi nastavio sa primenom ovih nadela u oceni ustavnosti odredaba
osporenog akta, odnosno da li su ovim odredbama povredene opstinske odgovornosti
predvidene Ustavom.

Opsta nacela u vezi sa lokalnom samoupravom prema Ustavu, Evropskoj
povelji o lokalnoj samoupravi, Venecijanskoj komisiji i zakonima na snazi u
Republici Kosovo

Sud prvo primeéuje da su opsta nacela koja se odnose na lokalnu samoupravu prema:

Ustavu, Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi, Venecijanskoj komisiji i zakonskom
okviru koji se odnosi na nadleznosti ili odgovornosti opsStina u oblasti
preduniverzitetskog obrazovanja, razradena i u njegovoj presudi u slu¢aju KO145/21
[podnosilac zahteva: opstina Kamenica, gore citiran, stavovi 132-167]. Sud je u slucaju
K0145/21 ocenio zahtev opstine Kamenica, podnet u skladu sa stavom 4. ¢lana 113.
Ustava kojim se trazila ocena ustavnosti odluke [br. 01B/24] od 23. aprila 2021. godine
Ministarstva obrazovanja, nauke, tehnologije i inovacija (u daljem tekstu: MONT) za
razvoj ubrzanog alternativnog obrazovanja za 441 u¢enika opstine Kamenica.

(a) Opsta nacela prema Ustavu

Sud prvo primeéuje da je Ustav u svom Poglavlju I [Osnovne odredbe] dao posebnu
regulativu i lokalnoj upravi. Ta¢nije, ¢lan 12. [Lokalna vlast] Ustava, propisuje:
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128.

129.

130.

131.

)

132.

133.

1. Osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo je
opstina.

2. Organizovanje i nadleZnosti lokalnih samouprava se reguliSe zakonom.

Sud dalje primecuje da Poglavlje X [Lokalna samouprava i teritorijalna organizacija]
Ustava, odnosno stavovi 1. i 2. ¢lana 123. [Osnovna nacela], propisuju:

1. Pravo na lokalnu samoupravu se garantuje i reguliSe zakonom.

2. Lokalna samouprava se sprovodi posredstvom organa koji su izabrani na opstim,
Jjednakim, slobodnim i direktnim izborima, tajnim glasanjem.

Treée, stavovi1, 2. i 3. €lana 124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave]
Ustava, propisuju:

1. Osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo je opstina.
Opstine uZivaju visok stepen lokalne samouprave i podsticu i obezbeduju aktivno
ucescée gradana u procesu donosenja odluka opstinskih organa.

2. Osnivanje opstina, granice, nadleZnosti i nacin organizovanja i njihovog
JSunkcionisanja se odreduju zakonom.

3. Opstine imaju svoje, prosirene i poverene nadleZnosti, sve u saglasnosti sa
zakonom. Drzavna vlast koja poverava nadleznosti pokriva troskove za sprovodenje
poverenih obaveza.

[.]

Na kraju, stav 4. ¢lana 123. Ustava utvrduje nadela na osnovu kojih se zasniva lokalna
samouprava, odnosno nacelo (i) dobre vladavine, (ii) transparentnosti, (iii) efikasnosti,
i (iv) efektivnosti u pruzanju javnih usluga, pridavajuéi posebnu paznju potrebama i
specifi¢nim brigama zajednica koje ne ¢ine veéinu i njihovih pripadnika.

Sto se tic¢e poslednje navedenog, Sud isti¢e da je svrha nadela efikasnosti i efektivnosti
lokalne uprave usko povezana sa principom supsidijarnosti, $to znaéi da je lokalna
samouprava u nekim sektorima javne politike mnogo efikasnija i delotvornija nego ako
bi nadleZnost za njih bila poverena centralnim organima (vidi, slu¢aj KO145/21,
podnosilac zahteva: opstina Kamenica, gore citiran, stav 136).

Opsta nacela prema Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi

Sud prvo isti¢e da je Ustav u stavu 3. svog ¢lana 123. propisao da: ,,Aktivnosti organa
lokalne samouprave [...] postuju Evropsku povelju lokalne samouprave”. Pored toga,
takode je u stavu 3. ¢lana 123. Ustava propisano: ,,Republika Kosovo ima u vidu 1
sprovodi Evropsku povelju lokalne samouprave do one mere do koje se to zahteva od
strane zemlje potpisnice”.

U vezi sa ovim poslednjim, na osnovu sudske prakse Suda, odnosno gore navedenog
slucaja KO145/21, u razmatranju nacela lokalne samouprave, Sud ¢e se fokusirati (i) na
glavne aspekte Evropske povelje o lokalnoj samoupravi koja angaZuje strane da
sprovode osnovna pravila koja garantuju politicku, administrativnu i finansijsku
nezavisnost lokalnih vlasti kao i (ii) glavna nacela za najbolje funkcionisanje lokalne
uprave. Evropska povelja o lokalnoj samoupravi u svom uvodu navodi da ,smatrajuéi
da su lokalne jedinice jedan od glavnih temelja svakog demokratskog sustava® i
wpravo gradana da ucestvuju u upravljanju javnim poslovima jedno od demokratskih
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135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

nacela koja su zajednicka”. U nastavku, Evropska povelja o lokalnoj samoupravi
definiSe nacelo supsidijarnosti koje omogucava decentralizaciju vlasti na nivo najblizi
gradaninu (vidi, slu¢aj Suda: KO145/21, opstina Kamenica, gore citiran, stav 141).

Prilikom razrade relevantnih odredbi Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, koje se
odnose na predmetnu stvar zahteva podnosioca, Sud ce se takode pozvati na Izvestaj sa
objasnjenjima Povelje [koji je usvojio Savet Evrope 15. oktobra 1985. godine].

Evropska povelja o lokalnoj samoupravi u svojoj preambuli propisuje: ,Jmajuéi u vidu
da su lokalne vlasti jedan od osnovnih temelja svakog demokratskog rezima“ i ,pravo
Je gradana da u¢estvuju u vodenju javnih poslova demokratski princip koji vazi u svim
zemljama®“.

Sud dalje ponovo isti¢e da Evropska povelja o lokalnoj samoupravi postavlja nacelo
supsidijarnosti, koje omoguéava decentralizaciju vlasti na nivo najbliZi gradaninu.

S tim u vezi, Sud podseca da se ¢lan 3. (Koncept lokalne samouprave) Evropske povelje
o lokalnoj samoupravi bavi konceptom lokalne samouprave, propisujuéi u stavu 1 ovog
¢lana da:

“Lokalna samouprava podrazumeva pravo i osposobljenost lokalnih vlasti da, u
granicama zakona, reguliraju i rukovode znatnim delom javnih poslova, na osnovu
vlastite odgovornosti i u interesu lokalnog stanovnistva”.

Stavise, €lan 4. [Delokrug lokalne samouprave] Evropske povelje o lokalnoj samoupravi
utvrduje opSta nacela na kojima treba da se zasnivaju odgovornosti lokalnih vlasti i
priroda njihovih nadleZnosti.

Prvo, stav 1. ¢lana 4. Evropske povelje o lokalnoj samoupravi predvida da ¢e osnovne
nadleZnosti i odgovornosti lokalnih vlasti biti definisane Ustavom ili zakonom.

U razradi ¢lana 4. Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, u Izvestaju sa obja$njenjima
Povelje se prvo isti¢e da nije moguée, a ni primereno, ciljati, nabrojati ili navesti sve
nadleZnosti i odgovornosti koje ée biti dodeljene lokalnim vlastima. Prema Izvestaju sa
objasnjenjima, ¢lan 4. ove Povelje utvrduje opsta nacela na kojima se moraju zasnivati
odgovornosti lokalnih vlasti i priroda njihovih ovlaséenja. U daljem tekstu, Izvestaj sa
objasnjenjima pojasnjava: ,PoSto je priroda odgovornosti lokalnih vlasti
Sfundamentalna za realnost lokalne samouprave, u interesu pojasnjenja i pravne
sigurnosti je da se osnovne odgovornosti ne dodeljuju na ad hoc osnovu, veé treba da
budu ukorenjene u zakonodavstvu®,

Pored toga, stav 2. ¢lana 4. Evropske povelje o lokalnoj samoupravi propisuje: ,Lokalne
vlasti ée, u granicama zakona, imati puno diskreciono pravo da provode svoje
inicijative u vezi sa svim stvarima koje nisu iskljuc¢ene iz njihove nadleznosti, niti
stavljene u nadleznost neke druge vlasti“.

Medutim, stav 4. ¢lana 4. Evropske povelje o lokalnoj samoupravi propisuje:
»Prava poverena lokalnim vlastima ée po pravilu biti puna 1 isklju¢iva. Ona ne smeju

biti uskraéena ili ograniéena od strane neke druge — centralne ili regionalne vlasti,
osim u slucajevima predvidenim zakonom®.
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144.

Sto se ti¢e stava 4. ¢lana 4. Izvestaja sa obrazloZenjima pojanjava da je pravna definicija
svakog ogranifenja nadleznosti lokalnih vlasti od strane drugog organa namenjena
izbegavanju bilo kakve tendencije kontinuiranog smanjenja odgovornosti.

Na kraju, Sud se poziva na ¢lan 8. (Upravni nadzor nad radom lokalnih vlasti) Evropske
povelje o lokalnoj samoupravi, koji propisuje:

Sve vrste upravnog nadzora nad radom lokalnih vlasti mogu se vrsiti iskljuc¢ivo u

sluéajevima i po postupku predvidenim ustavom ili zakon.

2. Svaki upravnog nadzora nad radom lokalnih vlasti ée, po pravilu, imati za cilj jedino
da osigura uskladenost rada lokalnih vlasti sa zakonom i ustavnim nadelima. Upravni
nadzor nad radom lokalnih vlasti mogu vrsiti visi nivoi vlasti radi osiguravanja
ekspeditivnosti u obavljanju onih poslova koji su delegirani lokalnim vlastima.

3. Upravni nadzor nad radom lokalnih vlasti vrsit ée se na nacin kojem ¢e se osigurati

145.

146.

147.

148.

149.

150.

da intervencija kontrolnog organa bude u srazmjeri sa znac¢ajem interesa koji se stiti.

Sto se ti¢e poslednje navedenog, Sud isti¢e stav 1. ovog ¢lana, koji zahteva da svaki
nadzor nad radom lokalnih vlasti od strane centralnih vlasti mora biti propisan
Ustavom ili zakonom. Prema Izvestaju sa obrazloZenjima, izuzetak je, ali ne i jedini, u
slucaju delegiranih poslova, kada organ koji delegira nadleznost moZe odluéiti da vrsi
nadzor nad na¢inom na koji te nadleZnosti vrie lokalne vlasti.

Pored toga, $to se ti¢e stava 3. ¢lana 8. Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, koji se
odnosi na postovanje proporcionalnosti izmedu znadéaja intervencije upravnog organa i
znacaja interesa koje nastoji da zastiti, u IzveStaju sa obrazloZenjima se pojasnjava da
nacelo proporcionalnosti u ovom slucaju podrazumeva da je upravni nadzor, u vrsenju
svojih duznosti, duzan da koristi metodu koja najmanje uti¢e na lokalnu autonomiju
kako bi postigao Zeljene rezultate.

(¢) Zakonodavstvo na snazi u Republici Kosovo u vezi sa nadleZnostima opstina u oblasti

obrazovanja
Sud, pozivajuéi se na €lanove 12, 123. i 124. Ustava, istice da je:

(i) osnovna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo opstina; i

(ii) zakon odreduje:
(a) osnivanje opstina, granice, nadleZnosti i nacin organizovanja i njihovog
funkcionisanja eksplicitnim navodenjem da opstine imaju tri vrste nadleZnosti:
svoje, prosirene i poverene; i
(b) pitanja koja se odnose na odluéivanje, odredivanje, prikupljanje i tro$enje
sopstvenih resursa.

U smislu gore navedenog, Sud primec¢uje da je primarni zakon koji definiSe nadleznosti
opstina zapravo Zakon o lokalnoj samoupravi.

Ovaj zakon u svom delokrugu [€lan 2] propisuje: ,,Ovaj Zakon defin[ise] zakonski status
opstina, njihove nadleZnosti i opsSte principe opstinski finansija, organizaciju 1
funkcionisanje opstinskih ograna, unutaropstinsku saradnju i meduopStinske
sporazume, ukljuéujuéi prekograni¢nu saradnju i odnose izmedu opstina i centralne
vlasti“.

Dalje i na osnovu odredaba Zakona o lokalnoj samoupravi, Zakona o
preduniverzitetskom obrazovanju i Zakona o obrazovanju u opstinama, Sud ¢e razraditi

38



151.

152.

153.

154.

155.
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vrste i prirodu nadleznosti koje spadaju u kategoriju ,svojih“ nadleznosti opstina u
oblasti preduniverzitetskog obrazovanja u smislu stava 3. ¢lana 124. Ustava.

S tim u vezi, Sud prvo primeéuje da je Zakon o lokalnoj samoupravi propisao da su
opstine, izmedu ostalog, nosioci izvornih nadleZnosti [¢lan 16] u nekim oblastima i kao
takve, te nadleznosti vrse ,potpuno i iskljué¢ivo” u pogledu lokalnog interesa [¢lan 17].
Medutim, u ¢lanu 15. [Princip supsidijarnosti] ovog zakona je utvrdeno: ,Ops$tina
izvrsava svoja ovla$éenja u skladu sa principom supsidarnosti®.

Tacénije, ¢lan 17. [Izvorna nadleZnost] Zakona o lokalnoj samoupravi je taj koji definise
izvorne nadleZnosti ops$tina, a u okviru ovih nadleZnosti stav 1. ta¢ka (h) ovog ¢lana kao
izvornu nadleZnost opstina obuhvata: ,,...predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje,
ukljucujuéi registrovanje i licenciranje obrazovnih ustanova, prijem radnika, isplata
plata i obu¢avanje instruktora za obrazovanja i administratora®.

Drugo, ¢lan 4. [NadleZnosti i proSirene nadleznosti opstina] Zakona o obrazovanju u
opstinama propisuje da opstine imaju ,,potpuna i isklju¢iva ovlaséenja“, sve dok se to
odnosi na lokalni znaédaj, uz postovanje standarda propisanih vazeéim zakonodavstvom
koje se odnosi na odredbe o javnom predskolskom, osnovnom i srednjem obrazovanju,
ukljucujuéi registrovanje i izdavanje licenci obrazovnim institucijama, zaposljavanje,
plaéanje li¢nih dohodaka i program obuke za obrazovne predavace i administratore.
Dalje, istim ¢lanom je propisano da se opstinama mogu poveriti prosirene nadleZnosti
u oblasti obrazovanja, kako je propisano ovim zakonom i drugim zakonodavnim aktima
na snazi. U nastavku, ¢lan 5. [NadleZnosti opstina u javnim obrazovnim nivoima o, 1, 2,
i 3 (predskolsko, osnovno, niZe srednje i viSe srednje] Zakona o obrazovanju u
opsStinama dalje razlaZe specifi¢ne opstinske nadleZnosti u oblasti preduniverzitetskog
obrazovanja.

Treée, Zakon o preduniverzitetskom obrazovanju u svom ¢lanu 7. [NadleZnosti opstina]
definiSe nadleZnosti opstina, naglasavaju¢i da su ove nadleZznosti regulisane: (i)
Zakonom o lokalnoj samoupravi i Zakonom o opstinskom obrazovanju, kao i (ii)
dodatnim nadleZnostima utvrdenim na osnovu odredbi ovog zakona. U daljem tekstu,
istim ¢lanom je propisano: ,VrSenje duZnosti i ovlaséenja u ovoj oblasti od strane
opstine prati Ministarstvo u saradnji sa Ministarstvom za lokalnu upravu radi
osiguravanja postovanja vazeéeg zakona”.

Na osnovu gore navedene razrade vaZeéeg zakonodavstva koje se odnosi na nadleznosti
opstina u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja, Sud smatra da: (i) nadleZnost
opStina definisana u tacki h) ¢lana 17. Zakona o lokalnoj samoupravi za “predskolsko,
osnovno 1 srednje obrazovanje, ukljucujuéi registrovanje i licenciranje obrazovnih
ustanova, prijem radnika, isplata plata i obuéavanje instruktora za obrazovanja i
administratora®; i (ii) nadleZnost opstina definisana u ¢lanu 4. Zakona o obrazovanju
u opstinama i ¢lanovima 7. i 13. Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju u vezi sa
osnivanjem preduniverzitetskih obrazovnih institucija i izdvojenih odeljenja spadaju u
kategoriju sopstvenih nadleznosti predvidenih stavom 3. ¢lana 124. Ustava i kao takve
predstavljaju element od sustinskog znacaja za ono $to ¢lan 12. Ustava naziva pravom
na ,Jokalnu samoupravu®.

(d) Opsta nacela koje je razvila Venecijanska komisija

U pogledu razrade nadela u vezi sa lokalnom samoupravom, Sud se kako u svom slu¢aju
KO145/21 tako i u ovom slu¢aju poziva na nacela razvijena kroz misljenja Venecijanske
komisije. U tom kontekstu, Sud se poziva na zbirku misljenja Venecijanske komisije
[CDL-PI(2016)] pod naslovom ,.Zbirka misljenja Venecijanske komisije o ustavnim i
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157.

zakonskim odredbama za zastitu lokalne samouprave. Na osnovu poslednje
navedenog, Sud primeéuje da se Venecijanska komisija, izmedu ostalog, bavila
pitanjima, kao $to su: (i) ustavne garancije za lokalnu samoupravu, i (ii) delokrug
lokalne samouprave i nadleZznosti (vidi, sluc¢aj Suda: KO145/21, podnosilac zahteva:
ops$tina Kamenica, gore citiran, stavovi 169-170).

Sto se tide tatke (i) u vezi sa ustavnim garancijama za lokalnu samoupravu,
Venecijanska komisija razmatra nadelo lokalne samouprave (decentralizacija),
razmatrajuéi ga na osnovu tri sledeéa glavna naéela: a) nacelo decentralizacije; b) nacelo
supsidijarnosti, i ¢) pogodnost izmedu nadleZnosti i finansijskih sredstava.

(i) Sto se tice ustavnih garancija za lokalnu samoupravu

a. Nacelo decentralizacije

158.

159.

160.

161.

Sto se ti¢e ovog nadela, Venecijanska komisija je u svom Drugom misljenju CDL-AD
(2013) 032, kona¢nog nacrta Ustava Republike Tunis, izmedu ostalog, istakla:

»48. Dok su obim 1 oblik samouprave prepusteni medunarodnim standardima, a
posebno Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi, u diskreciono pravo drzava, neka
nacela su od su$tinskog znacaja: da javne odgovornosti vrse, po moguénosti, oni
organi vlasti koji su najblizi gradani; da delegiranje nadleZnosti treba da bude
praéeno izdvajanjem dovoljnith resursa; i da administrativni nadzor nad
aktivnostima lokalne vlasti treba da bude ogranicen®.

b. Nacelo subsidijarnosti
Sto se tice drugog nacela, u svom Drugom Misljenju CDL-AD(2014)037u vezi sa

Nacrtom zakona o izmenama Ustava Ukrajine, Venecijanska Komisija je, izmedu
ostalog, istakla:

»180. Izmenjeni ¢lan 120 (1) se zasniva na vazeéem ¢lanu 120, koji postavlja nacela
decentralizacije, lokalne autonomije i decentralizacije javnih usluga. Ona dodaje da
decentralizaciju treba sprovoditi po nacelu supsidijarnosti i da prenos nadleZnosti
treba da bude praéen odgovarajuéim finansijskim sredstvima“.

¢. Pogodnost izmedu nadleznosti i finansijskih sredstava

Treée nacelo Venecijanske komisije u pogledu pogodnosti nadleznosti i finansijskih
sredstava obuhvata: (a) nacelo finansijske podrske drzave lokalnoj samoupravi, i (b)
nacelo finansijske autonomije.

Sto se ti¢e ovog nadela, Venecijanska komisija je u svom Misljenju o Nacrtu ustavnog
zakona o izmenama i dopunama Ustava Gruzije istakla obavezu drZavne vlasti za
finansijsko pokriée funkcija koje su poverene organima lokalne samouprave.
Venecijanska komisija je navela: ,DrZzavnu vlast na lokalnom nivou vrsiée drzavni
organt, dok ¢ée svu vlast u lokalnoj samoupravi vrsiti organi lokalne samouprave, osim
u sluéajevima kada su odredene drzavne obaveze delegirane organima lokalne
samouprave a koje se vrse u ime drzave. Ova odredba treba da podstakne razvoj
lokalne samouprave na svim nivoima. Takode je predvideno da troskovi delegiranih
funkeija budu pokriveni transferom budZeta ili transferom resursa ili imovine.
Medutim, ova odredba ne garantuje da ée iznos dodeljenih sredstava pokriti troskove
delegiranih funkcija. Zbog toga se preporucuje da se odredba izmeni i izricito predvidi
punu nadoknadu finansijskog tereta koji proistice iz delegiranja, ¢ime se izbegava
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

rizik da se drZavne obaveze delegiraju uglavnom radi ublaZavanja optereéenja
drzavnog budzeta (vidi: CDL-AD (2010) 008, Misljenje o Nacrtu ustavnog zakona o
izmenama i dopunama Ustava Gruzije (Poglavlje VII — Lokalna samouprava). Sto se ti¢e
treé¢eg nacela lokalne samouprave, Venecijanska komisija je svoj stav potkrepila na istoj
liniji sa drugim misljenjima (CDL-AD (2015) 028, Misljenje o amandmanima na Ustav
Ukrajine u pogledu teritorijalne strukture i lokalne uprave).

(ii) Sto se ti¢e delokruga lokalne samouprave i nadleimosti

Na osnovu misljenja Venecijanske komisije, Sud primecuje da se ona bavila i pitanjem
delokruga lokalne samouprave i nadleZnostima, podelivii ih na (a)
sopstvene/delegirane nadleznosti; i (b) dekoncentrisane/decentralizovane nadleZznosti
(vidi i sluéaj Suda KO145/21, gore citiran, stav 176).

(a) Sopstvene/delegirane nadleznosti

S tim u vezi, kada su u pitanju sopstvene/delegirane nadleznosti, Venecijanska komisija
je u Misljenju CDL-AD (2015) 0280 amandmanima na Ustav Ukrajine istakla da je
suStinska karakteristika uredenja lokalne samouprave zapravo identifikacija osnovnih
funkcija (“sopstvenih” funkcija za razliku od delegiranih nadleZnosti), a reSenje bi se
sastojalo u tome da se na ustavnom nivou defini$u “sopstvene nadleznosti” jedinica
lokalne samouprave, ¢ime bi se sprecilo da vlade oduzimaju nadleznosti od lokalne
samouprave, ako one ne raspolazu kvalifikovanom veéinom. Jo$ jedno od pobolj$anja
prema Venecijanskoj komisiji je to $to Ustav predvida da se “osnovna nacela
nadleznosti lokalne samouprave utvrduju organskim zakonom”.

Pored toga, u vezi sa delegiranjem, Venecijanska komisija u Misljenju CDL-AD (2009)
024 o Nacrtu zakona o amandmanima na Ustav Ukrajine navodi da moZe
podrazumevati trajni prenos drzavne vlasti ili aktivnosti na lokalnu upravu kako bi se
uspostavila “sopstvena vlast” lokalne uprave. To je proSirenje decentralizacije i vlasti
lokalne samouprave.

(b) Dekoncentrisane/decentralizovane nadleZnosti

Venecijanska komisija je u MisSljenju CDL-AD(2009)024 o Nacrtu zakona o
amandmanima na Ustav Ukrajine, navela da je dekoncentracija potpuno razli¢ita od
decentralizacije. “Dekoncentracija“ zavisi od postojanja teritorijalnih okruga u kojima
Jje drzava prisutna u vidu svojih sluzbi, dok se decentralizacija oslanja na prisustvo
teritorijalnih zajednica, ¢iji organi se biraju i u njihovo ime vrse odredene nadleznosti

[...[.
I11. Primena gore navedenih nac¢ela na ocenu navoda podnosilaca zahteva

Sud prvo podseéa na sustinu navoda podnosioca zahteva koji se po njemu posebno
odnose na mesanje Ministarstva obrazovanja u sopstvene nadleznosti opstine u oblasti
obrazovanja, odnosno u osnivanje i prestanak delatnosti ustanova preduniverzitetskog
obrazovanja i isturenih odeljenja u opstinama.

Prilikom razmatranja i ocene navoda iznetih u zahtevu, Sud ¢e razraditi sve ¢lanove
osporenog akta za koje podnosilac zahteva tvrdi da su njima povredene opstinske
odgovornosti u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja, utvrdene kao sopstvene
nadleznosti prema vazecem zakonodavstvu.
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169.

170.

171,

172.

173.

174.

S tim u vezi, Sud ponovo naglasava da se ops$tinska autonomija izrazava prvenstveno u
pogledu raspolaganja i ostvarivanja sopstvenih nadleznosti od strane opstina “u skladu
sa zakonom®. Medutim, zakonodavni organ je prilikom vr$enja diskrecionog prava u
odredivanju oblasti ovih nadleZznosti, ipak vezan obavezom da nadleznosti predvidene
u Zakonu o lokalnoj samoupravi budu najmanje one koje direktno proisti¢u iz nacéela
utvrdenih u stavu 3. ¢lana 124. Ustava, odnosno nadleZnosti koje podlezu nacdelu
supsidijarnosti, kao nacelu koje je utvrdeno i Evropskom poveljom o lokalnoj
samoupravi, kao i nacelu efikasnosti i delotvornosti nadleznosti u pogledu njihove
bliskosti sa gradaninom sa prebivalistem u opstini. U tom smislu, Sud ocenjuje da ove
nadleznosti koje definiSe zakonodavno telo, ne sme da potkopava Vlada, a u
konkretnom slu¢aju Ministarstvo obrazovanja (vidi slu¢aj Suda KO145/21, podnosilac
Opstina Kamenica, gore citiran, stav 196).

U ovom sluéaju, Sud podseéa da i na osnovu Evropske povelje o lokalnoj samoupravi i
misljenja Venecijanske komisije, nadelo supsidijarnosti podrazumeva da javne
odgovornosti generalno treba da budu poverene nivou vlasti koji je najbliZi gradanima.
Ovo nacelo je potvrdeno i Zakonom o lokalnoj samoupravi. Inaée, u oblasti obrazovanja,
konkretnije u oblasti koja se odnosi na pruzanje preduniverzitetskog obrazovanja, ovo
nacelo je potvrdeno i u Zakonu o obrazovanju u op$tinama i Zakonu o
preduniverzitetskom obrazovanju.

Shodno tome, Sud ée nastaviti sa ocenom i razmatranjem navoda podnosioca zahteva
koji se odnose na €lanove osporenog akta, koje je on naveo, a za koje tvrdi da su njima
povredene opstinske odgovornosti opstine u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja
precizirane gore navedenim zakonima, koje proizilaze iz nacela utvrdenih ¢lanovima
123. i 124. Ustava.

) Sto se tice ¢lana 3. osporenog akta

Sud prvo primecuje da podnosilac u svom zahtevu navodi da ¢lan 3. [Osnivac]
osporenog akta povreduje opStinske odgovornosti, odnosno sopstvene nadleZnosti
utvrdene ¢lanom 17. Zakona o lokalnoj samoupravi, ¢lanom 3. Zakona o obrazovanju u
opStinama i ¢lanovima 7. i 13. Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju, koje
proizilaze iz nalela predvidenih stavom 2. ¢lana 12. Ustava i stavovima 2. i 3. ¢lana 123.
Ustava.

Sto se ti¢e ¢lana 17. Zakona o lokalnoj samoupravi, podnosilac zahteva, stavljaju¢i
naglasak na tacku h) ovog €lana, precizira da prema ovoj odredbi pruZanje javnog
predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja predstavlja sopstvenu nadleZnost
opétine.

Konkretnije, podnosilac zahteva, pozivajuéi se na sadrzaj tacke h) ¢lana 17. Zakona o
lokalnoj samoupravi, koja propisuje da: “Opstina ima potpunu i isklju¢ivu nadleznost
u pogledu [...], h) predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja, ukljucujuéi
registrovanje 1 licenciranje obrazovnih ustanova, prijem radnika, isplata plata i
obucavanje instruktora za obrazovanja i administratora”, stavlja naglasak na redi
“registrovanje i licenciranje” i kao rezultat toga navodi da prema ovoj odredbi opstina
ima nadleZnost da osniva obrazovno-vaspitne ustanove preduniverzitetskog nivoa.

Podnosilac zahteva, pozivajuéi se na ¢lan 13. Zakona o preduniverzitetskom
obrazovanju, naglasava da ova odredba ni u jednoj jedinoj tacki ne utvrduje nadleznost
Ministarstva  obrazovanja za  osnivanje  obrazovno-vaspitnih  ustanova
preduniverzitetskog nivoa.
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Prilikom ispitivanja ovog navoda, Sud se prvo poziva na ¢lan 3. [Osnivaé] osporenog
akta, koji propisuje:

1. Ministarstvo, na zahtev opstine, osniva sve vrste edukativno-obrazovne
institucije prema OSCED nivoa 1-3, kao i njthove odvojena odeljenja van teritorije
opstine u kojoj se nalazi matiéna ustanova.

2. U sastavu edukativno-obrazovne institucije nivo 1 prema OSCED prema stav 1
ovog ¢lana mogu biti i predskolski razredi nivo o prema ISCED.

3. Opstina, uz saglasnost Ministarstva, osniva predskolske institucije i izdvojena
odeljenja edukativno-obrazovnih institucija nivo 1-3 prema ISCED u okviru svoje

teritorije.

Na osnovu sadrzaja stava 1. ¢lana 3. osporenog akta, Sud primecuje da je u sustini ovom
odredbom propisano da Ministarstvo, odnosno Ministarstvo obrazovanja, na zahtev
opStine osniva javne obrazovno-vaspitne ustanove nivoa 1-3 prema ISCED-u
[Medunarodni standardi klasifikacije obrazovanja, usvojeni od strane UNESCO-a u
novembru 1997. godine i dopunjeni kasnije], odnosno niZeg osnovnog nivoa, nizeg
srednjeg nivoa i srednjeg nivoa i njihovih isturenih odeljenja van teritorije opstine u
kojoj se nalazi mati¢na ustanova.

Dok je u stavu 3. propisano da takode Ministarstvo, uz saglasnost opstine, osniva
predskolske ustanove i isturena odeljenja obrazovno-vaspitnih ustanova nivoa 1-3
prema ISCED-u u okviru svoje teritorije.

Na osnovu napred navedenog, Sud primeéuje da u pogledu osnivanja isturenih
odeljenja, ¢lan 3. osporenog akta pravi razliku izmedu osnivanja isturenih odeljenja van
teritorije opstine u kojoj se nalazi mati¢na ustanova [stav 1. ¢lana 3. osporenog akta] i
osnivanja isturenih odeljenja na teritoriji opstine [stav 3. ¢lana 3. osporenog akta].

Sledstveno navedenom, Sud takode primecuje da je osporenim aktom, izmedu ostalog,
stavljeno van snage i Administrativno uputstvo 08/2015 o "Osnivanju obrazovnih
institucija” Ministarstva obrazovanja, a koje Administrativno uputstvo je takode svojim
¢lanom 2. [Osnivac] utvrdivalo da: “Osnivanje skole i fizicki izdvojenog odeljenja vrsi
Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije”.

Da bi nastavio sa svojom ocenom da li je ova nadleZznost Ministarstva obrazovanja
utvrdena ¢lanom 3. osporenog akta povredila opstinske odgovornosti, odnosno
sopstvene nadleZznosti opstine, Sud ée prvo podsetiti na nadleZnosti opStine i
Ministarstva obrazovanja, respektivno, koje im je zakonodavstvo na snazi dodelilo u
vezi sa obrazovanjem preduniverzitetskog nivoa.

a. NadleZnosti opstina

Kao $to je prethodno precizirano, Sud primeéuje da je osnovni zakon, koji je opstini
dodelio potpunu i isklju¢ivu nadleZnost u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja,
zapravo Zakon o lokalnoj samoupravi. Na osnovu ¢lana 17. ovog Zakona, kao $to je gore
navedeno, ovaj zakon priznaje opstini “potpunu i iskljuéivu nadleZnost u pogledu brige
o lokalnim interesima, posStujuéi pri tom standarde predvidene vaZeéim
zakonodavstvom iz sledecih oblasti: predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje,
ukljuéujuéi registrovanje i licenciranje obrazovnih ustanova, prijem radnika, isplata
plata i obucavanje instruktora za obrazovanja i administratora”; u vezi sa ovom
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184.
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186.

odredbom, Sud stavlja akcenat na deo recenice: iz oblasti predskolskog, osnovnog i
srednjeg obrazovanje, uklju¢ujuéu registrovange i licenciranje obrazovnih ustanova

[.J"

U nastavku, Sud se takode poziva i na sadrZaj stava 1. ¢lana 4. [NadleZnosti i proSirene
nadleZnosti op$tina] Zakona o obrazovanju u opsStinama, koji sliéno kao i ¢lan 17.
Zakona o lokalnoj samoupravi propisuje: “Opstine imaju potpuna i iskljuc¢iva
ovlaséenja, sve dok se to odnosi na lokalni znaéaj, uz postovanje standarda propisanih
vazeéim zakonodavstvom koje se odnosi na odredbe o javnom predskolskom,
osnovnom 1 srednjem obrazovanju, ukljuéujuéi registrovanje i izdavanje licenci
obrazovnim institucijama, zaposljavanje, plaéanje li¢nih dohodaka i program obuke
za obrazovne predavace 1 administratore”. Sud i u odnosu na ovu zakonsku odredbu
stavlja naglasak na deo refenice: “postovanje standarda propisanih vaZeéim
zakonodavstvom koje se odnosi na odredbe o javnom predskolskom, osnovnom i
srednjem obrazovanju, ukljuéujuéi registrovanje i izdavanje licenci obrazovnim
institucijama [...]J".

Nadalje, Sud se poziva i na ¢lan 5. [NadleZnosti opstina u javnim obrazovnim nivoima
0, 1, 2 i 3 (predskolsko, osnovno, niZe srednje i viSe srednje)] Zakona o obrazovanju u
opStinama, koji nabraja sve op$tinske nadleZnosti ili odgovornosti u oblasti
preduniverzitetskog obrazovanja, odnosno od predskolskog pa do viSeg srednjeg nivoa.
Konkretnije, ¢lan 5. Zakona o obrazovanju u opStinama utvrduje da nadleZnosti
naznacene u ¢lanu 4. ovog zakona obuhvataju “specifiéne opstinske nadleznosti u
Jjavnom obrazovanju na nivoima o (predskolsko), 1 (osnovno), 2 (niZe srednje) i 3 (vise
srednje) u skladu sa opstim smernicama 1i/ili postupcima i standardima koje
objavljuje MONT [Ministarstvo obrazovanja]”.

Pozivajué¢i se na sadrzaj ¢lana 5. Zakona o obrazovanju u opstinama, Sud stavlja
naglasak na tacku e) ovog ¢lana, koja utvrduje da opstine imaju sopstvenu nadleZnost
za: “..registracij[u], inspekcijlu] javnog zdravlja i bezbednosti i izdavanje licenci
predskolskim obrazovnim institucijama, u skladu sa Poglavljem 4. ovog zakona“.
Sledstveno navedenom, Sud primecuje da Poglavlje IV Zakona o obrazovanju u
opstinama, svojim ¢lanovima 10. i 11. utvrduje “Licenciranje i registrovanje nastavnog
osoblja” i “Licenciranje institucija”. U tom kontekstu, Sud se poziva i na ¢lan 11.
[Licenciranje obrazovnih institucija] Zakona o obrazovanju u opstinama, koji u svom
stavu 1. utvrduje sledece: “Sve obrazovne institucije na Kosovu se licenciraju u skladu
sa kriterjjumima 1 standardima utvrdenim zakonom. Javne obrazovne institucije
licencira opstina pre pocetka njihovog rada”.

S druge strane, Zakonom o preduniverzitetskom obrazovanju, odnosno njegovim
¢lanom 7. (NadleZnosti ops$tina) je utvrdeno da su nadleznosti opstina u oblasti
preduniverzitetskog obrazovanja uredene: (i) Zakonom o lokalnoj samoupravi i
Zakonom o obrazovanju u opstinama, a u nastavku utvrduje i (ii) dodatne nadleZnosti
koje obuhvataju: (a) izgradnju obrazovnih objekata i onih za osposobljavanje; (b)
odrZzavanje i popravljanje objekata i opreme obrazovnih institucija; (c) osiguravanje
zdrave zivotne sredine, ukljucujuéi i pijaéu vodu, sanitarno-higijenske uslove,
zdravstvenu zastitu, kao i bezbednu sredinu za uéenike i osoblje uklju¢ujuéi osiguranje
bezbednih usluga i efikasne bezbednosti; i (d) kroz saradnju sa roditeljima, policijom i
ostalim javnim organima, preduzimaju korake radi zaustavljanja nasilnickog ponasanja
i Zloupotreba u ili u vezi sa nadleZnom institucijom.

Na kraju, Sud se poziva i na ¢lan 13. [Osnivanje obrazovnih institucija] Zakona o
preduniverzitetskom obrazovanju, koji u svojim stavovima 1. i 2. utvrduje sledece:
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1. Osnowvne (ISCED nivo 1 ) i nize srednje skole (ISCED nivo 2) osnivaju se u svakoj
opstini. Skole ovih nivoa mogu da budu kombinovane.

2. Na osnovu kriterijuma koje postavlja ministarstvo podzakonskim aktima,
opStina mozZe da osnuje i odrZava isturena odeljenja nivoa 1 i 2 kao delove skolske
mreze u oblastima u kojima nema glavne skole.

Na osnovu sadrZaja tacke h), stav 1 ¢lana 17 Zakona o lokalnoj samoupravi i stavova 1. i
2. ¢lana 13. Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju, Sud primecuje da je ovom
odredbom izridito propisano da se obrazovne ustanove nivoa 1 i 2 ISCED-a, odnosno
osnovne i niZe srednje $kole osnivaju u opstinama. S druge strane, stavom 2. ovog ¢lana
je takode izri¢ito propisano da isturena odeljenja nivoa 1 i 2 ISCED-a osnivaju opstine
u onim ops$tinama u kojima ne postoji mati¢na $kola. Iz ove odredbe proizilazi da
opstine imaju sopstvenu nadleznost u osnivanju preduniverzitetskih ustanova nivoa 1i
2 ISCED-a, uklju¢ujuéi i isturena odeljenja ista dva nivoa prema kriterijumima koje
utvrduje Ministarstvo obrazovanja podzakonskim aktom za sprovodenje ovog zakona.

Dakle, kao $to je prethodno izloZeno, tacka h), stav 1 ¢lana 17 Zakona o lokalnoj
samoupravi, ¢lanovi 4. i 5. Zakona o obrazovanju u ops$tinama i ¢lan 13. Zakona o
preduniverzitetskom obrazovanju jasno utvrduju sopstvenu nadleZnost opStina za
osnivanje obrazovnih ustanova preduniverzitetskog nivoa i isturenih odeljenja.

Kao $to je i prethodno izloZzeno, Sud ponovo istice da gore navedene nadleZnosti
utvrdene tafkom h) stava 1. ¢lana 17. Zakona o lokalnoj samoupravi, ¢lanovima 4. i 5.
Zakona o obrazovanju u op$tinama i ¢lanovima 7. i 13. Zakona o preduniverzitetskom
obrazovanju, proisti¢u iz samih nacela utvrdenih Ustavom, odnosno stava 4. ¢lana 123.
Ustava, koji propisuje “efikasnost i efektivnost u pruzanju javnih usluga” i nacelo
supsidijarnosti, zato $to isto naéelo obezbeduje decentralizaciju vlasti ka nivou koji je
najbliZi gradaninu.

b. Nadleznosti Ministarstva obrazovanja po zakonu

Konkretnije, Sto se tice nadleznosti Ministarstva obrazovanja, Sud primecuje da prema
stavu 1. ¢lana 5. (DuZnosti Ministarstva) Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju,
ovo Ministarstvo ima primarnu odgovornost za planiranje, utvrdivanje standarda i
pracenje udinka sistema preduniverzitetskog obrazovanja, tako §to, izmedu ostalog: (i)
razvija smernice, izraduje i sprovodi zakonodavstvo za razvoj obrazovanja; (ii) utvrduje
kriterijume i rukovodi sistemom licenciranja nastavnika; (iii) izraduje i nadgleda
efikasne oblike obrazovne administracije i rukovodenja obrazovnim ustanovama i
ustanovama za osposobljavanje koje su ops$tine duZne da sprovode (vidi u ovom
kontekstu i slu¢aj Suda KO145/21, gore citiran, stav 202).

Dalje, na osnovu stavova 9. i 10. ¢lana 5. Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju,
Ministarstvo obrazovanja:

“9. Ministarstvo licencira i akredituje institucije koje pruZaju opste kvalifikacije
prema Nacionalnog kvalifikacionom okviru na osnovu kriterijjuma i standarda
odredenih za tu surhu; institucije koje pruZaju druge vrstve kvalifikacija se akredituju
od strane Nacionalnog organa za kvalifikacije, na osnovu kriterijuma i standarda
odredenih za tu svrhu, i licenciraju se od strane Ministarstva.

10. Ministarstvo deluje kao drugostepeni organ za odluke drugih obrazovnih tela i
tela za osposobljavanje gde je ovim zakonom utvrdeno pravo zalbe.”
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Nadalje, ¢lan 3. (Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije) Zakona o obrazovanju
u opstinama, izmedu ostalog, propisuje da Ministarstvo ima odgovornost da (i)
usavrSava nacela, nacrte i primenu zakonodavstva u razvoju obrazovanja, ukljuéujuéi
viSe obrazovanje, kao i nauku na Kosovu; (ii) uspostavi i upravlja opstim sistemom
sertifikata za svo nastavno osoblje na Kosovu; (iii) poboljSa kvalitet, vaZnosti i
efektivnosti nastave na svim nivoima, i (iv) inspekciju obrazovanja.

Na kraju, Sud takode istice da stav 2. ¢lana 7. Zakona o obrazovanju u opstinama
utvrduje da: “Vrsenje duzZnosti i ovlaséenja u ovoj oblasti od strane opstine prati
Ministarstvo u saradnji sa Ministarstvom za lokalnu upravu radi osiguravanja
postovanja vazeceg zakona”.

¢. Ocena ¢lana 3. osporenog akta

Na osnovu razrade sopstvenih nadleZnosti ops$tina i nadleZnosti Ministarstva
obrazovanja u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja utvrdenih Zakonom o lokalnoj
samoupravi, Zakonom o obrazovanju u opstinama i Zakonom o preduniverzitetskom
obrazovanju, Sud primecuje da ovi zakoni i u smislu sadrZzaja Evropske povelje
propisuju: (i) nacelo supsidijarnosti, koje omogucava decentralizaciju vlasti ka nivou
koji je najblizi gradaninu; (ii) da su utvrdene nadleznosti opStina na nivou
preduniverzitetskog obrazovanja definisane zakonom; i (iii) da je nadzor nad
opstinskim nadleZnostima od strane centralnog organa, odnosno Ministarstva
obrazovanja utvrden zakonom, odnosno Zakonom o obrazovanju u opstinama i
Zakonom o preduniverzitetskom obrazovanju.

Sud, vracajuéi se na navod iznet u zahtevu, podseca da je stavom 1. ¢lana 3. osporenog
akta propisano da je Ministarstvo obrazovanja osniva¢ javnih obrazovno-vaspitnih
ustanova preduniverzitetskog nivoa. Konkretnije, ovim stavom 1. ¢lana 3. osporenog
akta precizirano je da Ministarstvo obrazovanja na zahtev opstine, osniva sve vrste
obrazovno-vaspitnih ustanova nivoa 1-3 prema ISCED-u, kao i njihova isturena
odeljenja van teritorije opstine u kojoj se ustanova nalazi.

U smislu delokruga primene ovog ¢lana, Sud, pozivajuéi se na nadleZnosti Ministarstva
obrazovanja utvrdene Zakonom o obrazovanju u opStinama i Zakonom o
preduniverzitetskom obrazovanju, primeéuje da takva nadleZnost nije utvrdena
nijednom od odredbi ovih zakona. Pored toga, Sud, pozivajuéi se ponovo na ¢lan 13.
[Osnivanje obrazovnih institucija] Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju,
primeéuje da se prema ovoj odredbi u svakoj opstini osnivaju osnovne $kole nivoa 1 i
niZe srednje Skole nivoa 2 prema ISCED-u. Ova zakonska odrednica se prema ¢lanu 13.
Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju poklapa sa nadleZnostima utvrdenim
takom h) stava 1. ¢lana 17. Zakona o lokalnoj samoupravi i ¢lanom 4. Zakona o
obrazovanju u opstinama koje se sastoje u tome da opstine imaju potpune i iskljuive
nadleznosti u pruzaju javnog predSkolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja,
ukljucujuéi i “registrovanje i licenciranje obrazovnih ustanova [...]”".

Inacde, Ministarstvo obrazovanja je u svojim komentarima koje je dostavilo Sudu 26.
oktobra 2021. godine, istaklo da je osporeni akt zasnovan na ¢lanovima 1, 2, 3,
stavovima 1. (podstav 2.3), 5, 6. i 16. ¢lana 5. i ¢lanu 13. Zakona o preduniverzitetskom
obrazovanju.
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U ovom kontekstu, Ministarstvo obrazovanja navodi da je preambula osporenog akta
zasnovana na Zakonu o preduniverzitetskom obrazovanju i da opstine ni po jednoj
zakonskoj odredbi nemaju nadleZnosti u osnivanju i gaSenju obrazovno-vaspitne
ustanove. U vezi sa ovim navodom, Ministarstvo obrazovanja istice: “Kako bi mogao da
funkcionise obrazovno-vaspitni sistem na Kosovu, ako bi opstine svaka po svom hiru
odredivale uslove 1 procedure za osnivanje i prestanak rada institucija
preduniverzitetskog obrazovanja”.

U nastavku, Sud takode podseéa na komentare Ministarstva obrazovanja na precizirani
zahtev podnosioca zahteva od 9. novembra 2021. godine, koji su dostavljeni Sudu 3.
juna 2022. godine, u kojima je, u sustini, naveo da je zahtev podnosioca zahteva
neblagovremen. U vezi sa ovim poslednjim, Sud podseéa da je u odnosu na rok za
podnosSenje zahteva kako je gore elaborisano, zaklju¢io da je zahtev podnet u
zakonskom roku. Medutim, Ministarstvo obrazovanja je u svojim komentarima,
povodom navoda podnosioca zahteva, izmedu ostalog, obrazloZilo:

“Nedostatak ex-ante kontrole dokumenata i procesa koji vode do akta osnivanja
odredene ustanove preduniverzitetskog obrazovanja od strane opStine,
onemogucéava Ministarstvu da realizuje svoje ustavne i zakonske obaveze, $to stvara
opasan nezakonit presedan jer spre¢ava Ministarstvo da:

1. promoviSe nediskriminatorni obrazovni sistem u kome se pravo svakog lica na
obrazovanje postuje, a kvalitetne moguénosti za uéenje su dostupne svima;

2. planira, primenjuje i nadgleda jednake i efikasne obrasce obrazovne
administracije i $kolske uprave;

3. da unapreduje kvalitet, adekvatnost i efikasnost obrazovanja na svim nivoima. U
tom smeru pojasnjavamo da odredbe podzakonskog akta jesu u skladu sa zakonskim
ovlaséenjima i treba da budu u skladu sa principom zakonitosti i pravne sigurnosti,
odnosno predvidljivosti njegovih elemenata kao $to je elaborirano na Spisku kontrole
vladavine prava od strane Evropske komisije za demokratiju preko zakona
(Venecijanska komisija).

Dalje, Zakon o preduniverzitetskom obrazovanju istice slede¢e: "Opsti je zadatak
Ministarstva, opstina, nastavnih institucija i ustanova za osposobljavanje i svih
drugih organa ... da planiraju i pruzaju eftkasne, efektivne, fleksibilne, sveobuhvatne
i profesionalne usluge koje su namenjene da svu decu pruzaju jednake moguénosti u
pristupu obrazovanju, u skladu sa njthovim specifiénim sposobnostima i potrebama".

U nastavku, Sud takode podseca da je Ministarstvo obrazovanja, u svojim komentarima,
pozivajuéi se na slucajeve iz sudske prakse ESLJP-a koja se odnosi na ¢lan 2. Protokola
br. 1 EKLJP, navelo da domace institucije ili drZava imaju obavezu da garantuju pravo
dece na obrazovanje.

S tim u vezi, Sud ponavlja da u ovom zahtevu nije predmet ocene pitanje obrazovanja

ili prava dece na obrazovanje ve¢ da je predmet ocene zahteva podnosioca razmatranje
da li su osporenim aktom povredene sopstvene nadleZnosti opstine za osnivanje i
gaSenje ustanova preduniverzitetskog obrazovanja u opstinama.

U smislu poslednje navedenog, Sud isti¢e da je pravo na obrazovanje zagarantovano
Ustavom takode zagarantovano i u okviru sopstvenih nadleZnosti opstine u oblasti
obrazovanja.

S tim u vezi, Sud podseca na stavove 6 i 7, ¢lana 124. Ustava, koji propisuju sledeéu
obavezu opstina:
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6. Opstine su duzne da postuju Ustavnost, zakone i sprovode sudske odluke.

7. Administrativno ramnatran_;e opsnnskzh akata od strane centralne vlasti u
oblasti njihovih ovlaé'cenja, Je ograni¢eno samo na procenu saglasnosti sa
Ustavom Republike Kosovo i zakonom.

S tim u vezi, Sud primeéuje da postoje dva nivoa izvrSne vlasti, odnosno centralni i
opstinski, ¢ije su odgovornosti i obaveze u oblasti obrazovanja propisane Ustavom i
relevantnim zakonima na snazi.

U nastavku, Sud se poziva na nacela utvrdena odredbama Evropske povelje o lokalnoj
samoupravi koje se odnose na aktivnost organa lokalne samouprave, a koja se na osnovu
stava 3. ¢lana 123. Ustava moraju postovati.

Kako je prethodno izloZeno, u stavu 1. ¢lana 4. Evropske povelje o lokalnoj samoupravi
je utvrdeno da su osnovne nadleZnosti i odgovornosti lokalnih organa vlasti predvidene
ustavom i zakonom. Prema ovom ¢lanu, nadleZnosti utvrdene ustavom ili zakonom
moraju biti potpune i ekskluzivne. Dalje, na osnovu ovog nadela, te nadleZnosti ne smeju
biti naruSavane ili ograniCene od strane centralne vlasti osim u slucajevima
predvidenim zakonom. Shodno tome, i na osnovu ¢lana 8. [Upravni nadzor nad radom
lokalnih vlasti] Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, proizilazi da se mesanje ili
ogranic¢avanje sopstvenih nadleZnosti opstine ne moZe vrsiti drugacije osim po zakonu.

Aspekt nadzora ili administrativne kontrole od strane centralnog organa u oblasti
preduniverzitetskog obrazovanja utvrduje se kroz nadleZnost inspekcije od strane
Ministarstva obrazovanja. Takva nadleZnost, definisana ¢lanom 8. [Inspekcija
obrazovanja] Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju, proplsu_]e da je “inspekcija
obrazovnih instituctja i onih za osposobljavanje u cilju koji je napomenut u podstavu
1.9 stava 1 ¢lana 5 ovog zakona obaveza Departmana za inspekcije pri Ministarstvu”.

Sledstveno tome, Sud podseca da su zakoni kojima su utvrdene sopstvene nadleZnosti
opstine u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja: Zakon o lokalnoj samoupravi, Zakon
o obrazovanju u opstinama i Zakon o preduniverzitetskom obrazovanju, sva tri zakona
su usvojena od strane Skupstine Republike Kosovo. Sledom navedenog, Sud primecuje
da Zakon o lokalnoj samoupravi u svojoj preambuli predvida da se, izmedu ostalog,
zasniva na stavu 1. ¢lana 123. i ¢lanu 124. Ustava. Dok su Zakon o obrazovanju u
opStinama i Zakon o preduniverzitetskom obrazovanju, kod uredenja opstinskih
nadleznosti u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja zasnovani na Zakonu o lokalnoj
samoupravi i Zakonu o obrazovanju u opstinama.

Sud ponavlja da se delatnost organa lokalne samouprave zasniva na Ustavu i zakonima
Republike Kosovo i postuje Evropsku povelju o lokalnoj samoupravi. S tim u vezi, Sud
u kontekstu osporenog akta ponavlja nadleznost za pruZanje javnog predskolskog,
osnovnog i srednjeg obrazovanja, na osnovu Zakona o lokalnoj samoupravi ukljucujuéi
i “registrovanje i licenciranje obrazovnih ustanova [....J” predvideno u ¢lanu 17. tacka
(h) ovog zakona, spada u kategoriju “izvornih” nadleznosti na koje obavezno upuéuje
stav 3. ¢lana 124. Ustava i predstavlja sustinski element onoga $to ¢lan 12. Ustava
kvalifikuje kao “lokalnu samoupravu”. Prema tome, nadleZnost op$tina za
organizovanje predSkolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja, koja obuhvata i
osnivanje obrazovnih ustanova ovog nivoa, predstavlja jednu od ovih nadleZnosti koje
prema Ustavu spadaju u obaveze iz stava 3. ¢lana 124. Ustava, koja u konkretnom
slu¢aju sprovodi Zakon o lokalnoj samoupravi, koji pravilno sprovodi ovu ustavnu
normu. Ovu nadleZnost koju Zakon o lokalnoj samoupravi naziva “izvornom
nadlezno$éu”, kao takvu u ¢lanu 3. ovog zakona, propisuje kao nadleZnost za koju je
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opstina u potpunosti odgovorna u vezi lokalnim interesom, ili u skladu sa zakonom.
Nadalje, i na osnovu stava 1. ¢lana 4. Zakona o obrazovanju u opstinama je utvrdeno da
opstine imaju “potpuna i iskljuciva” ovlas¢enja u vezi sa odredbama o predskolskom,
osnovnom i srednjem obrazovanju, ukljuéujuéi i registrovanje i licenciranje obrazovnih
ustanova (vidi utvrdenje Suda u sluéaju KO145/21, gore citiranom, stav 166).

Vraéajuéi se na osporeni akt, Sud podseéa da je osporeni akt koji je usvojen u formi
Administrativnog uputstva od strane ministra Ministarstva obrazovanja, zasnovan na
stavu 16. Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju, koji propisuje da: “Ministarstvo
izdaje podzakonske akte iz bilo koje njegove nadleznosti shodno ovom zakonu ili
drugim vazeéim zakonima”.

Na osnovu navedenog, Sud primecuje da osporeni akt predstavlja podzakonski akt koji
je doneo ministar obrazovanja. U tom smislu, Sud primeéuje da stav 16. ¢lana 5. Zakona
o preduniverzitetskom obrazovanju predvida da Ministarstvo obrazovanja izdaje
podzakonske akte koji se odnose na oblasti odgovornosti Ministarstva obrazovanja
utvrdene Zakonom o preduniverzitetskom obrazovanju i drugim zakonima kojima se
defini$u nadleZnosti Ministarstva obrazovanja u oblasti obrazovanja. U tom smislu, Sud
sledstveno smatra da Ministarstvo obrazovanja podzakonskim aktima ne moZe samom
sebi dodeljivati nadleZnosti koje nisu utvrdene zakonom, koje nadleZnosti mogu
ometati aktivnost lokalne samouprave u oblasti obrazovanja ili narusavati opstinske
nadleZznosti u ovoj oblasti. Takvo nacelo u smislu lokalne samouprave proistice i iz
odredbi Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, koje jasno utvrduje da svako mesanje
ili nadzor centralnog organa mora biti definisano zakonom. U tom kontekstu, Sud
podseéa da je ovo nacelo koje je utvrdeno Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi
potvrdeno i preko Venecijanske komisije (vidi Misljenje Venecijanske komisije u vezi sa
Nacrtom zakona o amandmanima na Ustav Ukrajine) i sudskom praksom samog Suda
u slu¢aju KO145/21 (vidi stav 196. presude u sluc¢aju KO145/21).

Vracajuéi se na sadrZaj ¢lana 3. osporenog akta, Sud primec¢uje da je u ovoj odredbi,
odnosno u njegovim stavovima 1. i 2., precizirano da Ministarstvo “na zahtev” opstine,
dok je u njegovom stavu 3. precizirano da opstina “uz saglasnost” Ministarstva osniva
obrazovno-vaspitne ustanova nivoa 1-3. U smislu poslednje navedenog, iz sadrzaja ove
odredbe ne proizilazi da je jasna razlika iz kog razloga u sluéaju iz stavova 1.1 2. ¢lana 3.
osporenog akta, opstina treba da podnese zahtev i da Ministarstvo obrazovanja bude
osniva¢, dok je u stavu 3. Clana 3. osporenog akta uz saglasnost Ministarstva
obrazovanja opstina osniva¢ predSkolskih ustanova i isturenih odeljenja obrazovno-
vaspitnih ustanova nivoa 1-3 po ISCED-u na svojoj teritoriji.

S tim u vezi, Sud smatra da takva nadleZnost koja je data Ministarstvu prema ¢lanu 3

podrazumeva potpuno odluéivanje centralne vlasti o osnivanju ustanova
preduniverzitetskog nivoa u opstinama. Kao rezultat toga, Sud smatra da ova
nadleznost koja je data Ministarstvu prema ¢lanu 3. Osporenog akta krsi sopstvene
nadleZnosti opstine, utvrdene Zakonom o lokalnoj samoupravi, Zakonom o obrazovanju
u op$tinama i Zakonom o preduniverzitetskom obrazovanju. U nastavku, Sud takode
naglasava da takva nadleZnost Ministarstva obrazovanja utvrdena podzakonskim
aktom koji je usvojilo samo ovo Ministarstvo, nije u saglasnosti i sa standardima
utvrdenim Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi i mi$ljenjima Venecijanske
komisije iz oblasti lokalne samouprave.

U vezi sa ovim poslednjim, Sud podseéa da ¢€lan 4. Evropske povelje o lokalnoj
samoupravi utvrduje da “Prava poverena lokalnim vlastima ée, po pravilu, biti puna i
iskljuc¢iva. Ona ne smeju biti uskraéena ili ogranic¢ena od strane neke druge - centralne

49



215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

ili regionalne vlasti, osim u slué¢ajevima predvidenim zakonom”. U prilog tome, Sud se
poziva i na ocenu Pravne kancelarije pri KP, koja je prilikom razmatranja osporenog
akta utvrdila da nadleZnosti Ministarstva obrazovanja utvrdene u osporenom aktu nisu
precizirane zakonom.

Sledom prethodnog izlaganja, Sud smatra da stavovi 1. i 2. ¢lana 3. osporenog akta,
kojima je propisano da Ministarstvo, na zahtev opstine osniva ustanove nivoa 1-3 po
ISCED-u i stav 3. koji utvrduje da se uz saglasnost opstine osnivaju predskolske
ustanove i isturena odeljenja nivoa 1-3 na njenoj teritoriji, povreduju opstinske
nadleznosti utvrdene Zakonom o lokalnoj samoupravi, Zakonom o obrazovanju u
opstinama i Zakonom o preduniverzitetskom obrazovanju. Konkretnije, Sud primeéuje
da stavovi 1. i 2. ¢lana 3. osporenog akta povreduju opstinske odgovornosti ili sopstvene
nadleZnosti utvrdene tackom h) ¢lana 17. Zakona o lokalnoj samoupravi, ¢lanom 4.
Zakona o obrazovanju u opstinama i ¢lanom 13. Zakona o preduniverzitetskom
obrazovanju, koje nadleZnosti se odnose na osnivanje javnih ustanova
preduniverzitetskog obrazovanja u op$tinama.

Konaéno, na osnovu napred izloZzenog, Sud nalazi da ¢lan 3. osporenog akta povreduje
opstinske odgovornosti za pruZanje javnog preduniverzitetskog obrazovanja, utvrdene
taCkom h) stava 1. ¢lana 17. Zakona o lokalnoj samoupravi, ¢lanom 4. Zakona o
obrazovanju u opstinama i ¢lanovima 7. i 13. Zakona o preduniverzitetskom
obrazovanju, koja, u smislu stava 2. ¢lana 12. Ustava, stavova 1. i 3. ¢lana 123. Ustava i
stava 2. ¢lana 124. Ustava, predstavlja zakonom predvidenu nadleZnost, dok prema
stavu 3. ¢lana 124. Ustava, predstavlja nadleZnost koja je zakonom predvidena kao
“sopstvena nadleznost”.

(i) Povodom navoda o élanu 4. osporenog akta

Sud prvo primeéuje da podnosilac u svom zahtevu navodi da je ¢lan 4. osporenog akta
u nesaglasnosti sa stavom 2. [Pravo na obrazovanje] ¢lana 47. Ustava.

Podnosilac zahteva navodi da je ¢lan 4. osporenog akta, koji nabraja: “uslove koje mora
da ispuni obrazovno-vaspitna institucija ili istureno odeljenje, pri demu, izmedu
ostalog, propisuje minimalno po jedno odeljenje za svaki razred ili minimalno 60
ucenika za nivo 1 (razred 1-5)” u suprotnosti sa Administrativnom uredbom br.
22/2013 o “Maksimalnom broju ucenika za razred i odnos nastavnik — ucéenik”, koja
utvrduje uslov da odnos nastavnik-uéenik iznosi 1:21,3.

Prema podnosiocu zahteva, ako je dozvoljeno da jedno odeljenje ima 5 ucenika, dok je
gore navedenim posebnim podzakonskim aktom propisano da odeljenje normalno
treba da ima 30 ucenika, onda postoji diskriminacija u pruZzanju moguénosti $kolovanja
pri ¢emu se povreduje pravo na obrazovanje u jednakim uslovima za sve.

Sud prvo podseéa da sadrzaj ¢lan 4. osporenog akta utvrduje konkretne kriterijume za
osnivanje i gaSenje obrazovno-vaspitnih ustanova preduniverzitetskog nivoa i isturenih
odeljenja. Sadrzaj ove odredbe je prikazan u odeljku “osporene odredbe osporenog
akta” ove presude.

Kako je i prethodno utvrdeno, predmet ocene ustavnosti zahteva podnosioca je to da li
odredbe osporenog akta koje je on naveo povreduju opstinske odgovornosti, koje
odgovornosti ili nadleZnosti su zasnovane na primeni nacela propisanih stavom 1. ¢lana
123. istavovima 2.1 3. ¢lana 124. Ustava i onih utvrdenih zakonom. Konkretno, predmet
ocene ovog zahteva je to da li su navedene odredbe osporenog akta u nesaglasnosti sa
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sopstvenim nadleZnostima op$tina u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja koje su
uredene ta¢kom h) stav 1. ¢lana 17. Zakona o lokalnoj samoupravi, ¢lanom 4. Zakona o
obrazovanju u op$tinama i ¢lanovima 7. i 13. Zakona o preduniverzitetskom
obrazovanju, a kojim odredbama se sprovodi stav 3. ¢lana 124. Ustava.

Na osnovu navoda podnosioca zahteva, Sud primecuje da se ovaj navod podnosioca
zahteva ne odnosi na povredu opstinskih odgovornosti, ocena koja potpada pod
nadleZnost Suda, propisanu stavom 4. ¢lana 113. Ustava. Shodno tome, na osnovu ove
razrade, Sud utvrduje da je ovaj navod podnosioca zahteva da je ¢lan 4. osporenog akta
u nesaglasnosti sa stavom 2. ¢lana 47. Ustava i da je takode u suprotnosti i sa
Administrativnom uredbom br. 22/2013 o “Maksimalnom broju uéenika za razred i
odnosu nastavnik-u¢enik” Ministarstva obrazovanja neprihvatljiv iz razloga Sto
podnosilac zahteva nije strana koja je ovlaséena da u zahtevu zasnovanom na stavu 4.
¢lana 113. Ustava iznosi takav navod, odnosno navod o povredi prava na obrazovanje
ucenika opstine Kamenica.

Medutim, u smislu ocene toga da li su ovim ¢lanom osporenog akta mozda povredene
opstinske odgovornosti utvrdene zakonom, Sud primecuje da se sadrZaj ovog ¢lana
odnosi na propisivanje konkretnih kriterijuma za osnivanje i gasenje obrazovno-
vaspitnih ustanova preduniverzitetskog obrazovanja. U svetlu izlaganja nadleZnosti
Ministarstva obrazovanja utvrdenih Zakonom o obrazovanju u opstinama i Zakonom o
preduniverzitetskom obrazovanju proizilazi da utvrdenje gore navedenih kriterijuma
proisti¢e iz ¢lana 5. [DuZnosti Ministarstva] Zakona o preduniverzitetskom
obrazovanju.

U ovom kontekstu, Sud se poziva na podstav 2.3 stava 2. ¢lana 5. Zakona o
preduniverzitetskom obrazovanju, kojim je propisano:

2. Ministarstvo izdaje podzakonske akte u vezi:
L]
2.3. maksimalne veli¢ine odeljenja i brojnog odnosa ucenika nastavnika (s tim da
prag za uspostavljanje odeljenja ili $kola koje predaju na nezvani¢nim jezicima
bude nizi od normalno utvrdenog).

]

Na osnovu napred navedenog proizilazi da ¢lan 4. osporenog zakona ne narusava
opstinske nadleznosti utvrdene relevantnim zakonima iz razloga Sto je ova nadleZnost
nadzora centralnog organa, odnosno Ministarstva obrazovanja, koja je povezana sa
utvrdivanjem kriterijuma i uslova koje obrazovno-vaspitna ustanova ili istureno
odeljenje mora da ispuni, uredena zakonom.

Sud ée u nastavku razmatrati navode podnosioca zahteva u vezi sa ¢lanovima 5.
(Predlaganje za osnivanje edukativno-obrazovne institucije ili izdvojeno odeljenje) 6.
(Provera uslova) i 7. (Odluka) osporenog akta, za koje tvrdi da su u nesaglasnosti sa
stavom 2. ¢lana 12. i stavovima 2. i 3. ¢lana 124. Ustava. I pored ¢injenice da podnosilac
u svom zahtevu pruZa isto obrazloZenje za ¢lanove 5, 6 i 7, Sud ¢e u svojoj oceni, navode
podnosioca zahteva u vezi sa ¢lanovima 5, 6 i 7 osporenog akta, razmatrati za svaki ¢lan
posebno.

(iii) Povodom navoda o ¢lana 5. osporenog akta
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Prilikom ispitivanja ovog navoda, Sud se prvo poziva na ¢lan 5. [Predlaganje za
osnivanje edukativno-obrazovne institucije ili izdvojeno odeljenje] osporenog akta,
kojim je propisano:

1. Predlog za osnivanje edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog odeljenja daje
opstina.
2. Predlog iz stava 1 ovog ¢lana mora biti propracen slede¢om dokumentacijom:
2.1. Neophodnost argumentovanje otvaranje javne edukativno-obrazovne
institucije ili izdvojenog odeljenja, ukljuéujuéi demografske podatke o zajednici
koja Zivi unutar podrudja pokrivanja institucije;
2.2. Argumentovanje ispunjavanja opstih i posebnih uslova iz ¢lana 4 ovog
Uputstva;
2.3. Katastarski dokument za vlasnistvo nad parcelom obrazovnog objekta;
2.4. Plan obrazouvnog objekta;
2.5. Gradevinska dozvola ili odluka o tehni¢kom prijemu objekta;
2.6. PredloZeni kod obrazovne institucije;
2.7. Ostali dokumenti koji podrZavaju predlog.
3. Predlog se mora dostaviti Ministarstvu najmanje 3 meseca pre pocetka rada
edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog odeljenja.

Sud, pozivajuéi se na sadrZaj ¢lana 5. osporenog akta, prime¢uje da je ovom odredbom
utvrden postupak podnoSenja predloga za osnivanje obrazovno-vaspitnih ustanova
preduniverzitetskog nivoa. Sud dalje primeéuje da opstina koja predlaZe osnivanje
obrazovno-vaspitne ustanove mora svom zahtevu koji podnosi Ministarstvu
obrazovanja priloziti relevantnu dokumentaciju koja se odnosi na uslove za osnivanje
obrazovno-vaspitne ustanove preduniverzitetskog nivoa.

Na osnovu razrade zakonom utvrdenih nadleZnosti, Sud podseéa na ¢lan 11.
[Licenciranje obrazovnih institucija] Zakona o obrazovanju u opstinama, koji se odnosi
na odludivanje opStine po pitanju licenciranja obrazovno-vaspitne ustanove. Stavovima
3., 4. 15. ¢lana 11. Zakona o obrazovanju u op$tinama je propisano:

11.3 Opstine donose 1 objavljuju administrativne odluke kojima se odobrava, odbija
ili odbacuje licenciranje bilo koje javne obrazovne institucije, nakon dobijanja
misljenja MONT-a u pisanoj formi.
a) Opstini i instituciji koja je podnela zahtev MONT dostavlja obavestenje o svom
mislienju u roku od 60 dana od dana kada je op$tina podnela zahtev za
pribavljanje mislienja.
b) Opstina o svojoj odluci obavestava instituciju koja je podnela zahtev
najkasnije 60 dana od dana kada je primila misljenje od MONT-a.
11.4 U bilo kojem slu¢aju gde se odluka opstine razlikuje od misljenja MONT-aq,
opstina daje u pisanoj formi MONT-u i instituciji koja je podnela zahtev detaljno
objasnjenje razloga za svoju odluku; i
11.5 Ukoliko ops$tina ne obavesti instituciju koja je podnela zahtev u roku od 60 dana
kako je zahtevano tackom 3.b ovog ¢lana, misljenje MONT-a smatracée se kona¢nom
odlukom u vezi sa licenciranjem obrazovne ustanove.

Dalje, Sud se poziva i na stav 7. &lana 5. Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju,
koji propisuje da:

7. NadleZnosti Ministarstva, kao $to su dopunjavanja nadleznosti koje su odredene

zakonom za obrazovanje u opstinama Republike Kosovo br. 03/L-068 od 21. maja
2008. godine, u oblasti infrastrukture skolskih objekata i onih za osposobljavanje su:
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7.1. izrada 1 monitorisanje sprovodenja politika, standarda i normi za S$kolski
prostor;

7.2. pruzanje tehnicke pomoéi opstinama u planiranju i dizajniranju ustanova za
obrazovanje i osposobljavanje;

7.3. izradu politika za upravljanje i odrZavanje skolskih objekata;

7.4. pruzanje tehni¢ke pomoéi opstinama u obezbedivanju odgovarajuéih skolskih
zgrada i opreme u skladu sa medunarodnim standardima za zdravlje, bezbednost i
zastitu Zivotne sredine, pristupaénost uc¢enicima i osoblju sa fizi¢kim os$teéenjima i
pomoénu opremu za podrsku sveobuhvatnom obrazovanju.

7.5. usvajanje kapitalnih investicija za izgradnju i renoviranje objekata finansiranih
iz budZeta Kosova i donatora;

7.6. razvija i odrZava programe za Skolski prostor, koji se povezuje za sistem
informacija za upravljanje u obrazovanju, i izraduje nacionalni program za
kapitalne investicije u obrazovanju.

Na osnovu napred navedenog, i u postupku osnivanja obrazovno-vaspitnih ustanova
preduniverzitetskog obrazovanja, Sud smatra da misljenje Ministarstva obrazovanja,
koja se zasniva na ispunjenosti svih neophodnih uslova za osnivanje obrazovno-
vaspitnih ustanova, spada u nadleZnost za izradu kriterijuma i standarda kao i
preliminarnu proveru ispunjenosti ovih kriterijuma i standarda utvrdenih zakonom
Ministarstva obrazovanja, koji mora da obezbedi da su ispunjeni svi neophodni uslovi
za osnivanje obrazovno-vaspitne ustanove.

U kontekstu utvrdenja ¢lana 5. osporenog akta za podnoSenje predloga za osnivanje
obrazovne ustanove ili posebnog odeljenja, od strane opstine sa dokumentima iz stava
2. ovog ¢lana, Sud podseca na ¢lan 8. Evropske povelje, koji u pogledu administrativne
kontrole utvrduje da:

1. Bilo kakav administrativni nadzor nad lokalnim organima vlasti moZe biti ostvaren
samo u skladu sa procedurama i u slu¢ajevima koji su predvideni ustavom ili statutom.
2, Svaki administrativni nadzor nad aktivnostima lokalnih organa vlasti po pravilu ée
imati za cilj samo da obezbedi usaglasenost sa zakonom i ustavnim nacelima. Medutim,
viSe instance vlasti mogu obaviti administrativni nadzor u vezi sa celishodnoséu u
pogledu zadataka ¢ije izvrsavanje je povereno lokalnim organima vlasti.

3. Administrativni nadzor nad lokalnim organima vlasti vrsiée se tako da obezbedi da
intervencija kontrolne vlasti bude u srazmeri sa zna¢ajem interesa koji treba da $titi.

Nakon ovoga, Sud primec¢uje da je moguca ,administrativna kontrola lokalne vlasti®,
kao $to je razradeno i u Evropskoj povelji za lokalnu samoupravu, u smislu verifikacije
uslova i davanja misljenja od strane ministarstva u konkretnom sluéaju datog opstini
od strane Ministarstva obrazovanja, S$to se sprovodi uz poStovanje principa
proporcionalnosti. Isto tako, u konkretnom sluéaju, prethodna verifikacija od strane
Ministarstva obrazovanja radi provere uslova koji su navedeni u stavu 2. ¢lana 5.
osporenog akta, ne podrazumeva meSanje u sopstvenu nadleZnost, ve¢ davanje
misljenja utvrdeno Zakonom o preduniverzitetskom obrazovanju $to omoguéava
opstini da efikasno sprovodi svoja ovlad¢enja u zastiti interesa studenata i sistema
preduniverzitetskog obrazovanja u celini.

Pored toga, Sud podseca da ¢lan 11. Zakona o obrazovanju u opStinama opstini
propisuje osnivanje obrazovno-vaspitnih ustanova.

StaviSe, Sud podseéa da je u vezi sa ¢lanom 4. osporenog akta, smatrao da je utvrdivanje
kriterijuma za osnivanje preduniverzitetske obrazovne-vaspitne ustanove nabrajanih [u
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¢lanu 4] propisano kao nadleznost Ministarstva obrazovanja po zakonu. S tim u vezi,
Sud takode smatra da je prethodna verifikacija uslova koji su navedeni u stavu 2. ¢lana
5. usko povezana sa nadleZzno$¢u Ministarstva obrazovanja za utvrdivanje konkretnih
kriterijuma za osnivanje obrazovno-vaspitnih ustanova i odvojenih razreda u
preduniverzitetskom nivou.

Dakle, utvrdenje ¢lana 5. osporenog akta da opstina podnosi predlog sa navedenim
dokumentima za osnivanje edukativno-obrazovne ustanove ne smatra se u smislu
donosenja odluke Ministarstva obrazovanja, ve¢ mehanizam preliminarne provere koji
rezultira davanjem misljenja sluzi osnivanju edukativno-obrazovne institucije u skladu
sa svim kriterijumima i standardima definisanim zakonom i relevantnim podzakonskim
aktima. U nastavku, Sud podseéa i na pojaSnjenje Izvestaja sa obrazloZenjem u vezi sa
stavom 3. ¢lana 8. Evropske povelje, kojim se isti¢e da naéelo proporcionalnosti znaci
da je nadzorni organ, kada obavlja svoje duZnosti, duzan da koristi metod koji utice
manje na lokalnu autonomiju, da bi se postigli Zeljeni rezultati.

U ovom specifi‘nom kontekstu, Sud stavlja akcenat na poStovanje principa
proporcionalnosti izmedu znafaja mes$anja Ministarstva obrazovanja u pogledu
preliminarne provere ispunjenosti kriterijuma i znadaja zaStite i razvoja
preduniverzitetskog obrazovnog sistema u skladu sa standardima utvrdenim zakonom.
Shodno tome, provera od strane centralne vlasti u ovom smislu i u specifiénom
kontekstu definicije ¢lana 5. osporenog akta podrazumeva saradnju centralne i lokalne
vlasti u punoj sluzbi edukativno-obrazovnog sistema.

U svetlu prethodno navedene razrade, proizilazi da ¢lan 5. osporenog akta ne povreduje
opstinske odgovornosti utvrdene Zakonom o lokalnoj samoupravi, Zakonom o
obrazovanju u op$tinama i Zakonom o preduniverzitetskom obrazovanju.

Shodno tome, Sud nalazi da je ¢lan 5. osporenog akta u saglasnosti sa ta¢kom h) stava
1. ¢lana 17. Zakona o lokalnoj samoupravi, ¢lanom 4. Zakona o obrazovanju u opstinama
i ¢lanovima 7. i 13. Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju i samim tim ne
predstavlja povredu odgovornosti opstine za “pruZanje javnog predskolskog, osnovnog
i srednjeg obrazovanja”.

Sto se ti¢e ¢lana 6. osporenog akta

U nastavku, Sud se takode poziva i na ¢lan 6. [Provera uslova] osporenog akta, kojim je
propisano sledece:

1. Provera uslova za razvoj edukativno-obrazovne aktivnosti na osnovu predloga
opstine, vrsi Komisija Ministarstva. Komisija se sastoji od 3 ili 5 ¢lana i imenuje
generalni sekretar Ministarstva mandatom od 4 godine.
2. Komisija vrsi verifikaciju u roku od 60 dana od dana prijema predloga.
3. Komistja analizira dokumentaciju, obavlja obilazak na terenu, konsultuje se sa
struénjacima unutar Ministarstva i, prema potrebi, trazi dodatna dokumenta i
informacije od opstine.
4. Komisija sastavlja sveobuhvatni izvestaj sa jasnim zaklju¢kom o prihvatljivosti
predloga opstine. Izvestaj se dostavlja generalnom sekretaru Ministarstva.
5. Odluku na predlog opstine donosi generalni sekretar Ministarstva.
6. Odluka iz stava 5 ovog ¢lana moZe biti:
6.1. Odluka o osnivanju edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog
odeljenja na osnovu kompetencije Ministarstva iz ¢lana 3 stav 1.
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6.2. Odluka kojom se daje saglasnost opstini da donese odluku o osnivanju
edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog odeljenja na osnovu nadleZnosti
opStine iz ¢lana 3 stav 3.
6.3. Odluka o odbijanju predloga opstine, uz koju se prilaZe obrazloZenja.
7. Opstina moZe da podnese Zalbu na odluku Komisije za Zalbu u Ministarstuu u
roku od 30 dana od dana prijema.

U vezi sa stavovima 1-4. €lana 6. osporenog akta, Sud, pozivajuéi se na obrazloZenje dato
u ovoj presudi, a koje se odnosi na duznosti i odgovornosti Ministarstva obrazovanja u
utvrdivanju uslova za osnivanje i funkcionisanje obrazovno-vaspitnih ustanova i
isturenih odeljenja, koje nadleZnosti su izmedu ostalog utvrdene i u ¢lanu 5. Zakona o
preduniverzitetskom obrazovanju, smatra da postupak provere uslova od strane
komisije koju osniva Ministarstvo obrazovanja, a koja proverava zakonom utvrdene
uslove koji se odnose na osnivanje obrazovno-vaspitnih ustanova preduniverzitetskog
nivoa spada u nadleZnost administrativne kontrole Ministarstva obrazovanja takvog
nivoa da ne podrazumeva povredu sopstvenih nadleZnosti op$tine. Na osnovu
obrazloZenja datog u ovoj presudi u vezi sa ¢lanom 5. osporenog akta, Sud istice daiu
odnosu na stavove 1, 2, 3. i 4. ¢lana 6. osporenog akta preliminarna provera uslova od
strane komisije Ministarstva obrazovanja i davanje misljenja ili preporuke u vezi sa
dopunom ili ne uslova ne podrazumeva mesanje u sopstvene nadleZznosti opstine, veé
omogucava opstini da efikasno sprovodi sopstvene nadleznosti u zastiti interesa
studenata i sistema preduniverzitetskog obrazovanja u celini.

U svetlu prethodno izloZenog, proizilazi da stavovi 1-4. osporenog akta ne povreduju
opstinske odgovornosti utvrdene Zakonom o lokalnoj samoupravi, Zakonom o
obrazovanju u op$tinama i Zakonom o preduniverzitetskom obrazovanju.

Dok u vezi sa stavom 5 ¢lanova 6. osporenog akta, Sud se takode poziva i na svoje
obrazloZenje koje se odnosi na ¢lan 3. osporenog akta. U vezi sa ovim poslednjim, Sud
podseéa da je na osnovu tri gore navedena zakona koji ureduju pitanje osnivanja i
organizovanja obrazovanja na preduniverzitetskom nivou i koji utvrduju i sopstvene
nadleznosti opstina kao i duZnosti i odgovornosti Ministarstva obrazovanja, osnivanje
obrazovno-vaspitnih ustanova preduniverzitetskog nivoa i isturenih odeljenja
dodeljeno opstini kao sopstvena nadleZnost. S tim u vezi, Sud primeéuje da je stavom 5.
ovog Clana utvrdeno da_ “Odluku na predlog opstine donosi generalni sekretar
Ministarstva”. Shodno tome, Sud zaklju¢uje da stav 5. ¢lana 6. osporenog akta
povreduje nadleZznosti op$tine u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja.

Dalje , u stavu 6. ¢lana 6. osporenog akta, Sud se takode poziva i na svoje obrazloZenje
koje se odnosi na ¢lan 3. osporenog akta. Konkretnije podstavom 6.1 je utvrdeno da
generalni sekretar moze doneti “odluku o osnivanju edukativno-obrazovne institucije
ili izdvojenog odeljenja na osnovu kompetencije Ministarstva iz ¢lana 3. stav 1”. U vezi
sa ovim poslednjim, Sud je ve¢ razjasnio i utvrdio da kona¢nu odluku nakon
ispunjavanja svih kriterijuma treba da donese sama opstina kao osniva¢ obrazovno-
vaspitnih ustanova preduniverzitetskog nivoa i isturenih odeljenja. U tom smislu, Sud
ponovo istie da je takva nadleZznost za osnivanje obrazovno-vaspitnih ustanova
preduniverzitetskog nivoa data op$tini tackom 5 ¢lana 11. Zakona o obrazovanju u
opStinama. Shodno tome, Sud zakljuéuje da stav 6. ¢lana 6. osporenog akta krsi
nadleZnosti opstine u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja.

Sud takode primecuje da je u stavu 7 ¢lana 6 osporenog akta utvrdeno da: ,,7. Opstina
moze da podnese Zalbu na odluku Komisije za Zalbu u Ministarstvu u roku od 30 dana
od dana prijema.“ U vezi poslednje navedenog, Sud podseca da je on ve¢ utvrdio da
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stavovi 5 1 6 ¢lana 6 osporenog akta umanjuju sopstvene nadleZnosti opstine. Stoga, u
smislu sadrZaja stava 7 ¢lana 6 osporenog akta, gde je utvrdeno da opstina ima pravo da
podnese Zalbu na odluku Ministarstva, Sud naglasava da re¢ ,,odluka“ u ovom stavu
predstavlja povredu sopstvenih nadleZnosti opstine.

Medutim, Sud kao $to je obrazloZio i utvrdio u vezi sa stavovima 1-4 ¢lana 6 osporenog
akta, ove odredbe ne predstavljaju povredu sopstvene nadleZnosti opStine, i da
Ministarstvo u smislu preliminarne provere mozZe da razmotri i proveri uslove utvrdene
¢lanom 4. i 5. osporenog zakona. Shodno tome, nadleZnost Ministarstva obrazovanja u
ovom slucaju je ograni¢ena na davanje preporuke ili miSljenja, a ne odluke. Dok je u
stavu 4. €lana 6. osporenog akta precizirano da Komisija mozZe izdati sveobuhvatan
izvestaj u vezi sa predlogom, ovaj izvestaj ili predlog koji daje Komisija za verifikaciju,
opstina ima pravo da se usprotivi ili uloZi Zalbu u okviru Ministarstva obrazovanja, ali
u okviru posebnih nadleznosti i ovlaséenja koja su Ministarstvu obrazovanja specifi¢no
utvrdena zakonom bez prekoracdenja ili povrede sopstvenih nadleZnosti op$tine u ovoj
oblasti.

Shodno tome, Sud zakljuduje da re¢ ,odluka“ u stavu 7. ¢lana 6. osporenog akta
povreduje nadleZnosti opstine u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja.

Shodno tome, Sud utvrduje da stavovi 5, 6, i 7 ¢lana 6 osporenog akta povreduju
odgovornosti opstina utvrdene stavom 2. ¢lana 12. [Lokalna vlast], stavovima 1. 1 3.
¢lana 123. [Osnovna nacela] i stavovima 2. i 3. ¢lana 124. [Organizovanje i
funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava Republike Kosovo.

(v) Sto se tide ¢lana 7. osporenog akta

249.

250.

Na kraju, Sud se poziva i na ¢lan 7. [Odluka] osporenog akta, kojim je propisano da:

1. Odluka o osnivanju edukativno-obrazovne institucije ili izdvojeno odeljenje sadrzi:

1.1. Ime osnivaca;

1.2. Opstina i mesto edukativno-obrazovne institucije;

1.3. Ime institucije (ako ima);

1.4. Tip edukativno-obrazovne institucije;

1. 5. Kod edukativno-obrazovne institucije;

1.6. Nivo edukativno-obrazovne institucije;

1.7. Nastavni jezik.
2. Za edukativno-obrazovne institucije i izdvojena odeljenja iz ¢lana 3, stav 1, odluku
donosi generalni sekretar Ministarstva kao $to je navedeno u ¢lanu 6, podstav 6.1.
3. Za edukativno-obrazovne institucije 1 izdvojena odeljenja prema ¢lanu 3, stav 3
odluku donosi predsednik ops$tine, na osnovu odluke generalnog sekretara
Ministarstva.

U vezi sa ¢lanom 7. osporenog akta, Sud se takode poziva i na svoje obrazloZenje u
odnosu na ¢lan 3. osporenog akta. U vezi sa ovim poslednjim, Sud podseé¢a da je na
osnovu tri gore navedena zakona koji ureduju pitanje osnivanja i organizovanja
obrazovanja na preduniverzitetskom nivou i koji utvrduju i sopstvene nadleZnosti
opstina kao i duZnosti i odgovornosti Ministarstva obrazovanja, osnivanje obrazovno-
vaspitnih ustanova preduniverzitetskog nivoa i isturenih odeljenja dodeljeno opstini
kao sopstvena nadleznost. S tim u vezi, Sud primecuje da je stavom 2. ovog ¢lana
propisano da: “2. Za edukativno-obrazovne institucije i izdvojena odeljenja iz ¢lana 3,
stav 1, odluku donosi generalni sekretar Ministarstva kao sto je navedeno u élanu 6,
podstav 6.1”.
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Takode, u stavu 3. ovog €lana osporenog akata je konkretnije propisano da: “Za
edukativno-obrazovne institucije i izdvojena odeljenja prema ¢lanu 3, stav 3, odluku
donost predsednik opstine, na osnovu odluke generalnog sekretara Ministarstva”.

U vezi sa poslednje navedenim, Sud je ve¢ utvrdio da konaénu odluku nakon
ispunjavanja svih kriterijuma, treba da donese sama opstina kao osniva¢ obrazovno-
vaspitnih ustanova preduniverzitetskog nivoa i isturenih odeljenja.

Prema tome, kako je izloZeno i utvrdeno u presudi Suda u odnosu na ¢lan 3. i ¢lan 6.
osporenog akta, Sud nalazi da je takva nadleZnost koja je utvrdena u stavovima 2. 1 3.
¢lana 7. osporenog akta u nesaglasnosti sa sopstvenim nadleZnostima opStine u oblasti
preduniverzitetskog obrazovanja, utvrdenim ta¢kom h) stava 1. ¢lana 17. Zakona o
lokalnoj samoupravi, ¢lanom 4. Zakona o obrazovanju u op$tinama i ¢lanovima 7. i 13.
Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju i samim tim predstavlja povredu
odgovornosti opstine za “pruZanje javnog predskolskog, osnovnog i srednjeg
obrazovanja”, koja, u smislu stava 2. ¢lana 12. Ustava, stavova 1. i 3. ¢lana 123. Ustava i
stava 2. E’:lana 124. Ustava, predstavlja nadleZnost predvidenu zakonom, dok prema
stavu 3. ¢lana 124. Ustava, predstavlja nadleZznost koja je zakonom predvidena kao
“sopstvena nadleZznost”.

Shodno tome, Sud utvrduje da stavovi 2. i 3. ¢lana 7. osporenog akta povreduju
odgovornosti opstine utvrdene stavom 2. ¢lana 12. [Lokalna vlast], stavovima 1. i 3.
¢lana 123. [Osnovna nacela] i stavovima 2. i 3. ¢lana 124. [Organizovanje i
funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava.

(vi) Povodom navoda o élanu 9. osporenog akta

Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da je ¢lan 9. [ Prestanak aktivnosti edukativno-
obrazovne institucije ili izdvojenog odeljenja] osporenog akta u nesaglasnosti sa stavom
2, ¢lana 12. i stavovima 2. i 3. ¢lana 124. Ustava.

S tim u vezi, podnosilac zahteva precizira: “Dok je prethodno, kako smo videll,
sopstvena 1 isklju¢iva nadleznost opstine ovim Uputstvom presla na Ministarstvo,
ovde se pitanje dodatno produbljuje, gde nadleznost opstine prelazi na generalnog
sekretara ministarstva, a ne na Ministarstvo kao organ. Polazeéi od onoga $to je
prethodno pomenuto i obrazloZeno, da se ne bismo ponavljali, takva nadleznost ne
moZe biti dodeljena ministarstvu, a jos manje sekretaru ministarstva. Inaée, Ustavom
Je predvideno da se organizovanje i nadleznosti jedinica lokalne samouprave ureduju
zakonom”.

U nastavku ovog navoda, podnosilac zahteva citira sadrZaj ¢lana 17. Zakona o lokalnoj
samoupravi, a posebno tacke h) i s) ovog ¢lana, precizirajuéi da: 7...J] razumemo da
gaSenje delatnosti obrazovno-vaspitnih ustanova predstavlja nadleZnost opstine
posto ista ima potpunu i isklju¢ivu nadleznost u pruzanju javnog obrazovanja nivoa
utvrdenih ovom odredbom i njihovom registrovanju i licenciranju. Posto ona izvriava
ovu zakonsku obavezu, ona takode odlucuje i o ustanovama u kojima to pruza, dodaj
ovde i njihovo registrovanje i licenciranje. Takode, ako nije izri¢ito predvideno da
gaSenje delatnosti obrazovnih ustanova predstavlja nadleznost opstine, imamo drugi
osnov, a to je gore opisana tacka 5). Ako jo$§ jednom pogledamo nadleZnosti
Ministarstva navedene u ovom dopisu, ne nailazimo ni na jednu odredbu u kojoj je
gasenje delatnosti obrazovno-vaspitnih ustanova dodeljeno resornom ministarstvu,
niti na bilo koju odredbu koja se moZe tako protumaditi. Prema tome, kako osnivanje,

57



258.

259.

tako i gaSenje delatnosti obrazovnih ustanova, po ovom podzakonskom aktu,
povreduju potpune 1 iskljuéive nadleZnosti opstine, utvrdene zakonom i Ustavom
Republike Kosovo”.

Na kraju, podnosilac zahteva navodi: “Prema tome, kako osnivanje, tako i prestanak
aktivnosti obrazovnih ustanova, po ovom podzakonskom aktu, povreduju potpune i
iskljuc¢ive nadleznosti opstine, utvrdene Zakonom i Ustavom Republike Kosovo™.

Prilikom ispitivanja ovog navoda, Sud se najpre poziva na ¢lan 9. [Prestanak aktivnosti
edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog odeljenja] osporenog akta, kojim je
propisano:

1. Prestanak aktivnosti edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog odeljenja
moze inicirati ministarstvo ili doti¢na opstina u sledeéim sluéajevima:
1.1. Ako institucija ili izdvojeno odeljenje ne ispunjava uslove u smislu ¢lana 4 ovog
uputstva;
1.2. Ako ne postoji opravdanost za nastavak aktivnosti;
1.3. Ako nastavak aktivnosti ugroZava zdravlje i sigurnost dece/ucenika;
1.4. Po preporuci odgovornog tela inspektorata nakon sveobuhvatne inspekcije
institucije ili izdvojenog odeljenja.
2. Inicijativa za prestanak aktivnosti obrazovne institucije ili 1zdvo_}enog odeben_;a
sadrZi detaljne argumente o razlozima za prekid aktivnosti, pozivajuéi se na
zakonske uslove, odnosno objektivne okolnosti kojima se opravdava takav korak.
Posebno treba da sadri plan za:
2.1. Konkretne moguénosti za prebacivanje dece/ucenika institucije/odeljenja koja
¢ée prestati sa radom u drugoj javnoj edukativno-obrazovnoj instituciji;
2.2. Procedure prebacivanja dece/ucenika institucije/odeljenja koja ée prestati sa
radom u drugoj instituciji/drugim javnim edukativno-obrazovnim institucijama;
2.3. Odredivanje lokacije za inventara namestaja, nastavna sredstva itd.
institucije;
2.4. Odredivanje moguénosti zaposljavanja osoblja edukativno-obrazovne
msntucye/ode!}enja koje prestaje sa radom.
3. Prilikom pripreme inicijative iz stava 2. ovog ¢lana, Ministarstvo ée preduzeti sve
neophodne korake za obezbedivanje podataka i pnpremu akcionih planova kao $to
su: obilazak lokacije, konsultacije sa opstinom i $kolom, konsultacije sa nadleznim
struénjacima unutar Ministarstva, itd. Clanovi komisije Ministarstva, osnovano u
skladu sa ¢lanom 6. stav 1. ovog uputstva ne mogu biti ukljudeni i u procesu
pripremangje inicijative.
4. Inicijativu preispituje Komisija Ministarstva osnovana u skladu sa ¢lanom 6. stav
1. ovog uputstva. Komisija postupa u skladu s procedurom utvrdenom u ¢lanu 6. stav
. &
5. Komisija sastavlja sveobuhvatni izvestaj sa jasnim zaklju¢kom o prihvatljivosti
inicijative za prekid aktivnosti institucije ili izdvojenog odeljenja.
6. Odluku o inicijativi donosi generalni sekretar Ministarstva.
7. Odluka moZe biti:
7.1. Odluka o prestanku aktivnosti edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog
odeljenja na osnovu nadleznosti Ministarstva iz ¢lana 3 stav 1.
7.2. Preporuka za opstinu koja donosi odluku o prestanku aktivnosti edukativno-
obrazovne institucije ili izdvojenog odeljenja na osnovu nadleznosti opstine iz
stava 3 ¢lan 3 ovog AU.
7.3. Odluka o odbijanju inicijative za prestanak aktivnosti edukativno-obrazovne
institucije ili izdvojenog odeljenja sa odgovarajuéim obrazloZenjem.
8. Na odluku iz stava 7, podstav 7.1. 1 7.3. ovog ¢lana, opstina moZe podneti Zalbu
Komisiji za Zalbe u Ministarstvu u roku od 30 dana od prijema resenja iz stava.
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Sud takode podseca da je izloZio pravni osnov koji se odnosi na sopstvene nadleznosti
opstina u pruZanju preduniverzitetskog Skolovanja. U nastavku toga, Sud je razradio
osnovne odgovornosti kako op$tina tako i Ministarstva obrazovanja u oblasti
preduniverzitetskog obrazovanja.

U vezi sa ¢lanom 9. osporenog akta, Sud, vraéajuéi se na gore navedene odredbe Zakona
o lokalnoj samoupravi, Zakona o obrazovanju u op$tinama i Zakona o
preduniverzitetskom obrazovanju, primetuje da pitanje prestanka delatnosti
obrazovno-vaspitne ustanove ili isturenog odeljenja, nije precizirano ni u jednoj od
odredbi gore navedenih zakona. Konkretnije, kada je re¢ o gaSenju obrazovno-vaspitnih
ustanova i isturenih odeljenja, $to je sadrZina ¢lana 9. osporenog akta, relevantnim
odredbama tri gore navedena zakona nije precizirano koji je to autoritet ili organ koji
donosi odluku o gaSenju obrazovno-vaspitnih ustanova preduniverzitetskog nivoa.

S tim u vezi, uzimajuéi u obzir da zakonskim odredbama nije propisana nadleznost
opStinama za gasenje obrazovno-vaspitnih ustanova i isturenog odeljenja, Sud ¢e tu
nadleZnost propisanu u ¢lanu 9. Osporenog akta oceniti u okviru sopstvenih nadleZnosti
opstine utvrdenih zakonom za “pruZanje javnog predskolskog, osnovnog i srednjeg
obrazovanja” koja obuhvata i “registrovanje i licenciranje obrazovno-vaspitnih
ustanova”.

Kada je u pitanju nadleZnost Ministarstva obrazovanja utvrdena ¢lanom 3. osporenog
akta, Sud je prethodno utvrdio da ¢lan 3. (Osnivac) i stavovi 5, 6 i 7 ¢lana 6. (Provera
uslova) osporenog akta povreduje opstinske nadleznosti za pruzanje
preduniverzitetskog javnog obrazovanja, definisanog tackom h) stava 1. ¢lana 17.
Zakona o lokalnoj samoupravi, ¢lanom 4. Zakona o obrazovanju u op$tinama i
¢lanovima 7. i 13. Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju, koja, u smislu stava 2.
¢lana 12. Ustava, stavova 1.1 3. ¢lana 123. Ustava i stava 2. ¢lana 124. Ustava, predstavlja
nadleznost predvidenu zakonom, dok prema stavu 3. ¢lana 124. Ustava, predstavlja
nadleZnost koja je predvidena zakonom kao “sopstvena nadleznost”.

S tim u vezi, Sud smatra da se nadleznost kako za osnivanje tako i za gaSenje ustanova
preduniverzitetskog obrazovanja mora smatrati sopstvenom nadleZno$éu opstine
utvrdenom vaZeéim zakonodavstvom.

U vezi sa stavom 1. ¢lana 9. osporenog akta, Sud smatra da pokretanje prestanka
delatnosti obrazovno-vaspitne ustanove ili isturenog odeljenja mozZe pokrenuti
Ministarstvo samo u okviru ili u smislu nadleZnosti Ministarstva obrazovanja u oblasti
inspekcije, utvrdene ¢lanom 8. [Inspekcija obrazovanja] Zakona o preduniverzitetskom
obrazovanju. U tom kontekstu, Sud smatra da takvo preciziranje koje mora biti u
potpunoj saglasnosti sa ¢lanom 5. i ¢lanom 8. Zakona o preduniverzitetskom
obrazovanju, mora precizirati u odredbi koja se odnosi na prestanak delatnosti
obrazovno-vaspitne ustanove ili isturenog odeljenja. S druge strane, stavovi 1 - 5 ¢lana
9. ne rezultiraju da su u nesaglasnosti sa duhom i utvrdenim nadleZnostima opstine i
Ministarstva obrazovanja, definisanim zakonom. Shodno tome, formulacija ili
dodeljivanje nadleznosti opstini i Ministarstvu obrazovanja mora biti precizirano u
duhu nalaza koji su dati u vezi sa ¢lanom 3. osporenog akta.

Sud smatra da se postupak za obustavu delatnosti edukativno-obrazovne ustanove i
isturenih odeljenja moZe pokrenuti preko predloga same opsStine i Ministarstva
obrazovanja u okviru njenih nadleZnosti propisanih ¢lanom 8. Zakona o
preduniverzitetskom obrazovanju.
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U nastavku, Sud primecuje da su stavovi 6. i 7. ¢lana 9. Osporenog akta u osnovi sli¢ni
sa stavovima 5, i 6 ¢lana 6. Osporenog akta za koje je Sud utvrdio da krsi nadleZnosti
opstine u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja, jer predvidaju sledece:

6. Odluku o inicijativi donosi generalni sekretar Ministarstva.

7. Odluka moze biti:
7.1. Odluka o prestanku aktivnosti edukativno-obrazovne institucije ili izdvojenog
odeljenja na osnovu nadleZnosti Ministarstva iz ¢lana 3 stav 1.
7.2. Preporuka za opstinu koja donosi odluku o prestanku aktivnosti edukativno-
obrazoune institucije ili izdvojenog odeljenja na osnovu nadleZnosti opstine iz
stava 3 ¢lan 3 ovog AU.
7.3. Odluka o odbijanju inicijative za prestanak aktivnosti edukativno-obrazovne

institucije ili izdvojenog odeljenja sa odgovarajuc¢im obrazloZenjem.

Sto se ti¢e stavova 6. i 7. ¢lana 9. Osporenog akta, Sud, kako je obrazloZio u vezi sa
¢lanom 3. stavovi 5., 6. 1 7 ¢lana 6., kao i stavove 2. i 3. ¢lana 7. osporenog akta, nalazi
da je takva nadleZnost utvrdena stavovima 6. i 7. ¢lana 9. osporenog akta u nesaglasnosti
sa sopstvenim nadleZnostima opStine u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja,
utvrdenim tackom h) stava 1. élana 17. Zakona o lokalnoj samoupravi, ¢lanom 4. Zakona
0 obrazovanju u opStinama i ¢lanovima 7. i 13. Zakona o preduniverzitetskom
obrazovanju i, prema tome krsi odgovornosti opstina za ,,pruZanje javnog predskolskog,
osnovnog i srednjeg obrazovanja“ , Sto u smislu stava 2. ¢lana 12. Ustava, stava 1. 1 3.
¢lana 123. Ustava i stava 2. ¢lana 124. Ustava, predstavlja nadleZnost predvidenu
zakonom, dok prema stavu 3. élana 124. Ustava, to predstavlja nadleZnost predvidenu
zakonom kao ,sopstvena nadleznost”.

Sud takode primecuje da je u stavu 8. ¢lana 9. osporenog akta utvrdeno da: ,8. Na
odluku iz stava 7, pod-stav 7.1. 1 7.3. ovog ¢lana, opstina moZe podneti Zalbu Komisiji
za Zalbe u Ministarstvu u roku od 30 dana od prijema resenja iz stava®“.

U vezi sa ovim poslednjim, Sud podseca da je ve¢ utvrdio da stav 7. ¢lana 6. osporenog
akta povreduje sopstvene nadleZnosti opstine. Dakle, u pogledu sadrZaja stava 8. ¢lana
9. osporenog akta, gde je utvrdeno da opstina moZe podneti Zalbu protiv odluke
Ministarstva, Sud isti¢e da re¢ ,odluka” u ovom stavu predstavlja povredu sopstvene
nadleZnosti opstine.

Na kraju, kako je Sud obrazloZio i utvrdio u vezi sa stavovima 1-5 ¢lana 9 osporenog
akta, ove odredbe ne predstavljaju povredu sopstvene nadleZnosti opstine, te da
Ministarstvo u smislu preliminarne provere i kontrole inspekcije nakon ispitivanja i
provere uslova, moZe predloziti gaSenje ustanove, medutim, u pogledu nadleZnosti
inspekcije, nadleZznost Ministarstva obrazovanja u ovom slu¢aju je ograniena na
davanje preporuke, koja se preporuka moze osporiti ili se protive nje moZe uloZiti Zalba
u okviru Ministarstva obrazovanja, ali u okviru posebnih nadleZnosti i ovlas¢enja koje
su Ministarstvu obrazovanja odredene zakonom bez prekorafenja ili povrede
sopstvenih nadleZnosti opstine u ovoj oblasti.

Shodno tome, Sud smatra da su stavovi 6, 7. i 8. ¢lana 9. osporenog akta u nesaglasnosti
sa sopstvenim nadleZnostima opStine u oblasti preduniverzitetskog obrazovanja,
utvrdenim ta¢kom h) stava 1. ¢lana 17. Zakona o lokalnoj samoupravi, €lanom 4. Zakona
o obrazovanju u opStinama i ¢lanovima 7. i 13. Zakona o preduniverzitetskom
obrazovanju i stoga predstavljaju povredu odgovornosti opstine za ,pruZanje javnog
predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja“, §to, u smislu stava 2. ¢lana 12. Ustava,
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stava 1. i 3. ¢lana 123. Ustava i stava 2. ¢lana 124. Ustava, predstavlja nadleZnost
predvidenu zakonom, dok prema stavu 3. ¢lana 124. Ustava, predstavlja nadleZnost
predvidenu zakonom kao ,sopstvenu nadleZnost”.

Konaéno, Sud utvrduje da ¢lan 3, stavovi 5, 6 i 7 ¢lana 6, stavovi 2 i 3 ¢lana 7; i stavovi
6, 7 1 8 clana 9 Administrativnog uputstva Ministarstva obrazovanja i nauke br.
104/2020 o kriterijumima i procedure osnivanja i prestanak aktivnosti institucije
preduniverzitetskog obrazovanja“, nisu u skladu sa stavom 2 ¢lana 12. [Lokalna vlast],
stavovima 11 3 ¢lana 123. [Osnovna naéela] i stavovima 2. i 3. ¢lana 124. [Organizovanje
i funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava.

Shodno tome i u vezi sa ovim nalazom, Sud zaklju¢uje da Ministarstvo u skladu sa
pravilom 66 (5) Poslovnika treba obavesti Sud o merama preduzetim za sprovodenje
presude Suda.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.4 Ustava, ¢lanovima 40 i 41 Zakona i na osnovu pravila
59 (1) Poslovnika, 7. decembra 2022. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
1. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

II. DA UTVRDI da ¢lan 3; stavovi 5, 6. i 7. ¢lana 6, stavovi 2. i 3. ¢lana 7. i stavovi
6, 71 8 ¢lana 9. Administrativnog uputstva Ministarstva obrazovanja i nauke br.
104/2020 o “Kriterijumima i procedure osnivanja i prestanak aktivnosti
institucije preduniverzitetskog obrazovanja” nisu u saglasnosti sa stavom 2.
¢lana 12. [Lokalna vlast], stavovima 1. i 3. ¢lana 123. [Osnovna nacela] i
stavovima 2. i 3. ¢lana 124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne
samouprave] Ustava Republike Kosovo;

III. DA UKINE ¢lan 3; stavove 5, 6. 1 7. ¢lana 6, stavove 2. i 3. ¢lana 7. i stavove 6, 7
i 8 ¢lana 9. Administrativnog uputstva Ministarstva obrazovanja i nauke br.
104/2020 o “Kriterijjumima i procedure osnivanja i prestanak aktivnosti
institucije preduniverzitetskog obrazovanja;

DA ODBIJE zahtev za povlacenje zahteva;

N DA DOSTAVI ovu presudu podnosiocu zahteva, Vladi Republike Kosovo,
Ministarstvu obrazovanja, nauke, tehnologije i inovacija i Ministarstvu
administracije lokalne samouprave;

VI. DA OBJAVI ovu presudu u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona; i

VII. DA PROGLASI da ova presuda stupa na snagu danom objavljivanja u

Sluzbenom listu.
Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda
" ; c
oé}ﬂw/ Mﬂ(m/ . Caéa Armeun)
Radomir Laban ak -Nimani
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