
1I.",I't :UI,IK.' F "f)S{)\'V~" I{¥.PI JUUI\ \ KOSO\'O • IH.I'I'1I1 It 01- KOSOVO 

G.JYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

~------~~~~.~----------------------------------------------------

Prishtine, me 12 dhjetor 2022 

Nr. ref.:RK 2093/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI92/22 

Parashtrues 

Valon Topalli dhe Lulzime Topalli 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se kohezgjatjes se procedurave ne Lenden nr. 575/2007 ne Gjykaten Themelore 

ne Prizren, e cila me Aktvendimin CN.nr.78/2017 te Gjykates se Apelit 
te 20 shtatorit 2019 eshte kthyer ne rigjykim 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Valon Topalli dhe Lulzirne Topalli, nga fshati Struzhe, 
Kornuna e Prizrenit Cne tekstin e rnetejrne: parashtruesit e kerkeses) . 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses nuk kontestojne ne menyre specifike asnje vendim te 
autoritetit kompetent, por kerkojne vleresimin e kushtetutshmerise se kohezgjatjes se 
procedurave para Gjykates Themelore ne Prizren, perkitazi me lenden [nr. 575/2007]' 
se ciles Gjykata e Apelit me Aktvendimin [CN.nr.78/2017]' te 20 shtatorit 2019, 
lenden ia ktheu ne rigjykim. 

3. Perve<; kesaj, parashtruesit e kerkeses ankohen per mosreaglmm e Prokurorise 
Themelore ne Prizren sipas kallezimit te tyre penal te vitit 2018. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se kohezgjatjes se procedures 
gjyqesore e cila eshte duke u zhvilluar para Gjykates Themelore ne kontekst te shkeljes 
se nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat eNjeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 
(Kerkesa individuale) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 21 qershor 2022, parashtruesit e kerkeses permes postes dorezuankerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 
Gjykata e pranoi kerkesen e parashtruesve me 27 qershor 2022. 

7. Me 5 korrik 2022, Gjykata u dergoi parashtruesve te kerkeses nje shkrese ne lidhje me 
regjistrimin e kerkeses se tyre. Me te njejten shkrese, Gjykata kerkoi nga parashtruesit 
e kerkeses qe"te plotesojne formularin standard te kerkeses, si dhe te dorezojne te 
gjitha dokumentet dhe vendimet gjyqesore te nevojshme, ne menyre qe Gjykata te 
kuptoje vete thelbin e kerkeses, meqenese ishte e pamundur qe i njejti te percaktohet 
nga pjesa e kerkeses te cilen ata e derguan me poste. 

8. Me 7 korrik 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [GJR. KI92/22] caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te 
perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije 
Istrefi-Peci (anetare). 

9. Me 19 korrik 2022, parashtruesit e kerkeses i derguan Gjykates vetem nje kerkese te 
plotesuar pjeserisht pa shpjegime shtese. 

10. Me 15 gusht 2022, Gjykata i dergoi Gjykates Themelore ne Prizren nje shkrese me 
njoftimin per kerkesen e regjistruar. 

11. Me 22 shtator 2022, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore ne te cilen 
kerkoi informata plotesuese lidhur me lenden qe po shqyrtohet prane saj ne procedure 
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te perseritur. Me qellim te informimit, Gjykata te njejten shkrese ia ka percjelle edhe 
Keshillit Gjyqesor te Kosoves. Informatat te cilat Gjykata i ka kerkuar nga Gjykata 
Themelore ishin: 

"Cilat mas a procedurale i keni ndermarre per te zgjidhur rastin ne fjaZe ne 
perputhje me proceduren e drejte, 
Sa here keni mbajtur seanca ne proceduren kontestimore ne fjale qe nga 
momenti i kthimit te len des nga Gjykata e Apelit". 

12. Me 22 tetor 2022, Gjykata Themelore i dergoi Gjykates pergjigje, te cilen Gjykata do ta 
paraqese ne pjesen perkatese te aktvendimit. 

13. Me 16 nentor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhja e fakteve 

14. Gjykata ne baze te shkresave te lendes veren se rasti konkret i parashtruesit te 
kerkeses nderlidhet me <;eshtjen se kujt i takojne te drejtat pronesore mbi ngastren 
kadastrale numer 8224, ne vendin e quajtur "Tusus", are e klases te 5-te, ne siperfaqe 
prej 0.19,41 ha, sipas fletes poseduese numer 11272 ZK Prizren, te cilen parashtruesit e 
kerkeses, si~ pretendojne, e kane blere dhe kane lidhur kontraten e shitblerjes me 
shitesin. Mirepo, me kete nuk eshte pajtuar personi AK., duke konsideruar se ai e ka 
te drejten e parablerjes se saj. 

15. Me 27 gusht 2007, personi AK. ka parashtruar padi ne Gjykaten Komunale ne Prizren 
kunder disa personave, ne mesin e te cileve edhe kunder parashtruesve te kerkeses, 
per vertetimin e te drejtes pronesore dhe anulimin e kontrates se shitblerjes. 

16. Me 6 janar 2010, Gjykata Komunale ne Prizren nxori Aktgjykimin [Po nr. 575/07], 
permes te cilit e aprovoi si te bazuar kerkesepadine e personit AK. dhe vertetoi se 
paditesi ne baze te parashkrimit fitues eshte pronar i ngastres kadastrale nr. 8224, ne 
vendin e quajtur "Tusus" dhe se te paditurit jane te obliguar t'ia njohin kete te drejte 
dhe te lejojne regjistrimin e ngastres prane Sherbimit Kadastral Komunal ne KK 
Prizren. 

17. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [Po nr. 575/07]' Gjykata Komunale theksoi se, "[ ... ] sipas 
nenit 28 paragrafi 4 te Ligjit mbi Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore, 
mbajtesi ne mirebesim i sendit te paluajtshem, mbi te cilin tjetri ka te drejten e 
pronesise fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkrimin fitues me 
kalimin e kohes prej 20 vitesh, ndersa sipas nenit 72 paragrafi 2 te te njejtit Zigj, 
posedimi eshte me mirebesim poqese mbajtesi nuk di ose nuk mund te dye se sendi qe 
e mban nuk eshte i tv, pra, kushtet per fitimin e te drejtes se pronesise permes 
parashkrimitfituesjane mirebesimi i mbajtesit te prones se paluajtshme, si dhe afati 
prej 20 vitesh. Ne rastin konkret, gjate procedures, gjykata, ne baze te provave te 
administruara dhe deklaratave te deshmitareve, vertetoi se paditesi e mban 
paluajtshmerine lendore per me teper se 20 vjet dhe se eshte mbajtes me mirebesim ". 

18. Me pas, parashtruesit e kerkeses paraqiten ne Gjykaten e Apelit propozimin per 
perseritjen e procedures, duke pretenduar se: "Jane plotesuar kushtet nga neni 232 

paragrafi 1 pika aJ te LPK-se, se ne proceduren e zhvilluar prane gjykates se shkalles 
se pare propozuesve nuk u eshte dhene mundesia qe te marrin pjese, dhe se vendimi 
perfundimtar i gjykates eshte bazuar ne baze te dokumentacionit qe nuk eshte i 
interpretuar ne menyre te duhur ... ". 
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19. Me 10 gusht 2018, parashtruesit e kerkeses paraqiten ne Prokurorine Themelore ne 
Prizren propozimin per inicimin e procedures penale kunder uzurpatorit te prones se 
tyre, si dhe per shkak te keqperdorimit te pozites se gjyqtarit ne proceduren e shkalles 
se pare. 

20. Me 23 korrik 2019, Prokuroria Themelore ne Prizren nxori nje vendim me te cilin, 
nder te tjera, konstatoi se nuk ka baze per inicimin e procedures penale, se kerkesa 
nderlidhet me nje rast te perfunduar me aktgjykim te plotfuqishem, dhe se te gjitha 
pretendimet lidhur me keqperdorimin e pozites zyrtare te gjyqtarit ne fjale, jane 
pretendime qe nderlidhen me shkeljet e mundshme disiplinore dhe se per kete 
ekziston edhe institucioni perkates te cilit mund t'i drejtohen parashtruesit e kerkeses. 

21. Me13 shtator 2019, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [CN. lif. 78/2017], permes te 
cilit e aprovoi si te bazuar propozimin e parashtruesve per perseritjen e procedures, 
ndersa Aktgjykimin e plotfuqishem [Po lif. 575/07] te Gjykates Komunale te 6 janarit 
2010, e anuloi ne teresi. Rrjedhimisht, e urdheroi Gjykaten Themelore "qe pas 
pranimit te ketij aktvendimi te perserise proceduren ne lenden C. nr. 575/2007, sipas 
c;eshtjes juridike te paditesit Ali Krasniqi nga Prizreni, kunder te paditurue". 

22. Ne arsyetimin eAktvendimit [CN. lif. 78/2017], Gjykata eApelittheksoi se: 

"Gjykata e shkalies se pare nuk ka guxuar te lejoj perJaqesimin ne situaten 
konkrete Cnga personi 1. A.), pa kerkuar nga perJaqesuesit qe te deklarohen 
shprehimisht nese pajtohen me ate, sidomos duke marr parasysh Jaktin se eshte 
.f5ala per perJaqesuesin i cili nuk eshte avokat, dhe i cili nuk ka autorizime 
procedurale te cilat do ti · kishte perJaqesuesi i cili eshte avokat. Aq me teper 
personi i cekur, 1. A. nuk eshte paraqitur ne shqyrtim i cUi eshte mbajtur me 
daten 09.12.2009, dhe06.01.2010, ne te cilat jane administruar provat te cilat i 
paraprine nxjerrjes se aktgjykimit te kundershtuar. I njejti aktgjykim nuk i eshte 
dorezuar as ushtruesve te propozimit per perseritjen e procedures, as personit 1. 
A., por njii personi krejtesisht te trete emri i te cilit filion me shkronjen B, qe 
vertetohet me shikim ne flete kthesen e bashkangjitur. Duke marr parasysh [seJ 
paraqitesve te propozimit per perseritjen e procedures nuk i eshte dhene 
mundesia per te marre pjese ne menyre te barabarte ne procedure, andaj 
propozimi per perseritjen e procedures [eshte iJ bazuar ne kuptim te nenit 232 
par. 1 pika a) dhe b) te LPK-se". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "[ ... ] na eshte shkelur e drejta theme lore 
njerezore e gjykimit ne aJat te arsyeshem, perkatesisht e drejta e percaktuar me 
nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat dhe Lirite Themelore te Njeriut, aspekt 
i vec;ante i se ciles eshte e drejta ne gjykim ne aJat te arsyeshem si dhe e drejta e 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves". 

24. Ne mbeshtetje te kesaj, parashtruesit e kerkeses shtojne: "Lenden tone e kemi tek 
gjykatesi A.B. qe nga viti 2018 sipas aktvendimit te Gjykates se Apelit dhe prape se 
prape nuk zbatohet sipas rregullave ligjore, por ne seanca qe po mbahen thirremi 
vetem ne, ndersa uzurpuesit e tokes tone nuk vijne ne seancat e mbajtura". 

25. Parashtruesit e kerkeses me tej pretendojne se, "[ ... ] padia e tyre se bashku me 
dokumentet gjendet tek prokurori G.N. qe nga viti 2018, i cUi nuk pergjigjet rreth 
dokumenteve tona". 
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26. Parashtruesit e kerkeses i drejtohen Gjykates me kerkesen ne vijim: "Te konstatohet 
shkelja e te drejtes ne gjykim ne afat te arsyeshem dhe te drejtes ne barazi para 
gjykates". 

Pergjigjja e Gjykates Themelore ne shkresen e dates 22 shtator 2022 

27. Gjykata rikujton se Gjykata Themelore me 22 tetor 2022, ia ka derguar gjykates .. ... . .... 
perg)lgjen ne VlJlm: 

"Pas kthimit te rastit nga Gjykata e Apelit, rasti C. nr. 557/2007 mori numrin C. 
nr. 1707/2019. Per ate rast u caktua seanca pergatitore me 11 dhjetor 2020. Duke 
qene se nuk kishte kushte per mbajtjen e seances, gjykata e shtyu seancen per 26 
janar 2021. Seanca e 26 janarit 2021 eshte nderprere per shkak se ka vdekur 
prokurori A.K.. 

Pas dorezimit te propozimit per vazhdimin e procedures nga pala paditese, te 
cifin e kishte dorezuar trashegimtari i tashme te ndjerit A.K., gjykata caktoi 
seancen e radhes me 3 nentor 2021. Meqe rasti ka vazhduar, pas nderprerjes, 
tani ka marre numrin C. nr. 274/2021. 

Procedura e fundit nga gjykata eshte ndermarre me 29 qershor 2022, ne te cilen 
eshte mbajtur seanca kryesore, ku me daljen ne vendin e ngjarjes jane siguruar 
provat gjeodezike. Aty eshte vertetuar gjendjafaktike. Eksperti eshte urdheruar 
qe pas matjeve te kerkuara nga palet, te paraqese nje raport me shkrim dhe skice 
ne gjykate. 

Pasi eksperti i gjeodezise solli ne gjykate nje raport me shkrim, gjykata caktoi 
seancen e radhes per 4 nentor 2022". 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. <;:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. <;:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi 
i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente 
rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per 
mbrojtjen ejetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me figj. 
4. <;:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. <;:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mja.ftueshme financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 
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7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e vec:;anta per te miturit". 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
[E drejta per nje proces te rregullt] 

"1. 9do person ka te drejte qe c:;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem. 

[. .. ]". 

Vleresirni i pranueshrnerise se kerkeses 

28. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te 
parashikuara me tej me Rregullore te punes. 

29. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 

(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetempasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

30. Gjykata me tej i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] 
dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
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e tjera, afati filIon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht. 
Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere afati filIon te ece qe nga 
dita kur ligji ka hyre ne fuqi". 

31. Prandaj, duke qene se parashtruesit e kerkeses theksojne ne plan te pare pretendimin 
lidhur me deshtimin per te zgjidhur rastin e tyre brenda nje afati te arsyeshem, te 
garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 
6 te KEDNJ-se, Gjykata konstaton se parashtruesit e kane saktesuar kerkesen e tyre 
si<; percaktohet ne nenin 48 te Ligjit. 

32. Perve<; kesaj, Gjykata gjithashtu do te vleresoje nese parashtruesit e kerkeses e kane 
permbushur kriterin e percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cili percakton se: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

33. Bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ) por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e 
papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje 
pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe 
te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe karakterizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e 
nje kerkese te vleresuar si "qartazi e pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te 
lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara 
permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken 
e saj gjyqesore perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI40 / 20 me parashtrues 
Sadik Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163h8, me 
parashtrues Kuitim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; dhe 
KI21/21, me parashtrues AslIan Meka, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 
2021). 

34. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne zvarritjen e procedures ne 
lenden [nr. 575/2007], e cila sipas Aktvendimit [eN. nr. 78/2017J te Gjykates se Apelit 
te 13 shtatorit 2019, eshte kthyer ne Gjykaten Themelore per rishqyrtim. 

35. Gjykata, ne kete pjese, duhet te sqaroje nje fakt qe ka te beje ekskluzivisht me <;eshtjen 
e procedures, perkatesisht me <;eshtjen se cila procedure gjyqesore nderlidhet nga 
parashtruesit e kerkeses me shkeljet e pretenduara te se drejtes per gjykim te drejte 
dhe te paanshem ne kontekst te kohezgjatjes se procedures. Ne kete kontekst, Gjykata 
veren pretendimin e parashtruesve te kerkeses ne te cHin ata theksojne ne menyre 
decidive se, "lenden tone e kemi tek gjykatesi A.B. qe nga viti 2018 sipas aktvendimit 
te Gjykates se Apelit dhe prape se prape nuk zbatohet sipas rregullave ligjore, por ne 
seanca qe po mbahen thirremi vetem ne, ndersa uzurpuesit e tokes tone nuk vijne ne 
seancat e mbajtura". Ne baze te kesaj mund te konkludohet se parashtruesit ne 
kerkesen e tyre kontestojne pikerisht mosnxjerrjen e vendimit nga Gjykata Themelore 
dhe gjyqtari i rastit A.B. ne proceduren e perseritur. 

36. Prandaj, pretendimi i lartcekur i parashtruesve te kerkeses per tejzgjatje te procedures 
gjyqesore do te trajtohet nga Gjykata nga kendveshtrimi i te drejtave te garantuara 
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permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke aplikuar 
parimet dhe kriteret e vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne te cilin 
rast Gjykata ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes eshte e obliguar qe: "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te 
garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

37. Lidhur me te drejten per marrjen e vendimeve brenda nje afati te arsyeshem, Gjykata i 
referohet paragrafit 2 te nenit 31 te Kushtetutes dhe paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ­
se, te cilet percaktojne: 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"[. . .] 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet [ .. .] brenda nje afati te arsyeshem [. . .]". 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem ... ". 

38. Per te vleresuar bazueshmerine e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me 
shkeljet e te drejtave dhe lirive kushtetuese qe kane te bejne me gjykimin e <;eshtjes 
brenda nje afati te arsyeshem, Gjykata do te marre parasysh parimet dhe kriteret e 
vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te konfirmuara permes 
praktikes gjyqesore te Gjykates. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te marre parasysh: (i) percaktimin e periudhes se 
kohezgjatjes se procedures ne teresi ne institucionin kompetent; (ii) parimet relevante 
ne lidhje me kohezgjatjen e procedurave; dhe (iii) arsyeshmerine e kohezgjatjes se 
procedurave ne Gjykaten Themelore ne Prizren, ne te cilen gjykate, me 13 shtator 
2019, permes Aktvendimit[CN. nr. 78/2017] te Gjykates se Apelit eshte kthyer lenda 
per rishqyrtim. 

(i) Periudha qe do te merret parasysh 

39. Gjykata, duke iu referuar pralctikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe praktikes se saj 
gjyqesore, ka vleresuar se perlIogaritja e shtrirjes ne kohe te procedurave filIon ne 
momentin kur gjykata kompetente vihet ne levizje me kerkese te paleve per vendosjen 
e nje te drejte apo interesi legjitim te pretenduar (shih, rastet e GJEDNJ-se, Po iss 
kunder Austrise, Aktgjykim i 23 prillit 1987, aplikacioni nr. 17/1986/115/163., 
paragrafi 50). Ky proces konsiderohet i perfunduar me nxjerrjen e nje vendimi 
gjyqesor perfundimtar nga nje instance kompetente gjyqesore e fundit (shih rastin e 
GJEDNJ-se Eckle kunder Republikes Federale te Giermanise, aplikacioni nr. 
8130178, Aktgjykim i 15 korrikut 1982, paragrafi 74; si dhe rastin KI177/19, 
parashtrues NNT "Sokoli", Aktgjykim i 16 prillit 2019, paragrafi 98). 

40. Megjithate, ne rastin konkret, duke pasur parasysh se me 13 shtator 2019, permes 
Aktvendimit [CN. nr. 78/2017] te Gjykates se Apelit, lenda e parashtruesve te kerkeses 
eshte kthyer ne Gjykaten Themelore ne fazen fillestare te gjyldmit, periudha e cila 
mund te merret parasysh nga Gjykata me qellim te percaktimit te kohezgjatjes se 
procedures, eshte periudha prej 13 shtatorit 2019 deri ne diten e parashtrimit te 
kerkeses ne Gjykate, qe eshte data 21 qershor 2022, gje qe paraqet periudhen kohore 
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prej 2 (dy) vitesh, 8 (tete) muajsh dhe 7 (shtate) ditesh, brenda te ciles Gjykata 
Themelore nuk ka marre nje vendim te ri ne proceduren e perseritur. 

(ii) Parimet relevante 

41. Gjykata, para se gjithash, thekson se sipas praktikes konsistente gjyqesore te 
GJEDNJ-se, e cila eshte reflektuar edhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, 
arsyeshmeria e kohezgjatjes se procedures duhet te vleresohet ne driten e rrethanave 
te rastit, duke marre parasysh kriteret e vendosura nga praktika gjyqesore e GJEDNJ­
se, perkatesisht kriteret qe i referohen: (a) nderlikueshmerise se rastit; (b) sjelljes se 
paleve ne procedure; (c) sjelljes se gjykates kompetente ose autoriteteve te tjera 
publike; si dhe (d) rendesise se asaj <;fare rrezikon parashtruesi i kerkeses ne kontest 
(shih rastet e GJEDNJ-se, Mikulic kunder Kroacise, Aktgjykim i 7 shkurtit 2002, 
aplikacioni nr. 53179/99 paragrafi 38; Comingersoll SA. kunder Portugalise, 
aktgjykim i 6 prillit 2000, aplikacioni nr. 35382/97; Frudlender kunder Frances, 
Aktgjykim i 27 qershorit 2000, aplikacioni nr. 30979/96paragrafi 43; shih gjithashtu 
rastet e Gjykates KI07/15, parashtrues Shefki Zoqiani, Aktvendim per 
papranueshmeri i 23 shtatorit 2016, paragrafet 53-62; KI23/16, parashtrues Qazim 
Bytyqi dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 5 majit 2017, paragrafi 58). 

(i) Nderlikueshmeria e rastit 

42. Perkitazi me nderlikueshmerine e rastit, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates permes te cilave ishte theksuar se nderlikueshmeria e 
rastit mund te nderlidhet me <;eshtje te faktit dhe te ligjit por gjithashtu mund te 
nderlidhet edhe me perfshirjen e disa paleve ne procedure apo me nje numer te 
caktuar provash qe duhet trajtuar para gjykatave te rregullta (shih, mutatis mutandis, 
rastet e GJEDNJ-se, Katte Klitsche de la Grange kunder Italise, Aktgjykim i 19 
shtatorit 1994, aplikacioni nr. 21/1993/416/495, paragrafi 55; H. kunder Mbreterise 
se Bashkuar, Aktgjykim i 8 korrikut1987, aplikacioni nr. 9580/81, paragrafi 72). 

43. Ne rastin konkret, Gjykata veren se rasti i parashtruesve te kerkeses eshte i natyres 
civile, ne te cHin, sipas konstatimit te Gjykates se Apelit, Gjykata Komunale ka bere 
leshime procedurale. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore gjate procedures se perseritur 
duhet te veproje me kujdes te ve<;ante ne menyre qe te menjanohen te gjitha leshimet 
e evidentuara, qe vetvetiu nenkupton kryerjen e nje numri me te madh te veprimeve 
procedurale. Megjithate, eliminimi i veprimeve thelbesore procedurale ne vetvete 
mund te <;oje ne nje situate ku realizimi i tyre varet nga palet e interesuara ndergjyqese 
dhe paraqitja e tyre ne procedura, te cilat kane fleksibilitet ligjor dhe mundesine e 
mosparaqitjes disa here ne seancat e planifikuara shqyrtuese, e qe ne vetvete mund te 
ndikoje edhe ne thelbin e kompleksitetit te rastit ne kuptimin procedural dhe 
perfundimin e tij. 

(ii) Sjellja e parashtruesit te kerkeses 

44. Per sa i perket sjelljes se parashtruesve te kerkeses ne rastin konkret ne proceduren 
prane Gjykates Themelore, Gjykata nuk e ka para vetes veprimtarine e teresishme 
procedurale as numrin e veprimeve qe parashtruesit e kerkeses i kane ndermarre gjate 
procedures se perseritur per shkak se parashtruesit e kerkeses nuk e kane trajtuar ate 
si<; duhet ne kerkesen e paraqitur, ndonese, duke qene se ata jane pala e cila 
konsideron se e drejta e pronesise mbi pronen lendore u takon atyre, eshte ne 
interesin e tyre te marrin pjese ne menyre aktive ne proceduren gjyqesore dhe te 
ndermarrin te gjitha veprimet procedurale te parashikuara me ligj me qellim te 
zgjidhjes se saj ne menyre efikase. 
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45. Per me teper, bazuar ne pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata mund te 
vereje, natyrisht per aq sa kane deklaruar parashtruesit e kerkeses, se ata marrin pjese 
ne menyre aktive dhe pergjigjen ne c;do seance te caktuar gjyqesore ne te cilen jane 
ftuar nga Gjykata Themelore. 

(iii) Sjellja e autoriteteve relevante gjyqesore 

46. Gjykata fillimisht rikujton qendrimin parimor te GJEDNJ-se se paragrafi 1 i nenit 6 te 
KEDNJ-se kerkon nga shtetet kontraktuese qe te organizojne sistemet e tyre ligjore, 
ne menyre te atille qe autoritetet kompetente te permbushin kerkesat e nenit ne fjale, 
duke perfshire edhe detyrimin per te shqyrtuar c;eshtjet brenda nje afati te arsyeshem 
kohor (shih, rastet e GJEDNJ-se, Luli dhe te tieret kunder Shqi12erise, Aktgjykim i 1 

prillit 2014, nr. 64480/09, 64482/09, 12874/10, 56935/10, 3123/12, 31355/09 
paragrafi 91; Abdoella kunder Holandes, Aktgjykim i 25 nentorit 1992, nr. 12728/87 
paragrafi 24; Mishgjoni kunder Shqi erise, Aktgjykim i 7 dhjetorit 2010 kerkesa nr. 
18381/05)· 

47. Gjykata gjithashtu permes praktikes se saj gjyqesore theksoi se gjykatat e rregullta 
kane parasysh obligimin kushtetues dhe ligjor, qe c;eshtjet t'i finalizojne brenda nje 
afati te arsyeshem, ne menyre qe te mos shkaktojne huti dhe pasiguri. Gjykatat e 
rregullta nuk mund te lejojne qe rasti te bartet pafundesisht prej nje instance 
gjyqesore te tjetra. Perndryshe, besimi i publikut ndaj tere rendit juridik do te minohej 
(shih, lidhur me kete arsyetim te Gjykates, rastin KI104/20, paragrafi 62). 

48. Ne menyre qe Gjykata te mund te vleresoje sjelljen e autoritetit gjyqesor perkates, 
perkatesisht te Gjykates Themelore, ne nje rast konkret, ne nje shkrese plotesuese 
kerkoi informata qe do t'i mundesonte te arrije ne nje perfundim lidhur me sjelljen e 
saj. Ne pergjigjen e Gjykates Themelore thuhet: 

"Pas kthimit te rastit nga Gjykata e Apelit, rasti C. nr. 557/2007 mori numrin C. 
nr. 1707/2019. Per ate rast u caktua seanca pergatitore me 11 dhjetor 2020. Duke 
qene se nuk kishte kushte per mbajtjen e seances, gjykata e shtyu seancen per 26 
janar 2021. Seanca e 26 janarit 2021 eshte nderprere per shkak se ka vdekur 
prokurori AK.. 

Pas dorezimit te propozimit per vazhdimin e procedures nga pala paditese, te 
cilin e kishte dorezuar trashegimtari i tashme te ndjerit AK., gjykata caktoi 
seancen e radhes me 3 nentor 2021. Meqe rasti ka vazhduar, pas nderprerjes, 
tani ka marre numrin C. nr. 274/2021. 

Procedura e fundit nga gjykata eshte ndermarre me 29 qershor 2022, ne te cilen 
eshte mbajtur seanca kryesore, ku me daljen ne vendin e ngjarjes jane siguruar 
provat gjeodezike. Aty eshte vertetuar gjendja faktike. Eksperti eshte urdheruar 
qe pas matjeve te kerkuara nga palet, te paraqese nje raport me shkrim dhe skice 
ne gjykate. 

Pasi eksperti i gjeodezise solli ne gjykate nje raport me shkrim, gjykata caktoi 
seancen e radhes per 4 nentor 2022". 

49. Sipas pergjigjes se Gjykates Themelore si gjykate kompetente, mund te konstatohet se 
me qellim te perfundimit te procedures gjyqesore, ka ndermarre te gjitha veprimet 
procedurale me qellim te korrigjimit te gabimeve procedurale qe kane sjelle ne 
situaten qe Gjykata e Apelit e ka kthyer rastin ne rivendosje. Mirepo, Gjykata eshte ne 
dijeni edhe per faktin se ne nderkohe jane shfaqur rrethana te reja ne te cilat Gjykata 
Themelore nuk ka pasur asnje ndikim dhe te cilat si te tilla kane kerkuar ndermarrjen 
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e veprimeve procedurale shtese me qellim te eliminimit te tyre, ne menyre qe 
procedura ne fjale te mund te vazhdoje. 

50. Prandaj, nga shpjegimet e lartcekura mund te konstatohet se Gjykata Themelore ka 
ndermarre te gjitha veprimet procedurale me qellim te perfundimit te rastit, dhe 
sjellja e saj si e tille nuk mund te konsiderohet e padrejte. 

(iv) Rendesia e asaj ifare rrezikon parashtruesi i kerkeses ne kontest 

51. Sa i perket vete rendesise se c;eshtjes e cila aktualisht eshte duke u zgjidhur ne 
Gjykaten Themelore, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila 
sqaron se nje kategori e rasteve kerkon zgjidhje te vec;anta ekspeditive. Sipas kesaj 
praktike, shembuj qe kerkojne kujdes te vec;ante dhe zgjidhje me prioritet jane rastet 
qe nderlidhen me statusin dhe kapacitetin civil, rastet rreth kujdestarise se femijeve 
dhe marredhenies prind-femije, kontestet nga marredhenia e punes, rastet e 
parashtruesve qe vuajne nga "nje semundje te pasherueshme" dhe kane "pritje te 
reduktuar te jetegjatesise", si dhe rastet rreth te drejtes per arsim (shih rastet e 
GJEDNJ-se Bock kunder Gjermanise, Aktgjykim i 21 shkurtit 1989, aplikacioni nr. 
1/1988/14S/199. paragrafi 49; Laino kunder Italise, Aktgjykim i 18 shkurtit 
1999,aplikacioni nr. 331s8/96paragrafi 18; Mikulic kunder Kroacise, cituar me lart, 
paragrafi 44). 

52. Gjykata rikujton se rasti i parashtruesve te kerkeses ka te beje me padine per 
vertetimin e te drejtes mbi ngastren ne fjale dhe sigurisht, Gjykata eshte e vetedijshme 
se kjo e drejte, ne vetvete, eshte me rendesi thelbesore per parashtruesit e kerkeses. 
Mirepo, ky nuk eshte nje rast i rendesise se madhe, sic; mund te shihet ne baze te 
praktikes se GJEDNJ-se, edhe pse vete Gjykata Themelore ne Prizren ka diskrecion te 
vendos nese ky rast i ploteson kriteret per zgjidhjen e tij ekspeditive, gje qe, sip as 
mendimit te kesaj Gjykate, sigurisht do te ishte nje hap i mire perpara ne drejtim te 
rritjes se efikasitetit te gjyqesorit, dhe per rrjedhoje, te drejtesise per palet ne 
procedure. 

53. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kohezgjatja e procedures prane Gjykates 
Themelore ne Prizren, lidhur me shqyrtimin e lendes [nr. 575/2007] te parashtruesve 
te kerkeses, ne rrethanat konkrete, nuk mund te konsiderohet e paarsyeshme. 

Pretendimi i parashtruesve per shkeljen e se drejtes per barazi para 
gjykates 

54. Ne kerkesen e parashtruesve, Gjykata verejti se ata po kerkojne nga Gjykata qe te 
konstatoje se ne proceduren e cila per momentin eshte duke u shqyrtuar ne Gjykaten 
Themelore ne Prizren "u eshte shkelur e drejta e tyre per barazi para gjykates". 

55. Lidhur me kete, se pari, nga vete kerkesa rezulton qarte se parashtruesit e kerkeses me 
asnje argument nuk kane paraqitur para Gjykates se ne c;fare menyre, sipas mendimit 
te tyre, eshte shkelur e drejta per barazi para gjykates ne proceduren e rishqyrtimit te 
objektit te kontestit ne Gjykaten Themelore ne Prizren. Se dyti, procedura para 
Gjykates Themelore eshte ne fazen e vendimmarrjes dhe si rrjedhoje Gjykata nuk ka 
para vetes prova ne baze te te cilave do te mund te shqyrtonte kete pretendim. 
Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se keto pretendime te parashtruesve te kerkeses i 
perkasin kategorise (iii) se pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". 

Pretendimi i parashtruesve te kerkeses per mosveprimin e Prokurorise 
Themelore ne Prizren 
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56. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne se perkunder faktit se ata kane 
paraqitur kallezim penal ne Prokurorine Themelore kunder uzurpatorit te ngastres 
lendore te cilen ata e konsiderojne si te tyren, Prokuroria ende nuk i eshte pergjigjur 
dhe as nuk ka vepruar sipas ketij kallezimi penal. 

57. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata thekson se per Gjykaten nuk eshte kontestues fakti se 
parashtruesit e kerkeses kane paraqitur kallezim penal ne Prokurorine Themelore ne 
Prizren, dhe kjo per shkak se Gjykata ne shkresat e lendes ka gjetur kallezimin e tyre 
penal te paraqitur me 10 gusht 2018. 

58. Megjithate, per Gjykaten gjithashtu nuk eshte kontestues as fakti se Prokuroria 
Themelore i eshte pergjigjur kallezimit penal me 23 korrik 2019 dhe kjo eshte 
paraqitur nga Gjykata ne pjesen e permbledhjes se fakteve ne kete Aktvendim. 
Rrjedhimisht, Gjykata edhe keto pretendime te parashtruesve te kerkeses i konsideron 
si pretendime te kategorise (iii) pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". 

Perfundim 

59. Rrjedhimisht, ne kuptim te kritereve te lartcekura te vendosura permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te vertetuara permes praktikes gjyqesore te vete Gjykates 
perkitazi me te drejten per gjykim brenda nje afati te arsyeshem kohor, te garantuar 
me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesve te kerkeses lidhur me 
tejzgjatjen e procedures dhe deshtimin per te zgjidhur lenden [m. 575/2007J brenda 
nje afati te arsyeshem eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese per shkak te 
"mungeses se dukshme ose evidente te shkeljes" dhe duhet te deklarohet i 
papranueshem ne pajtim me paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

60. Sa i perket pretendimeve per shkeljen e te drejtes per barazi para gjykates, si dhe 
pretendimeve se Prokuroria Themelore nuk ka vepruar sipas kallezimit penal te 
ushtruar, Gjykata i refuzoi te njejtat si pretendime te kategorise (iii) se pretendimeve 
qe jane "te pambeshtetura ose te paarsyetuara" ne pajtim me paragrafin 2 te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 16 nentor 2022, njezeri, 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 te 
Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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