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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
predmetu br. KI72/21
Podnosilac

Gylten Krasniqi, Nurten Haskuka i Ajser Vuqitérna

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 458/2020
od 16. decembra 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija, i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev su podneli Gylten Krasniqi, Nurten Haskuka i Ajser Vuqitérna, iz Opstine

Prizren (u daljem tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupa Mustafa Kastrati, advokat
iz Peéi.



Osporena odluka

2, Podnositeljke zahteva osporavaju ustavnost presude Vrhovnog suda Kosova [Rev. br.
458/2020] od 16. decembra 2020. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa
presudom Apelacionog suda Kosova [Ac. br. 914/17] od 13. maja 2020. godine (u daljem
tekstu: Apelacioni sud) i presude Osnovnog suda u Prizrenu [C. br. 979/15] od 16.
decembra 2016. godine (u daljem tekstu: Osnovni sud).

3. Osporenu presudu su podnosioci zahteva primili 4. februara 2021. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su, po navodima

podnosilaca“ zahteva povredena njihova prava koja su zagarantovana ¢lanom 22.
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenatal; élanom 24 [Jednakost
pred zakonom]; ¢lanom 31 [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]; ¢lanom 46
[Zastita imovine]; i ¢lanom 53 [Tumadenje odredbi ljudskih prava] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

5

Zahtev se zasniva na stavovima 1.1 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
na €¢lanu 22. [Procesuiranje podneska] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom
sudu Republike Kosovo, br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik o
radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 16. aprila 2021. godine podnosioci zahteva su podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 22. aprila 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bekima Sejdiua za
sudiju izvestioca i vete za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).

Dana 28. aprila 2021. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosilaca zahteva o
registraciji zahteva i zatraZio je od njega da dostavi Sudu sluZbeni obrazac zahteva i
ovlaséenje koje dokazuje da zastupa podnosioce zahteva pred Sudom.

Dana 14. maja 2021. godine Sud je od zastupnika podnosilaca zahteva primio ovlaséenje
kojim se dokazuje da zastupa podnosioce zahteva pred Sudom, kao i popunjeni obrazac
zahteva.

Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 9. (Prevremeni istek
mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duZnost sudije) Poslovnika o radu, sudija
Bekim Sejdiu je podneo svoju ostavku na mesto sudije pred Ustavnim sudom.

Dana 27. maja 2021. godine Predsednica Suda Arta Rama-Hajrizi je odlukom br. KSH.
KI72/21 odredila da je sudija Selvete Gérxaliu-Krasniqi imenovana za sudiju izvestioca
umesto sudije Bekima Sejdiua.
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Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava (4), pravila 12 Poslovnika i odluke Suda
KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duZnost predsednice Suda, dok
je na osnovu tacke 1.1 stava 1, ¢lana 8. (Istek mandata sudije) Zakona, predsednica Arta
Rama-Hajrizi okon¢ala mandat predsednice i sudije Ustavnog suda.

Dana 12. jula 2021. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud o registraciji zahteva i zatrazio
od Osnovnog suda da dostavi povratnicu koja dokazuje vreme kada su podnosioci
zahteva primili osporenu presudu.

Sud je 22. jula 2021. godine dobio od Osnovnog suda zatraZenu povratnicu.

Dana 15. novembra 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporuéilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica
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Dana 11. juna 1991. godine preminuo je otac podnosilaca zahteva, H.T. Na osnovu
dokumentacije predmeta, ¢ini se da je otac podnosilaca zahteva H.T. ostavio nekoliko
katastarskih parcela u naslede.

Dana 27. aprila 2005. godine, podnositeljke zahteva su se odrekle nasledstva u korist
naslednika B.T., brata podnosilaca zahteva, Opstinski sud u Prizrenu je nakon
sprovodenja ostavinskog postupka H.T. doneo resenje [ T . br. 107/05] kojim je B.T.
proglasen za naslednika, na katastarskim parcelama [br.7170-1] i [7170-2], deo 4/5, po
posedovnom listu br. [7244 KZ] Prizren i katastarske parcele [7169-1], prema
posedovnom listu [6661] KZ Prizren.

Dana 30. decembra 2013. godine Osnovni sud je reSenjem [T.nr.107/05] odluéio o deobi
dela kasnije identifikovane imovine, u kojoj su i podnositeljke zahteva proglasene
naslednicama.

Dana 18. septembra 2015. godine podnosioci zahteva su podneli tuZzbu Osnovnom sudu
u Prizrenu (u daljem tekstu: Osnovni sud), koju su precizirali 13. oktobra 2015. godine,
traZeéi da se ponisti izjava o odricanju od nasledstva u ostavinskom postupku od 27.
aprila 2005. godine uz obrazloZenje da su izjavu o odricanju dali u zabludi, na prevaru
iuz obecanje, kao i da se potvrdi pravo imovine na osnovu nasledstva nad jednim delom
katastarske parcele [br.7170/4].

Dana 16. decembra 2016. godine Osnovni sud je presudom [C. br. 979/15], odbio
tuZbeni zahtev podnosilaca zahteva na osnovu toga $to nisu ispunjeni zakonski uslovi
za poniStavanje izjave o odricanju od nasledstva i da nema dokaza da su podnosioci
zahteva bili pod pretnjom ili su bili zastraseni u vreme kada je izraZena volja o odricanju
od nasledstva na delu imovine. Stavise, Osnovni sud je zaklju¢io da "ni jednim jedinim
dokazom nije dokazano postojanje prevare ili obmane".

Osnovni sud je, izmedu ostalog, obrazloZio da je na osnovu ¢lana 138. [Zastarelost prava
na zahtevanje zaostavstine] Zakona o nasledivanju, tuzba podnosilaca zahteva je
podneta van roka od deset godina od pravosnaznosti reSenja [T. br. 107/05] od 27.
aprila 2005. godine.

Podnositeljke zahteva su se Zalile Apelacionom sudu protiv presude Osnovnog suda [C.
br. 979/15], zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, netaénog i nepotpunog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja; kao i zbog pogre$na primene materijalnog prava.
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Dana 13. maja 2020. godine Apelacioni sud je presudom [AC. br. 914/17], odbio Zalbu
podnositeljki zahteva i potvrdio je presudu Osnovnog suda [C. br. 979/15] na osnovu
toga $to nije dokazano da je u sludaju odricanja od nasledstva povredeno slobodno
izraZavanje volje podnosilaca zahteva.

Podnosioci zahteva su podneli reviziju Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog
suda [AC. br. 914/17], zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresne
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primene materijalnog prava.

Dana 16. decembra 2020. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 458/2020] odbio
reviziju kao neosnovanu sa obrazloZenjem da ,,ni jednim dokazima nije dokazano da je
u sluéaju davanja ostavinskih izjava tuziocima povredena slobodna volja i da je ova
oporuka data sa nedostacima kao $to je zabluda, prevara ili postojanje bilo koje
okolnosti koje su ometale ili poremetile slobodnu volju [...]".

Navodi podnosilaca zahteva
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Podnosioci zahteva tvrde da su redovni sudovi svojim odlukama prekrsili ¢lan 22.
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata]; ¢lan 24 [Jednakost pred
zakonom]; ¢lan 31 [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]; ¢lan 46 [Zastita
imovine]; i ¢lan 53 [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava.

Sud ée u nastavku predstaviti tvrdnje podnosilaca zahteva kako su iste navedene u
njihovom zahtevu.

Navodi o povredi ¢lana 31. Ustava

U vezi sa navodnim povredama ¢lana 31. Ustava, podnosioci zahteva isti¢u da je
spovreden ¢lan 31. stav 1. Ustava jer se svima garantuje jednaka zastita prava pred
nadleznim organima, dok je u ovom konkretnom slu¢aju sa osporenim odlukama ovo
pravo nije bilo zagarantovano tuZiteljima [...]

Podnosioci zahteva tvrde da su se redovni sudovi prilikom odbijanja njihovog tuzbenog
zahteva pogresno oslonili na ¢lan 20, 21. i 36. Zakona o imovinsko-pravnim odnosima i
¢lanu 93. Zakona br. 03/L-154 o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima na osnovu toga
Sto se slu¢aj nije odnosio na dokaz o vlasni$tvu veé na poniStavanje izjave o nasledu.

TuZioci zahteva, uz svoje tvrdnje, posebno isti¢u da ,,nisu odustali od nasledstva, ali su
na osnovu prevarnth radnji, gde je uzeo svoje sestre na potpis i pozitivno verujuéi u
njega zato $to im je brat, iste su mu poverile prenos naslednog dela, ali posto je takva
radnja udinjena sa zlom namerom, obmanom i prevarom, ovde je rec o krivicnom delu
i niStavnim izjavama koje ne proizvode pravno dejstvo, zato sto su dovedene u zabludu
da ée nakon $to sam izgradi objekat, on ¢e im dati udeo u nasledstvo."

Podnosioci prijava dalje isti¢u da su u nedostatku saznanja potpisali izjavu o odricanju
od nasledstva i nakon $to im je njihov brat obeéao da ée im dati stan koji je planiran za
izgradnju na navedenom imanju.

U vezi sa obrazlozenjem redovnih sudova, podnosioci zahteva isti¢u da su ,sudovi
utvrdili da u ovom predmetu postoji zastarelost, na osnovu ¢lana 182.1 ZNK, ali su
sudovi u suprotnosti sami sa sobom jer su to sami spomenuli u obrazloZenju presuda
da je na osnovu ¢lana 138.2 "da je dobronamernom posedniku propisano pravo
potraZivanja zaostavstine u roku od 20 godina”, a ovde se radi o zloupotrebi
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verovanja, a ne u dobroj vert, i iz tog razloga su tuZitelji traZili i ponistenje ostavinske
izjave zato $to je data uradena u zabludi i putem prevare, a to u sustini spada u losu
veru, a ne u dobronamernost kako isti¢u sudovi, te nema zastarevanja."

U tom kontekstu, podnosioci zahteva tvrde da redovni sudovi, kroz svoje odluke, nisu
napravili razliku izmedu ustupanja i odricanja od nasledstva i to, prema njima, rezultira
kontradiktornim obrazloZenjem u odluci i stoga predstavlja povredu tacke (n) stava 2
¢lana 182 ZPP-a.

U ovom aspektu, podnosioci zahteva isti¢u da ,na osnovu élana 139. ZNK-q, stav 1, 2 1
3, pravo na podelu nasledstva ne zastareva i zakonski naslednici koji se odri¢u prava
da traze deobu nasledstva, kao i odredbama kojima se zabranjuje ili ograni¢ava
podelu su nistavne i kao takve ne proizvode pravno dejstvo."

Dalje, podnosioci zahteva isti¢u da "élan 132.2 ZNK-a propisuje da "odricanje u korist
zakonskog naslednika ne smatra se kao odricanje od nasleda, nego kao izjava o
ustupanju svog naslednog dela tom nasledniku"

Podnosioci zahteva dalje tvrde da ,Izjave tuZilaca date u prvostepenom postupku nisu
ocenjivane u skladu sa nacelom ravnopravnosti dokaza, ¢ime se narusava
nepristrasnost Suda i daje relevantnost samo iskazu tuzenog, tj. pozivajuéi se na
okolnosti da nije bilo nedostataka u volji tuZilaca [...]".

Redovni sudovi su, prema navodima podnosilaca zahteva, prekoradili ,predmet
tuzbenog zahteva baveéi se rokom istog, dok tuzbe za ponistenje ne podlezu rokovima,
te iskrivljavanjem predmeta tuzbenog zahteva od ponistenja ugovora u potvrdivanje
vlasnistva"

Navodi o povredi élana 46. Ustava

U vezi sa tvrdnjama o povredi ¢lana 46. Ustava iste isti¢u da je ,povreden ¢lan 46. 1.2.3.
Ustava jer je Ustavom zagarantovano pravo svojine i njegovo koriséenje je regulisano
zakonom, koji u ovom postupku nisu primenjeno na tuZitelje tako sto im je proizvoljino
oduzela imovina."

Navodi u vezi sa povredama ¢lana 22, 24 i 53 Ustava

U vezi sa navodnim povredama €lana 22. Ustava, podnositeljke zahteva isti¢u ,[...]
Povreden je ¢lan 22. stav 1. tacka 6. Ustava jer je nepriznavanjem prava na
nasledivanje tuziteljkama — kéerkama pokojnog i uzimanje nasledstva samo od brata
predstavlja diskriminaciju Zenskog roda i krsenje ustavnog nacela da su i ¢erke
ravnopravne u nasledivanju, sto predstavlja krsenje konvencije o ukidanju svih oblika
diskriminacije nad Zenama.”

Sa druge strane, u vezi sa navodnim povredama ¢lana 24. Ustava, podnositeljke zahteva
isti¢u da je ,povreden ¢lan 24. stav 1. jer niko ne moZe biti diskriminisan na osnovu
imovine, pola ili vlasnistva®

Sto se tie navodnih povreda ¢lana 53. Ustava, podnositeljke zahteva isti¢u da je
wpovreden ¢lan 53. Ustava jer su prava koja su traZena od strane tuZiteljki na
nasledstvo oca zagarantovana sudskim odlukama Evropskog suda o ljudskim
pravima i ta prava se moraju tumaciti u skladu sa ovim odlukama"



42. Na kraju, podnositeljke zahteva traZe od Suda da (i) proglasi njihov zahtev
prihvatljivim; i (ii) da proglasi osporenu presudu nistavnom.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe
Ustav Republike Kosovo

Clan 31
[Pravo na pravié¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u slu¢ajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da
Je isklju¢ivanje Stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo
naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan naéin.

4. Svako ko je optuzen za kriviéno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu
razjasniti ¢injenice.

5. Svako ko je optuZen za kriviéno delo ¢e se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

Clan 46 [Zastita Imovine]

1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Kori$éenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti li¢ne imovine. Republika Kosovo ili javne vlasti
Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa
zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih ciljeva ili podrZavanje
Jjavnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna kompenzacija licu ili licima,
imovina kojih se eksproriise.

4. O sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ili javne vlasti Republike
Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadlezni sud.

5. Intelektualno pravo je zastiéeno zakonom

Zakon br. 2004 / 26 o nasledivanju Kosova, od 1. avgusta 2006. godine, izmenjen
i dopunjen Zakonom br. 06/1-008 od 18.12.2018

Sadrzina izjave o odricanju od nasleda
Clan 133
133.1 Odricanje od nasleda ne moZe da bude dato delimi¢no ni pod uslovom.

133.2 Odricanje u korist odredenog naslednika ne smatra se kao odricanje od
nasleda, nego kao izjava o ustupanju svog naslednog dela tom nasledniku.



Odricanje od nasleda koje nije otvoreno
Clan 134

Odricanje od nasleda koje jos$ nije otvoreno nema nikakvog pravnog dejstva.

Neopozivost izjave o odricanju od nasleda
ili o primanju nasleda i njeno ponistenje.
Clan 135

135.1. Izjava o odricanju od nasleda ili o primanju nasleda ne moze se opozvati.

135.2 Naslednik koji je dao izjavu moze da traZi ponistenje svoje izjave ako je ona
bila izazvana prinudom ili pretnjom, ili je bila data usled prevare ili u zabludi.

Zastarelost prava na zahtevanje zaostavstine
Clan 138

138.1. Pravo nekog lica na zahtevanje zaostavstine u svojstvu naslednika ostavioca
zastareva prema savesnom drzaocu u roku od godinu dana od kada je naslednik
saznao za to svoje pravo i za drZaoca stvari zaostavstine, a najdalje za 10 godina,
radunajuéi za zakonskog naslednika od smrti ostavioca a za testamentalnog
naslednika od proglasenja testamenta.

Ocena prihvatljivosti zahteva

43. Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

44. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, koji propisuju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit naéin.

[.]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”.

45. Sud takode razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili uslove o prihvatljivosti koji su
zatraZeni u ¢lanovima 47 (Individualni zahtevi), 48. (Tac¢nost podneska) i 49. (Rokovi)
Zakona, a koji propisuju:

Clan 47
(Individualni zahtevi)

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva ”.
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Clan 48
(Ta¢nost podneska)

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori ”.

Clan 49
(Rokovi)

»~Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku [...]”.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da su podnositeljke zahteva ovlaséena
strana; iscrpele su raspoloZive pravne lekove; razjasnili su akt organa javne vlasti ¢iju
ustavnost osporavaju kao i ustavna prava za koja tvrde da su im povredena, i na vreme
su podnele zahtev.

Pored toga, Sud razmatra da li su podnositeljke zahteva ispunile uslove prihvatljivosti
koji su propisani u pravilu 39 (Kriterijum o prihvatljivosti) Poslovnika o Radu. Pravilo
39 (2) Poslovnika propisuje da:

"(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju".

Navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLJP) kao i praksi Suda, omoguéava potonjem da zahteve proglasi
neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum nekog predmeta. Tac¢nije, na
osnovu ovog pravila, Sud moZe zahtev proglasiti neprihvatljivim na osnovu i nakon
ocene merituma istog, odnosno ako oceni da je sadrZaj zahteva o¢igledno neosnovan po
ustavnim osnovama, kako je to definisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika o radu.

U tom kontekstu, a i u nastavku, da bi ocenio prihvatljivost zahteva, odnosno u
okolnostima ovog predmeta, da bi ocenio da li je isti o¢igledno neosnovan po ustavnim
osnovama, Sud ¢e prvo podsetiti na sustinu predmeta koje sadrzi ovaj zahtev kao i
relevantne tvrdnje podnosilaca zahteva, pri ¢ijoj ¢e oceni Sud primeniti standarde
sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih prava] Ustava, duZan da tumadi osnovna prava i slobode zagarantovane
Ustavom.

Sud podseca da je u celom sudskom postupku glavno pitanje bilo
ponisStenje/osporavanje naslednih izjava podnositeljki zahteva kojim su se odrekle
nasledstva u korist naslednika B.T., odnosno njihovog brata, i to odlukom [T. br.
107/05] od 27. aprila 2005. godine. Prema navodima podnositeljki zahteva, izjava o
odricanju od nasledstva data je u zabludi, pod prevarom i obe¢anjem. Tokom 2015.
godine. podnositeljke zahteva su podneli tuzbu Osnovnom sudu za potvrdivanje

‘vlasnistva po osnovu nasleda i poniStenje izjave o odricanju od nasleda po osnovu da je

ista data pod pretnjom, obmanom i obecanjem. U razmatranju njihovog zahteva
Osnovni sud, Apelacioni sud i Vrhovni sud su odbili tuzbe podnositeljki zahteva sa
glavnim obrazloZenjem da izmedu ostalog , nisu argumentirali da je u slu¢aju odricanja
od nasleda povredeno slobodno izraZzavanje njihove volje u smislu ¢lana 135. Zakona o
nasledivanju i da je tuzba podnositeljki zahteva neblagovremena u smislu ¢lana 138.
istog tog zakona. Zakljucke redovnih sudova koji su rezultirali neukidanjem izjave o
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odricanju od nasledstva, podnositeljke zahteva osporavaju pred Sudom tvrdeéi da su
povredeni ¢lanovi 22, 24, 31, 46. i 53. Ustava.

Sud skreée paznju na tvrdnje podnosilaca zahteva da su odlukama redovnih sudova
povredena njihova prava koja su zagarantovana sledeéim ¢lanovima Ustava: ¢lan 22
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata]; ¢lan 24 [Jednakost pred
zakonom]; ¢lan 31 [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]; ¢lan 46 [ZaStita
imovine]; i €lan 53 [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava.

Sud ée posebno razmotriti svaki od ovih navoda, koji se odnose na (i) pravo na praviéno
i nepristrasno sudenje, (ii) imovinska prava i (iii) jednakost pred zakonom.

Sud ée, u nastavku, na hronoloski naéin, svaku tvrdnju podnosilaca zahteva tretirati
posebno, primenjujuéi sudsku praksu ESLJP-a, na osnovu koje je Sud, na osnovu ¢lana
53. [Tumacenje odredbi o ljudskim pravima] Ustava, duZzan da tumadi osnovna prava i
slobode zagarantovane Ustavom.

Navodi o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje

U vezi sa navodom o povredi ¢lana 31. Ustava, podnositeljke zahteva u sustini isti¢u da
su redovni sudovi svojim odlukama povredili njihova ustavna prava u sluéaju
neukidanja nasledne izjave za odricanje od nasljeda H.T.-a, u korist njihovog brata B.T.,
u postupku odrZanom 27. aprila 2005. godine pred Opstinskim sudom, posto je izjava
o odricanju od nasleda data pod pretnjama, nasiljem i prevarom, te su shodno tome bile
onemogucene da dobiju nasledstvo koje im po zakonu pripada.

U tom smislu, Sud je konstatovao da podnositeljke zahteva isti¢u da je ,povreden ¢lan
31. stav 1. Ustava jer se svakome garantuje jednaka zastita njegovih prava pred
nadleznim organima, dok je u konkretnom slu¢aju osporenim odlukama ovo pravo
nije zagarantovano tuziteljima [...]

Sud je primetio da su podnositeljke zahteva tokom sudskog procesa tvrdile da je izjava
o odricanju od nasledstva potpisana u nedostatku znanja, uz obmanu, pretnje i na
osnovu obecanja njihovog brata.

S tim u vezi, Sud napominje da je u slu¢aju pokretanja tuZbe za ponistenje ostavinske
izjave, Osnovni sud presudom [C. br. 979/15] od 16. decembra 2016. godine zakljuéio:

“Na osnovu svih sprovedenih dokaza, sud nalazi da niti jedan dokaz nije dokazao
postojanje navodne prevare ili zablude. Cak i da je po oceni suda doslo do zablude,
ono ne bi moglo imati pravno dejstvo, jer prema navedenim zakonskim
odredbama odricanje od nasleda ne moZe biti uslovno i ne moZe se uzeti kao
redovna izjava ni od strane naslednog suda, i da je ovaj uslov zabeleZen u izjavama
stranaka, ovde tuZitelja, u sluéaju odricanja od nasledstva. Isto tako, ako se
pretpostavi da je zbog obmane ili prevare doslo do izostanka volje, prema opstim
pravilima gradanskog prava (posto bi se u ovom slué¢aju primenjivala posebna
pravila koja se odnose na ponistenje ostavinske izjave), ova izjava bi bila relativno
nevazeéa, a njena nistavost iz takvih razloga bi se mogla traziti u roku od 1 (jedne)
godine, odnosno takvo pravo bi se izgubilo nakon perioda od 3 (tri) godine*.

Nakon toga, Apelacioni sud je u presudi [AC. br. 914/17] od 13.05.2020. godine, u vezi
sa tvrdnjama podnositeljki zahteva, ocenio sledeée
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“Nije dokazana ¢injenica da su tuZitelji kada su davali ostavinske
izjave u ostavinskom postupku pred prvostepenim sudom dali izjave
krseéi slobodno izrazavanje volje ili da je njthova volja imala nekakav
nedostatak. Dakle, nije konstatovano da je bilo obmane, prevare ili pretnji da
svoju ostavinsku izjavu tuzitelji daju na taj nacin da se one odreknu nasledstva. Za
ponistenje nasledne izjave nije relevantna ¢injenica koju su tuZitelji naveli da im je
tuzeni obeéao stanove u poklon. Ovo zbog ¢injenice da se ostavinska izjava ne moze
dati pod uslovom, pa se ne moZe dati ni po obeé¢anju jednog od naslednika”.

Sa druge strane, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 458/2020] od 16. decembra 2020.
godine, navedeno:

»Vrhouni sud Kosova podrZava pravni stav oba niZestepena suda da nije dokazano
nikakvim dokazima da je u slu¢aju davanja naslednih izjava tuZiteljima povredena
slobodna volja i da je ova volja data uz nedostatke, kao $to je zabluda, prevara ili
postojanje bilo koje okolnosti koje su sprecile ili narusile slobodnu volju".

U svetlu gore navedenog, Sud primeéuje da su redovni sudovi adresirali sve tvrdnje
podnositeljki zahteva i na kraju su redovni sudovi odbili njihovu Zalbu. Razlozi za
odbijanje podnesene tuzbe redovni sudovi su zasnovali na relevantnim odredbama
Zakona o nasledivanju, koje su smatrali relevantnim u odnosu na okolnosti konkretnog
slucaja i u vezi sa sustinskim tvrdnjama navedenim od strane podnositeljki zahteva.

Sud takode napominje da su se redovni sudovi pri ocenjivanju tuzbenih zahteva za
ponistenje izjave o odricanju od nasleda pozvali i na ¢lan 135. Zakona o nasledivanju,
kojim je odredeno da naslednik koji je dao izjavu mozZe traziti ponistenje ove izjave,
ukoliko je isto dato uz pretnje, nasilje, na prevaru ili obmanu. U svetlu ovoga, redovni
sudovi su utvrdili da to nije slu¢aj u situaciji podnositeljki zahteva buduéi da one nisu
uspele da podrZe svoje tvrdnje u postupku pred redovnim sudovima.

U ovim okolnostima, Sud smatra da je zakljuécima redovnih sudova razmatrano pitanje
prevare u slucaju davanja ostavinskih izjava, kao i u vezi sa zakonskom moguénoséu
ponistenja izjave o saglasnosti.

S tim u vezi, Sud isti¢e da razume osetljivost predmeta, ali uzimajué¢i u obzir socio-
kulturni aspekt odricanja od nasleda, kao u okolnostima ovog konkretnog slu¢aja, Sud
ne moZe da se bavi vansudskim okolnostima u kojima su podnositeljke zahteva ranije
bile uklju¢ene. Medutim, Sud primec¢uje da je saglasnost koju su dale za odricanje od
nasleda podnositeljke zahteva u gore navedenim okolnostima, proizvelo pravno dejstvo
i u okviru sudskog postupka koji je voden u konkretnom slucaju.

Stoga, Sud nalazi da su redovni sudovi ispitali pravne okolnosti slucaja, uklju¢ujuéi i
pravne posledice davanja saglasnosti za odricanje od nasleda od strane podnositeljki
zahteva, i utvrdile relevantne c¢injenice o valjanosti ostavinske izjave od strane
podnositeljki zahteva u postupku koji je voden 27. aprila 2005. godine u Opstinskom
sudu.

Sud je takode primetio da podnositeljke zahteva tvrde da je redovni sud, tokom
reSavanja njihovog predmeta, greSkom zasnovao svoje odluke na ¢lanu 20, 21. i 36.
Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa iz 1980. godine (SL SFRJ br. 6/80), i
¢lanu 93. Zakona br. 03/L-154 o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima na osnovu toga
§to se slucaj nije odnosio na dokaz o vlasni$tvu veé na ponistavanje izjave o nasledu.
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U vezi sa ovom tvrdnjom, Sud je primetio da su podnosioci 2015. godine, kada su
pokrenuli tuzbu pred Osnovnim sudom, pored zahteva za ponistenje izjave o odricanju
od nasledstva, trazili i dokaz o vlasni$tvu nad %4 idealnog dela katastarskih parcela

[717011]; [7170/2]; [7244]; 1 [716911].

S tim u vezi, Sud primecuje da su se redovni sudovi kroz svoje odluke u kontekstu
odbijanja zahteva za utvrdivanje vlasni$tva oslonili na relevantne odredbe Zakona o
osnovama svojinsko-pravnih odnosa iz 1980. godine (GZ RSFJ br. 6/80), i ¢lana 93.
Zakona br. 03/L-154 o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, koje su smatrali
relevantnim u odnosu na okolnosti konkretnog slucaja i sustinske zahteve koje su
navedeni od strane podnositeljki zahteva. U ovom aspektu, Sud je primetio da su
redovni sudovi na osnovu ovih zakonskih odredbi razjasnili pravne uslove za sticanje
predmetne imovine.

Sud naglasava svoj principijelni stav da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama
u ¢injenicama ili zakonu koje su navodno napravili redovni sudovi (zakonitosti), osim i
u kojoj je kojoj su one mogle povrediti prava i slobode zasti¢ene Ustavom (ustavnost).
Uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i
materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, slu¢aj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije,
br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28). Dakle, Ustavni sud ne
moZe delovati kao ,,sud Cetvrtog stepena” (vidi mutatis mutandis slu¢aj Suda K186/11,
Podnosilac zahteva Milaim Berisha, ReSenje o neprihvatljivosti, od 5. aprila 2012.
godine).

Sud je takode skrenuo paznju na tvrdnju podnosilaca zahteva da su redovni sudovi
povredili nadelo nepristrasnosti prilikom odluéivanja na osnovu toga $to ,nisu
vrednovane po nacelu ravnopravnosti izjave tuZilaca date u prvostepenom postupku,
narusavajuéi nepristrasnost suda i dajuéi relevantnost samo iskazu tuzenog, i to
pozivanjem na okolnosti da nije bilo nedostataka u volji tuzilaca [...]".

Sud naglasava da jednostavna dinjenica da su stranke nezadovoljne rezultatom i
odbijanje njihove Zalbe nije pokazatelj nedostatka nepristrasnosti u okolnostima
konkretnog slucaja (vidi predmet ESLJP-a, Hodorkouvskiy i Lebedev protiv Rusije
(br.2) 2020, presuda od 14. januara 2020, stav 430).

Stavige, sama ¢injenica da je jedno sudsko veée veé donelo negativne odluke se ne moze
se sama po sebi smatrati opravdanom zabrinuto$éu u pogledu njegove nepristrasnosti
jer (i) u spisu predmeta nema nicega $to bi navelo da je sudsko veée redovnih sudova
izrazilo neprijateljski stav ili loSu volju prema podnositeljkama zahteva; i da (ii) nisu
prethodno izrazili miSljenje u vezi sa rezultatom svog slucaja.

Sud dalje primecuje da se podnosioci zahteva ne slazu sa rezultatom postupka pred
redovnim sudovima. Medutim, nezadovoljstvo podnosioca zahteva rezultatom
postupka pred redovnim sudovima ne moze samo po sebi da podstakne argumentovanu
tvrdnju o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje (vidi predmet ESLJP-a,
mutatis mutandis, predmet Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv _Madarske, br.
5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21; i vidi, takode slucaj KI56/17,
podnositeljka zahteva Lumturije Murtezaj, ReSenje o neprihvatljivosti, od 18. decembra
2017. godine, stav 42).

.Shodno tome, tvrdnja u vezi sa povredom ¢lana 31. Ustava se treba odbaciti kao

oCigledno neosnovana.
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Navodi u vezi sa povredom prava na tmovinu, zagarantovanog ¢lanom
46. Ustava

Sud prvenstveno navodi da je tvrdnja o blagovremenosti tuzbe razmotrena i u okviru
tvrdnji o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje.

U vezi sa tvrdnjom o povredi prava na imovinu, podnositeljke zahteva tvrde da su im
odlukama redovnih sudova, koje su rezultirale odbacivanjem zahteva za ponistenje
izjave o odricanju od nasledstva, oduzeta imovinska prava na imovini koja im pripada
u svojstvu naslednika H.T.-a, koja su zagarantovana €lanom 46. [Zastita imovine]
Ustava.

Sud je konstatovao da podnosioci u ovom kontekstu isti¢u da je ,povreden ¢lan 46.
1.2.3. Ustava jer je pravo svojine zagarantovano Ustavom 1 kori$éenje imovine je
regulisano zakonom, koje u ovom postupku nisu primenjeno na tuzitelje, ¢ime su isti
proizvoljno liSeni imovine."

S tim u vezi, Sud je primetio da se glavni zahtevi podnositeljki zahteva u sustini odnose
na povredu imovinskih prava, kao rezultat neponisStenja izjave o odricanju od nasledstva
od strane redovnih sudova, koja je, prema njima, data uz obecanje i $to posledi¢no
rezultira kona¢nim odricanjem od nasledstva njihovog oca H.T. a u korist njihovog
brata.

Sud je konstatovao da su podnositeljke zahteva, kada su 2015. godine pokrenuli tuzbu
pred Osnovnim sudom, pored zahteva za poniStenje izjave o odricanju od nasledstva,
traZile i utvrdivanje dokaza o vlasni$tvu nad imovinom, odnosno na delu katastarske
parcele. [br. 7170-4], pozivajuéi se na nasledna prava.

U vezi sa ovim tvrdnjama, odnosno u vezi sa tvrdnjom o povredi imovinskih prava na
osnovu nasledivanja, Sud isti¢e da su istu reSavali redovni sudovi.

U vezi sa gore navedenim tvrdnjama, Osnovni sud je naveo sledece:

#...] Sud je utvrdio da je tuzbeni zahtev tuzilaca za poniStavanje ostavinske izjave
1 sticanja prava i svojine na delu katastarske parcele br.7170-4 ZK Prizren, po
osnovu zaostavstine koju je ostavio prethodnik stranaka ovde u parnici Hyda
Temo, potpuno neosnovan i u suprotnosti sa zakonskim odredbama koje smo gore
spomenuli. Sud ocenjuje da u konkretnom sluc¢aju, u skladu sa ¢lanom 322.2 ZPP-
a, koji kaze da ,Stranka koja smatra da joj pripada neko pravo duzna je da
dokazuje éinjenicu koja je bitna za njeno ostvarivanje ili realizaciju ukoliko zakon
ne predvidja drugacdije", teret dokazivanja pada na tuzioca, i to na osnovu ¢lana
7.1 ZPP-q, koji utvrduje da "Stranke imaju pravo da podnesu sve ¢injenice na koje
oslanjaju svoje zahteve i da predloZe dokaze sa kojima se konstatuju te ¢injenice
(Narra mihi factum, daba ‘tibi ius) I iz ovoga proizilazi da stranka koja tvrdi neko
pravo, ima za obavezu, da u skladu sa zakonom dokaZe ¢injenice na Kojima
zasniva svoju tvrdnju, a u ovom sluéaju tuZioci nijednim dokazom nisu
argumentovale svoje turdnje”,

I pored navedenog, sud je dosao do zakljuc¢ka da je zahtev tuZilaca za traZzenje

uverenja o vlasnistvu po osnovu nasljeda zastario [...]”
Sa druge strane, Apelacioni sud je u kontekstu ove tuzbe naveo sledeée:
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“Takode u pogledu zahteva tuZilaca za utvrdivanje prava svojine po osnovu
nasledivanja, pravi¢no je utvrdeno ¢injeni¢no stanje, jer je tuzbeni zahtev ove
prirode po ovom osnovu zastareo. Sve ovo kao rezultat ¢injenice da tuZioci nisu
blagovremeno podneli Zalbu.

»[...] TuZioct su tuzbu prvostepenom sudu podneli 18.08.2015. godine. Sa druge
strane, odluka o nasledivanju je postala pravosnazna dana 27.04.2005.godine 1
od tog datuma je tuZeni dobronamerni posednik, zato sto je, kada je regulisano
naslede, tuZiteljke su dale naslednu izjavu da se odri¢u nasleda. Dakle, tuzba je
podneta nakon isteka roka od 10 godina predvidenog odredbom ¢lana 138. stav 1.
i 2. Zakona o nasledivanju Kosova“

Na kraju, Sud istice i zakljucak Vrhovnog suda [Rev. br. 458/2020], koji je u reSavanju
ovog tuzbenog zahteva naglasio da ,U ovim okolnostima, kada je proslo vise od 10
godina, tuzioct su propustili rok za pravnu zastitu u smislu ¢lana 138. stav 1.1 2. ZNK-
a“.

Sud je naveo da su sve odluke redovnih sudova u kontekstu tuzbe podnosilaca zahteva
za povredu imovinskih prava dale konkretna obrazloZenja, nalazeéi da su podnositeljke
zahteva propustile zakonski rok da podnesu tuzbu za utvrdivanje vlasnistva i iste nisu
uspele da podrze tvrdnje u vezi sa postojanjem imovinskih prava pred redovnim
sudovima.

Sud podseca da ¢lan 46. Ustava ne garantuje pravo na sticanje imovine. Takav stav je
Cetvorostruko podrzan u praksi ESLJP-a (vidi sluéaj ESLJP-a, Van der Mussele protiv
Belgije, br. 8919/80, stav 48, presuda ESLJP-a, od 23. novembra 1983.). Naime, ¢lan
46. Ustava garantuje pravo svojine, ali ovo drugo nije apsolutno pravo i podleze
ograni¢enjima. U ovom konkretnom slucaju, redovni sudovi su objasnili ogranicenja
imovine i vlasni$tva nad spornom imovinom u odnosu na zahtev podnositeljki zahteva.

Sud naglasava da podnosilac zahteva koji se Zali na meSanje u jedno od njegovih/njenih
imovinskih prava mora prvo pokazati da je takvo pravo postojalo (vidi predmet ESLJP-
a, Pistorova protiv Ceske Republike, br. 73578/01, presuda od 24. oktobra 2004, stav

38).

Dakle, podnositeljke zahteva mogu tvrditi da je doslo do povrede ¢lana 46. Ustava, samo
u toj meri u kojoj se osporene odluke odnose na njihovu "imovinu". U smislu ove
odredbe, "imovina" moZe biti "postojeé¢a imovina", uklju¢ujuci potraZivanja na osnovu
kojih podnositeljke zahteva mogu traziti "legitimna ocekivanja" da ée ostvariti efektivno
uzivanje bilo kojeg imovinskog prava (vidi slu¢ajeve Suda K126/18, podnosilac zahteva
"Jugokoka", ReSenje o neprihvatljivosti od 06.11.2018. godine, stav 49. i predmet
KI156/18, Podnosilac Verica (Aleksié) Vasié i Vojislav Cadenovié, ReSenje o
neprihvatljivosti od 17. jula 2019. godine, stav 52).

Shodno tome, Sud dolazi do zakljucka da je ova tvrdnja podnosilaca zahteva za povredu
njihovih imovinskih prava, zagarantovanih ¢lanom 46. Ustava, o€igledno neosnovana
na ustavnim osnovama.

Navod o povredi ¢lana 24. Ustava
Sud je primetio da u vezi sa navodnim krSenjem ¢lana 24. [Jednakost pred zakonom]
Ustava, podnosioci zahteva naglasavaju da su redovni sudovi svojim odlukama povredili

njihov pravo na jednakost pred zakonom na osnovu toga $to nisu tretirani jednako u
slucaju podele nasledstva.

13



89.

90.

91.

92.

93-

94.

95.

Sud je naveo da podnositeljke zahteva potkrepljuju tvrdnju o povredi ¢lana 24. Ustava
tvrdnjom o povredi stava 6. ¢lana 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i
instrumenata], odnosno Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije protiv Zena.

S tim u vezi, Sud je konstatovao da podnositeljke zahteva isti¢u da je ,nepriznavanjem
prava na naslede tuziocima — kéerkama preminulog i uzimanjem nasledstva samo od
strane brata, izvrsena diskriminacija Zenskog pola i povreda ustavnog nacela da su
¢ak 1 kéeri jednake u nasledivanju, ¢ime se krsi i Konvencija o eliminaciji svih oblika
diskriminacije protiv Zena."

Sud prvenstveno podseéa da svaka tvrdnja koja je pokrenuta u zahtevu podnosilaca
zahteva traZi davanje jednog konkretnog odgovora od strane Suda, uz uslov da zahtev
ispunjava kriterijume o prihvatljivosti, kako je to’ propisano Ustavom, Zakonom i
Poslovnikom o Radu. Jedan od tih je i uslov iscrpljivanja efektivnih pravnih sredstava
u redovnim postupcima pred sudovima redovnog zakonodavstva.

Sud sada ima ve¢ jednu konsolidovanu praksu u vezi sa iscrpljenjem pravnih sredstava
u smislu materije/sustine (vidi, u ovom smislu, izmedu ostalog, slu¢aj Suda: Kli54/171i
KI05/18, podnosioci zahteva: Basri Deva, Aférdita Deva i Drustvo sa ogranicenom
odgovornoséu "BARBAS", reSenje o neprihvatljivosti od 13. avgusta 2019. godine,
stavovi 90-96, i najnoviji sluc¢aj KI189/19, podnosilac zahteva: Alban Miftaraj, reSenje
o neprihvatljivosti od 10. novembra 2019. godine, stavovi 49- 59). Samim tim, Sud
naglasava da iscrpljivanje pravnih sredstava sadrzi u sebi dva elementa: (i) iscrpljivanje
u formalno-proceduralnom smislu, $to podrazumeva obavezu kori$¢enja pravnog
sredstva protiv akta javnog organa na vi$oj instanci sa punom nadleZnoséu, i (ii)
iscrpljivanje sredstva u sustinskom smislu, $to podrazumeva prijavljivanje ustavnih
povreda u "sustini" pred redovnim sudovima, kako bi oni imali moguénost da sprece ili
isprave povrede ljudskih prava zasticenih Ustavom i EKLJP-om. Sud smatra pravna
sredstva iscrpljenim smo onda kada su ih podnosioci zahteva, u skladu sa vaZeéim
zakonom, iskoristili u oba smisla (vidi, slu¢ajeve Ustavnog suda KI71/18, podnosilac
zahteva: Kamer Borovci, Mustafé Borouci i Avdulla Bajra, reSenje o neprihvatljivosti
od 21. novembra 2018. godine, stav 57; KI119/17, podnosilac zahteva: Gentian Rexhepi,
reSenje o neprihvatljivosti od 3. maja 2019. godine, stav 73, i sluc¢aj Kl154/17 i 05/18,
gore citiran, stav 94).

Aspekt iscrpljivanja pravnih sredstava u sustini je utvrden u sudskoj praksi ESLJP-a i
Suda i znaéi da navodi o povredi EKLJP-a i Ustava moraju biti izneti ,,barem u sustini*
pred redovnim sudovima kako bi se istim pruzila prilika da razmotre navode o
relevantnim povredama (vidi, slu¢aj Ustavnog suda K101/19, podnosilac zahteva: Fatos
Rizvanolli, resenje o neprihvatljivosti od 2. septembra 2020. godine, stavovi 96-100 i
reference citirane u ovom slucaju).

S tim u vezi, ESLJP takode predvida da se podnosioci zahteva ne mogu osloboditi od
obaveze iscrpljivanja delotvornih pravnih sredstava ¢ak i ako su redovni sudovi mozda
bili u obavezi da sami razmotre relevantne navode (ex officio) (vidi, viSe o iscrpljivanju
pravnih sredstava u sustinskom smislu, Vodi¢ ESLJP-a, Kriterijumi prihvatljivosti od
30. aprila 2019. godine, Deo 1. Proceduralne osnove neprihvatljivosti; A. Neiscrpljivanje
pravnih sredstava; 2. Primena pravila; d. Navodi pokrenuti u sustini).

Pored toga, ESLJP je stava da ukoliko postoji pravno sredstvo koje redovnim sudovima,
barem u sustini, omoguéava da odlude o argumentu o povredi odredenog prava, tada
treba iskoristiti to pravno sredstvo. Ako Zalba koja je podneta sudu nije izneta,
eksplicitno ili u sustini, pred redovnim sudovima, kada je mogla biti izneta prilikom
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96.

97.

koris¢enja pravnog sredstva koje je bilo dostupno podnosiocu zahteva, tada je redovnim
sudovima uskratena moguénost da odlude o pitanju, moguénost koju pravilo
iscrpljivanja pravnih sredstava nastoji da pruzi (vidi, slu¢aj ESLJP-a: Jane Nicklinson
protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Paul Lamb protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore
citiran, stav 90 i tu navedene reference i vidi, takode, slu¢aj Suda: KI119/17, gore citiran,
stav 72, i najnoviji slucaj KI189/19, podnosilac zahteva: Alban Miftaraj, reSenje o
neprihvatljivosti od 10. novembra 2019. godine, stavovi 49-59).

U tom kontekstu, podnosilac zahteva nije potkrepio dokazima pred Sudom, da je ovu
tvrdnju pokrenuo implicitno ili sustinski pred redovnim sudovima. Dakle, Sud nije u
moguénosti da se bavi i dalje analizira ovu tvrdnju u smislu da li je doslo do povrede
privatnosti, privatnog i porodi¢nog Zivota ili ne, jer zahtev u ovom delu ne ispunjava
kriterijume prihvatljivosti, zbog neiscrpljenja pravnih lekova, u smislu pokretanja
povrede u sustini pred redovnim sudovima (vidi, mutatis mutandis, sluéaj Suda
K168/21, podnosialc zahteva Leonard Matoshi, Re$enje od 3. novembra 2021. godine,
stavovi 58-66).

Kao rezultat toga, u vezi sa ovom tvrdnjom, odnosno tvrdnjom o povredi prava na
jednakost pred zakonom, Sud nalazi da isti treba da se odbije kao neprihvatljiv iz
proceduralnih razloga zbog sustinskog neiscrpljenja svih pravnih lekova kako je to i
zatrzeno u stavu 7. ¢lana 113. Ustava, stavu 2. ¢lana 47. Zakona i tac¢kom (b) stava (1)
pravila 39. Poslovnika o radu.

Zakljudak

98.

Stoga, Sud nalazi da je zahtev podnosilaca predstavke o¢igledno neosnovan po ustavnim
osnovama, jer podnosioci zahteva nisu dokazali i nisu potkrepili u dovoljnoj meri svoje
tvrdnje, te shodno tome isti ne ispunjava kriterijume prihvatljivosti definisane u stavu
(2) pravila 39. Poslovnika o radu. U skladu sa obrazloZenjem ovog ReSenja, zahtev
podnosilaca je oligledno neosnovan po ustavnim osnovama, izuzev jedne konkretne
tvrdnje koju su podnosioci istakli u kontekstu tuzbe za povredu prava na jednakost pred
zakonom, koji je tuzbeni zahtev odbijen kao neprihvatljiv iz proceduralnih razloga zbog
sustinskog neiscrpljivanja svih pravnih lekova i samim tim ne ispunjava kriterijume
prihvatljivosti definisane stavom 7. ¢lana 113. Ustava, stavom 2. ¢lana 47. Zakona i
tackom (b) stava (1) pravila 39 Poslovnika o radu.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 113.7. Ustava, ¢lanom 20. Zakona i u skladu sa pravilom
39. (1) (b) i 2. Poslovnika o radu, dana 15. novembra 2022. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I, DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo reSenje u SluZzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo reSenje stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac
o~ \

4 7

40 «(qﬁ'& M/L‘ucv«)

a Caka- Nimani
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