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Pristina, 15. decembra 2022.godine 
Br. ref.: RK 2096/22 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

predmetu hr. KI72/21 

Podnosilac 

Gylten Krasniqi, Nurten Haskuka i Ajser Vuqiterna 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, Rev. hr. 458/2020 
od 16. decembra 2020. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija, i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev su podneli Gylten Krasniqi, Nurten Haskuka i Ajser Vuqiterna, iz Opstine 
Prizren (u daljem tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupa Mustafa Kastrati, advokat 
iz Peei. 
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Osporena odluka 

2. Podnositeljke zahteva osporavaju ustavnost presude Vrhovnog suda Kosova [Rev. br. 
458/2020] od 16. deeembra 2020. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa 
presudomApelacionog suda Kosova [Ae. br. 914/17] od 13. maja 2020. godine (u daljem 
tekstu: Apelacioni sud) i presude Osnovnog suda u Prizrenu [C. br. 979/15] od 16. 
deeembra 2016. godine (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

3. Osporenu presudu su podnosioei zahteva primili 4. februara 2021. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su, po navodima 
podnosilaea ' zahteva povredena njihova prava koja su zagarantovana clanom 22. 
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata]; Clanom 24 [Jednakost 
pred zakonom]; clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje]; clanom 46 
[Zastita imovine]; i clanom 53 [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

5. Zahtev se zasniva na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
na clanu 22. [Proeesuiranje podneska] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom 
sudu Republike Kosovo, br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik 0 
radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 16. aprila 2021. go dine podnosioci zahteva su podneli zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 22. aprila 2021. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Bekima Sejdiua za 
sudiju izvestioea i vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani 
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

8. Dana 28. aprila 2021. godine, Sud je ohavestio zastupnika podnosilaca zahteva 0 
registraciji zahteva i zatrazio je od njega da dostavi Sudu sluzbeni obrazae zahteva i 
ovlascenje koje dokazuje da zastupa podnosioee zahteva pred Sudom. 

9. Dana 14. maja 2021. godine Sudje od zastupnika podnosilaea zahteva primio ovlascenje 
kojim se dokazuje da zastupa podnosioee zahteva pred Sudom, kao i popunjeni obrazae 
zahteva. 

10. Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. clana 9. (Prevremeni istek 
mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika 0 radu, sudija 
Bekim Sejdiuje podneo svoju ostavku na mesto sudije pred Ustavnim sudom. 

11. Dana 27. maja 2021. godine Predsednica Suda Arta Rama-Hajrizi je odlukom hr. KSH. 
KI72/21 odredila daje sudija Selvete Gerxaliu-Krasniqi imenovana za sudiju izvestioea 
umesto sudije Bekima Sejdiua. 
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12. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava (4), pravila 12 Poslovnika i odluke Suda 
KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost predsednice Suda, dok 
je na osnovu taeke 1.1 stava 1, elana 8. (Istek mandata sudije) Zakona, predsednicaArta 
Rama-Hajrizi okoneala mandat predsednice i sudije Ustavnog suda. 

13. Dana 12. jula 2021. godine, Sudje obavestio Vrhovni sud 0 registraciji zahteva i zatrazio 
od Osnovnog suda da dostavi povratnicu koja dokazuje vreme kada su podnosioci 
zahteva primili osporenu presudu. 

14. Sud je 22. jula 2021. godine dobio od Osnovnog suda zatrazenu povratnicu. 

15. Dana 15. novembra 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporueilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

16. Dana 11. juna 1991. godine preminuo je otac podnosilaca zahteva, H.T. Na osnovu 
dokumentacije predmeta, eini se da je otac podnosilaca zahteva H.T. ostavio nekoliko 
katastarskih parcela u naslede. 

17. Dana 27. aprila 2005. godine, podnositeljke zahteva su se odrekle nasledstva u korist 
naslednika B.T., brata podnosilaca zahteva, Opstinski sud u Prizrenu je nakon 
sprovodenja ostavinskog postupka H.T. doneo reSenje [ T . br. 107/05] kojim je B.T. 
proglasen za naslednika, na katastarskim parcelama [br.7170-1] i [7170-2], deo 4/5, po 
posedovnom listu br. [7244 KZ] Prizren i katastarske parcele [7169-1], prema 
posedovnom listu [6661] KZ Prizren. 

18. Dana 30. decembra 2013. godine Osnovni sudje resenjem [T.nr.107/ 05] odlueio 0 deobi 
dela kasnije identifikovane imovine, u kojoj su i podnositeljke zahteva proglasene 
naslednicama. 

19. Dana 18. septembra 2015. godine podnosioci zahteva su podneli tuzbu Osnovnom sudu 
u Prizrenu (u daljem tekstu: Osnovni sud), koju su precizirali 13. oktobra 2015. godine, 
trazeci da se ponisti izjava 0 odricanju od nasledstva u ostavinskom postupku od 27. 
aprila 2005. godine uz obrazlozenje da su izjavu 0 odricanju dali u zabludi, na prevaru 
i uz obecanje, kao i da se potvrdi pravo imovine na osnovu nasledstva nadjednim delom 
katastarske parcele [br.7170/4]. 

20. Dana 16. decembra 2016. godine Osnovni sud je presudom [C. br. 979/15], odbio 
tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva na osnovu toga sto nisu ispunjeni zakonski uslovi 
za ponistavanje izjave 0 odricanju od nasledstva i da nema dokaza da su podnosioci 
zahteva bili pod pretnjom ili su bili zastraseni u vreme kadaje izrazena volja 0 odricanju 
od nasledstva na delu imovine. Stavise, Osnovni sudje zakljueio da "nijednimjedinim 
dokazom nije dokazano postojanje prevare iii obmane". 

21. Osnovni sudje, izmedu ostalog, obrazlozio daje na osnovu elana 138. [Zastarelost prava 
na zahtevanje zaostavstine] Zakona 0 nasledivanju, tuzba podnosilaca zahteva je 
podneta van roka od deset godina od pravosnaznosti resenja [T. br. 107/05] od 27. 
aprila 2005. godine. 

22. Podnositeljke zahteva su se zalile Apelacionom sudu protiv presude Osnovnog suda [C. 
br. 979/15], zbog bitne povrede odredaba parnienog postupka, netaenog i nepotpunog 
utvrdivanja einjenienog stanja; kao i zbog pogresna primene materijalnog prava. 
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23. Dana 13. maja 2020. godine Apelacioni sudje presudom [AC. br. 914/17], odbio zalbu 
podnositeljki zahteva i potvrdio je presudu Osnovnog suda [C. br. 979/15] na osnovu 
toga sto nije dokazano da je u slueaju odricanja od nasledstva povredeno slobodno 
izrazavanje volje podnosilaca zahteva. 

24. Podnosioci zahteva su podneli reviziju Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog 
suda [AC. br. 914/17], zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pogresne 
utvrdivanja Cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. 

25. Dana 16. decembra 2020. godine, Vrhovni sudje presudom [Rev. br. 458/2020] odbio 
reviziju kao neosnovanu sa obrazlozenjem da "nijednim dokazima nije dokazano daje 
u slueaju davanja ostavinskih izjava tuZiocima povredena slobodna volja i da je ova 
oporuka data sa nedostacima kao sto je zabluda, prevara iii postojanje bilo koje 
okolnosti koje su ometale ili poremetile slobodnu volju [ ... J". 

Navodi podnosilaca zahteva 

26. Podnosioci zahteva tvrde da su redovni sudovi svojim odlukama prekrsili clan 22. 
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata]; clan 24 [Jednakost pred 
zakonom]; clan 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje]; Clan 46 [Zastita 
imovine]; i clan 53 [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava. 

27. Sud ee u nastavku predstaviti tvrdnje podnosilaca zahteva kako su iste navedene u 
njihovom zahtevu. 

Navodi 0 povredi clana 31. Ustava 

28. U vezi sa navodnim povredama elana 31. Ustava, podnosioci zahteva istieu da je 
"povreden clan 31. stav 1. Ustavajer se svima garantuje jednaka zaStita priwa pred 
nadleznim organima, dokje u ovom konkretnom slueaju sa osporenim odlukama ovo 
pravo nije bilo zagarantovano tuZiteljima [ ... J 

29. Podnosioci zahteva tvrde da su se redovni sudovi prilikom odbijanja njihovog tliZbenog 
zahteva pogresno oslonili na clan 20, 21. i 36. Zakona 0 imovinsko-pravnim odnosima i 
clanu 93. Zakona br. 03/L-154 0 vlasnistvu i drugim stvarnim pravima na osnovu toga 
sto se slucaj nije odnosio na dokaz 0 vlasnistvu vee na ponistavanje izjave 0 nasledu. 

30. Tuzioci zahteva, uz svoje tvrdnje, posebno isticu da "nisu odustaIi od nasledstva, ali su 
na osnovu prevarnih radnji, gde je uzeo svoje sestre na potpis i pozitivno verujuCi u 
njega zato sto imje brat, iste su mu poverile prenos naslednog dela, ali posto je takva 
radnja ueinjena sa zlom namerom, obmanom i prevarom, ovde je ree 0 krivienom delu 
i niStavnim izjavama koje ne proizvode pravno dejstvo, zato sto su dovedene u zabludu 
da ce nakon sto sam izgradi objekat, on ce im dati udeo u nasledstvo." 

31. Podnosioci prijava dalje isticu da su u nedostatku saznanja potpisali izjavu 0 odricanju 
od nasledstva i nakon sto im je njihov brat obeeao da ce im dati stan koji je planiran za 
izgradnju na navedenom imanju. 

32. U vezi sa obrazlozenjem redovnih sudova, podnosioci zahteva isticu da 8U "sudovi 
utvrdili da u ovom predmetu postoji zastarelost, na osnovu elana 182.1 ZNK, ali su 
sudovi u suprotnosti sami sa sobomjer su to sami spomenuli u obrazlozenju presuda 
da je na osnovu elana 138.2 "da je dobronamernom posedniku propisano pravo 
potraiivanja zaostavstine u roku od 20 godina", a ovde se radi ° zloupotrebi 
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verovanja, a ne u dobroj veri, i iz tog razloga su tuZitelji traiiIi i poniStenje ostavinske 
izjave zato sto je data uradena u zabludi i putem prevare, a to u sustini spada u loSu 
veru, a ne u dobronamernost kako isticu sudovi, te nema zastarevanja." 

33. U tom kontekstu, podnosioci zahteva tvrde da redovni sudovi, kroz svoje odluke, nisu 
napravili razliku izmedu ustupanja i odricanja od nasledstva ito, prema njima, rezultira 
kontradiktornim obrazlozenjem u odluci i stoga predstavlja povredu tacke en) stava 2 

clana 182 ZPP-a. 

34. U ovom aspektu, podnosioci zahteva isticu da "na osnovu clana 139. ZNK-a, stav 1, 2 i 
3, pravo na podelu nasledstva ne zastareva i zakonski naslednici koji se odricu prava 
da traie deobu nasledstva, kao i odredbama kojima se zabranjuje iii ogranicava 
podelu su niStavne i kao takve ne proizvode pravno dejstvo." 

35. Dalje, podnosioci zahteva isticu da "clan 132.2 ZNK-a propisuje da "odricanje u korist 
zakonskog naslednika ne smatra se kao odricanje od nasleda, nego kao izjava 0 

ustupanju svog naslednog dela tom nasledniku" 

36. Podnosioci zahteva dalje tvrde da ,Jzjave tuZilaca date u prvostepenom postupku nisu 
ocenjivane u skladu sa nacelom ravnopravnosti dokaza, cime se narusava 
nepristrasnost Suda i daje relevantnost samo iskazu tuZenog, tj. pozivajuci se na 

. okolnosti da nije bilo nedostataka u volji tuZilaca [ ... ]". 

37. Redovni sudovi su, prema navodima podnosilaca zahteva, prekoracili "predmet 
tuZbenog zahteva baveci se rokom istog, dok tuZbe za ponistenje ne podleiu rokovima, 
te iskrivljavanjem predmeta tuZbenog zahteva od ponistenja ugovora u potvrdivanje 
vlasniStva" 

Navodi 0 povredi clana 46. Ustava 

38. U vezi sa tvrdnjama 0 povredi clana 46. Ustava iste isticu daje "povrec1en clan 46.1.2-3. 
Ustavajer je Ustavom zagarantovano pravo svojine i njegovo koriscenje je regulisano 
zakonom, koji u ovom postupku nisu primenjeno na tuZitelje tako sto imje proizvoljno 
oduzela imovina." 

Navodi u vezi sa povredama clana 22,24 i 53 Ustava 

39. U vezi sa navodnim povredama clana 22. Ustava, podnositeljke zahteva isticu ,,[ ... ] 
Povrec1en je clan 22. stav 1. tacka 6. Ustava jer je nepriznavanjem prava na 
nasl(!c1ivanje tuZiteljkama - kcerkama pokojnog i uzimanje nasledstva samo od brata 
predstavlja diskriminaciju zenskog roda i krsenje ustavnog nacela da su i cerke 
ravnopravne u nasledivanju, sto predstavlja krsenje konvencije 0 ukidanju svih obIika 
diskriminacije nad zenama." 

40. Sa druge strane, u vezi sa navodnim povredama clana 24. Ustava, podnositeljke zahteva 
isticu da je "povrec1en clan 24. stav 1. jer niko ne moze biti diskriminisan na osnovu 
imovine, pola iii vlasnistva" 

41. Sto se tice navodnih povreda clana 53. Ustava, podnositeljke zahteva isticu da je 
"povrec1en clan 53. Ustava jer su prava koja su traiena od strane tuZiteljki na 
nasledstvo oca zagarantovana sudskim odlukama Evropskog suda 0 ljudskim 
pravima ita prava se moraju tumaciti u skladu sa ovim odlukama" 
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42. Na kraju, podnositeljke zahteva traze od Suda da (i) proglasi njihov zahtev 
prihvatljivim; i (ii) da proglasi osporenu presudu nistavnom. 

Relevantne ustavne i zakonske odredhe 

Ustav Repuhlike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovijenog, suda. 
3. Suaenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je iskijucivanje stampe iiijavnosti, u koristpravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naskoditijavnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, iii zaStiti 
privatnog zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavijivanje svedoka, veStaka i ostalih lica, koja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuzen za krivicno delo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze 
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 

Clan 46 [Zastita Imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. Koriscenje imovineje regulisanozakonom, u skladu sajavnim interesom. 
3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti Iicne imovine. Republika Kosovo ilijavne vlasti 
Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa 
zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje javnih ciijeva iii podriavanje 
javnog in teresa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna kompenzacija lieu iIi Iicima, 
imovina kojih se eksproriise. 
4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iii javne vlasti Republike 
Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadlezni sud. 
5. Intelektualno pravo je zaSticeno zakonom 

Zakon hr. 2004/ 26 0 nasledivanju Kosova, od 1. avgusta 2006. godine, izmenjen 
i dopunjen Zakonom hr. 06/1-008 od 18.12.2018 

Sadriina ~aue 0 odncanju od nasleda 
Clan 133 

133.1 Odricanje od nasleda ne moze da bude dato delimicno ni pod uslovom. 

133.2 Odricanje u korist odredenog naslednika ne smatra se kao odricanje od 
nasleda, nego kao izjava 0 ustupanju svog naslednog dela tom nasledniku. 
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Odricanje od nasleda koje nije otvoreno 
Clan 134 

Odricanje od nasleaa koje jos nije otvoreno nema nikakvog pravnog dejstva. 

Neopozivost Ujave 0 odrica.,yu od nasleaa 
iii 0 primanju nasleaa i .,yeno ponistenje. 

Clan 135 

135.1. Izjava 0 odricanju od nasleaa iii 0 primanju nasleaa ne moze se opozvati. 

135.2 Naslednik kojije dao izjavu moze da traZi ponistenje svoje izjave ako je ona 
bila izazvana prinudom iii pretnjom, ilije bila data usled prevare iii u zabludi. 

Zastarelost prava na zahteva.,ye zaostavsnne 
Clan 138 

138.1. Pravo nekog lica na zahtevanje zaostavstine u svojstvu naslednika ostavioca 
zastareva prema savesnom drzaocu u roku od godinu dana od kada je naslednik 
saznao za to svoje pravo i za drzaoca stvari zaostavstine, a najdalje za 10 godina, 
racunajuci za zakonskog naslednika od smrti ostavioca a za testamentalnog 
naslednika od proglasenja testamenta. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

43. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

44. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeIi 
sva ostala pravna sredstva, reguIisanim zakonom. ". 

45. Sud takode razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove 0 prihvatljivosti koji su 
zatrazeni u clanovima 47 (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) 
Zakona, a koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoIiko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krSi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva ". 
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Clan 48 
(Tacnost podneska) 

,,Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povrectena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da ospori ". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku [oo .J". 

46. 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da su podnositeljke zahteva ovlascena 
strana; iscrpele su raspolozive pravne lekove; razjasnili su akt organa jaYne vlasti Ciju 
ustavnost osporavaju kao i ustavna prava za koja tvrde da su im povredena, i na vreme 
su podnele zahtev. 

47. Pored toga, Sud razmatra da Ii su podnositeljke zahteva ispunile uslove prihvatljivosti 
koji su propisani u pravilu 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika 0 Radu. Pravilo 
39 (2) Poslovnika propisuje da: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oCigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

48. Navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (u 
daljem tekstu: ESWP) kao i praksi Suda, omoguCava potonjem da zahteve proglasi 
neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum nekog predmeta. Tacnije, na 
osnovu ovog pravila, Sud moze zahtev proglasiti neprihvatljivim na osnovu i nakon 
ocene merituma istog, odnosno ako oceni da je saddaj zahteva ocigledno neosnovan po 
ustavnim osnovama, kako je to definisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika 0 radu. 

49. U tom kontekstu, a i u nastavku, da bi ocenio prihvatljivost zahteva, odnosno u 
okolnostima ovog predmeta, da bi ocenio da Ii je isti ocigledno neosnovan po ustavnim 
osnovama, Sud ce prvo podsetiti na stiStinu predmeta koje saddi ovaj zahtev kao i 
relevantne tvrdnje podnosilaca zahteva, pri cijoj ce oceni Sud primeniti standarde 
sudske prakse ESWP-a, u skladu sa kojima je, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi 
ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom. 

50. Sud podseca da je u celom sudskom postupku glavno pitanje bilo 
ponistenje/osporavanje naslednih izjava podnositeljki zahteva kojim su se odrekle 
nasledstva u korist naslednika B.T., odnosno njihovog brata, i to odlukom [T. br. 
107/05] od 27. aprila 2005. godine. Prema navodima podnositeljki zahteva, izjava 0 
odricanju od nasledstva data je u zabludi, pod prevarom i obecanjem. Tokom 2015. 
godine. podnositeljke zahteva su podneIi tuzbu Osnovnom sudu za potvrdivanje 
vlasnistva po osnovu nasleda i ponistenje izjave 0 odricanju od nasleda po osnovu da je 
ista data pod pretnjom, obmanom i obecanjem. U razmatranju njihovog zahteva 
Osnovni sud, Apelacioni sud i Vrhovni sud su odbili tuzbe podnositeljki zahteva sa 
glavnim obrazlozenjem da izmedu ostalog, nisu argumentirali daje u slucaju odricanja 
od nasleda povredeno slobodno izrazavanje njihove volje u smislu clana 135. Zakona 0 

nasledivanju i da je tuzba podnositeljki zahteva neblagovremena u smislu clana 138. 
istog tog zakona. Zakljucke redovnih sudova koji su rezultirali neukidanjem izjave 0 
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odricanju od nasledstva, podnositeljke zahteva osporavaju pred Sudom tvrdeci da su 
povredeni clanovi 22, 24, 31,46. i 53. Ustava. 

51. Sud skrece paznju na tvrdnje podnosilaca zahteva da su odlukama redovnih sudova 
povredena njihova prava koja su zagarantovana sledeCim clanovima Ustava: clan 22 
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata]; clan 24 [Jednakost pred 
zakonom]; clan 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje]; clan 46 [Zastita 
imovine]; i clan 53 [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava. 

52. Sud ce posebno razmotriti svaki od ovih navoda, koji se odnose na (i) pravo na pravicno 
i nepristrasno sudenje, (ii) imovinska prava i (iii) jednakost pred zakonom. 

53. Sud ce, u nastavku, na hronoloski nacin, svaku tvrdnju podnosilaca zahteva tretirati 
posebno, primenjujuci sudsku praksu ESWP-a, na osnovu koje je Sud, na osnovu clana 
53. [Tumacenje odredbi 0 ljudskim pravima] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom. 

Navodi 0 povredi prava na pravieno i nepnstrasno sudenje 

54. U vezi sa navodom 0 povredi clana 31. Ustava, podnositeljke zahteva u sliStini isticu da 
su redovni sudovi svojim odlukama povredili njihova ustavna prava u slucaju 
neukidanja nasledne izjave za odricanje od nasljeda H.T.-a, u korist njihovog brata B.T., 
u postupku odrianom 27. aprila 2005. go dine pred Opstinskim sudom, posto je izjava 
o odricanju od nasleda data pod pretnjama, nasiljem i prevarom, te su shodno tome bile 
onemogucene da dobiju nasledstvo koje im po zakonu pripada. 

55. U tom smislu, Sud je konstatovao da podnositeljke zahteva isticu da je "povreden clan 
31. stav 1. Ustava jer se svakome garantuje jednaka zastita njegovih prava pred 
nadleznim organima, dok je u konkretnom slucaju osporenim odlukama ovo pravo 
nije zagarantovano tuZiteljima [ ... ] 

56. Sud je primetio da su podnositeljke zahteva tokom sudskog procesa tvrdile da je izjava 
o odricanju od nasledstva potpisana u nedostatku znanja, uz obmanu, pretnje i na 
osnovu obecanja njihovog brata. 

57. Stirn u vezi, Sud napominje da je u slucaju pokretanja tuzbe za ponistenje ostavinske 
izjave, Osnovni sud presudom [C. br. 979/15] od 16. decembra 2016. godine zakljucio: 

"Na osnovu svih sprovedenih dokaza, sud nalazi da nitijedan dokaz nije dokazao 
postojanje navodne prevare iii zablude. Cak i daje po oceni suda doslo do zablude, 
ono ne bi moglo imati pravno dejstvo, jer prema navedenim zakonskim 
odredbama odricanje od nasleda ne moze biti uslovno i ne moze se uzeti kao 
redovna izjava ni od strane naslednog suda, i daje ovaj uslov zabelezen u izjavama 
stranaka, ovde tuZitelja, u slucaju odricanja od nasledstva. Isto tako, ako se 
pretpostavi daje zbog obmane iii prevare doslo do izostanka volje, prema opstim 
praviiima gradanskog prava (posto bi se u ovom slucaju primenjivala posebna 
pravila koja se odnose na ponistenje ostavinske izjave), ova izjava bi bila relativno 
nevaZeca, a njena nistavost iz takvih razloga bi se mogla traZiti u roku od 1 (jedne) 
godine, odnosno takvo pravo bi se izgubilo nakon perioda od 3 (tri) godine". 

58. Nakon toga, Apelacioni sud je u presudi [AC. br. 914/17] od 13.05.2020. godine, u vezi 
sa tvrdnjama podnositeljki zahteva, ocenio sledece 
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"Nije dokazana cinjenica da su tuiitelji kada su davali ostavinske 
~ave u ostavinskom postupku pred prvostepenim sudom dali ~ave 
krseci slobodno izraiavanje volje iii daje njihova volja imala nekakav 
nedostatak. Dakle, nije konstatovano da je bilo obmane, prevare iIi pretnji da 
svoju ostavinsku izjavu tuZitelji daju na taj nacin da se one odreknu nasledstva. Za 
ponistenje nasledne izjave nije relevantna cinjenica koju su tuiitelji naveIi da imje 
tuieni obecao stanove u poklon. Ovo zbog cinjenice da se ostavinska izjava ne moze 
dati pod uslovom, pa se ne moze dati ni po obecanjujednog od naslednika". 

59. Sa druge strane, Vrhovni sudje presudom [Rev. br. 458/2020] od 16. decembra 2020. 
godine, navedeno: 

" Vrhovni sud Kosova podriava pravni stav oba niZestepena suda da nije dokazano 
nikakvim dokazima daje u slucqju davanja naslednih izjava tuZiteljima povreaena 
slobodna volja i daje ova volja data uz nedostatke, kao sto je zabluda, prevara iii 
postojanje bilo koje okolnosti koje su sprecile iii narusile slobodnu volju". 

60. U svetlu gore navedenog, Sud primeeuje da su redovni sudovi adresirali sve tvrdnje 
podnositeljki zahteva i na kraju su redovni sudovi odbili njihovu zalbu. Razlozi za 
odbijanje podnesene tuzbe redovni sudovi su zasnovali na relevantnim odredbama 
Zakona 0 nasledivanju, koje su smatrali relevantnim u odnosu na okolnosti konkretnog 
slucaja i u vezi sa sustinskim tvrdnjama navedenim od strane podnositeljki zahteva. 

61. Sud takode napominje da su se redovni sudovi pri ocenjivanju tuzbenih zahteva za 
ponistenje izjave 0 odricanju od nasleda pozvali i na clan 135. Zakona 0 nasledivanju, 
kojim je odredeno da naslednik koji je dao izjavu moze traziti ponistenje ove izjave, 
ukoliko je isto dato uz pretnje, nasilje, na prevaru ili obmanu. U svetlu ovoga, redovni 
sudovi su utvrdili da to nije slucaj u situaciji podnositeljki zahteva buduCi da one nisu 
uspele da podrze svoje tvrdnje u postupku pred redovnim sudovima. 

62. U ovim okolnostima, Sud smatra daje zakljuccima redovnih sudova razmatrano pitanje 
prevare u slucaju davanja ostavinskih izjava, kao i u vezi sa zakonskom mogucnoseu 
ponistenja izjave 0 saglasnosti. 

63. S tim u vezi, Sud istice da razume osetljivost predmeta, ali uzimajuei u obzir socio­
kulturni aspekt odricanja od nasleda, kao u okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud 
ne moze da se bavi vansudskim okolnostima u kojima su podnositeljke zahteva ranije 
bile ukljucene. Medutim, Sud primeeuje da je saglasnost koju su dale za odricanje od 
nasleda podnositeljke zahteva u gore navedenim okolnostima, proizvelo pravno dejstvo 
i u okviru sudskog postupka koji je voden u konkretnom slucaju. 

64. Stoga, Sud nalazi da su redovni sudovi ispitali pravne okolnosti slucaja, ukljucujuei i 
pravne posledice davanja saglasnosti za odricanje od nasleda od strane podnositeljki 
zahteva, i utvrdile relevantne cinjenice 0 valjanosti ostavinske izjave od strane 
podnositeljki zahteva u postupku koji je voden 27. aprila 2005. godine u Opstinskom 
sudu. 

65. Sud je takode primetio da podnositeljke zahteva tvrde da je redovni sud, tokom 
resavanja njihovog predmeta, greskom zasnovao svoje odluke na clanu 20, 21. i 36. 
Zakona 0 osnovama svojinsko-pravnih odnosa iz 1980. godine (SL SFRJ br. 6/80), i 
clanu 93. Zakona br. 03/L-154 0 vlasnistvu i drugim stvarnim pravima na osnovu toga 
sto se slucaj nije odnosio na dokaz 0 vlasnistvu vee na ponistavanje izjave 0 nasledu. 
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66. U vezi sa ovom tvrdnjom, Sud je primetio da su podnosioci 2015. godine, kada su 
pokrenuli tuzbu pred Osnovnim sudom, pored zahteva za ponistenje izjave 0 odricanju 
od nasledstva, trazili i dokaz 0 vlasnistvu nad 1/4 idealnog dela katastarskih parcela 
[717011]; [7170/2]; [7244]; i [716911]. 

67. Stirn u vezi, Sud primecuje da su se redovni sudovi kroz svoje odluke u kontekstu 
odbijanja zahteva za utvrdivanje vlasnistva oslonili na relevantne odredbe Zakona 0 

osnovama svojinsko-pravnih odnosa iz 19Bo. godine (GZ RSFJ br. 6/Bo), i clana 93. 
Zakona br. 03/L-154 0 vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, koje su smatrali 
relevantnim u odnosu na okolnosti konkretnog slucaja i sustinske zahteve koje su 
navedeni od strane podnositeljki zahteva. U ovom aspektu, Sud je primetio da su 
redovni sudovi na osnovu ovih zakonskih odredbi razjasnili pravne uslove za sticanje 
predmetne imovine. 

68. Sud naglasava svoj principijelni stav da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama 
u cinjenicama ili zakonu koje su navodnonapravili redovni sudovi (zakonitosti), osim i 
u kojoj je kojoj su one mogle povrediti prava i slobode zastieene Ustavom (ustavnost). 
Uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i 
materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, slucaj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, 
br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 2B). Dakle, Ustavni sud ne 
moze delovati kao "sud cetvrtog stepena" (vidi mutatis mutandis slucaj Suda KIB6/11, 
Podnosilac zahteva Milaim Berisha, Resenje 0 neprihvatljivosti, od 5. aprila 2012. 
godine). 

69. Sud je takode skrenuo paznju na tvrdnju podnosilaca zahteva da su redovni sudovi 
povredili nacelo nepristrasnosti prilikom odlucivanja na osnovu toga sto "nisu 
vrednovane po nacelu ravnopravnosti izjave tuZilaca date u prvostepenom postupku, 
narusavajuci nepristrasnost suda i dajuci relevantnost samo iskazu tuZenog, i to 
pozivanjem na okolnosti da nije bilo nedostataka u volji tuiilaca [ ... J". 

70. Sud naglasava da jednostavna cinjenica da su stranke nezadovoljne rezultatom i 
odbijanje njihove zalbe nije pokazatelj nedostatka nepristrasnosti u okolnostima 
konkretnog slucaja (vidi predmet ESLJP-a, Hodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije 
(br.2) 2020, presuda od 14. januara 2020, stav 430). 

71. Stavise, sarna cinjenica da je jedno sudsko vece vee donelo negativne odluke se ne moze 
se sarna po sebi smatrati opravdanom zabrinutoseu u pogledu njegove nepristrasnosti 
jer (i) u spisu predmeta nema nicega sto bi navelo da je sudsko vece redovnih sudova 
izrazilo neprijateljski stav iIi losu volju prema podnositeljkama zahteva; i da (ii) nisu 
prethodno izrazili miSljenje u vezi sa rezultatom svog slucaja. 

72. Sud dalje primeeuje da se podnosioci zahteva ne slazu sa rezultatom postupka pred 
redovnim sudovima. Medutim, nezadovoljstvo podnosioca zahteva rezultatom 
postupka pred redovnim sudovima ne moze sarno po sebi da podstakne argumentovanu 
tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje (vidi predmet ESLJP-a, 
mutatis mutandis, predmet Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br. 
5503/02, pr~suda od 26. jula 2005. godine, stav 21; i vidi, takode slucaj KIS6117, 
podnositeljka zahteva Lumturije Murtezaj, Resenje 0 neprihvatljivosti, od lB. decembra 
2017. godine, stav 42). 

73. Shodno tome, tvrdnja u vezi sa povredom clana 31. Ustava se treba odbaciti kao 
ocigledno neosnovana. 
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Navodi u vezi sa povredom prava na imovinu, zagarantovanog clanom 
46. Ustava 

74. Sud prvenstveno navodi da je tvrdnja 0 blagovremenosti tuzbe razmotrena i u okviru 
tvrdnji 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje. 

75. U vezi sa tvrdnjom 0 povredi prava na imovinu, podnositeljke zahteva tvrde da su im 
odlukama redovnih sudova, koje su rezultirale odbacivanjem zahteva za ponistenje 
izjave 0 odricanju od nasledstva, oduzeta imovinska prava na imovini koja im pripada 
u svojstvu naslednika H.T.-a, koja su zagarantovana clanom 46. [Zastita imovine] 
Ustava. 

76. Sud je konstatovao da podnosioci u ovom kontekstu isticu da je "povreden clan 46. 
1.2.3. Ustava jer je pravo svojine zagarantovano Ustavom i koriscenje "imovine je 
regulisano zakonom, koje u ovom postupku nisu primenjeno na tuZitelje, cime su isti 
proizvoljno liseni imovine." 

77. S tim u vezi, Sudje primetio da se glavni zahtevi podnositeljki zahteva u sustini odnose 
na povredu imovinskih prava, kao rezultat neponistenja izjave 0 odricanju od nasledstva 
od strane redovnih sudova, koja je, prema njima, data uz obecanje i sto posledicno 
rezultira konacnim odricanjem od nasledstva njihovog oca H. T. a u korist njihovog 
brata. 

78. Sud je konstatovao da su podnositeljke zahteva, kada su 2015. godine pokrenuli tuzbu 
pred Osnovnim sudom, pored zahteva za ponistenje izjave 0 odricanju od nasledstva, 
trazile i utvrdivanje dokaza 0 vlasnistvu nad imovinom, odnosno na delu katastarske 
parcele. [hr. 7170-4], pozivajuci se na nasledna prava. 

79. U vezi sa ovim tvrdnjama, odnosno u vezi sa tvrdnjom 0 povredi imovinskih prava na 
osnovu nasledivanja, Sud istice da su istu resavali redovni sudovi. 

80. U vezi sa gore navedenim tvrdnjama, Osnovni sud je naveo sledece: 

,,[ ... ] Sud je utvrdio da je tuibeni zahtev tuiilaca za poniStavanje ostavinske izjave 
i sticanja prava i svojine na delu katastarske parcele br.717o-4 ZK Prizren, po 
osnovu zaostavstine koju je ostavio prethodnik stranaka ovde u parnici Hyda 
Temo, potpuno neosnovan i u suprotnosti sa zakonskim odredbama koje smo gore 
spomenuIi. Sud ocenjuje da u konkretnom slucaju, u skladu sa clanom 322.2 ZPP­
a, koji kaie da "Stranka koja smatra da joj pripada neko pravo duina je da 
dokazuje cinjenicu kojaje bitna za njeno ostvarivanje iii realizaciju ukoliko zakon 
ne predvidja drugacije", teret dokazivanja pada na tuZioca, i to na osnovu clana 
7.1 ZPP-a, koji utvrduje da "Stranke imaju pravo da podnesu sve cinjenice na koje 
oslanjaju svoje zahteve i da predloze dokaze sa kojima se konstatuju te cinjenice 
(Narra mihifactum, daba 'tibi ius) liz ovoga proizilazi da stranka koja tvrdi neko 
pravo, ima za obavezu, da u skladu sa zakonom dokaZe cinjenice na Kojima 
zasniva svoju tvrdnju, a u ovom slucaju tuiioci nijednim dokazom nisu 
argumentovale svoje tvrdnje". 

I pored navedenog, sud je dosao do zakljucka da je zahtev tuZilaca za traZenje 
uverenja 0 vlasnistvu po osnovu nasljeda zastario [ ... J" 

81. Sa druge strane, Apelacioni sudje u kontekstu ove tuzbe naveo sledece: 
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"Takode u pogledu zahteva tuiilaca za utvrdivanje prava svojine po osnovu 
nasledivanja, pravicno je utvrdeno cinjenicno stanje, jer je tuibeni zahtev ove 
prirode po ovom osnovu zastareo. Sve ovo kao rezultat cinjenice da tuiioci nisu 
blagovremeno podneli zalbu. 

,,[ ... ] TuZioci su tuibu prvostepenom sudu podneli 18.08.2015. godine. Sa druge 
strane, odlukao nasledivanjuje postala pravosnaina dana 27.04.2005.godine i 
od tog datuma je tuieni dobronamerni posednik, zato sto je, kada je regulisano 
naslede, tuiiteljke su dale naslednu izjavu da se odricu nasleda. Dakle, tuiba je 
podneta nakon isteka roka od 10 godina predvidenog odredbom clana 138. stav 1. 
i 2. Zakona 0 nasledivanju Kosova" 

82. Na kraju, Sud istice i zakljuCak Vrhovnog suda [Rev. br. 458/2020], kojije u resavanju 
ovog tuzbenog zahteva naglasio da "U ovim okolnostima, kadaje proslo viSe od 10 
godina, tuiioci su propustili rok za pravnu zastitu u smislu clana 138. stav 1. i 2. ZNK-
a". 

83. Sud je naveo da su sve odluke redovnih sudova u kontekstu tuzbe podnosilaca zahteva 
za povredu imovinskih prava dale konkretna obrazlozenja, nalazeci da su podnositeljke 
zahteva propustile zakonski rok da podnesu tuzbu za utvrdivanje vlasnistva i iste nisu 
uspele da podrze tvrdnje u vezi sa postojanjem imovinskih prava pred redovnim 
sudovima. 

84. Sud podseca da clan 46. Ustava ne garantuje pravo na sticanje imovine. Takav stav je 
cetvorostruko podrZan u praksi ESWP-a (vidi slucaj ESWP-a, Van der Mussele protiv 
Belgije, br. 8919/80, stav 48, presuda ESWP-a, od 23. novembra 1983.). Nairne, clan 
46. Ustava garantuje pravo svojine, ali ovo drugo nije apsolutno pravo i podleze 
ogranicenjima. U ovom konkretnom sluCaju, redovni sudovi su objasnili ogranicenja 
imovine i vlasnistva nad spornom imovinom u odnosu na zahtev podnositeljki zahteva. 

85. Sud naglasava da podnosilac zahteva koji se zali na mesanje ujedno od njegovih/njenih 
imovinskih prava mora prvo pokazati daje takvo pravo postojalo (vidi predmet ESWP­
a, Pistorova protiv Ceske Republike, br. 73578/01, presuda od 24. oktobra 2004, stav 
38). 

86. Dakle, podnositeljke zahteva mogu tvrditi daje doslo do povrede clana 46. Ustava, sarno 
u toj meri u kojoj se osporene odluke odnose na njihovu "imovinu". U smislu ove 
odredbe, "imovina" moze biti "postojeca imovina", ukljucujuCi potrazivanja na osnovu 
kojih podnositeljke zahteva mogu traziti "legitimna ocekivanja" da ce ostvariti efektivno 
uzivanje bilo kojeg imovinskog prava (vidi slucajeve Suda KI26118, podnosilac zahteva 
"Jugokoka", Resenje 0 neprihvatljivosti od 06.11.2018. godine, stav 49. i predmet 
KI1S6h8. Podnosilac Verica (Aleksic) Vasic i Vojislav Cadenovic, Resenje 0 
neprihvatljivosti od 17. jula 2019. godine, stav 52). 

87. Shodno tome, Sud dolazi do zakljucka daje ova tvrdnja podnosilaca zahteva za povredu 
njihovih imovinskih prava, zagarantovanih clanom 46. Ustava, ocigledno neosnovana 
na ustavnim osnovama. 

Navod 0 povredi clana 24. Ustava 

88. Sud je primetio da u vezi sa navodnim krsenjem clana 24. [Jednakost pred zakonom] 
Ustava, podnosioci zahteva naglasavaju da suredovni sudovi svojim odlukama povredili 
njihov pravo na jednakost pred zakonom na osnovu toga sto nisu tretirani jednako u 
sluCaju podele nasledstva. 
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89. Sud je naveo da podnositeljke zahteva potkrepljuju tvrdnju 0 povredi clana 24. Ustava 
tvrdnjom 0 povredi stava 6. clana 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i 
instrumenata], odnosno Konvencije 0 eliminaciji svih oblika diskriminacije protiv zena. 

90. S tim u vezi, Sud je konstatovao da podnositeljke zahteva isticu da je "nepriznavanjem 
prava na naslede tuZiocima - kcerkama preminulog i uzimanjem nasledstva samo od 
strane brata, izvrsena diskriminacija zenskog pola i povreda ustavnog nacela da su 
cak i kceri jednake u nasledivanju, cime se krsi i Konvencija 0 eliminaciji svih oblika 
diskriminacije protiv zena." 

91. Sud prvenstveno podseea da svaka tvrdnja koja je pokrenuta u zahtevu podnosilaca 
zahteva trazi davanje jednog konkretnog odgovora od strane Suda, liZ uslov da zahtev 
ispunjava kriterijume 0 prihvatljivosti, kako je to·· propisano Ustavom, Zakonom i 
Poslovnikom 0 Radu. Jedan od tih je i uslov iscrpljivanja efektivnih pravnih sredstava 
u redovnim postupcima pred sudovima redovnog zakonodavstva. 

92. Sud sada ima vee jednu konsolidovanu praksu u vezi sa iscrpljenjem pravnih sredstava 
u smislu materije/sustine (vidi, u ovom smislu, izmedu ostalog, slucaj Suda: Kl1S4117 i 
KloSI18, podnosioci zahteva: Basri Deva, Afirdita Deva i DruStvo sa ogranicenom 
odgovornoscu "BARBAS", resenje 0 neprihvatljivosti od 13. avgusta 2019. godine, 
stavovi 90-96, i najnoviji slucaj Kl18ql1q, podnosilac zahteva: Alban Miftaraj, resenje 
o neprihvatljivosti od 10. novembra 2019. godine, stavovi 49- 59). Samim tim, Sud 
naglasava da iscrpljivanje pravnih sredstavasadrZi u sebi dva elementa: (i) iscrpljivanje 
u formalno-proceduralnom smislu, sto podrazumeva obavezu koriseenja pravnog 
sredstva protiv akta javnog organa na visoj instanci sa punom nadleznoseu, i (ii) 
iscrpljivanje sredstva u sustinskom smislu, sto podrazumeva prijavljivanje ustavnih 
povreda u "sustini" pred redovnim sudovima, kako bi oni imali moguenost da sprece iIi 
isprave povrede ljudskih prava zastieenih Ustavom i EKWP-om. Sud smatra pravna 
sredstva iscrpljenim smo onda kada su ih podnosioci zahteva, u skladu sa vazeCim 
zakonom, iskoristili u oba smisla (vidi, slucajeve Ustavnog suda Kl71118, podnosilac 
zahteva: Kamer Borovci, Mustaje Borovci i Avdulla Bajra, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 21. novembra 2018. godine, stay 57; Klugl17, podnosilac zahteva: Gentian Rexhepi, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 3. maja 2019. godine, stay 73, i slucaj Kl154117 i 05118, 
gore citiran, stay 94). 

93. Aspekt iscrpljivanja pravnih sredstava u sustini je utvrden u sudskoj praksi ESLJP-a i 
Suda i znaci da navodi 0 povredi EKWP-a i Ustava moraju biti izneti "barem u sustini" 
pred redovnim sudovima kako bi se istim pruzila prilika da razmotre navode 0 

relevantnim povredama (vidi, slucaj Ustavnog suda Kl01I1q, podnosilac zahteva: Fatos 
Rizvanolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 2. septembra 2020. godine, stavovi 96-100 i 
reference citirane u ovom slucaju). 

94. S tim u vezi, ESLJP takode predvida da se podnosioci zahteva ne mogu osloboditi od 
obaveze iscrpljivanja delotvornih pravnih sredstava cak i ako su redovni sudovi mozda 
bili u obavezi da sami razmotre relevantne navode (ex officio) (vidi, vise 0 iscrpljivanju 
pravnih sredstava u sustinskom smislu, Vodic ESLJP-a, Kriterijumi prihvatljivosti od 
30. aprila 2019. godine, Deo 1. Proceduralne osnove neprihvatljivosti; A. Neiscrpljivanje 
pravnih sredstava; 2. Primena pravila; d. Navodi pokrenuti u sustini). 

95. Pored toga, ESLJP je stava da ukoliko postoji pravno sredstvo koje redovnim sudovima, 
barem u suStini, omogueava da odluce 0 argumentu 0 povredi odredenog prava, tada 
treba iskoristiti to pravno sredstvo. Ako . zalba koja je podneta sudu nije izneta, 
eksplicitno iIi u sustini, pred redovnim sudovima, kada je mogla biti izneta prilikom 
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koriscenja pravnog sredstva koje je bilo dostupno podnosiocu zahteva, tada je redovnim 
sudovima uskracena mogucnost da odluce 0 pitanju, mogucnost koju pravilo 
iscrpljivanja pravnih sredstava nastoji da pruZi (vidi, slucaj ESLJP-a: Jane Nicklinson 
protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Paul Lamb protiv Ujedinjenog Kralievstva, gore 
citiran, stay 90 i tu navedene reference i vidi, takode, slucaj Suda: Klughz, gore citiran, 
stay 72, i najnoviji slucaj Kl18g/1g, podnosilac zahteva: Alban Mijtaraj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 10. novembra 2019. godine, stavovi 49-59). 

96. U tom kontekstu, podnosilac zahteva nije potkrepio dokazima pred Sudom, da je ovu 
tvrdnju pokrenuo implicitno ili sustinski pred redovnim sudovima. Dakle, Sud nije u 
mogucnosti da se bavi i dalje analizira ovu tvrdnju u smislu da li je doslo do povrede 
privatnosti, privatnog i porodicnog zivota iIi ne, jer zahtev u ovom delu ne · ispunjava 
kriterijume prihvatljivosti, zbog neiscrpljenja pravnih lekova, u smislu pokretanja 
povrede u sustini pred redovnim sudovima (vidi, mutatis mutandis, slucaj Suda 
Kl68/21, podnosialc zahteva Leonard Matoshi, Resenje od 3. novembra 2021. godine, 
stavovi 58-66). 

97. Kao rezultat toga, u vezi sa ovom tvrdnjom, odnosno tvrdnjom 0 povredi prava na 
jednakost pred zakonom, Sud nalazi da isti treba da se odbije kao neprihvatljiv iz 
proceduralnih razloga zbog sustinskog neiscrpljenja svih pravnih lekova kako je to i 
zatrZeno u stavu 7. clana 113. Ustava, stavu 2. clana 47. Zakona i tackom (b) stava (1) 
pravila 39. Poslovnika 0 radu. 

ZakIjuCak 

98. Stoga, Sud nalazi daje zahtev podnosilaca predstavke ocigledno neosnovan po ustavnim 
osnovama, jer podnosioci zahteva nisu dokazali i nisu potkrepili u dovoljnoj meri svoje 
tvrdnje, te shodno tome isti ne ispunjava kriterijume prihvatljivosti definisane u stavu 
(2) pravila 39. Poslovnika 0 radu. U skladu sa obrazlozenjem ovog Resenja, zahtev 
podnosilaca je ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama, izuzev jedne konkretne 
tvrdnje koju su podnosioci istakli u kontekstu tuzbe za povredu prava najednakost pred 
zakonom, koji je tuzbeni zahtev odbijen kao neprihvatljiv iz proceduralnih razloga zbog 
sustinskog neiscrpljivanja svih pravnih lekova i samim tim ne ispunjava kriterijume 
prihvatljivosti definisane stavom 7. Clana U3. Ustava, stavom 2. clana 47. Zakona i 
tackom (b) stava (1) pravila 39 poslovnika 0 radu. 
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• 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sudje, u skladu sa clanom 113.7. Ustava, clanom 20. Zakona i u skladu sa pravilom 
39. (1) (b) i 2. Poslovnika 0 radu, dana 15. novembra 2022. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGlASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Predsednica Ustavnog suda 
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