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Prishtine, 12 dhjetor 2022 

Nr. ref.:RK 2095/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI61/22 

Parashtrues 

Adem Rexhepi 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev.nr .243/2021, te 8 

shkurtit2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Adem Rexhepi, me vendbanim ne Komunen e Prishtines 
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev.nr.243/2021] e 8 shkurtit 2022, te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktgjykimin [Ac.nr.1835/2017] te 19 marsit 2018, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne 
tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr.2790/2014] e 7 dhjetorit 2016 
te Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti i Pergjithshem, Divizioni Civil (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore]. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe 49 [E Drejta e Punes dhe e ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [J uridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale), te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: RregullOlja e punes). 

Procedura para Gjykates 

5. Me 10 maj 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata). 

6. Me 23 maj 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar raportues 
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu Krasniqi 
(kryesuese), Radomir Laban dhe Rernzije Istrefi Peci (anetare). 

7. Me 23 maj 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 23 maj 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe te 
njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 

9. Me 23 maj 2022, Gjykata njoftoi palen e interesuar- Kompania Rajonale e Mbeturinave 
"Pastrimi" Sh.a, per regjistrimin e kerkeses dhe te njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 

10. Me 16 nentor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledbja e fakteve 

11. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte i punesuar ne 
Kompanine Rajonale te Mbeturinave "Pastrimi" Sh.a, permeskontrates se punes 
[1674], nga 26 dhjetori 2011 deri ne shkeputjen e marredhenies se punes nga ana e KRM 
"pastrimi" Sh.a, permes Vendimit per shkeputjen e marredhenies se punes [1013] te 7 
gushtit 2014. Si arsye te dhena te nderprerjes se marredhenies se punes ne vendim, 
konsistonin mungesa pa arsye nga puna, si dhe refuzimi i kryerjen se puneve, ashtu qe 
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ne baze te nenparagrafit 1.4.2 te nenit 70 (Nderprerja e kontrates se Punes nga ana e 
Punedhenesit) te Ligjit te Punes ishte shkeputur kontrata e punes. 

12. Me 16 tetor 2014, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi kunder pales se interesuar 
Kompania Rajonale e Mbeturinave "Pastrimi" Sh.a, me kerkese per (i) anulimin e 
vendimit te Kryeshefit ekzekutiv te KRM "Pastrimi" Sh.a., si dhe me (ii) kerkese per ta 
kthyer ne pune ne vendin e punes ne te cilin ka qene i sistemuar ose ne nje vend tjeter 
qe i pershtatet kualifikimit dhe aftesise se tij punuese. 

13. Ne anen tjeter, pala e interesuar paraqiti pergjigje ne padi duke e kundershtuar ne teresi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, duke theksuar se vendimi per shkeputjen e 
kontrates se punes eshte vendim ligjor dhe i njejti eshte marre pasiqe jane perfillur te 
gjitha procedurat sipas rregullores mbi pergjegjesine materiale dhe disiplinore te KRM 
"Pastrimi" Sh.a. dhe dispozitave te Ligjit te Punes. · 

14. Me 7 dhjetor 2016, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.2790/ 2014]: (I) 
aprovoi pjeserisht te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (II) anuloi si te 
kunderligjshem Vendimin e Kryeshefit Ekzekutiv te KRM "Pastrimi" sh.a [1013], te 7 
tetorit 2014, per shkeputjen e kontrates se punes. (III) vertetoi se parashtruesit te 
kerkeses nuk i eshte nderprere marredhenia e punes me vendimet e cekura ne piken I 
te dispozitivit, dhe te njejtit i kane takuar te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes, 
gjate periudhes nga 7 tetorit 2014 deri me 31 dhjetor 2014 kur i ka skaduar kontrata e 
punes; (IV) detyrohet e paditura qe parashtruesit te kerkeses per kohen kontestuese nga 
data 7 tetor 2014 kur njeanshem i eshte nderprere marredhenia e punes dhe i eshte 
ndalur paga, e deri me 31 dhjetor 2014, deri kur i ka skaduar kontrata e punes, t'ia 
paguaj pagat mujore te pa paguara ne lartesi prej 220 Euro bruto per muaj, gjithsejte 
shuma prej 1320 € se bashku me normen e kamates prej 8% e cila do te llogaritet nga 
datae parashtrimit te padise dt. 16/10.2014, e deri ne pagesen definitive, shumen prej 
120 per shujte te ngrohte si dhe shumen prej 19.08 € per pervojen e punes, te gjitha 
keto kerkesa ne afat prej 7 dite nga dita e marrjes se aktgjykimit, si dhe shpenzimet e 
procedures kontestimore; (V) Refuzoi si te pa bazuar kerkesen e paditesit qe ta ktheje 
ne pune dhe sistemoj ne vendin e punes ne te cilin ka qene i sistemuar ose vend tjeter 
qe i pergjigjet kualifikimit dhe aftesive te tij punuese. 

15. Me 20 janar 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese kunder Aktgjykimit te 
lartcekur me kerkesen qe aktgjykimi ankimor te ndryshohet dhe te detyrohet pala e 
interesuar te KRM "Pastrimi" Sh.a., qe parashtruesin e kerkeses ta sistemoj ne vendin 
e punes qe i pergjigjet aftesive punuese dhe kualifikimeve te tij. 

16. Me 1 shkurt 2017, pala e interesuar - KRM "Pastrimi" Sh.a, permes ankeses kerkoi qe te 
ndryshohet aktgjykimi ankimor ashtu qe kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses te 
refuzohet ne teresi si e pabazuar, ose aktgjykimi ankimor te prishet dhe c;eshtja t'i 
kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim. 

17. Me 19 mars 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [CA.nr.183S/2017] (i) refuzoi si 
te pathemelta ankesat e perfaqesuesve te ndergjyqesve; (ii) vertetoi Aktgjykimin 
[C.nr.2790/2014] e Gjykates Themelore te 7 dhjetorit 2016, me perjashtim te vendimit 
per kamatevonesen i cili ndryshohet dhe gjykohet: Me kamatevonese e cila rrjedh nga 
data 7 dhjetor 2016, si dite e dhenies se aktgjykimit ne shkalle te pare e deri ne pagesen 
definitive te borxhit; (iii) Vendimi per shpenzimet procedurale prishet dhe ne kete pjese 
c;eshtja i kthehet gjykates se shkalles se pare ne ri procedim. 

18. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese per revizion 
per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit 
te gabuar te se drejtes materiale me propozim qe aktgjykimet e gjykatave te instances 
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me te ulet te ndryshohen dhe te aprovohet kerkesepadia e tij per kthim ne pune, ose te 
njejtat aktgjykime ne kete pjese te prishen dhe lenda ti kthehet gjykates se shkalles se 
pare ne rishqyrtim dhe rivendosje. 

19. Me 8 shkurt 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit (i) refuzoi si te pabazuar 
revizionin e paraqitur kunder Aktgjykimit [Ac.nr.1835/2017] te 19 marsit 2018, te 
Gjykates se Apelit perkitazi me piken V te dispozitivit te Aktgjykimit [C.nr.2790/20 14] 
te 7 dhjetorit 2014, te Gjykates Themelore, qe ka te beje me pjesen refuzuese te 
kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses; (ii) ne pjesen tjeter Aktgjykimi i goditur 
mbetet i pashqyrtuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar, eshte nxjerre ne shkelje 
te te drejtave dhe lirive themelore te garantuara permes neneve 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] dhe 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te 
Kushtetutes. 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk i kane vleresuar "drejte 
dhe realisht" ankesat e tij me c;rast i jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me 
Kushtetute dhe Konventen Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut. 

22. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se ijane shkelur "pikat I, III, IV dhe V 
te Aktgjykimit te shkalles se pare, te cilat do i vereje edhe Gjykata Kushtetuese gjate 
shqyrnmit te kerkeses sime dhe shqyrnmit te ankesave, propozimeve, revizionit si dhe 
procesverbaleve te seancave gjyqesore qe jane ne shkresat e lendes. " 

23. Lidhur me shkeljen e pretenduar te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
thekson qe ndaj tij nuk ka pasur gjykim te drejte, sepse nuk eshte vendosur 
"meritorisht" dhe rrjedhimisht eshte shkelur ky parim kushtetues. 

24. Ndersa per sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 49, parashtruesi i kerkeses 
thekson qe perderisa nuk i eshte mundesuar kthimi ne vendin e punes me te gjitha te 
drejtat qe dalin nga kontrata e punes, te njejtit i eshte shkelur "ky parim i Gjykates si 
dhe i Kushtetutes [. .. J dhe !go bie ndesh me Deklaraten Universale dhe KEDNJ". 

25. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa e tij te deklarohet 
si e pranueshme; te konstatohet se jane cenuar te drejtat themelore te garantuara me 
nenet 31 dhe 49 te Kushtetutes; te prishet Aktgjykimi i Gjykates Supreme dhe c;eshtja te 
kthehet ne rigjykim dhe vendosje meritore. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrnm publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/nj brenda nje ajan te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

4 



3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ve~anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paieve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 

( ... ) 

Neni 49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 

1. E drejta e punes garantohet. 

2. Secili person eshte i lire te zgjedhe pra/esionin dhe vendin e punes. 

LIGJI Nr. Oa/L-212 I PUNES 

Neni67 
N derprerja e Kontrates se Pones sipas fuqise ligjore 

1. Kontrata e Punes sipasfuqise ligjore, nderpritet: 

[ ... J 

1.3. me skadimin e kohezgjatjes se kontrates; 

Neni 70 
Nderprerja e Kontrates se Pones nga ana e ponedhenesit 

1. Punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje 
periudhe paralajmerimi, atehere kur: 

[ ... J 

1.4. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit ne 
periudhen e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes ne: 

1.4.1. rastet e renda te sjelljes se keqe te punonjesit; dhe 

1.4.2. per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes. 

Neni71 
Koha e njoftimit per nderprerjen e kontrates se pones 

1. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes ne kohe te pacaktuar ne baze 
te nenit 70, te ketij ligji ne keto intervale kohore te njoftimit: 

1.1. prej gjashte (6) muaj deri ne dy (2) vite punesim, tridhjete (30) dite 
kalendarike; . 

1.2. prej dy (2) deri ne dhjete (10) vite punesimi, dyzetepese (45) dite 
kalendarike; 

1.3. mbi dhjete (10) vite punesim, gjashtedhjete (60) dite kalendarike. 
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2. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes per kohe te caktuar me 
njoftim prej tridhjete (30) ditesh kalendarike. Punedhenesi i cUi nuk ka per qellim 
te riperterije kontraten me periudhe te caktuar duhet te informoje punesuarin se 
paku tridhjete (30) dite para skadimit te kontrates. Deshtimi per ta njoftuar nga 
punedhenesi, do t'ijape te drejten te punesuarit per zgjatjen e tridhjete (30) diteve 
kalendarike shtese me page te plote. 

Vleresimi i Pranueshrnerise se kerkeses 

26. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Nenil13 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

28. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si~ specifikohen ne Ligj. Ne 
lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet], te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor[ ... J." 
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29. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Rev.nr.243/2021] e 8 shkurtit 2022, te Gjykates Supreme, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim 
me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
pereaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

30. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te pereaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
pereakton kriteret ne baze te te eilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Me saktesisht, rregulli 39 
(2) pereakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

31. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i larteekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafm (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

32. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkaZles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta". 

33. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje eseneen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te eilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te eilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

34. Kesisoj, Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses ishte larguar nga marredhenia e punes nga KRM 
"Pastrimi" sh.a., nen pretekstin e mos-permbushjes se detyrave te punes dhe mungesave te paarsyetuara ne pune. 
Kerkesepadine e tij per (i) anulimin e vendimit te Kryeshefit ekzekutiv te KRM "Pastrimi" sh.a., dhe (ii) kthimin e tij ne 
vendin e punes, e aprovon pjeserisht Gjykata Themelore duke theksuar se atij i takojne te drejtat nga marredhema e 
punes pergjate periudhes 7 tetor 2014 - 31 dhjetor 2014 kur edhe i ka skaduar kontrata e punes. Ankesen e parashtruesit 
si dhe te pales se interesuar KRM "Pastrimi" sh.a., i refuzoi si te pabazuara Gjykata e Apelit, me perjashtim te miratimit 
te pjesshem te ankeses se parashtruesit per sa i perket dates se llogaritjes se kamates e cila duhej te rrjedhte prej 7 
dhjetorit 2012 nga dita e dhemes se aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare deri ne pagesen definitive te borxhit. Ne 
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vijim, kerkesa per revizion e parashtruesit te kerkeses u refuzua si e pabazuar nga 
Gjykata Supreme. 

35. Parashtruesi i kerkeses konteston konstatimin e gjykatave te rregullta para Gjykates, 
duke ngritur pretendime qe nderlidhen me garancite procedurale te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, thekson 
qe ndaj tij nuk ka pasur gjykim te drejte, sepse nuk eshte vendosur "meritorisht" dhe 
rrjedhimisht eshte shkelur ky parim kushtetues. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu 
pretendon qe gjykatat e rregullta nuk i kane vleresuar "drejte dhe realisht" ankesat e tij, 
duke vene theks ne vleresim te gabuar te gjendjes faktike. 

36. Ne fund, parashtruesi i kerkeses gjithashtu ngrit pretendime per shkelje te nenit 49 te 
Kushtetutes si rezultat i mos-vendosjes Se gjykatave te rregullta per kthimin e tij ne pune ne KRM 

"Pastrimi" sh.a. 

Lidhur me pretendimin per vleresim te gabuar te gjendjes faktike ne 
kuader te nenit 31 te Kushtetutes 

37. Parashtruesi i kerkeses, i konteston para Gjykates konstatimet e gjykatave te rregullta, 
duke pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes. Ne kete aspekt, parashtruesi i 
kerkeses, nder te tjera, ve theks ne vleresimin e gabuar te gjendjes faktike si rezultat i 
mos vendosjes meritore nga gjykatat e rregullta per kthimin e tij ne KRM "Pastrimi" 
sh.a., ne vendin e punes ne te cHin ka qene i sistemuar ose vend tjeter qe i pergjigjet 
kualifikimit dhe aftesive punuese te tij. 

38. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se te njejtat ne esence 
nderlidhen me vleresimin e gabuar te gjendjes faktike nga gjykatat e rregullta, 
pretendime te cilat, Gjykata ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te 
GJEDNJ-se, i konsideron si "pretendime te shkalles se katert". 

39. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh vec;orite e saj, siC; jane 
percaktuar permes KEDNJ-se, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se 
katert, ajo vazhdimisht ka theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe 
"figjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve 
ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje 
gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhejose me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder 
te tjera, rastet e Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; KI14S/20, parashtrues Hafize Gashi, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; KI17g118, parashtrues 
Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI4gl1g, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH A., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6117, me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KI154117 dhe KIoSI18, me parashtrues, Basri Deva, Ajerdita Deva dhe Shoqeria 
me pergjegjesi te kufizuar "Barbas"; Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60). 

40. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia 
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Ruiz leunder Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI14S/20, cituar me larte, 
paragrafi 34; KI49/19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar 
me lart, paragrafi 61). 

41. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. 
Si<; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
leunder Spanjes, Aktgjykim i 2S janarit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu 
rastin e Gjykates KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje 
peIjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke 
perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplileuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne 
nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. (Shih rastin e Gjykates KI1S4/17 
dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafet 60 deri ne 6s dhe referencat e perdorura aty). 

42. Ne kete kontest, Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, pretendimet kryesore 
te parashtruesit te kerkeses nderlidhen me vleresimin jo meritor qe gjykatat e rregullta 
kane bere per pretendimin e tij per tu kthyer ne KRM "Pastrimi" sh.a., ne vendin e punes 
ne te cilin ka qene i sistemuar ose vend tjeter qe i pergjigjet kualifikimit dhe aftesive 
punuese te tij. 

43. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore permes 
Aktgjykimit [C.nr.2790/2014] te 7 dhjetorit 2016, ne lidhje me kete <;eshtje kishte 
deklaruar si ne vijim: 

Sa i perket kerkesepadise se paditesit per kthim ne vendin e punes se meparshem 
apo ne ndonje vend tjeter leu i pergjigjet leualifikimit te tij, kete kerkese gjykata e 
ka refuzuar pasi qe paditesi ka pasur kontrate te punes me kohe te caktuar, duke 
u bazuar ne nenin 67 par. 1.3 te Ligjit te Punes Nr. 03/L-212, leu parashihet "se 
marredhenia e punes nder prehet me skadimin e kohezgjatjes se kontrates". 

44. Ne vijim, pretendimin e lartcekur te parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit permes 
Aktgjykimit [CA.nr.183S/2017] te 19 marsit 2018, ne lidhje me kete <;eshtje kishte 
deklaruar si ne vijim: 

"Meqenese ne rastin konkret kemi te bejme me krijimin e marredhenies se punes 
ne mes punedhenesit dhe punemarresit, ne kohe te eaktuar, atehere sipas bazes 
ligjore te nenit 67 par.1.3 te Ligjit te Punes, nr.03/L-2012, (i eili eshte ne fuqi nga 
data 16.12.2010), me tej LP konsiderohet se Kontrata e punes, ne mes tani 
ndergjyqesve, eshte nderprere sipasfuqise ligjore, me daten 31.12.2014. 

Andaj, pretendimi ankimor i perfaqesuesit te paditesit qe i referohet paragrafit 5 
te aktgjykimit ankimor, per pjesen refuzuese te kerkesepadise leunder te paditures, 
ne kete rast eshte i pathemelte dhe si i tille u refuzua, sepse perfaqesuesi i paditesit 
perkatesisht paditesi deri ne perfundimin e shqyrtimit te r;eshtjes ne shkalle te pare 
e as ne procedure sipas ankeses, nuk kane provuar se paditesi te e paditura kishte 
krijuar marredhenie pune ne kohe te pacaktuar." 

4S. Duke adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme permes 
Aktgjykimit [Rev.nr.243/2021] te 8 shkurtit 2022, kishte dhene arsyet e refuzimit te 
revizionit, duke theksuar si ne vijim: 
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"Edhe Gjykata Supreme e Kosoves vlereson se gjykata e shkalles se pare, drejte e 
ka vertetuar gjendjen faktike, duke marre per baze se nuk eshte kontestuese se 
palet ndergjyqese me kontraten e dates 26.12.2011, i kane rregulluar te drejtat dhe 
detyrimet e tyre qe dalin nga marredhenia e punes si vendin e punes, kohezgjatjen 
e punes, graden e pageses dhe te drejtat tjera dhe obligimet qe rrjedhin nga 
marredhenia e punes. Edhe e drejta materiale ishte zbatuar drejte kur ishte 
vendosur qe kerkesepadia e paditesit eshte epa bazuar. Marredhenia e punes ishte 
lidhur ne kohe te caktuar dhe ishte nderprere ne pajtim me nenin II te Ligjit te 
Punes qe parasheh siforme te nderprerjes se kontrates, skadimin e kohezgjatjes. 

46. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme permes vendimit te kontestuar 
kishte vertetuar vendimet e instancave me te uleta, ne rrethanat e rastit konkret, kishte 
trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses; duke perfshire edhe ato 
qe nderlidhen me mos miratimin e kerkeses se tij per tu kthyer ne KRM "Pastrimi" sh.a., 
ne vendin e punes ne te cHin ka qene i sistemuar ose vend tjeter qe i pergjigjet 
kualifikimit dhe aftesive punuese te tij. 

47. Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve te kerkeses, 
Gjykata thekson se "drejtesia" qe kerkohet permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne 
terma praktik, dhe ne parim, kjo shprehet permes procedures kontradiktore, ku palet 
degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte para Gjykates. (Shih, KI131/1g, parashtrues 
Syle Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; dhe 
KI49/19, cituar me lart, paragrafi 55). 

48. Kjo me saktesisht nenkupton, se paleve pergjate nje procedure te drejte dhe te 
paanshme duhet te (i) u mundesohet zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e 
kontradiktoritetit; (ii) u akordohet mundesia qe gjate fazave te ndryshme te procedures 
te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i konsiderojne relevante per rastin perkates; 
(iii) u garantohet se te gjitha argumentet dhe deshmite, shikuar objektivisht, qe ishin 
relevante per zgjidhjen e rastit perkates jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt 
nga gjykatat perkatese; (iv) u garantohet se faktet dhe pretendimet ligjore ne vendimet 
gjyqesore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e 
rastit, (v) u garantohet se procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta dhe jo 
arbitrare. (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar 
me larte, paragrafi 29; dhe KI131/19, cituar me lart, paragrafi 58). Gjykata thekson se 
ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar se ky nuk 
eshte rasti. 

49. Gjykata rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk i 
garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe as nuk percaktojne qe 
Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale nga gjykatat e rregullta ne nje 
kontesti civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton dhe tjetra humb. (Shih, nder te tjera, 
rastet e Gjykates KIu8/1z parashtrues $ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 janarit 2018, paragrafi 36; KI49/19, cituar me lart, paragrafi 54; 
dhe KI99/19, parashtruese Persa Raicevic, Aktvendim per papranueshmeri i 19 
dhjetorit 2019, paragrafi 48). 

50. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund te ngreje vetvetiu pretendim 
te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 
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51. Prandaj, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe 
faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta e te 
shtjelluara me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund te 
kene aplikuar ligjin ne menyre te gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij per 
vleresim te gabuar te gjendjes faktike, kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine 
e "shkalles se katert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne nivel te "ligjshmerisiP' 
dhe nuk jane argumentuar ne nivel te "kushtetutshmerise". Per pasoje, te njejtat jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes 

52. Ne vijim, Gjykata gjithashtu rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se ne 
rrethanat e rastit konkret, perderisa nuk i eshte mundesuar kthimi ne vendin e punes 
me te gjitha te drejtat qe dalin nga kontrata e punes, Vendimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme, eshte nxjerre edhe ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij themelore te 
garantuara permes nenit 49 te Kushtetutes. 

53. Gjykata thekson se e drejta e punes dhe ushtrimit te profesionit nga neni 49 i 
Kushtetutes eshte objekt i mbrojtjes ne sistemin kushtetues te Kosoves, ku keto te 
drejta, me tej realizohen ne menyre dhe sipas kushteve te pereaktuara me ligj, dhe kjo 
nenkupton edhe te drejten e nje individi qe marredhenia e tij e punes te mos nderpritet 
ne kundershtim me ate qe eshte pereaktuar me ligj (shih rastin e Gjykates KIz8I1S, me 
parashtruese Fatime Tosuni, Aktvendim per Papranueshmeri i 19 nentorit 2015, 
paragrafi 29). 

54. Pas shqyrtimit te shkresave te lendes Gjykata veren se gjykatat e rregullta, ne tri shkalle 
ne pajtim me ligjin, kane shqyrtuar meritat e pretendimeve ankimore te parashtruesit, 
me c;'rast edhe e kane vertetuar gjendjen faktike me rendesi per nxjerrjen e vendimeve, 
duke perfshire edhe Vendimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 243/2021], te eilin e 
konteston parashtruesi i kerkeses. 

55. Per me teper, Gjykata gjen se Vendimi i Gjykates Supreme i kontestuar nga parashtruesi 
i kerkeses ne asnje menyre nuk e parandalon ate qe te punoje apo te ushtroje 
profesionin. Gjykata Supreme permes vendimit te saj thjesht konfirmoi se marredhenia 
konkrete e punese parashtruesit te kerkeses ishte lidhur ne kohe te eaktuar dhe ishte 
nderprere ne pajtim me nenin 11 te Ligjit te Punes qe parasheh si forme te nderprerjes 
se kontrates, skadimin e kohezgjatjes. Kjo ne asnje menyre nuk e parandalon ose ndalon 
parashtruesin, qe ai te filloje nje pune tjeter sipas zgjedhjes se tij. Kesisoj, pohimet e 
parashtruesit qe do te arsyetonte konkluzionin se jane eenuar te drejtat e tij kushtetuese 
per pune jane te pabazuara (Shih rastin e Gjykates KI78/15, me parashtruese Fatime 
Tosuni, cituar me larte, paragrafi 31). 

56. Prandaj, Gjykata eshte e mendimit se pretendimet e parashtruesit se me vendimin e 
kontestuar i jane shkelur e drejta e punes dhe ushtrimit te profesionit te garantuar me 
nenin 49 te Kushtetutes, paraqet shprehje te vleresimit subjektiv per vertetimin e 
gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, por jo edhe 
deshmi te vertete te shkeljes se te drejtave nga neni 49 i Kushtetutes. 

57. Gjykata thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e rastit nuk 
mund te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e nenit 49 te 
Kushtetutes (shih rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 5503/02, 
GJEDNJ, Aktgjykim i 26 korrikut 2005). 
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58. Gjykata, me tej, rithekson qe nuk eshte detyre e saj qe sipas Kushtetutes te veproje si 
gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta. 
Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese 
te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih Rastin Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, Nr. 
30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih gjithashtu rastin KI78/15, me 
parashtruese Fatime Tosuni, cituar me larte, paragrafi 35). 

59. Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 49 te Kushtetutes, bien ne kategorine e pretendimeve "tii shkalliis sii katiirt", 
rrjedhimisht, ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

·Perfundim 

60. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse: (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes perkitazi 
me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per vleresim te gabuar te gjendjes faktike 
dhe interpretim te gabuar te ligjit te zbatueshem, jane pretendime qe kualifikohen si 
pretendime "tii shkalliis sii katiirt"; dhe si te tilla keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; si dhe (II) pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes, jane gjithashtu 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "tii shkalliis sii katiirt"; dhe si te tiIla keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese. 
Prandaj, kerkesa ne teresi vleresohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit dhe 
te rregullit 39 (2) dhe 59 (2) te RreguIlores se punes, ne seancen e mbajtur me 16 nentor 2022, 
njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBUKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 
te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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