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Prishtine, me 9 dhjetor 2022 

Nr. ref.:RK 2092/22 

AKlVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. KI45/22 

Parashtrues 

BeharSyla 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
REV. nr. 389/2021 te 15 shkurtit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

ne perberje: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendes kryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Behar Syla, nga fshati Frasher i Madh, komuna Mitrovica e 
Jugut (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves [REV. nr. 
389/2021] te 15 shkurtit 2022, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [AC. nr. 
943/19] te 27 majit 2019 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Mitrovice [C. nr. 
801/2019] te 4 gushtit 2020. 

Objekti i «;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise seaktgjykimeve te 
kontestuara te gjykatave te rregullta, permes te cileve pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 50 [Te 
Drejtat e Femijes], paragrafi 1 dhe 3 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta), neni 19, pika 1 i Konventes per te Drejtat e Femijes, si dhe nenin 
1, pika 1. 2 dhe neni 3, pikat 1. 7, 1. 22, 1. 23, 1. 24, 1. 25, 1. 26, 1. 27, 1. 28, 1. 29, te Ligjit 
nr. 06/L - 084 per mbrojtjen e femijeve. 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) , si dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se · Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 13 prill 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 20 prill 2022, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin [GJR. KI45/22] caktoi gjyqtarin 
Safet Hoxha Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Remzije Istrefi Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 21 prill 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Te njejten 
dite Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 15 nentor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata konstaton se ne mes te parashtruesit te kerkeses dhe 
bashkeshortes se tij F.S., eshte zhvilluar procedura e shkurorezimit qe ka perfunduar, se 
pari me aktgjykimin [C. nr. 631/2018] te Gjykates Themelore te 20 dhjetorit 2018, e me 
pas me aktgjykimin e formes se prere [AC. nr. 943/19] te Gjykates se Apelit, te 27 majit 
2019. Me keto aktgjykime, martesa e parashtruesit te kerkeses dhe bashkeshortes se tij 
F.S. ishte zgjidhur, ndersa kujdestaria, edukimi dhe mbajtja e femijes se tyre te mitur A.S 
i jepet nenes F.S. Me te njejtat aktgjykime, parashtruesit te kerkeses i lejohej te shihte 
femijen e mitur A.S. <;do te premte nga ora 10:00 deri ne oren 16:00, si dhe ne diten e dyte 
te festes se Vitit te Ri, diteve te tjera te festave fetare ne periudhen nga ora 10:00 deri ne 
4:00 pasdite. 



10. Megjithate, me 22 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten 
Themelore ne Mitrovice, duke kerkuar qe te ndryshohet aktgjykimi [C. nr. 631/2018] i 
Gjykates Themelore ne lidhje me mbajtjen, kujdesin dhe edukimin e te mitures A.S., dhe 
qe atij t'i besohet kujdestaria, mbajtja dhe edukimi si baba, duke theksuar nder te tjera, 
"[. . .] fiimija paditiisit i iishtii marrii pa diishiriin e tij, ku pranim doriizimi i fiimijiis iishtii 
biirii prane Qendres per Pune Sociale (ne tekstin e metejme: QPS), e njejta ka pasur 
shenja ne trup, permesfotografive si deshmi lidhur me maltretimet e tiJ". 

11. Pas pranimit te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses, gjyqtari i rastit kerkoi mendim 
nga QPS-ja ne Mitrovice lidhur me c;eshtjen e besimit per femijen AS., i cili i ishte caktuar 
nenes. 

12. Me 14 maj 2020, QPS-ja ne Mitrovice dorezoi nje raport me shkrim ne gjykate ne te cilin 
ka propozuar qe femija i mitur AS. te vazhdoje te jete nen kujdestarine, edukimin dhe 
mbeshtetjen e te paditures F.R., duke marre parasysh moshen e femijes. Ne mbeshtetje te 
kesaj, QPS-ja kishte thene; "[. . .] pasi qe eshte me se e nevojshme prezenca dhe kujdesi i 
theksuar i niiniis piir miriiqenien e fiimijiis ct. 

13. Gjykata Themelore, pas marrjes se mendimit nga QPS-ja, caktoi seancen e shqyrtimit 
kryesor jo publike, ku ishin te pranishem parashtruesi i kerkeses dhe avokati, e paditura 
F.R., si dhe perfaqesuesja eQPS-se ne Mitrovice. Gjate seances, parashtruesi i kerkeses si 
padites ka mbetur plotesisht prane kerkesepadise, ndersa e paditura F.R. eshte shprehur 
se beson se femija duhet te vazhdoje te qendroje me te pasi eshte e punesuar dhe ka te 
ardhura mujore dhe se femija jeton ne kushte te mira. Lidhur me pretendimin se femija 
eshte keqtrajtuar dhe ka shenja, e paditura F.R ka deklaruar se femija, "shenjat sipas 
mendimit tii saj i ka marrii gjate qendrimit tek paditesi, mirepo nuk e perjashtoj 
mundesine se ndonjeherii edhe tek unii iishte rriizuar, sepse Jemija iishte shumii i 
liivizshem ... ". 

14. Gjithashtu, zyrtarja e QPS-se, gjate seances se shqyrtimit kryesor dhe ne fjalen e saj 
perfundimtare, deklaroi se: ,,Mbes ne tiirsi pran raportit te dt. 14.05.2020, ku ne si 
Organ i Kujdestarisii nii menyre te Vazhdueshme e kemi trqjtuar rastin dhe gjate tiire 
kiisaj kohe ne nuk kemi hasur ne ndonje element qii mund tii na shpije deri te ndryshimi i 
mendimit per besimin e fiimijes, pasi qii ne mendojmii se nuk cenohet interesi ifiimijes 
niise vazhdon tii jete tek niina e saj tani e paditur. Kurse sa i piirket kontakteve piir neve 
eshte e pranueshme c;jarii do marriiveshje qe palet mund amjnii ne seancen gjyqiisore 
per menyriin dhe terminin e realizimit tii kontakteve. Po ashtu sa i perketfotove, ne nuk 
mund te konstatojme se kur ka ndodh liindimi me arsyetimin se shumica e kiityre 
lendimeve kane ndodhur gjate realizimet te kontakteve qe palet kane pasur marreveshje 
te lidhur ne QPS, para nxjerrjes se vendimit gjyqesore ... ct. 

15. Me 4 gusht 2020, Gjykata Themelore nxori aktgjykimin [C. nr. 801/2019] i cili, ne piken I 
te dispozitivit, hodhi poshte kerkesen e parashtruesit si te pabazuar, ne piken II te 
dispozitivit, kerkoi nga QPS-ja si autoriteti i kujdestarise qe t'i kushtoje vemendje dhe 
mbikeqyrje shtese ne kete c;eshtje, dhe te monitoroje me vemendje te vec;ante nese F.R., si 
nene, permbush detyrimet e saj si prind kujdestar dhe ne rast nevoje te marre te gjitha 
mas at e nevojshme te parashikuara me ligj dhe gjithmone ne interesin me te mire te 
femijes, te mitures AS. 

16. Gjykata Themelore ne arsyetimin e aktgjykimit [C. nr. 801/2019], nder te tjera theksoi: 



"f. .. J gjykata me rastin e vendosjes si ne te dispozitivit te ketij aktgjykimi u bazua 
edhe ne nenin 50 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves i cili nenflet per te drejtat e 
flmijeve ku par. 1 parasheh se "Femijet gezojne te drejten e mbrojtjes dhe te kujdesit te 
domosdoshem per mireqenien e tyre". neni 3 i po te njejtit nen parasheh se "Secilifemije 
gezon te drejten per te qene i mbrojtur nga dhuna, keqtrajtimi dhe eksploatimi", po 
ashtu par. 4 i po te njejtit nen parasheh se "Te gjitha veprimet qe kane te bejne me 
flmijet, te ndermarra qofte nga institucionet e pushtetit publik, qofte nga 
institucionet private, do te jene ne interesin me te mire te flmijeve, kurse par. 5 i po 
te njejtit nen parasheh se "Secilijemije gezon te drejten per raporte te rregullta personale 
dhe kontakte te drejtperdrejta me prinderit e vet, me perjashtim kur institucioni kompetent 
percakton se nje gje e tille eshte ne kundershtim me interesat me te mira te frmijes", e ne 
lidhje me nenin 3 te Konventes mbi te Drejtat e Femijeve, ku par. 1 parasheh se "Ne te gjitha 
vendimet qe kane te bejne me flmijen, te marra qofte nga institucione publike ose 
private te perkrahjes shoqerore, nga gjykatat, autoritetet administrative apo 
organet legjislative, interesi me i larte i femijes duhet te jete konsiderata 
mbizoteruese". 

Paragrafi 2 i nenit te lartcekur parasheh se: "Shtetet Pale angazhohen qe t'i 
sigurojne flmijes mbrojtjen dhe kujdesin e nevojshem per mireqenien e tij, duke 
pasur parasysh te drejtat dhe detyrat e prinderve te tij, te kujdestareve te tij ligjore 
ose te personave te tjere ligjiirisht pergjegjes per te dhe, per kete qellim, ata marrin 
te gjitha masat legjislative dhe administrative perkatese". 

Gjykata vleresoj edhe pretendimet e paleve ndergjyqese lidhur me lendimet qefomija 
i ka marr si pasoj e moskujdesit te njerit apo tjetrit prind, mire po per te njejtat 
gjykata sqaronfaktin se nuk ishin me ndikim per te vendosur ndryshe ne kete c;eshtje 
lendore, nga se ne kiite procedure nuk mund te vertetohet se femija keto lendime a i 
ka marr duke lozur-vrapuar apo per shkak te mos kujdesit nga prinderit e te njejtes, 
apo te shkaktuar nga te njejtit, si dhe sa i perket ketyre pretendimeve ne rast 
dyshimi t'ju drejtohen organeve gjegjese ne nje procedure tjeter, ne ate menyre qe te 
vertetohet shkaktari i vertet i ketyre lendimeve. 

Gjykata kur vendosi si ne piken dy te dispozitivit u bazua ne faktin se pasi qe pran 
QPS-se ne Mitrovice, zhvillohet kontakti gjegjesisht pranim-dorezimi i flmijes se 
mitur si dhe e mbikeqyr te drejten princore, e njejta (QPS-ja) eshte e obliguar qe si 
organ i kujdestarise qe ta kete nen perkujdesje dhe mbikeqyrje te shtuar ne kete 
c;eshtje dhe te percjellet me vemendje te vec;ante se e paditura F.R. nga Mitrovica si 
nene a po i kryen detyrat si prind kujdestar lidhur me kujdesin dhe edukimin si dhe 
sa i perket kontakteve te flmijes me babain e saj ashti siC; eshte parapare me 
vendimin, e ne rast nevoje te ndermiren te gjitha masat e parapara ligjore, dhe ate 
gjithnje ne interesin me te mire te femijes se mitur A. S." 

17. Kunder aktgjykimit [C. nr. 801/2019] te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike lidhur me faktin se gjykata nuk i ka "hetuar gervishtjet e flmijes qe 
verehen ne fo tog rafi ",si dhe per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
saktesisht nenit 144 dhe 145 te Ligjit per Familjen i Kosoves (ne tekstin e metejme: LFK). 

18. Me 8 prill 2021, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin [Ac. nr. 4766/2020], permes te cHit 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, duke vertetuar aktgjykimin [C. 
nr. 801/2019] te Gjykates Themelore ne teresi. 

19. Ne arsyetimin e aktgjykimit [Ac. nr. 4766/2020], Gjykata e Apelit nder te tjera, theksoi: 



"Gjykata e Apelit vlereson se nuk qendron pretendimi ankimor i paditesit per 
vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, nga shkaku se pretendimi i 
paditesit qe ka te beje me me ndryshimin e aktgjykimit, te lartcekur dhe qe jiimija i 
mitur A.S., t'i besohet ne ruajtje, kujdes, edukim dhe mbajtje paditesit, per kete 
gjykate eshte i pa bazuar per faktin se ne baze te shkresave te len des qarte 
konstatohet se e mitura tani eshte e moshes 4 vjeqare, e njejta qe nga lindja kajetuar 
vetem me nenen- nuk kajetuar ne bashkesi me babain asnjehere, me qka duke marre 
per baze lidhjen e forte emocionale te nenes me femijen gjykata me rastin e 
vendosjes e ka marre si esenciale qe e mitura te mbetet ne ruajtje, mbajtje dhe kujdes 
te paditures. Po ashtu, gjykata e shkalles se pare gjate hetimit te rrethanave, me te 
drejte eshte bazuar edhe ne Raportin e QPS-se Mitrovice, i dt. 14.05.2020 ... ". 

Sipas Gjykates se Apelit, ne baze te nenit 144 te LFK, gjykata e shkalles se pare ne 
menyre te drejte ka hetuar dhe vleresuar te gjitha rrethanat qe jane me rendesi per 
zhvillimin e drejte psikik dhe Jizik te te mitures, ku edhe ka dhene arsye te 
mjaftueshme lidhur me kete pjese dhe ne menyre te drejte ka zbatuar edhe te drejten 
materiale, pasi qe edhe kjo gjykate konsideron se interesi me i mire i te mitures per 
momentin eshte qe te jetoje tek nena e saj ketu e paditur, veqanerisht nevojat -lidhjen 
emocionale me nenen me te cilen jeton dhe se nuk kane lindur rrethanat qe do te 
ndikonin ne ndryshimin e aktgjykimit. 

Sa i perket ankeses sepaditesit se gjykata nuk i ka hetuar gervishtjet e jiimijes qe 
vertetohet ngafotot ne shkresat e len des, Gjykata e Apelit keto pretendime i vleresoi 
si te paqendrueshme, sepse gjykata c shkalles se pare ne vendimin e saj ka dhene 
arsye te mjaftueshme lidhur me kete qeshtje, ku ka theksuar se "ne kete procedure 
nuk mund te vertetohet se jiimija keto lendime a i ka marre duke lozur-vrapuar apo 
per shkak t[ moskujdesit nga ana e prinderve apo nga vete prinderit, e qe ne rast 
dyshimi prinderit mund t'iu drejtohen organeve gjegjese ne procedure tjeter me 
qellim te vertetimit te shkaktarit te ketyre lendimeve", e qe nje qendrim te tille e 
pranon edhe kjo gjykate, sepse ne rast te dyshimit te paditesit per keqtrajtimin e 
jiimijes mund te inicoje procedure tjeter. 

Nga gjendja e vertetuar faktike ne menyre te drejte dhe te plote, edhe e drejta 
materiale eshte zbatuar drejte, ku gjykata e shkalles se pare vendimin e saj e bazoi 
ne dispozitat ligjore te nenit 144, 145 te LPK-se, nenit 50 te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves. " 

20. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per reVlZlOn ne Gjykaten Supreme, duke 
deklaruar se vendimet e gjykatave te shkalles se pare dhe te dyte jane te perfshira ne 
shkelje te nenit 182.2 pika n) te LPK, se gjykatat nuk kane marre ne shqyrtim provat qe 
lidhen me lendimet fizike te femijes. 

21. Me 15 shkurt 2021, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [Rev. nr. 89/2021], permes te cilit 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder 
aktgjykimit [nr. 4766/2020] te Gjykates seApelit. 

22. Ne arsyetimin e aktgjykimit [Rev. nr. 89/2021], Gjykata Supreme, nder te tjera, thekson: 

"Pretendimet e paraqitura ne revizion se aktgjykimi i gjykates se shkalles se dyte 
eshte i perfshire ne shkelje nga neni 182. 2. pika n) te lpk-se, sipas vleresimit te 
Gjykates Supreme te Kosoves nuk jane te themelta. Kjo per shkak se gjykata e 
shkalles se dyte e ka arsyetuar aktgjykimin e saj per te gjitha pretendimet ankimoer 



te paraqitura, perJshire edhe vleresimin per shkeljet qe shikohen sipas detyres 
zyrtare. Ne kete kontekst, aktgjykimi i kundershtuar permban arsye te mjaftueshme 
dhe bindese per te gjitha pretendimet ankimore sa i perket shkeljes se dispozitave te 
procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes Jaktike 
dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

Po ashtu pretendimet ne revizion se paditesi ne gjykate ka prezantuar prova te cilat 
tregojne se flmija A. S., disa here pa pushim ka pasur Iendime trupore ne pjese te 
ndryshme te trupit, mirepo, kete prova nuk jane shqyrtuar Jare nga gjykata dhe 
nuk jane nxjerre si prova, bazuar ne procesverbalin e shqyrtimit kryesor te dates 
21.07.2020, ndersa gjykata e shkalles se pare ne aktgjykim arsyeton se ne keteJaze 
te procedures me shikimin ne Joto dokumentacionit, nuk mund te vertetohet koha se 
kur flmija i ka marre lendimet e pretenduara, eshte pretendim qe nuk mund te 
merret parasysh per Jaktin se me ankesen e ushtruar nga paia paditese kunder 
aktgjykimit te shkalles se pare, nuk ka pasur Jare pretendime per shkelje esenciale te 
procedures kontestimore, ndersa kjo nuk eshte shkelje per te cilen gjykata e shkalles 
se dyte eshte dashur te kujdeset sipas detyres zyrtare sipas nenit 194 te LPK -se. Me 
vete Jaktin qe nuk ka pasur pretendime sipas ankeses keto pretendime nuk mund te 
parashtrohen as me revizion konJorm nenit 214 par. 4, i riformuluar me nenin 9, te 
Ligjit Nr. 04/L-118, per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit nr. 03/L·006 per 
Proceduren Kontestimore. 

Gjykata Supreme viereson se me vete Jaktin qe gjykata e shkalles se pare gjate 
shqyrtimit ne seancen e dates 21.7.2020, ju ka mundesuar paleve qe te deklarohen 
per Joto dokumentacionin ne shkresat e I endes, per te cilat eshte deklaruar edhe e 
paditura, si dhe perJaqesuesja e Qenders per Pune Sociale ne Mitrovice, nenkupton 
se 190 prove eshte administruar me vete Jaktin se paliive ju eshte mundesuar qe te 
deklarohen per te njejten, pasi qellimi i administrimit te provave ne shkresat e Iendes 
eshte qe paleve te ju mundesohet te deklarohen per te njejtat, si dhe ti paraqesin 
kundershtimet e tyre, andaj c;do pretendim sa i perket kesaj c;eshtje eshte i 
pabazuar". 

Andaj duke marre parasysh te gjitha theniet ne revizion, Gjykata Supreme viereson 
se gjykata e shkalles se pare me rastin e vendosjes ka marre parasysh te gjitha 
rrethanat me rendesi per te vendosur ne interesin dhe mireqenien e flmijes se mitur, 
dhe se c;do pretendim ne kete drejtim eshte i pa bazuar, andaj drejt jane zbatuar 
dispozitat e nenit 140 par. 1,2,3, dhe 4, dhe nenit 141 par: 1 dhe 2, te Ligjit mbi 
Familjen, dhe nuk qendrojne as theniet e revizionit per zbatimin e gabuar te se 
drejtes materiaIe". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se te drejtat e tij te garantuara me 
nenin 50 [Te Drejtat e Femijes], paragrafet 1 dhe 3 te Kushtetutes, neni 19, pika 1 e 
Konventes per te Drejtat e Femijes jane shkelur me aktgjykimet e kontestuara te 
gjykatave te rregullta. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se 
aktgjykimet e kontestuara shkelin nenin 1, pika 1,2, dhe nenin 3, pikat 1. 7, 1. 22, 1. 23, 1. 

24, 1. 25, 1. 26, 1. 27, 1. 28, 1. 29, te Ligjit nr. 06/L - 084 per mbrojtjen e femijeve. 

24. Megjithate, ajo qe eshte evidente per kete gjykate eshte se ne kerkese parashtruesi i 
shpjegon shkeljet e pretenduara te nenit 50 te Kushtetutes dhe neneve te ligjit 
ekskluzivisht me deklaraten e meposhtme: 



"Dite'n qe me' eshte eaktuar nga Gjykata per ta pare flmiun, (te premteve prej ores 
10:00 deri ne 16:00) verej te mavijosura ne koke, ne trup, ne kembe, shoh shenja te 
duarve ne shpin, ne faqe si dhe lendime ne koke (mbrenda muajit 11/2018 i kam 
vrejtur tri lendime te renda ne koke). I referohna nenit 50 paragraji 1 dhe 3 te 
Kushtetutes te Republikes se Kosoves". 

25. Parashtruesi kerkon nga Gjykata "ti anuloj te gjitha keto Vendime - Aktgjykime te 
Gjykatave paraprake, sepse bien ndesh me Kushtetuten e Republikes se Kosoves, si dhe 
ligjeve te aplikueshme ne Republiken e Kosoves, si dhe te me mundesohet besimi ifomiut 
tim". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe dispozitat e KEDNJ-se 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni50 

"[Te Drejtat e Femijesj 

1. Femijet gezojne te drejten e mbrojtjes dhe te kujdesit te domosdoshem per mireqenien e 
tyre. 

2. Femijet e lindur jashte martese, kane te drejta te barabarta me te lindurit ne martese. 
3. Seeili flmije gezon te drejten per te qene i mbrojtur nga dhuna, keqtrajtimi dhe 

eksploatimi. 
4. Te gjitha veprimet qe kane te bejne me flmijet, te ndermarra qofte nga institucionet e 

pushtetit publik, qofte nga institucionet private, do te jene ne interesin me te mire te 
flmijeve. 

5. Secili femije gezon te drejten per raporte te rregullta personale dhe kontakte te 
drejtperdrejta me prinderit e vet, me perjashtim kur institucioni kompetent percakton 
se nje gje e tille eshte ne kundershtim me interesat me te mira tefemijes." 

KONVENTA PER TE DREJTAT E FEMIJEVE 

"Neni 19 

1. Shtetet pale marrin te gjitha masat e pershtatshme legjislative, administrative, 
shoqerore dhe edukative per mbrojtjen e flmijes nga 9do forme e dhunes jizike ose 
mendore, fyerjes ose keqtrajtimit, braktisjes apo mosperjilljes, neperkembjes ose 
shjrytezimit, duke perfshire abuzimin seksual, per sa kohe qe ai eshte nen ruajtjen e 
prinderve te tij ose te njerit prej tyre, te perfaqesuesit ose perfaqesuesve te tij ligjore ose 
te 9do personi tjeter te cilit i eshte besuar. 

[ .. .]" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 



26. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te specifikuara 
me tej me Rregullore te punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
(. .. ) 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

28. Gjykata ne vijim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 47 
(Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te dIet 
percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale tii garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje' autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

29. Sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti 
pubIik, perkatesisht Aktgjykimin [REV. nr. 389/2021] te Gjykates Supreme te Kosoves te 
15 shkurtit 2022, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe Iirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne 
pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara 
ne nenin 49 te Ligjit. 

30. Megjithate, me rastin e vIeresimit nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara me ligj, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i 



cili percakton detyrimin e parashtruesit te kerkeses per te specifikuar saktesisht ne 
kerkesen e paraqitur ne Gjykate se cilat te drejta dhe liri ai pretendon se jane shkelur. 

31. I njejti kusht eshte parapare me rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se 
punes. Rregulli 39 (1) (d), parasheh: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ .. .] 

(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese." 

32. Sa i perket ketyre kushteve, Gjykata se pari thekson se neni 48 i Ligjit pasqyrohet dhe 
konkretizohet me tutje nga rregulli 39 (1) (d) i Rregullores se punes dhe si te tilla keto 
rregullime - duhet te lexohen bashkerisht (shih, rastin e Gjykates: KIgs/1g, Aktvendim 
per paparanueshmeri i 8 tetorit 2019, parashtrues: Ruzhdi Bejta, paragrafi 30). 

33. Ne kete drejtim, Gjykata veren se neni 48 i Ligjit permban gjithsej dy kerkesa. E para 
konsiston ne (i) obligimin e parashtruesve te kerkeses dhe detyrimin e tyre qe te 
qartesojne saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendojne se u jane cenuar nga 
autoriteti publik - vendimin e te cilit e kontestojne; dhe, e dyta konsiston ne (ii) 
obligimin e parashtruesve te kerkeses dhe detyrimin e tyre qe te specifikojne aktin 
konkret te autoritetit publik qe deshirojne ta kontestojne para Gjykates Kushtetuese. Qe 
te dy keto kritere te nenit 48 te Ligjit e vec;anerisht kriteri i pare i ketij neni reflektohet 
edhe ne rregullin 39 (1) (d) te Rregullores se punes ku kerkohet qe nje kerkese e 
parashtruar ne Gjykate duhet te qartesoje saktesisht dhe ne menyre adekuate te paraqet 
faktet dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese (shih, 
rastin e Gjykates: KIgs/1g cituar me lart, paragrafi 31, dhe rasti: KI157/21, parashtrues: 
Nexhat Veseli, Aktvendim per papranueshmeri i 10 nentorit 2021, paragrafi 33). 

34. Edhene nivel te GJEDNJ-se, rastet kur parashtruesit e kerkeses permendin vetem nenet 
e KEDNJ-se mirepo nuk qartesojne dhe nuk saktesojne pretendimet e tyre, kerkesat e 
tilla shpallen si te papranueshme per mungese te arsyetimit mbi pretendimet per shkelje 
te KEDNJ-se. Kerkesa per te paraqitur permbledhjen e fakteve dhe te shkeljeve te 
pretenduara te KEDNJ-se me argumentim perkates kerkohet me rregullin 47 
[Permbajtja e Kerkeses Individuale] te Rregullores se punes se GJEDNJ-se i cili buron 
nga neni 35 [Kushtet e pranueshmerise] te KEDNJ-se. Mosrespektimi i kerkesave te 
parapara nga keto dispozita rregulluese ben qe kerkesat te mos merren ne shqyrtim ne 
merita nga GJEDNJ (shih ne kete aspekt, rastet e GJEDNJ-se ne te cilat parashtruesit 
nuk kane arsyetuar fare pretendimet e tyre per shkelje te KEDNJ-se Nicola Borderi 
kunder Rumanise, nr. 1s446115, vendim i 11 tetorit 2018 dhe Michel Baillard kunder 
Frances, nr. 6032/04, vendim i 25 shtatorit 2008). 

35. Per sa i perket ketij rasti, ne lidhje me kushtet e permendura te pranueshmerise te 
percaktuara ne Ligj dhe te specifikuara me tej ne Rregullore te punes, Gjykata thekson se 
perkunder faktit se parashtruesi i kerkeses theksoi qarte se ai e konteston aktgjykimin 
[REV. nr. 389/2021] te Gjykates Supreme te Kosoves te 15 shkurtit 2022, dhe per faktin 
se ka permendur dispoziten qe pretendon se eshte shkelur, perkatesisht nenin 50 te 
Kushtetutes, nuk e ka permbushur obligimin e tij qe" ne menyre adekuate paraqet [ ... J 
pretendimet se jane shkelur te drejtat apo dispozitat e kushtetutes" nga autoritetet 
publike, perkatesisht me aktgjykimet e kontestuara te gjykatave te rregullta. Parashtruesi 
i kerkeses nuk eshte leshuar ne dhenien e arsyetimeve per shkeljet e neneve te 



permendura te 1igjit, per te cilat pretendon se jane shke1ur me aktgjykimet e gjykatave te 
rregullta. Ai vetem permend nenin e mesiperm te Kushtetutes dhe permend disa nene te 
Ligjit llf. 06/L-084 per mbrojtjen e femijeve, duke mos shpjeguar ne asnje menyre se si 
jane shke1ur keto te drejta te parashikuara me nenin 50 te Kushtetutes dhe nenet e 
lartpermendura te ligjit nga Gjykata Supreme apo gjykatat e tjera te rregullta qe kane 
vendosur 1idhur me kerkesepadine e tij. 

36. Ne lidhje me keto fakte, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk i ka theksuar qarte 
pretendimet e tij per shke1jen e te drejtave dhe lirive te garantuara me Kushtetute dhe, 
rrjedhimisht, nuk ka permbushur kushtet e percaktuara me nenin 48 te Ligjit ne 1idhje 
me rregullin 39 (1) (d) te Rregullores se punes (shih, rastin e Gjykates Kushtetuese: 
KI95/19, cituar me 1art, paragrafi 33; KI157/21, cituar me 1art, paragrafi 32). 

37. Prandaj, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (d) te Rregul10res se Punes, 
Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit duhet te deklarohet e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 
te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (d) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 15 
nentor 2022, njezeri 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim pa1eve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 


