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Prishtine, 19 dhjetor 2022 
Nr. ref.:RK 2097/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. Kl42/21 

Parashtrues 

ArsimIsufi 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit, Rev.nr.288/2020, te 1 tetorit 2020, te Gjykates Supreme te 

Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peei, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Arsim Isufi me vendbanim ne fshatin Keqekolie, Komuna e 
Prishtines, i eili perfaqesohet nga avokati Artan Qerkini Cne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses}. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykirnin [Rev.nr.288/2020] e 1 tetorit 2020, te 
Gjykates Supreme te Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktgjykimin [Ac.nr. 4976/2018] e 4 dhjetorit 2019, te Gjykates se Apelit te Kosoves Cne 
tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nf.l823/17] e 28 shtatorit 2018, te 
Gjykates Themelore ne Prishtine Cne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses, Aktgjykimin e kontestuar e kishte pranuar me 30 tetor 2020. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i "eshtjes eshte kerkesa per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar permes se cilit, sipas pretendimit te parashtruesit te kerkeses, i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia 
para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 6 CE 
drejta per nje proces te rregullt), te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe 
Lirive Themelore te Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenet 7 dhe 10 te 
Deklarates Universale te te Drejtave te Njeriut Cne tekstin ne vijim: DUDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] e 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit Nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Ligji), 
si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura para Gjykates 

6. Me 24 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 26 shkurt 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka Nimani Gjyqtare 
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi Ckryesues), 
Safet Hoxha, dhe Radomir Laban Canetare). 

8. Me 3 mars 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 3 mars 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe te 
njejtes i ofroi nje kopje te saj. 

10. Me 3 mars 2021, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine, qe te njoftoje 
Gjykaten lidhur me daten kur parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar Aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates Supreme. 

11. Me 9 mars 2021, Gjykata Themelore i dorezoi Gjykates fletekthesen qe tregon se 
parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e kishte pranuar me 30 tetor 2020. 

12. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i Gjykates 
Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 CZgjedhja e Kryetarit dhe e Zevendeskryetarit) 
te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u zgjodh Kryetare e Gjykates 
Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se punes dhe Vendimit 
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te Gjykates KK-SP 71-2/21 u percaktua qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e 
Kryetares se Gjykates e merr pas perfundimit te mandatit te Kryetares se Gjykates Arta 
Rama-Hajrizi, me 26 qershor 2021. 

13. Me 8 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama Hajrizi permes Vendimit [Nr.K.SH. 
KI42/21] caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi, Gjyqtar Raportues ne vend te Gjyqtares Gresa 
Caka Nimani. 

14. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se punes dhe 
Vendi mit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani mori detyren e 
Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi i 
mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe te 
gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

15. Me 16 nentor 2022, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak te Gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

16. Nga shkresat e lendes rezulton qe parashtruesi i kerkeses ishte i punesuar ne Policine e 
Kosoves, ne poziten zyrtar per sigurimin e objekteve dhe personaliteteve, ne Prishtine. Me 
7 janar 2012, Ministria e Puneve te Brendshme (e cila e kishte statusin e pales se paditur) 
i ishte drejtuar Drejtorit te Drejtorise Rajonale te Policise duke e njoftuar se parashtruesi i 
kerkeses nuk ishte paraqitur fare ne detyre dhe me kete rast kishte kerkuar qe te inicohet 
procedura perkatese disiplinore per mosparaqitje ne detyre. 

17. Me 12 janar 2012, Drejtori i Drejtorise Rajonale te Policise ne Prishtine, morri vendim qe 
parashtruesit te kerkeses ti shqiptohet verejtje me shkrim per shkak se i njejti kishte 
munguar tre dite nga puna. 

18. Me 21 mars 2021, parashtruesi i kerkeses ishte ftuar ne interviste ku kishte deklaruar se 
nuk ka plotesuar asnje formular te pushimit me arsyetimin se ne menyre te panderprere 
ishte perkujdesur per familjen e tij. 

19. Me 30 gusht 2012, pas shqyrtimit te te gjeturave te raportit perfundimtar te hetimit [26 
mars 2012], ku ishte vertetuar se parashtruesi i kerkeses nga 14 janari 2012 deri me 20 
mars 2012, nuk ishte paraqitur ne pune per 50 dite, duke mos plotesuar asnje forme te 
pushimit per kete periudhe ndersa te mbikeqyresi i tij nuk ka derguar asnje raport 
mjekesor apo shenje mjekesore me te cilat do te arsyetonte mungesat e tij ne pune, u 
shqiptua Vendimi [166/KBD/2012] i Komisionit Disiplinor per Nderprerjen e 
Marredhenies se Punes. 

20. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese kunder vendimit te 
lartcekur, e cila u refuzuar me 22 tetor 2012, nga Vendimi i Drejtorit te Pergjithshem i 
Policise, i cili konfirmoi mbetjen ne fuqi te Vendimit [166/KBD/2012] te 30 gushtit 2012, 
te Komisionit Disiplinor, per masen e shqiptuar disiplinore nderprerje e marredhenies se 
punes. 

21. Me 22 qershor 2015, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.202S/13]: (i) refuzoi si 
te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses permes se ciles kishte kerkuar qe te 
detyrohet Ministria e Puneve te Brendshme qe te anuloj si te kunderligjshem Vendimin 
[166/KBD/2012] e 30 gushtit 2012, te Komisionit Disiplinor, si dhe Vendimin [126S­
DPPK-0l/126S/2012] e 22 tetorit 2012, te Drejtorit te Pergjithshem te Policise, si dhe 
kthimin ne vendin e punes me te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes duke perfshire 
edhe kompenzimin ne page qe nga 1 shtatori 2012 e deri me 30 prill 201S, ndersa prej kesaj 
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date t'ia paguaj pagen prej 675,30 euro deri ne kthimin e tij ne pune si dhe shpenzimet e 
procedures. 

22. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese kunder Aktgjykimit te 
lartcekur per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikimit 
te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe aktgjykimi i ankimuar te prishet dhe 
lenda ti kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim dhe rivendosje. 

23. Me 10 korrik 2017, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [CA.nr. 4037/2015] aprovoi si te 
bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa Aktgjykimi [C.nr.2025/13] i Gjykates 
Themelore i dates 9 qershor 2015, prishet, dhe lenda i kthehet te njejtes gjykate ne 
riprocedure dhe vendosje. Ne arsyetimin e saj nder te tjera, Gjykata e Apelit theksoi qe "e 
paditura - Ministria e Puni!ve til Brendshme nuk e ka zbatuar parimin e legalitetit e qe 
i!shti! i obliguar edhe nil ki!to procedura sepse ndaj paditesit ka shqiptuar masi!n per 
shkeljen e cila nuk i!shti! parapari! me dispozita til Ligjit pi!r Polici nr.o3/L-035 
pi!rkati!sisht neni 46 i tij dhe nuk e ka zbatuar proceduren qi! i!shti! parapare me dispozita 
til nenit 45 te atij Ligji, c;ka do til thoti! se ka dhi!ne vendim te kundi!rligjshi!m ndaj paditesit 
sepse sipas Ligjit per Polici nr.o3/L-035 nil procedurat disiplinore per zyrtaret policore 
dhe pi!r til puni!suarit e tjeri! konkretisht neni 45.1 ka percaktuar decidivisht se akuzat pi!r 
shkelje te ri!nda disiplinore, ku perfshihet zyrtari policor ose ndonje puni!tor tjeter i 
Policisi!, pervec; pozitave til larta, do t'i hetoji! Inspektorati Policor i Republikes se Kosovi!s 
nil perputhje me procedurat e pi!rshkruara nil ligjin ne fuqi dhe nil aktet nenligjore". 

24. Ne proceduren e perseritur, parashtruesi i kerkeses theksonte qe nuk ka kryer shkelje 
disiplinore e cila i viliet ne barre, duke pohuar se mungesa e tij nga puna ka qene e 
arsyeshme dhe ate kryesisht per shkaqe familjare, si semundja e nenes, lindja e binjakeve, 
gjendja jo e mire shendetesore e bashkeshortes pas lindjes se femijeve, e qe te gjitha keto 
paraqesin arsye te mjaftueshme per mungesen e paditesit ne pune me qellirn te 
perkujdesjes per familjen. 

25. E paditura - Ministria e Puneve te Brendshme ne proceduren e rigjykimit, ka perseritur se 
mungesa e paditesit per 50 dite nga puna eshte e paarsyeshme pasi qe parashtruesi i 
kerkeses nuk i ka respektuar procedurat dhe nuk e ka nenshkruar asnje formular te 
pushimit. Ka shtuar se i njejti edhe me pare ka qene subjekt i hetimit dhe ne 9 raste eshte 
gjetur pergjegjes per shkelje disiplinore. Ka perseritur qe vendimi per shqiptimin e mases 
disiplinore - largim nga puna eshte marre pas zhvillimit te nje procedure te drejte dhe 
ligjore dhe qe masa disiplinore eshte shqiptuar nga organi kompetent. 

26. Me 28 shtator 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.1813/17J: (i) aprovoi ne 
teresi si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (ii) anuloi si te 
kunderligjshme Vendimin [nr. 166/KBD/2012] e 30 gushtit 2012, te Komisionit 
Disiplinor, si dhe Vendimin [nr. 1265-DPPK-0l/1265/2012] e 22 tetorit 2012, e Drejtorit 
te Pergjithshem te Policise; (iii) detyroi te padituren Ministria e Puneve te Brendshme- qe 
parashtruesin e kerkeses ta kthej ne vendin e punes me te gjitha te drejtat nga marredhenia 
e punes duke perfshire edhe kompenzimin ne page qe nga data 1 shtator 2012 e deri me 30 
prill 2015 shumen prej 12,417.74 C, ne emer te kamates per te njejten periudhe ne shume 
prej 492.08 euro dhe qe ti paguaj ne trustin pensional ne emer te paditesit shumen prej 
1,378 C ne emer te kontributeve pensionale si dhe ta paguaj tatimin ne page ne shume prej 
675.30 euro, ndersa prej dates 1 maj 2015 deri 31 qershor 2018 arrin vIera per tere 
periudhen kontestuese ne shu men prej 18.712.00 euro duke pershire edhe kamaten ne kete 
shume per 12 muajt e fundit prej 249 C qe gjithsejti bejne 18.961.00 C per trust per 
kontribute prej 20.90 C dhe tatim ne page shumen prej 1,142 C ,si dhe (iv) detyrohet e 
paditura qe ti kompenzoj edhe shpenzimet e procedures ne shume prej 2,152.00 C, e te 
gjitha keto ne afat prej 7 ditesh nga dita e marrjes se aktgjykimit, nen kercenim te 
permbarimit me dhune. 
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27. Me 30 tetor 2018, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.1823/17] (i) permiresoi 
Aktgjykimin e kesaj gjykate [C.nr. 1823/17] i 28 shtatorit 2018, dhe ashtu qe ne hyrje dhe 
fund te ketij aktgjykimi ne vend te numrit te len des 1813/17 duhet te jete numri 1823/17; 
(ii) Pjeset tjera te aktgjykimit mbesin te pandryshuara; (iii) Ky aktvendim eshte pjese 
perberese e Aktgjykimit [C.nr.1823/17] i 28 shtatorit 2018. 

28. Me 10 tetor 2018, e paditura- Ministria e Puneve te Brendshme te cilen e perfaqesonte 
Avokatura Shteterore, parashtroi ankese kunder Aktvendimit te lartcekur, per shkak te 
shkeljes esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike, si dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. Gjithashtu me 15 
tetor 2018, e paditura dorezoi parashtrese per plotesimin e ankeses se 10 tetorit 2018 me 
arsyetim te zgjeruar. 

29. Me 13 nentor 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjigje ne ankese me propozimin qe 
ankesa e te paditures te hudhet poshte si e palejueshme ose qe te refuzohet si e pabazuar. 

30. Me 4 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr. 4976/2018] miratoi 
ankesen e pales se paditur Qeveria e Republikes se Kosoves - Ministria e Puneve te 
Brendshme, ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore [C.nr.1823/2017] te 28 shtatorit 
2018 dhe gjykoi si ne vijim: "refuzohet ne teresi kerkesepadia e paditesit Arsim [sufi, me 
te cilen ka kerkuar anulimin e vendimit te Komisionit disiplinor [nr.166/KBD/2012J te 30 
gushtit 2012; Vendimin e Drejtorit te Nrgjithshem te Policise [nr.1265-DPPK -
01/1265/2012J te 22 tetorit 2012 dhe detyrimin e te paditures qe parashtruesin e kerkeses 
ta kthej ne vendin e punes me te gjitha te drejtat dhe detyrat nga marredhenia e punes, 
duke perfshire edhe kompensimin e pagave nga data 01 shtator 2012, e derisa til 
ekzistojne kushtet ligjore, si kerkese e pabazuar". 

31. Me 28 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese per revizion ne Gjykaten 
Supreme per shkak te shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

32. Me 1 tetor 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr. 288/2020] refuzoi si te 
pabazuar revizionin e paditesit, te paraqitur kunder AktgjYkimit te Gjykates se Apelit 
[Ac.nr-4976/2018] te 4 dhjetorit 2019. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktvendimit te kontestuar, i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia 
para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se si dhe nenet 7 dhe 10 te DUDNJ-se. 

34. Fillimisht parashtruesi i kerkeses pretend on qe Vendimi i kontestuar nuk i permbush 
premisat e nje vendimi te arsyetuar gjyqesor. Parashtruesi i kerkeses thekson se e drejta 
per te iu drejtuar gjykates ka per qellim t'u garantoj pal eve ne nje proces, te drejten per t'u 
degjuar dhe per ti vendosur palet ne c;do rast ne pozita te barabarta para gjykates. 

35. Parashtruesi i kerkeses thekson se ne vendi min e Gjykates Supreme nuk eshte dhene asnje 
arsyetim i gjykates, se pse kerkimi i pales se paditur eshte rrezuar nga gjykata, pse nuk 
qendrojne pretendimet e pales paditese, nuk eshte paraqitur asnje arsyetim per sa i takon 
bazes ligjore te pretendimeve ligjore dhe asaj se ku mbeshtetet gjykata ne vendimin e saj 
se keto pretendime nuk duhet adresuar. 

36. Sipas parashtruesit te kerkeses, ne proceduren civile te zhvilluar ne gjykatat e rregullta, 
kontestuese ka qene nese ai e kishte arsyetuar mungesen nga puna me dokumentacionin 
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mjekesor ne lidhje me gjendjen shendetesore te bashkeshortes dhe femijeve te tij. Pra, 
sipas tij Gjykata Supreme nuk ka dhene pergjigje ne ~eshtjet kryesore per zgjidhjen e drejte 
te ~eshtjes kontestimore, te tilla si pesha juridike e dokumentacionit mjekesor i cili 
vertetonte gjendjen shendetesore te bashkeshortes dhe femijeve te parashtruesit dhe se ky 
dokumentacion a ishte marre parasysh nga Komisioni Disiplinor i Policise me rastin e 
vendosjes per pergjegjesine disiplinore te parashtruesit, rrjedhimisht ne rastin konkret as 
qe mund te behet fjale per nje vendim i cili ploteson standardet e vendimit te arsyetuar 
gjyqesor. 

37. Ne rastin ne fjale Gjykata Supreme nuk ka trajtuar pretendimet vendimtare per epilogun e 
~eshtjes e te prezantuara ne Revizion, por vetem ka konfirmuar qendrimet juridike te 
Gjykates se Apelit, pa hyre fare ne thelbin e pretendimeve te shprehura ne mjetin e 
jashtezakonshem juridik. 

38. Parashtruesi i kerkeses thekson qe me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [Ac.nr. 4976/2018] 
te 4 dhjetorit 2019, eshte cenuar (iiJ parimi barazise se armeve, sepse Parashtruesi eshte 
vendos ne pozite dukshem me te pabarabarte se pala e paditur Ministria e Puneve te 
Brendshme, ngase kesaj te fundit i eshte lejuar paraqitja e plotesimit te ankeses pas 
skadimit te afatit ligjor per parashtrimin e saj. 

39. Parashtruesi i kerkeses thekson se pala e paditur- Ministra e Puneve te Brendshme, kishte 
paraqitur ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore fillimisht me 12 tetor 2018, pa 
arsyetim te shkaqeve per ankimim. Mungesen e arsyetimit e arsyeton me gjoja ngarkesen 
e Avokatures Shteterore me volum te madh te punes dhe me pranim te numrit te madh te 
lendeve ngase perfaqeson te gjithe Qeverine e Kosoves, dhe paralajmeron se arsyetimin me 
te zgjeruar do ta jep ne nje afat sa me te shkurter. Arsyetimin me te zgjeruar te ankeses e 
paditura e ka dhene me parashtresen per plotesim te ankeses te cilen ne gjykate e kishte 
dorezuar me date 15.10.2018. Ndersa parashtruesi i kerkeses permes pergjigjes se dhene 
ne ankese [13 nentor 2018] theksoi qe ankesa e paraqitur nga pala e paditur ishte e 
pasafatshme. 

40. Sipas parashtruesit te kerkeses, argumentet e lartcekura (Pergjigja ne ankese, 13 Nentor 
2018) nuk jane paraqitur nga parashtruesi ne Revizion, sepse sipas nenit 214 te LPK-se 
Revizioni mund te paraqitet vetem per shkak teo - Shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore nga neni 188 te ketij ligji e cila eshte bere ne proceduren e gjykates se shkalles 
se dyte; - Per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale; - Per shkak te tejkalimit 
te kerkesepadise, po qe se kjo parregullsi eshte bere ne proceduren e zhvilluar ne gjykaten 
e shkalles se dyte. 

41. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se moshudhja e ankeses nga Gjykata e Apelit 
kishte efekt te drejtperdrejte ne te drejtat e tij, sepse ne rast se ankesa e MPB-se do te 
hudhej poshte, Aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare per kthimin e tij ne pune do te 
behej i formes se prere dhe i ekzekutueshem. 

42. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) Kerkesa e tij te shpallet 
e pranueshme; (ii) te konstatohet se ka pasur shkelje te nenit 24, ne lidhje me nenin 3 dhe 
nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te Nenit 6 te KEDNJ-se dhe neneve 7 
dhe 10 te DUDNJ-se; (iii) ta deklaroje te pavlefshem, Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te 
Kosoves, [Ac.nr.4976/ 2018], te 4 dhjetorit 2019 dhe Aktgjykimin e Gjykates Supreme 
[Rev.nr.288/ 2020], te 1 tetorit 2020; (iv) ta ktheje Aktgjykimin e Gjykates se Apelit per 
rivendosje ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate, dhe/ose; ta kthej Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme per rivendosje ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate. 
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Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 24 [Barazia para Ligjit] 

1. Tii gjithii janii tii barabartii para ligjit. (:doleush giizon tii drejtiin e mbrojtjes sii 
barabartii ligjore, pa diskriminim. 

2. Asleush nuk mund tii diskriminohet nii bazii tii raciis, ngjyriis, gjinisii, gjuhiis,fesii, 
mendimeve politike ose tii tjera, prejardhjes kombiitare a shoqiirore, lidhjes me ndonjii 
komunitet, proniis, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftiisisii sii 
leufizuar ose ndonjii statusi tjetiir personal. 

3. Parimet e mbrojtjes sii barabartii ligjore nuk parandalojnii viinien e masave tii 
nevojshme piir mbrojtjen dhe piirparimin e tii drejtave tii individiive dhe grupeve qii 
janii nii pozitii tii pabarabartii. Masat e tilla do tii zbatohen vetiim derisa tii arrihet 
qiillimi per tii cilinjane vene ato. 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose piir cilendo akuze penale qe ngrihet leunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 

3. Gjykimi eshte publik, me piiljashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te ve~anta, 
konsideron se, ne te mire tii drejtesise, eshte i domosdoshiim perjashtimi i publileut, 
ose i perfaqiisuesve te medieve, sepse prania e tyre do tii piirbiinte rrezik per rendin 
publik ose sigurinii kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private 
tii paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 

Ligji Nr. 03/L-035 per Policine 

Neni45 
Procedurat disiplinore per zyrtaret policore dhe per 

te punesuarit e tjere 

45.1 Akuzat per shkelje te renda disiplinore, leu perfshihet zyrtari policor ose ndonje 
punetor tjeter i Policise, perve~ pozitave te larta, do t'i hetoje Inspektorati Policor i 
Republikes se Kosoves ne perputhje me procedurat e pershkruara ne ligjin ne fuqi dhe 
ne aktet nenligjore. 

45.2 Inspektorati do t'i raportoje te gjeturat e veta te Komisioni per Emerime te Larta 
dhe Disipline ne Polici i cili percakton se a eshte kryer ndonje veper disiplinore dhe ne 
rast se vepra disiplinore eshte kryel·, duhet t'i rekomandoje Drejtorit te Pergjithshem 
masat disiplinore qe duhen te ndermerren. 

45.3 Drejtori i Pergjithshem shqipton masen disiplinore, duke i marre ne konsiderate 
rekomandimet e Komisionit. 

45.4 Kunder vendimit te Drejtorit tii Pergjithshem mund te behet ankese te Ministri. 
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Vendimi i Ministrit do te jete vendim perfundimtar administrativ dhe mund t'i 
nenshtrohet shqyrtimit gjyqesol' vetem nga gjykata kompetente. 

45-5 Shkeljet e lehta disiplinore, ku perfshihet zyrtari policor ose ndonje punetor tjeter 
i Policise, perve<; pozitave te larta, do t'i hetoje Njesiti i hetimeve te brendshme te 
Policise ne perputhje me pl'Ocedurat e pershkruara ne ligjin ne fuqi dhe ne aktet 
nenligjore. Njesiti i Standardeve Profesionale do t'i raportoje te gjeturat e veta te 
Komisioni i Brendshem Disiplinor i Policise, i cili do te percaktoje se a eshte kryer 
ndonje shkelje disiplinol'e dhe, ne rastet kur shkelja disiplinore eshte kryer, shqipton 
masen disiplinol'e, duke marre ne konsiderate rekomandimet e Njesitit te hetimeve te 
brendshme. 

5.6 Kundel' vendimit te Komisionit te Brendshem Disiplinor mund te ushtrohet ankese 
ne Komisionin pel' ankesa dhe shperblime te Policise. Vendimi i Komisionit te 
ankesave do te jete vendim perfundimtar administrativ dhe mund t'i nenshtrohet 
shqyrtimit gjyqesor vetem nga gjykata kompetente. 

Neni46 
Shkeljet e renda disiplinore 

Zyrtaret policore dhe staji civil bejne shkelje te rende disiplinore nese ai/ajo kl'yen, 
tenton te kryeje, ndihmon ose nxit tjetrin ta kryeje njerennga veprimet e meposhtme: 

a) sjellja e rende diskredituese; 
b) mosbindja e rende; 
c) zbulimi i pavend dhe i rende i infol'matave; 
d) korrupsioni; 
e) shkelja e rende e autorizimit; 
f) perdol'imi i pavend i armes; 
g) perdol'imi i tepel't ifol'ces; 
h) demtimi i I'ende i pasul'ise se Policise; 
i) perdorimi i alkoolit ose i substancave te tjera intoksikuese; 
j) ngacmimi seksual gjate sherbimit; 
k) veprimet diskriminuese ne baze te moshes, gjinise, orientimit seksual si dhe 
pel'katesise etnike dhefetare; 
I) keqperdorimi dhe shjrytezimi seksual i ndonje personi; 
m) vepl'imtaria penale. 

Ligji Nr. 03/L-231 per Inspektoratin Policor te Kosoves 

Neni2 
Fusheveprimi 

Objekt i veprimtarise se IPK-se eshte: 

1-3. hetimi dhe/ose inspektimi i incidenteve disiplinol'e te projilit te larte, ku 
pel'fshihen te gjithe punonjesit e Policise se Kosoves, si<; eshte percaktuar ne nenin 4, 
paragraji 1. nen-paragraji 1.11 te ketij ligji. 

1-4- hetimi i te gjitha shkeljeve disiplino1"e te supozuara te zyrtareve policor me graden 
me te larte te nivelit te larte te menaxhimit dhe zyrtareve policor te nivelit te larte 
ekzekutiv; 
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Neni 3 2 
Shfuqizimi 

1. Me hyrjen ne fuqi te ketij ligji shfuqizohet Ligji per Inspektoratin Policor te Kosoves 
Nr.o3/ L-036, aktet nenligjore qe burojne prej tij si dhe te gjitha dispozitat e Ligjit per 
Policine qe kane te bejne me IPK-ne, si dhe te gjitha dispozitat tjera ligjore qe bien ne 
kundershtim me kete ligj. 

2. Pas hyrjes ne fuqi te ketij ligji, shkeljet disiplinore qe paraqiten, shqyrtohen ne 
kuader te Policise se Kosoves, perver; shkeljeve disiplinore, nga neni 2 paragraJi 1. 

nen-paragraJi 1-3 si dhe 1.4 te ketij ligji. 

3. Tii gjitha shkeljet e renda disiplinore i nenshtrohen legjislacionit qe ka qene nefuqi 
ne kohen e kryerjes se saj. 

4. Te gjitha lendet disiplin01·e ne IPK te cilat jane ne pritje te vendimit te gjykates ne 
kohen e hyrjes nefuqi te ketij ligji do t'i transferohen Policise per procedim te metejme 
disiplinor. 

5. Te gjitha hetimet penale nga ana e Policise te cilat jane ne pl"Ocedure e siper ne 
kohen kur ky ligj hyn ne fuqi do te mbesin ne Polici gjer ne perfundimin e tyre. 

6. Hetimet penale nga IPK ndaj punonjesve te PoliciseJillojne te zbatohen gjashte (6) 
muaj pas hyrjes nefuqi te ketij ligji. 

7. Ministri gjate periudhes prej gjashte (6) muajve do te nxjerr aktet nenligjore per 
zbatimin e ketij ligji dhe deri me nxjerrjen e tyre aplikohen dispozitat ligjore ne fuqi. 

8. Gjate periudhes gjashte (6) mujore do te zhvillohen kapacitetet ne kuader te 
personelit te IPK-se si dhe do te rekrutohet personeli i nevojshem. 

Pranueshmeria e kerkeses 

43. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

44. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1 . Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

45. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohet me Ligj. Ne Jidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet nenit 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit, i eili pereakton: 
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Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetutii 
jane shkelur nga ndonje autoritet pub/ik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne }jale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qii nii kerkesiin e tij tii qartiisoje saktiisisht se 
eilat te drejta dhe /iri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filIon tii eee qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqiisor ... ". 

46. Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj, per te gjitha pretenilimet kryesore (pervee; per 
pretenilirllin per respektimin e parimit te barazise se armeve), ne pajtim me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, si dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e parashikuar ne nenin 49 
te Ligjit. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu i ka qartesuar saktesisht te drejtat dhe lirite qe 
pretendon se i jane cenuar dhe aktet e autoriteteve publike qe e konteston, ne pajtim me 
kriteret e nenit 48 te Ligjit. 

47. Gjykata sjelle ne vemendje pretendimet e parashtruesit te kerkeses se vendi met e gjykatave 
te rregullta i kane shkelur atij te drejtat e garantuara me nenet kushtetuese ne vijim: 3 
[Barazia para Ligjitl , 24 [Barazia para Ligjitl dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paansheml te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se, si dhe nenet 7 dhe 10 te DUDNJ. 

48. Gjykata ne vijim do i adresoje vee; e vee; secilin nga keto pretendime, qe kane te bejne me: 
(I) te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, me theks te vec;ante tek (i) parimi i barazise se armeve; si dhe (ii) 
pretendimet per vendim te paarsyetuar gjyqesor; dhe (II) pretendimet tjera per shkelje 
te neneve 3 dhe 24 te Kushtetutes ne lidhje me nenet 7 dhe 10 te DUDNJ-se. 

49. Gjykata do t'i trajtoje pretenilimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi, me pretendimet e 
ngritura duke aplikuar praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mbi bazen e te ciles Gjykata, 
bazuar ne nenin 53 [lnterpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriutl te Kushtetutes, 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

(I) Pretendimet per shkelje te te drejtes per gjykiIn te drejte dhe te paanshem 

50. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e gjykatave te rregullta ne 
rastin e tijjane ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se, duke cenuar disa komponenta te te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, 
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perkatesisht: (i) parimin e barazise se armeve; dhe (ii) te drejten ne vendim te arsyetuar 
gjyqesor. 

(i) Perkitazi me pretendimin per shkelje te parimit te barazise se armeve 

51. Gjykata fillimisht rikujton njerin pretendim te parashtruesit te kerkeses qe permes 
Vendimit te kontestuar, i eshte eenuar parimi barazise se armeve, sepse parashtruesi 
eshte vendos ne pozite dukshem me te pabarabarte se pala e paditur Ministria e Puneve te 
Brendshme, ngase kesaj te fundit i eshte lejuar paraqitja e plotesimit te ankeses pas 
skadimit te afatit ligjor per parashtrimin e saj. 

52. Gjykata duke iu referuar praktikes se saj dhe te GJEDNJ-se, fillimisht rithekson se parimi 
i "barazise se armeve" eshte element i nje koneepti me te gjere te nje gjykimi te drejte (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Borgers kunder Belgjikes, kerkesa nr. 12005/86, Aktgjykim i 30 
tetorit 1991, paragrafi 24). 

53. GJEDNJ dhe Gjykata ne praktiken gjyqesore ka theksuar se parirni i "barazise se armeve", 
kerkon "ekuiliber te drejte midis paleve" ku seeiles pale i duhet dhene mundesia e 
arsyeshme te paraqese rastin e tij/saj nen kushtet qe nuk do te vendosnin ate ne 
disavantazh substaneial vis-a-vis pales kundershtare (shih rastet e GJEDNJ-se Yvon 
kunder Frances, kerkesa nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31 dhe 
Dombo Beheer B. V. kunder Holandes, kerkesa nr. 14448/88, Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, 
paragrafi 33 shih dhe referencat tjera ne kete Aktgjykim, Ocalan kunder Turqise [DHM], 
paragrafi 140, Grozdanoski kunder ish-RJM, kerkesa nr. 2150/03, Aktgjykim i 31 majit 
2007, shih po ashtu rastet e Gjykates: KI230/19, me parashtruesAlbert Rakipi, Aktgjykim 
i 8 janarit 2021, paragrafi 98; KI239/19, me parashtrues Hakif Veliu, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 19 marsit 2021, paragrafi 112; KI52/ 12, parashtrues Adije Iliri, 
Aktgjykim i 5 korrikut 2013, KI103/10, parashtrues Shaban Mustaf a, Aktgjykim i 20 
marsit 2012, paragrafi 40). 

54. Gjykata me tej rikujton se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka percaktuar se kerkesa e 
barazise se armeve, ne kuptim te nje ekuilibri te drejte midis paleve, vlen ne parim si per 
raste civile ashtu edhe per ato penale (shill rastin e GJEDNJ-se: Dombo Beher B. V. kunder 
Holandes, Aktgjykim i 27 tetorit 1993, paragrafi 33). Gjithashtu kerkesat qe rezultojne nga 
e drejta per procedura kundershtuese jane ne parim te njejtat si ne t;eshtjet civile ashtu 
edhe ne ato pen ale (shill rastin e GJEDNJ-se: Werner kunder Austrise, Aktgjykim i 24 
nentorit 1997, paragrafi 66). 

55. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te parimit te barazise se 
armeve, Gjykata rikujton se pas ankeses se parashtruar nga e paditura- Ministria e Puneve 
te Brendshme, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar pergjigje ne ankesen duke 
kerkuar qe te refuzohet ankesa pasiqe parashtresa per plotesimin e ankeses e te paditures 
ishte dorezuar pas skadimit te afatit ligjor. Megjithate, bazuar ne shkresat e lendes nuk 
rezulton qe pretendimi i larteekur i parashtruesit te kerkeses (perkitazi me dorezimin pas 
afatit te parashtreses per plotesimin e ankeses te te paditures) , te jete ngritur ne kerkesen 
per revizion te parashtruar ne Gjykaten Supreme. 

56. Gjykata veren se seciles pale i ishte dhene mundesia e arsyeshme te paraqese rastin e tij, 
pa e vendosur ne disavantazh perballe pales kundershtare. Rrjedhimisht, e paditura 
Ministria e Puneve te Brendshme e perfaqesuar nga Avokatura Shteterore, parashtroi 
ankese kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, e me pas me 15 tetor 2018, si dhe e 
dorezoi parashtrese per plotesimin e ankeses se 10 tetorit 2018 me arsyetim te zgjeruar. 
Ne anen tjeter parashtruesi kishte paraqitur kundershtimin e t ij permes pergjigjes ne 
ankese te 13 nentorit 2018, ndersa te njejtin nuk e kishte paraqitur ne kerkesen e tij per 
revizion te 28 shkurtit 2020. 
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57. Ne driten e rrethanave te rastit konkret, Gjykata konsideron se pal eve pergjate nje 
procedure te drejte dhe te paanshme ju eshte: (i) mundesuar zhvillimi i procedures bazuar 
ne parimin e kontradiktoritetit; (ii) akorduar mundesia qe gjate fazave te ndryshme te 
procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i konsiderojne relevante per rastin 
perkates; (iii) garantuar se te gjitha argumentet dhe deshmite, shikuar objektivisht, qe 
ishin relevante per zgjidhjen e rastit perkates jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt 
nga gjykatat perkatese; (iv) garantuar se faktet dhe pretendimet ligjore ne vendimet 
gjyqesore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e 
rastit, (v) ju eshte garantuar se procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta dhejo 
arbitrare. (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Dr. 

30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 29; dhe rastin e Gjykates, KI131/19, cituar 
me lart, paragrafi 58). Gjykata thekson se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i 
kerkeses nuk ka argumentuar se ky nuk eshte rasti. 

58. Rrjedhimisht, ky pretendim i parashtruesit te kerkeses lidhur me shkelje te parimit te 
barazise se armeve eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, prandaj kjo pjese e 
kerkeses duhet te shpallet e papranueshme ne perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe 
me rregullin 39 (2) te Rregullores se Punes. 

(ii) Perkitazi me pretendimin per vendim te paarsyetuar gjyqesor 

59. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve~nta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shke/jes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta". 

60. Ne kete kontekst, dhe ne vijim, me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, 
perkatesisht, ne rrethanat e ketij rasti, vleresimit nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese 
dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata 
do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

61. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, per anulimin e vendimit te Komisionit 
Disiplinor dhe Vendimit te Drejtorit te Pergjithshem te Policise se Kosoves, te cilat i kishin 
shqiptuar dhe konfirmuar masen disiplinore nderprerje e marredhenies se punes. Gjykata 
Themelore e kishte refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, te 
paraqitur kunder Ministrise se Puneve te Brendshme. Pas ankeses se parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata e Apelit aprovoi si te bazuar ankesen e tij, duke e kthyer lenden ne 
rigjykim. Ne proceduren e perseritur, Gjykata Themelore e aprovon kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses, duke anuluar vendimin e Komisionit disiplinor dhe Vendimin e 
Drejtorit te pergjithshem te Policise per shkeputje te marredhenies se punes, si dhe kishte 
detyruar Ministrine qe ta ktheje parashtruesin ne pune me te gjitha kompensimet 
perkatese. Pas ankeses perkatese te Ministrise se Puneve te Brendshme, Gjykata e Apelit 
miratoi ankesen e saj, duke refuzuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Duke 
vepruar sipas kerkeses per revizion te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme kishin 
refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses. Parashtruesi i kerkeses, 
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konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, duke pretenduar se i njejti ka shkelur te drejtat 
dhe lirite e tij individuale te garantuara me nenet 3, 24 dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. Ne vijim Gjykata do te beje shqyrtimin dhe vleresimin e 
pretendimeve te parashtrueses se kerkeses. 

62. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses per sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, kishte ngritur pretendime per vendim te paarsyetuar gjyqesor. Ne vijim 
Gjykata do ti elaboroje pari met e pergjithshme lidhur me arsyetimin e vendimit gjyqesor 
dhe do t'i aplikoj te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

Parimet e pergjithshme lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqesore 

63. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo tashme 
ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet 
Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kunder 
Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 
1994; Higgins dhe tii tjeret kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, Aktgjykim i 27 
shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder 
Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 
2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet 
themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po 
ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI22/16, 
parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic, 
Aktgjykim i 9 janarit 2018; KII43/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kerkeses IF 
Skadijorsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe KI24/17, parashtrues Bedri Salihu, 
Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, 
Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert 
Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

64. Ne parim, praktika gjyqesore e GJENDJ-se dhe ajo e Gjykates Kushtetuese theksojne se e 
drejta per nje proces te rregullt gjyqesor perfshin te drejten per nje vendim te arsyetuar 
dhe se gjykatat duhet Ute tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet ne te cilat ata bazuan 
vendimin e tyre". Megjithate, ky detyrim i gjykatave nuk mund te kuptohet si kerkese per 
nje pergjigje te hollesishme ne «do argument. Shkalla ne te cilen zbatohet obJigimi per te 
dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet 
ne driten e rrethanave te rastit. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses 
qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te mbeshtetura ne ligjin e 
aplikueshem (Shill rastin e Gjykates KI97, me parashtrues IKK Classic, cituar me larte, 
paragrafi 45; Shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-se Hadjianastassiou kunder Greqise, 
Aktgjykim, i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33). 

65. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 
6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendi met 
e tyre (shill, rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, 
paragrafi 53; si dhe shill rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, te cituar 
me lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadijorsikring, paragrafi 44). 

66. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te parimit 
i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet te 
permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te 
dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendi mit dhe duhet tii piircaktohet 
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ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te 
kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e 
aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, parashtrues IKK 
Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, te cituar me 
lart, paragrafi 48). Duke mas kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur 
nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund 
te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe 
jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar (shill rastin Moreira Ferreira 
kunder Portugalise, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e 
perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

67. Megjithate, hazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nga gjykatat kerkohet qe te 
shqyrtojne dhe japin pergjigje specifike dhe te qarta ne lidhje me: (i) pretendimet dhe 
argumentet thelbesore te pales (shill, rastet e GJEDNJ-se, Buzescu kunder Rumanise, 
cituar me lart, paragrafi 67; dhe Donadze kunder Gjeorgjise, Aktgjykim i 3 marsit 2006, 
paragrafi 35); (iiJ pretendimet dhe argumentet qe jane vendimtare per rezultatin e 
procedures (shill, rastet e GJEDNJ-se: Ruiz Tarija kunder Spanjes, cituar me lart, 
paragrafi 30; dhe Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28); ose (iii) 
pretendimet ne lidhje me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shill 
rastin e GJEDNJ-se, Wagner dhe J.M. W.L. kunder Luksemburgut, Aktgjykim i 28 
qershorit 2007, paragrafi 96 dhe referencat ne te; dhe gjithashtu shill rastin e Gjykates, 
KI227/19, me parashtrues N.T. "Spahia Petrol", cituar me lart, paragrafi 48). 

Aplikimi i ketyre parimeve ne rrethanat e rastit konkret 

68. Ne kete drejtim, Gjykata do te shtjelloje nese pretendimet e parashtrueses se kerkeses per 
mungese te nje vendimi te arsyetuar gjyqesor, sa i perket Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
Rev.nr.288/2020, te 1 tetorit 2020, jane ne perputhshmeri me garancite procedurale te 
misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. 

69. Gjykata rikujton se ne Aktgjykimin [Ac.nr.4976/2018] e 4 dhjetorit 2019, te Gjykates se 
Apelit, e njejta kishte trajtuar c;eshtjen e vertetimit te gjendjes faktike dhe zbatimit te se 
drejtes materiale, duke arsyetuar si ne vijim: 

Ndonese gjykata e shkalles se pare ka konstatuar drejte gjendjen faktike, megjithe 
kete ka ardhur ne perfundim te gabuar se vendimi per nderprerjen e marredhenies 
se punes se paditesit eshte marre nga organi i paautorizuar, per f aktin se referimi ne 
aktgjykim eshte here ne dispoziten e nenit 45 paragraJi 1 dhe 2 te Ligj it per Policine, 
ku parashihet se organ kompetent hetues per shkeljet e renda disiplinore te zyrtareve 
policor, eshte Inspektorati Policor i Kosoves. Mirepo, ne dhenien e vleresimit 
perfundimtar ne aktgjykimin e ankimuar, gjykata e shkalles se pare nuk ka pasur 
parasysh se keto autorizime te Inspektoratit Policor te Kosoves, kane ndryshuar me 
mjerrjen e ligjit te ri nr.03/L-231, date 14.10.2010, i cili ligj, ne nenin 32 shprehimisht 
ka percaktuar qe pas hyrjes ne fuqi, shkeljet disiplinore qe paraqiten do te shqyrtohen 
ne kuader te Policise se Kosoves, perver; shkeljeve disiplinore, nga neni 2 paragraJi 
1.nen-paragraJi 1.3 si dhe 1.4 te ketij ligji, e te cilat kane te bejne me hetimin e 
incidenteve disiplinore te proJilit te larte, ku pelfshihen te gjithe punonjesit e Policise 
se Kosoves, respektivisht hetimin e te gjitha shkeljeve disiplinore te supozuara te 
zyrtareve policor me graden me te larte te nivelit te larte te menaxhimit dhe zyrtareve 
policor te nivelit te larte ekzekutiv, e qe ne rastin konkret, keto dispozita nuk kane 
mundur te aplikohen per hetimin e shkeljeve disiplinore nga ana e paditesit, per arsye 
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se pozita e paditiisit tek e paditura nuk paraqet pozitii tii profilit tii lartii, gjegjiisisht 
pozitii tii nivelit tii lartii menaxhues, apo tii atij ekzekutiv. 

Gjithashtu, kualij1kimi piir shkelje tii riindii disiplinore iishtii biirii nii piirputhje me 
dispozitiin nga neni 46 par.l pika b) tii Ligjit nr. 03/ L-35 dhe neni 6, par. 6. 7 tii 
Udhiizimit administrativ (piir Ilojet e shkeljeve tii riinda dhe tii lehta disiplinore nii 
Policinii e Kosoviis), dhe piirfundimisht, masa disiplinore e shqiptuar nga Drejtori i 
Piirgjithshiim i Policise, eshte nxjerre nga organ kompetent, ashtu siC; piircaktohet me 
dispoziten e nenit 45 par. 3 te Ligjit per Policinii nr. 03/L-35. Prandaj nga arsyet e 
parashtruara me siper dhe ne mbiishtetje tii nenit 195 par.l pika e), lidhur me nenin 
201 par.l pika d), Gjykata e Ape/it, vendosi si ne dispozitivin e kiitij aktgjykimi. 

70. Mbi kete vije argumentimi, Gjykata ve theksin edhe ne arsyetimin e Aktgjykimit te 
kontestuat te Gjykates Supreme, me te cilin u refuzua kerkesa per revizion e parashtruesit 
te kerkeses, si ne vijim: 

Gjykata e shkalles se dyte drejt ka vleriisuar se nii kohiin kur iishte bere shkelja 
disiplinore nga ana e paditiisit dhe kur eshte zhvilluar procedura disiplinore ndaj 
paditesit, per shkelje tii riinda te detyrave tii puniis, ka qenii nii fuqi Ligji mbi 
Inspektoratin Policor tii Kosoviis (nr.03/L-231) i cili nii nenin 32 shprehimisht 
parasheh nii piken 2: "Pas hyrjes ne fuqi te kiitij Ligji, shkeljet disiplinore qii paraqiten 
shqyrtohen nii kuadiir te Policisii sii Kosoviis, piirvec; shkeljeve disiplinore, nga neni 2 
par. 1 niinpar. 1-3 dhe 1.4 tii kiitij Ligji" . Pra, sipas kiisaj dispozite Inspektorati Policor 
heton shkeljet disiplinore te profilit te lartii, qii kiito dispozita nuk mund te aplikohen 
per hetimin e shkeljeve disiplinore nga ana e paditiisit si zyrtar policor, e qii nuk i 
perket profilit te lartii qe do t'i hetonte Inspektorati Policor. 

71. Per sa me siper, Gjykata ve ne pah se nenin 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ i detyron 
gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk nenkupton nje pergjigje te 
hollesishme per "do pretendim dhe argument te paleve (Shih rastet e GJEDNJ-se: Van de 
Hurk kunder Hollandes, kerkesa nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 Prillit 1994, paragrafi 61; 
Garcia Ruiz kundiir Spanjes [DHM], cituar me larte, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble 
kunder Franciis, kerkesa nr. 40490/98, Vendim per paranueshmeri i 29 gushtit 2000; 
Perez kundiir Frances [DHM], kerkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81). Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata Kushtetuese (Shih rastet 
e Gjykates KI06/17, cituar me lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar me lart, paragrafi 58; dhe 
KI49/19, cituar me lart, paragrafi 49). 

72. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane permbushur detyrimin e tyre 
kushtetues per te ofruar nje arsyetim te mjaftueshem ligjor perkitazi me kerkesat dhe 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses. Per rrjedhoje, Gjykata konsideron se parashtruesi 
i kerkeses ka perfituar nga e drejta per te pranuar vendim te arsyetuar gjyqesor, ne pajtim 
me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

73. Ne lidhje me kete, Gjykata e konsideron te rendesishme te theksoje qendrimin e 
pergjithshem parimor se "drejtiisia" qe garantohet permes nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi 
"procedurale". Ne terma praktik dhe ne parim, kjo drejtesi procedurale shprehet permes 
procedures kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte para 
Gjykates (Shih, nder te tjera, rastin e Gjykates, KI131/19, parashtrues Sylii Hoxha, 
Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; dhe KI49/ 19, cituar me lart, 
paragrafi 55). 

74. Kjo me saktesisht nenkupton se paleve pergjate nje procedure te drejte dhe te paanshme 
duhet: (i) t'u mundesohet zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit 
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procedural; (ii) t'u ofrohet mundesia qe gjate fazave te ndryshme te procedures te 
paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; 
(iii) t'u garantohet se te gjitha argumentet dhe deshmite qe ishin te rendesishme per 
zgjidhjen e rastit perkates jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat 
perkatese; (iv) t'u garantohet se faktet dhe pretendimet ligjore ne vendimet gjyqesore ishin 
shqyrtuar dhe arsyetuar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, (v) t'u 
garantohet se procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta dhe jo arbitrare (Shih, 
nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 
29; dhe rastin e Gjykates, KII31/19, cituar me lart, paragrafi 58). 

75. Gjykata arrin ne perfundim se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses nuk ka 
argumentuar se standardet dhe garancionet e mesiperme te nenit 31 te Kushtetutes, nuk 
jane zbatuar. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses 
lidhur me vendimin e paarsyetuar gjyqesor eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, 
prandaj kjo pjese e kerkeses duhet te shpallet e papranueshme ne perputhje me nenin 113.7 
te Kushtetutes dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se Punes. 

(II) Ne lidhje me pretendimet per shkelje te neneve 3 dhe 24 te Kushtetutes 

76. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon: (i) shkelje tii neneve 3 
dhe 24 te Kushtetutiis nii ndiirlidlVe me nenet 7 dhe 10 te DUDNJ-se. Sa i perket shkeljeve 
te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara me nenet e lartcekura, 
Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore te GjEDNj-se, Gjykata e shpall 
kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar kur pretendimetjane "tii pambiishtetura 
apo te paarsyetuara" kur plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht; 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese kjo eshte qartazi 
e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (Shih: ne kete drejtim, rasti i 
GJEDNJ-se Trofimchuk kundiir Ukrainiis (vendim) i 31 majit 2005, kerkesa nr. 
4241/03; shih gjithashtu Bail/ard kunder Frances (vendimi 25 shtatorit 2008, kerkesa 
nr.6032/ 04); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale me te 
cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave 
ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per 
shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga 
dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe 
(shih rastin KII66/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Miriiqenies Socia/e, 
Aktvendim per papranueshmeri i 5 janarit 2021, paragrafi 42). 

77. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 3 dhe 24 te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenet 7 dhe 10 te DUDNJ-se, mirepo i njejti, nuk shpjegon 
specifikisht se si ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve te Kushtetutes dhe DUDNJ-se. 
Lidhur me kete, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe 
permendja e neneve te Kushtetutes nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim 
te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente 
bindese (shih , ne kete kontekst, rastet KII75/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 
cituar me lart, paragrafi 52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 11 majit 2021, paragrafet 38- 39). 
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78. Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
shkelje neneve 3 dhe 24 te Kushtetutes, ne lidhje me nenet 7 dhe 10 te DVDNJ-se, kerkesa 
duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar, sepse ky pretendim cilesohet si 
pretendim qe i takon kategorise se pretendimeve Ute pambeshtetura ose te paarsyetuara", 
pasi parashtruesi i kerkeses thjesht ka cituar nje dispozite te Kushtetutes dhe KEDNJ-se, 
pa shpjeguar se si eshte shkelur ajo. Prandaj, ky pretendim eshte qartazi i pabazuara ne 
baza kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

79. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e papranueshme, 
sepse (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per (i) shkelje te parimit te 
barazise se armeve dhe (ii) Pretendimit per Vendim te paarsyetuar gjyqesor; shpallen te 
papranueshem si qartazi i pabazuar ne baza kushtetutuese, si~ percaktohet ne paragrafin 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes; si dhe (II) perkitazi me pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 3 dhe 24 te Kushtetutes, ne lidhje me nenet 
7 dhe 10 te DVDNJ-se, duhet te deklarohen si qartazi te pabazuara, sepse keto pretendime 
cilesohen si pretendime qe i takojne kategorise se pretendimeve Ute pambeshtetura ose te 
paarsyetuara". Rrjedhimisht pretendimet e parashtruesit te kerkeses deklarohen te 
papranueshem si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, 
me nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 39 (2), si dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 16 nentor 
2022, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TVA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; dhe 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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