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REPUBLIKA E KOSOVEs - REPUBLIKA KOSOVO · REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

PriStina, 24. novembra 2022. godine 
Ref. br.:RK 2083/22 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI33/21 

Podnosilac 

Halim Vrellaku 

Ocena ustavnosti presude Pml.br. 236/2020 Vrhovnog suda 
od 10. novembra 2020. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Halim Vrellaku iz sela Bajica, opstina Glogovac eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva), koga zastupa Florent Latifaj, advokat iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presude Pml.br. 236/2020 Vrhovnog suda od 10. 

novembra 2020. godine, a u vezi sa presudom Apelacionog suda Kosova PAKR. br. 
38/2020 od 13. marta 2020. godine i presudom Osnovnog suda u Pristini PKR. br. 
350/18 od 23. deeembra 2019. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude kojom su podnosioeu zahteva, 
prema njegovim tvrdnjama, povredena prava zagarantovana clanovima 3. [Jednakost 
pred Zakonom], 7. [Vrednosti] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa clanom 6 (1) (Pravo na pravicno 
sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. [Proeesiranje podnesaka], 47. [Individualni zahtevi] i 48. 
[Tacnost podneska] Zakona 0 Ustavnom sudu br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i 
pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 9. februara 2021. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 11. februara 2021. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Selvete 
Gerxhaliu Krasniqi za sudiju izvestioeai Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: 
Radomir Laban (predsedavajuci), Remzije Isterfi Peci i Nexhmi Rexhepi. 

7. Dana 3. marta 2021. godine, Sudje obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji zahteva, 
istog datuma Sud je prosledio kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

8. Dana 27. oktobara 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

9. Dana 13. jula 2016. godine, Osnovno tuzilastvo u Pristini, je podiglo optuznicu (brojem 
PP/I. br. 91/2014) protiv podnosioea zahteva i drugih liea, zbog krivicnog dela 
Zloupotreba sluzoenog polozaja iIi ovlascenja odnosno zbog osnovane sumnje da su u 
svojstvu sluzbenih liea zbog neizvrsavanja sluzbenih duznosti omogucili izgradnju 
bespravnih objekata. 

10. Dana 30. avgusta 2017. godine, Osnovni sud u Pristini (u daljem tekstu Osnovni sud) 
je presudom (PKR.br. 414/16) proglasio krivim podnosioea zahteva i H.Xh.T zbog 
krivicnog dela zloupotreba sluwenog polozaja iIi ovlaScenja, izrekavsi mu efektivnu 
kaznu zatvora u trajanju od 10 meseci, dokje H.Xh.T izrekao kaznu zatvora u trajanju 
od 1 godine, kazna koja ce se nece izvrsiti u roku od 2 (dve) godine, ako ne izvrsi neko 
novo krivicno delo. Dok su druga liea obuhvacena optuznieom (brojem PP/I. br. 
91/2014) oslobodilo optuzbe zato sto se nije utvrdeno da su ovi okrivljeni izvrsila 
krivicno delo za koje se optuZuju. 
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11. Dana 13. oktobra 2017. godine, Podnosilac zahteva i H.Xh.T su na presudu Osnovnog 
suda, (PKR.br. 414/16) od 30. avgusta 2017. godine podneli zalbu Apelacionom sudu 
zbog U SuStinskih povreda odredbi krivienog postupka; Pogresnog utvrdivanja 
einjenienog stanja; Povrede krivienog zakona i Odluke 0 kazni. ". 

12. Dana 12. decembra 2017. godine, Apelacioni sud je resenjem (PAKR.br. 503/2017) 
prihvatio zalbu podnosioca zahteva i H.Xh.T, kao osnovanu, i ponistio deo presude 
Osnovnog suda koji se tice podnosioca zahteva i H.Xh. T vratio istom na ponovno 
odlucivanje, dok je ostali deo presude u veza sa ostalim licima u ovom postupku u 
potpunosti potvrdio. 

13. Dana 8. maja 2018. godine, u ponovljenom postupku Osnovni sudje presudom (PKR. 
br. 27/2018) proglasio krivim podnosioca zahteva zbog krivicnog dela Zloupotreba 
sluzbenog polozaja iIi ovlascenja"kogaje osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6 (sest) 
meseci, koja se kazna nece izvrsiti ako okrivljeni u periodu provere od 1 Gedne) godine 
ne izvrsi drugo krivicno delo. Dokje drugo optuzenu H.Xh.T oslobodilo optuzbe zbog 
krivicnog dela Zloupotreba sluzbenog polozaja iIi ovlascenja zato sto se nije utvrdilo da 
je okrivljena izvrsila krivicno delo za koje se optuzuje. 

14. U delu obrazlozenja presude koji se tice podnosioca zahteva Osnovni sud navodi da 
podnosilac zahteva U imenovan u svojstvu gradevinskog inspektora na osnovu 
ovlaScenja datog od direktora i za svaku radnjuje obavestio direktora H. Xh. T. Na 
osnovu predlozenih dokaza od stranke i izvedenih u ovom glavnom pretresu, utvrduje 
se da je isti u aprilu 2013. godine, ovlascenjem odredeno da vrsi duinost 
gradevinskog inspektora, dok se isti, oko sredine juna 2013. godine, obavestio da su 
poeeli radovi na V. bloku. Ova einjenica da je optuZeni obavesten 0 poeetku radova 
potvrduje se iz izjave optuZenog datoj u glavnom pretresu da "oko sredinejuna 2013. 

godine, euo sam da se menja izolacija ... u. A optuZeni za inspekciju izlazi na mesto 
dogadaja otprilike nakonjednog meseca, uprkos onoga daje za poeetak radova eua
oko sredine juna meseca i einjenice da izmedu gradevinske zgrade i opstine Glogovca 
ne postoji velika daljina, einjenica ova koja se potvrduje iz skice interneta koja opisuje 
zgradu opstine Glogovca i neovlascenog gradevinskog objekta u bloku B, kojaje deo 
spisova predmeta. Cinjenica daje optuZeni vrsio inspekciju radova tek nakonjednog 
meseca, potvrduje se iz zapisnika 002886 br. 351-11060 od 10.07.2013. godine, 
zapisnikom kojim je obavezao investitora da u roku od 8 dana opremi sa 
gradevinskom dozvolom. Ovim dokazima se potvrduje cinjenica da je okrivljeni 
Halim Vrellaku iako znao da su poeeli radovi, nije preduzeo radnje za koje ga 
obavezuje zakon kako bi vrsio inspekciju eim je saznao da su poeeli radovi.". 

15. Dana 10. avguta 2018. godine, Podnosilac zahtevaje na presudu Osnovnog suda, (PKR. 
br. 27/2018) od 8. maja 2018. godine podneo zalbu Apelacionom sudu " zbog 
Sustinskih povreda odredbi krivienog postupka; Pogresnog utvrdivanja einjenicnog 
stanja; Povrede krivienog zakona i Odluke 0 kazni.". 

16. Neutvrdenog datuma, Osnovno tuzilastvo u Pristini je na presudu Osnovnog suda, 
(PKR. br. 27/2018) od 8. maja 2018. godine takode izjavilo zalbuApelacionom sudu, 
"zbog povrede krivicnog zakona, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog 
stanja i zbog odluke 0 krivicnom sankcionisanju", sa predlogom Apelacionomsudu da 
se prvostepena presuda preinaci i da donese osudujucu presudu za optuZenu H. Xh. T. 
i da izrekne ostriju kaznu za podnosioca zahteva. 

17. Dana 5. decembra 2018. godine, Apelacioni sud je presudom (PAKR. br. 418/2018) 
odbio, kao neosnovanu, zalbu osnovnog tuzilastva u vezi sa drugo optuzenom H.Xh.T 
i u potpunosti potvrdio ovaj deo presude Osnovnog suda. Dok sto se tice podnosioca 
zahteva zalba osnovnog tuzilastva je odbijen kao neosnovana, a pitom je zalba 
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podnosioca zahteva prihvacena i ponisten deo presude Osnovnog suda koji se tice 
podnosioca zahteva i vracen istom na ponovno odlucivanje. 

18. Dana 23. decembra 2019. godine, Osnovni sud u Pristini je u ponovljenom postupku 
doneo presudu [PKR.br. 350/2018], kojom je proglasio krivim podnosioca zahteva 
zbog krivicnog dela Zloupotreba sluzbenog polozaja iIi ovlascenja, koga je osudio na 
kaznu zatvora u trajanju od 6 (sest) meseci, koja se kazna nece izvrsiti ako okrivljeni u 
periodu provere od 1 (jedne) godine ne izvrsi drugo krivicno delo. 

19. U relevantnom delu obrazlozenja presude Osnovni sud navodi daje podnosilac zahteva 
"tokom inkriminirajuceg perioda, kao gradevinski inspektor po ovlascenju, nije 
ispunio sluibene duinosti, nije preduzeo nikakav konkretni postupak u okviru 
nadleznosti koji proistieu iz Zakona 0 izgradnji, clana 34., stav 1., gde se kaie da: 
"Tokom inspekcije gradevinska inspekcija moze da naloZi posedniku dozvole da rusi 
zgradu iii bilo koji njen deo ako je inspekcija ustanovila da postoje nepravilnosti koje 
ugrozavaju nepopravljive stabilnost zgrade, stabilnost susednih zgradnja ili 
ugrozava Zivot ljudi", u konkretnom slucaju, nadlezni organ koji donosi odluke 0 

rusenju gradevinskih objekata, u slucaju neusaglasenosti sa zahtevima gradevinske 
dozvole, iii u nedostatku gradevinske dozvole, je gradevinski inspektor. Drugi 
element krivicnog dela koje je predmet ove rasprave stoji u tome da, ne ispunjavajuCi 
njegove sluibene duinosti u okviru ovlaScenja koje je imao kao gradevinski inspektor, 
onje omogucio drugom licu, [ ... J da stekne imovinsku dobit tako daje iz nadgradnje 
14 stanova na potkrovlju stambenog bloka br. V, izgradenih protivno sa Zakonom 0 

izgradnji, prodajuCi nekoliko od njih dobio iznos [ .. . J, i tako je ostetio Opstinu 
Glogovac. ". 

20. U obrazlozenju dela presude Osnovnog suda koji se tice navoda podnosioca zahteva u 
vezi sa njegovim ovlascenjima u konkretnom predmetu, Osnovni Sud navodi, 
"uzimajuci u obzir da su radovi na stambenom objektu V bili poceli 08.06.2013. god., 
i da je ovlascenje za obavljanje funkcije gradevinskog inspektora, izdata od 
direktorke Javnih usluga i urgencije - SO Glogovac, za okrivljenog, izdato dana 
19.04.2013. god. i sve do 18.07.2013. god., da se lokacija gdeje izvodena nadgradnja, 
na krovu stamenog bloka V, nalazi u blizini Skupstine Opstine Glogovac, onda 
okrivljeni kao odgovorno lice da bi obavljao funkcije gradevinskog inspektora, imao 
mogucnosti i zakonske nadleznosti da preduzme konkretne mere da bi zaustavio 
protiv zakonite radove na stambenom bloku V u Glogovcu, zato sto je isti bio upoznat 
da ce 18.07.2013. god. da mu istekne mandat kao gradevinski inspektor i da takav 
postupak on nije preduzeo, i na ovaj nacin je omogucio investitoru [ .. .] da nastavi 
protiv zakonite radova, gradeCi tako 14 stanova na potkrovlju bloka. 

21. Dana 14. januara 2020. godine, Podnosilac zahteva je na presudu Osnovnog suda, 
(PKR.br. 350/2018) od 28. oktobra 2019. godine podneli zalbu Apelacionom sudu " 
PogreSnog utvrdivanja cinjenicnog stanja, SuStinskih povreda odredbi krivicnog 
postupka, Povrede krivicnog zakona i kazne protiv okrivljenog i Odluke 0 kazni.". 

22. Dana 13. marta 2020. godine, Apelacioni sudje presudom (PAKR. br. 38/2020) odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i u potpunosti potvrdio presudu Osnovnog 
suda, sa obrazlozenjem, "osim sto je bio sef inspekcije od 19.04.2013. god. i sve do 
18.07.2013. god., na osnovu ovlascenja izdatog od Direkcije za javne i urgentne 
usluge, vrsio je i obaveze gradevinskog inspektora, da je tokom ovog perioda bio 
upoznat sa izgradnjom bez dozvole, odnosno 0 gradevinskim radovima, zbog cegaje 
i izasao na mesto dogadaja gde je i sastavio zapisnik 0 nalazima utvrdenim na mestu 
dogadaja, odnosno za ne regularnu izgradnju, zbog cegaje i naredio graditelju da u 
roku od osam dana izvrsi dopunu dokumentacije, gde je zbog ne postupanja po 
nalogu inspekcije doneo i resenje 0 prekidu radova, medutim, dalje nije nastavio 
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drugim resenjem za rusenje objekta [ .. .], bez obzira na cinjenicu da je optuZenom 
dana 18.07.2013. god. istekao rok ovlaScenja za vrsenje poslova graaevinskog 
inspektora, isti - dakle optuZeni, bio je ovlascen da izvrsi navedene poslove jos od 
19.04.2013. god., dok su radovi u izgradnji bez dozvole poceli dana 08.06.2013. god., 
dakle tokom vremena dokje optuZeni bio graaevinski inspektor, kojije priznao daje 
znao za takvu stvar, a sto rezultira da je optuZeni mogao da postupi odmah nakon 
sto je doznao za izgradnju bez dozvole, a ne da reaguje samo u zadnjih 10 (deset) 
dana, kada muje i isteklo ovlascenje za obavljanje poslova graaevinskog inspektora, 
sto znaci da prvostepeni sud, nakon sto je uzeo u obzir i protivrecne cinjenice, 
prihvatio je navedene zakljucke, a koje zakljucke prihvata i ovaj sud, prema tome, 
apelovana presuda i u ovom pravcu ne sadrzi suStinske povrede odredaba krivicnog 
postupka iz clana 384., stav 1., pod stav 12. ZKPK, kao sto se navodi u zalbi. ". 

23. Dana 6. jula 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za 
zastitu zakonitosti zbog "Povrede krivicnog zakona, SuStinske povrede Zakona 0 

krivinom postupku iz clana 384. stav 1, tacka 1.12 i clana 370. ovog Zakonika, i 
nOstalih povreda odredbi krivicnog postupka kada su takve povrede uticale na 
zakonitost sudske odluke. it. 

24. Dana 10. novembra 2020. godine, Vrhovni sudje presudom Pml. br. 236/2020 odbio 
podnosiocev zahtev za zastitu zakonitosti koji je podneo protiv presude drugostepenog 
suda od 13. marta 2020. godine i presude prvostepenog suda od 28. oktobra 2019. 

godine., obrazlafuci da je " Vrhovni sudje zakljucio da su istiniti navodi u zahtevu da 
je u navedenom objektu bilo potrebe za popravak krova (po peticiji stanara od 
30.05.2012. god.), ali umesto popravke izvrsenaje nadgradnja bez dozvole, kojaje 
pocela 08.06.2013. god. Ovo ispada u periodu kadaje osuaeni, po ovlascenju, vrsio 
poslove graaevinskog inspektora. Bez obzira da li je osuaeni, zbog blizine objekta, 
saznao odmah da lije iIi nije rec 0 popravku nego 0 nadgradnji, on nije intervenisao 
do 10.07.2013. god., kadaje po prvi put izvrsio inspekciju radova, a sto znaci nakon 
vise od mesec dana. Ako se tome doda i rok od osam dana kojije odreaen za izvrsioca 
radova za prekid izgradnje, jasno je da upravo nakon isteka tog roka, njemu je 
istekao status graaevinskog inspektora. Sta vise, resenje 0 prekidu izgradnje, osuaeni 
je doneo 17.07.2013. god., po novo dajuCi rok od osam dana, dan pre isteka njegovog 
statusa graaevinskog inspektora. 
Ono za staje osuaeni proglasen krivimje ne preduzimanje postupaka da bi sprecio 
ovu izgradnju. Kao sto se navodi i u izreci i u obrazlozenju prvostepene presude, a sa 
cime se slaZe i ovaj sud. Ne moze da se prihvati navod iz zahteva da je osuaeni 
preduzeo sve postupke u okviru njegovih nadleznosti, zato sto on nije sprecio ovu 
izgradnju bez dozvole a ni navod da on nije uopste bio nadlezan da izda odluku 0 

rusenju objekta (ali, po zahtevu ovu odluku zajednicki donose graaevinski inspektor 
i direktor inspekcije), jer ovo dolazi do suprotnosti sa odbranom osuaenog koja je 
decidivno izjavila daje to bila nadleznost graaevinskog inspektora.". 

25. U obrazlozenju dela presude Vrhovnog koji se tice navoda podnosioca zahteva 
podizanja optuznice nakon roka, Vrhovni sud navodi, "Sto se tice zadnjeg navoda za 
suStinsku povredu odredaba krivicnog postupka koji se odnosi na kasnjenje 
podizanja optuZnice, ista bi mogla da predstavi relativnu povredu odredaba 
krivicnog postupka iz clana 384., stav 2. ZKPK, aIije Vrhovni sud nije uzeo u obzir 
zato sto se bavimo sa stvari kojaje okoncana u prvom i drugom stepenu i sada nema 
pravne mogucnosti da se to pobija ovim vanrednim sredstvom.". 
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Navodi podnosioca 

26. Podnosilac zahteva navodi da su osporenim presudama redovnih sudova povredena 
njihova prava zagarantovana clanom 3. [Jednakost pred Zakonom], 7. [Vrednosti] i 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava i clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLJP. 

Navodi 0 povredi clana 3 i clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a 

27. Sto se tice gore navedenih Clanova ustava i EKLJP-a podnosilac zahteva navodi da je 
do povrede ovih clanova doslo jer je optuznica u njegovom slucaju pokrenuta 
nezakonito odnosno nakon isteka zakonskog roka od (2) dve godine i pored toga sto 
je ovaj vremenski rok predviden zakonom i sto je po pitanju vremenskog roka za 

., podizanje optuznice Vrhovni sud dao svoje pravno misljenje za u vezi sa ovim pitanjem. 

28. Podnosilac zahteva po pitanju roka za podizanje optuZnice nadalje navodi, 

"U svim zalbenim instancama, kao i u zahtevu za zastitu zakonitostije pokrenuta 
stvar nezakonite optuZnice podnete Sudu od strane tuZioca slucaja i da ova stvar 
nije nikada adresirana na nijednu od sudskih instanci potupno zaobilazeci 
obraaivanje stvari i sa tim osporavajuci jednako tretiranje i jednakost pred 
zakonom, dok to takoae predstavalja odstupanje od pravila da su nezakonite iii 
neblagovremene optuZnice bile odbacene kao nedozvoljene u svim drugim 
slucajevima. " 

Navodi 0 povredi clana 31. Ustava i clanom 6. EKLJP-a u vezi sa pogreSnom 
primenom zakona i pogresno utvraenim cinjenicnim stanjem 

29. Sto se tice gore navedenih povreda podnosilac zahteva navodi, da su redovni sudovi 
pogresno protumacili i okarakterisali nadleznosti podnosioca zahteva odnosno on 
smatra da s obzirom na karakteristicnu situaciju u kojoj se nalazio nije bio nadlezan za 
preduzimanje radnji i da zbog ne preduzimanja sitih redovni sudovi su ga proglasili 
krivim. 

30. Podnosilac zahteva po pitanju pogresne primene zakona i pogresno utvrdenog 
cinjenicnog stanja nadalje navodi, " Sud je na pogresan nacin zakljucio nadleznost 
mog sticenika posto on zakonski nije imao zakonsku nadleznost da preduzme 
postupke koje sud smatra da on nije preduzeo. " 

31. U pogledu pogresne primene zakona i pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja 
podnosilac zahteva takode navodi, " U konkretnom slucaju povreda krivicnog zakona 
izraZava se u cinjenici da postoje okolosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost. Po 
Zakonu 0 civilnoj sluibi br. 03/L - 149, clan 30., tacka 4 koji definise da vrsilac 
duinosti moze da se imenuje u vremenskom roku od 90 dana i u slucaju mog 
sticenika, on je imenovan kao vrsilac duinosti od 18.04.2013. god. do 18.07.2013. 
god., i tu muje i istekao mandat, sto znaci dalje nije imao zakonsko,junkcionalno 
pravo a ni legitimitet da izda resenje 0 rusenju, kao sto je zakljuceno od strane 
tuZilastva, koji je zakljucak izdat u pravcu amnestiranja zajednickih okrivljenih i u 
daljnjem prenosenju odgovornosti na mog sticenika kako bi odgovornost pala na 
nekog. [ ... J apelovana presuda je takoae obuhvacena sustinskim povredama 
odredaba krivicnog postupka, iz clana 384., stav 1., pod staV1. 12. i stav 2. pod stav 
2. 1. KZK, dalje clan 370., stav 7. koji izricito zahteva da sudjasno ina potpun nacin 
predstavi koje je cinjenice i iz kog razloga smatrcio utvraene iii neutvraene. Sud 
takoae na poseban nacin ocenjuje tacnost protivrecnih dokaza, razloge 0 
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neprihvatanju konkretnog predloga stranaka, kao i razloge na koje se osnovao 
prilikom resavanja pravne stvari. " 

32. Podnosilac zahteva predlaze Sudu da se njegov zahtev proglasi prihvatljivim, da se 
utvrdi povreda clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, da se osporenu presudu 
Vrhovnog suda proglasi nevazecom i da vrati istu na ponovno odlucivanje obavezuci 
sud da razmotri zakonitost optuznice koja je doneta na protiv zakonit nacin nakon 
zakonskog roka. 

Relevantne zakonske odredhe 

ZAKON BR.o3/L - 149 
o CIVILNOJ SLUZBI REPUBLlKE KOSOVO 

od 13. maja 2010.god 

" [ ... J 

Clan 30 
Zamena civilnog sluibenika u slucaju odsustva 

1. Naredjenjem predpostavljenog, civilni sluibenici obavezni da privremeno 
zamene kolegu kojije odsutan iii dapopunejedno slobodno radno mesto, ako 
bi uobicajena delatnost institucije bila ometena zbog odsustva civilnog 
sluibenika. 

2. U slucaju odsustvajednog stalnog sekrtetara ili ekvivalentne pozicije, on/ona 
ce se zameniti javnim sluibenikom viSeg nivoa shodno praviIima odredjenim 
u zakonu 0 upravnom postupku. 

3. Odbijanje zamenjivanja jednog sluibenika koji odsustvuje u hitnim 
slucajevima, smatrace se ometanje upravne delatnosti i podleze disciplinskim 
merama. 

4. U slucaju da ostane jedna slobodna pozicija u Civilnoj sluibi, vrsilac duinosti 
ne moze se naimenovati na tu duinost duie od tri (3) meseca. 

Zakon hr. 04/L-123 
o KRIVICNOM POSTUPKU 
od 13. decemhar 2012. god 

" [ ... J 
Clan 3 

Pretpostavka nevinosti okrivljenog i in dubio pro reo 

1. Svako lice osumnjiceno iii optuieno da je izvrsilo krivicno delo smatrace se 
nevinim dok se njegova krivica za krivicno delo ne utvrdi pravnosnainom 
odlukom suda. 

2. Sumnje u pogledu postojanja cinjenica koje su od znacaja za slucaj ili 0 kojima 
zavisi primena neke odredbe krivicnog zakona tumaci se na nacin kojije povoljniji 
za okrivljenog i njegova prava prema ovom zakoniku i u skladu sa Ustavom 
Republike Kosova. 
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[ ... J 

Clan 159 
Rokovi istrage 

1. Ako je pokrenuta istraga, istraga mora da budu zavrsena u roku od dva (2) 

godine. Ako optuZnica nije podignuta iii nije doslo do prekida shodno clanu 157 
ovog zakonika, u roku od dve (2) godine nakon pokretanja istrainih radnji, 
istraga se odmah obustavija. 

2. Sudija za prethodni postupak moze da ovlasti produienje istrage za sest (6) 
meseci u skladu sa stavom 1 ovog clana, gde je krivicna istraga slozena, 
ukijueujuci ali ne ogranicavajuci se na ako ima cetvoro ili vise okrivijenih lica, 
utvrdeno je vise ostecenih lica, podnet je zahtev za medunarodnu pomoc ili 
postoje neke druge vanredne okolnosti. 

3. Ako je okrivijeno lice uhapseno i nalazi se u sudskom pritvoru, sudija za 
prethodni postupak nece narediti produienje shodno stavu 2. ovog clana iii bilo 
koje drugo produienje sudskog pritvora ukoliko driavni tuZilac pokaie da se 
istraga aktivno sprovodi i daje odlaganje van kontrole drzavnog tuZioca. 

[ ... J 
Clan 250 

Zahtev za odbacivanje optuZnice 

1. Pre drugog sasluSanja okrivijeni moze da podnese zahtev za odbacivanje 
optuZnice na sledecim osnovama: 

1.1 radnja za koju se tereti nije krivicno delo; 
1.2 postoje okolnosti koje iskijucuju krivicnu odgovornost; 
1.3 nastupiiaje zastarelost ilije radnja obuhvacena pomiiovanjem iIi 

postoje druge okolnosti koje zabranjuju krivicno gonjenje; iii 
1.4 nema dovoijno dokaza koji podrzavaju dobro osnovanu sumnja daje 

okrivijeni poCinio krivicno delo iz optuZnice. 

2. Tuiiocu se pruia prilika da odgovori na zahtev usmeno iii pismeno. 

3. Sudija pojedinac iii predsednik veca donosi pismenu odluku sa obrazlozenjem 
koje odbacuje zahtev ili odbacuje optuZnicu. 

4. Svaka stranka moze da ulon zalbu na odluku iz stava 3. ovog clana. talba mora 
da se podnese u roku od pet (5) dana od dana prijema pismene odluke. 

[ ... J 

Clan 384 
Bitna povreda odredaba krivicnog postupka 

1. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji ako: 

1.1 je sud bio nepropisno sastavijen ili ako je u izricanju presude ucestvovao sudija 
koji nije ucestvovao na 9 lavnom pretresu iii koji je pravnosnainom odlukom izuzet 
odsudenja; 
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1.2je na glavnompretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti; 
1.3je 9 lavni pretres odrzan bez lica cije je prisustvo na 9 lavnom pretresu obavezno 
iIi ako je optuZenom lieu, braniocu, ostecenom lieu ili privatnom tuZiocu, protivno 
njegovom odnosno njenom zahtevu, uskraceno da na . glavnom pretresu 
upotrebljava svoj jezik ida na svomjeziku prati tok glavnog pretresa; 
1.4 je protivno ovom zakoniku bila iskljucenajavnost na glavnom pretresu; 
1.5je sud povredio odredbe krivicnog postupka u pogledu postojanja optuZbe 
ovlascenog tuZioca, odnosno odobrenja nadleznog organa; 
1.6 je presudu doneo sud bez predmetnu nenadleZnost za sudenje predmeta; 
1.7 sud u svojoj presudi nije u potpunosti presudio sustinu optuZbe; 
1.8 presuda se zasnivala na neprihvatljivom dokazu; 
1.9 optuZeno lice, kada se zatraZilo da se izjasni, izjasnilo se da nije krivo po svim 
ili odredenim tackama optuZbe i ispitano je pre izvodenja dokaza; 
1.10 presudaje prevazisla delokrug optuZbe; 
1.11je presudom povredena odredba clana 395. ovog zakonika; ili 
1.12 presuda nije sacinjena u skladu sa clanom 370. ovog zakonika. 

2. Esencijalno krsenje odredaba krivicnog postupka, smatra se i kada tokom 
krivicnog postupka , ukljucujuCi i prethodni postupak, sud, drzavni tuZilac i 
policija: 
2.1. Nije primenjena neka odredba ovog kodeksa, ili su pogresno primenili istu; iIi 
2.2 .. PovrediIi pravo na odbranu, i to je uticalo, iIi je moglo uticati na 
donosenjezakonite i pravedne presude. 

[ ... J 

Clan 418 
Vanredni pravni lekovi 

[ ... J 

3. Protiv pravosnaZne odluke iIipravosnaZnog resenja kojeje doneto, strana moze 
zatraZiti zastitu zakonitosti u roku od tri (3) meseca od dana njenog donosenja. 
Strana ce podneti zahtev osnovnom sudu gde je pravosnaZna presuda doneta, koji 
ce proslediti opravdane zahteve Vrhovnom sudu. 

[ ... J 

Clan 433 
Lica ovlascena za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti 

[ ... J 
2. Glavni drzavni tuZilac, okrivljeno lice i njegov ili njen branilac i lica izposlednje 
receniceclana 424. stava 1. ovog zakonika, mogu podneti zahtev za zastitu 
zakonitosti u roku od tri (3) meseca od dana kada je okrivljenom lieu urucena 
pravosnaZna sudska odluka. Ako protiv odluke osnovnog suda nije podneta zalba, 
ovaj rok se racuna od dana kadaje odluka postala konacna. 

[ .. .]." 
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Prunvatljivostzahteva 

33. Sud prvo razmatra da Ii zahtev ispunjava uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 Radu. 

34. U tom pravcu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaScene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj U stav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva os tala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

35. Sud takode razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji su 
propisani u clanovima 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] 
Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi ] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zaStitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa kojipodnosilac zeli da os pori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseca. Rok pocinje od dana kadaje 
podnosilac primio sudsku odluku [ ... J". 

36. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud primecuje da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno odnosno Presudu Vrhovnog suda 
Kosova Pml. br. 236/2021, od 10. novembra 2021. godine i da je iscrpeo sva pravna 
sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i 
slobode za koje navodi da su mu povredena, u skladu sa clanom 48. Zakona i podneo 
je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

37. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika 0 Radu. Pravilo 39 (2) 
Poslovnika 0 Radu propisuje da: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju ". 
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38. Sud prvenstveno primecuje da je gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi 
Evropskog Suda za Ljudska Prava (u daljem tekstu: ESLJP) i sudskoj praksi Suda, 
omogucava poslednje navedenom da proglasava neprihvatljive zahteve iz razloga koji 
se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti 
zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako 
smatra da je sadrzaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je 
definisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika 0 Radu (vidi predmet KI04/21, 
podnositeljka Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, 
stay 26 takode vidi predmet KI17S/20, podnositeljka Kosovska agencija za 
privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

39. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrzati. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri 
razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi 
koji se kategorisu kao "ocigledni iIijasni nedostatak povreda"; (iii) "nepotkrepljeni iii 
neobrazlozeni" navodi; ina kraju, (iv) " konfuzni i nejasni " navodi. (vidi, slucajeve 
ESLJP-a: Kemmachev protiv Francuske. br. 17621/91, kategorija i Tro fimchuk protiv 
Ukraiine. br. 4241/03, kategorija (iii)).takode vidi predmet KI04/21, citiran gore, stay 
27 kao i predmet KI1zs/20, citiran gore, stay 38). 

40. U kontekstu procene prihvatljivosti zahteva, osnovno, procene da lije zahtev ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja 
saddanog u ovom zahtevu i odgovarajuce navode podnosioca zahteva, pri cijoj ce oceni 
Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, u skladu sa 
clanom 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] Ustava, obavezan da tumaci osnovna 
prava i slobode zagarantovane Ustavom(vidi predmet KI04l21 , citiran gore, stay 28 
kao i predmet KI17S/20, citiran gore, stay 39). 

41. Stirn u vezi, podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom Vrhovnog suda 
povredena prava zagarantovana (i) clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] i clanom 6 EKLjP-a, i (ii) povreda clana 3 [Jednakost pred zakonom], i clana 
7 [Vrednosti] Ustava. U nastavku ce sud pojedinacno ispitati navode podnosioca 
zahteva. 

(i) Sto se lice navoda 0 povredi pravo na pravieno sudenje koje je 
zagarantovano elanom 31 Ustava i elanom 6 EKLjP-a 

42. Sud primecuje da se navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom prava na pravicno 
sudenje zagarantovano clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, 
u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno sudenje) EKLjP-a, odnose na (a) cinjenicu da su 
sudovi pogresno utvrdili cinjenicno stane odnosno pogresno protumacili i 
okarakterisaIi nadleznosti podnosioca zahteva s obzirom na karakteristicnu situaciju 
u kojoj se nalazio nije bio nadlezan za preduzimanje radnji i da zbog ne preduzimanja 
istih redovni sudovi ga nisu mogli proglasiti krivim i (b) cinjenicu da je u njegovom 
slucaju krivicni postupak pred osnovnim sudom pokrenuta nezakonito odnosno nakon 
isteka zakonskog roka od (2) dye godine za podizanja optuznice i Ovu povredu 
postupka nisu uklonili ni Apelacioni sud ni Vrhovni sud. Nairne, Vrhovni sud je, iako 
je utvrdio da je doslo do takve povrede postupka, naveo da to nije uticalo na zakonitost 
presude Osnovnog suda. 

43. Stirn u vezi, Sud prvenstveno podseca da Ustavni sud nema nadleznost da odlucuje da 
Ii je neki podnosilac zahteva bio kriv zato sto je poCinio neko krivicno delo iIi ne. Sud 
nema nadleznost ni da oceni da Ii je cinjenicno stanje utvrdeno na pravican nacin niti 
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da proceni da Ii su sudije redovnih sudova imali dovoljno dokaza da bi odredili krivicu 
nekog podnosioca zahteva. (Vidi: u tom smislu, izmedu ostalog, slucajeve Suda 
KI128118, podnosilac zahteva: Akcionarsko udruienje Limak Kosovo International 
Airport SHA., "Adem Jashari", resenje od 28. juna 2019. godine, stay 55; KI6211g, 
podnosilac zahteva: Gani Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. 
godine, stavovi 56-57; KIllOl1g, podnosilac zahteva: Fisnik Baftijari , resenje 0 

neprihvatljivosti od 07 novembar 2019. godine, stay 40). 

(a) sto se tiee navoda da su sudovi pogreSno utvrdili einjenieno stane 
odnosno pogreSno protumaCili zakon 

44. Sud naglasava svoj principijelni stay da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi 
cinjenicnim iIi zakonskim greskama (zakonitost) koje je navodno izvrsio Vrhovni sud 
iIi neki drugi sud nize instance, osim i u meri u kojoj su te greske mogle povrediti prava 
i slobo9.e zasticene Ustavom (ustavnost). Sud dalje ponavlja da nije njegov zadatak, 
prema Ustavu, da postupa kao sud "cetvrtog stepena" u odnosu na odluke koje su 
doneli redovni sudovi. Nairne, uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju 
relevantna pravila procesnog i materijalnog prava. (vidi, stirn u vezi, sluCaj ESLjP-a 
Garcia Ruiz Drotiv Spaniie, predstavka br. 30544/96 Presuda ad 21. januara 1999. 
godine, stay 28 kao i reference koje su tu koriscene; i vidi takode, sluCajeve Suda 
KI128118, citirano iznad, stay 56; i KI6211g. citirano iznad, stay 58). 

45. Stirn u vezi, Ustavni Sud moze razmatrati sarno ukoliko su dokazi podneti na pravilan 
nacin i ukoIiko su celokupni postupci, gledajuci celost istih, oddani na taj nacin da je 
podnosilac zahteva imao jedno pravicno sudenje (vidi, inter alia, predmet Edwards 
protiv Uiedinjenog Kralievstva, predstavka br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije 
za Ljudska prava, usvojeno 10. jula 1991. Godine i vidi takode slucaj Suda KIllOl1g, 
citirano iznad, stay 41). 

(b) sto se tiee navoda da je postupak pokrenut (2) dve godine nakon 
podizanja opi:uZnice . 

46. Sto se tice navoda podnosioca zahteva u vezi sa cinjenicu da je u njegovom slucaju 
krivicni postupak pred osnovnim sudom pokrenuta nezakonito odnosno nakon isteka 
zakonskog roka od (2) dye godine za podizanja optuznice, Vrhovni sud je naveo da: 

" Sto se tice zadnjeg navoda za sustinsku povredu odredaba krivicnog postupka 
koji se odnosi na kaSnjenje podizanja optuZnice, ista bi mogla da predstavi 
relativnu povredu odredaba krivicnog postupka iz clana 384., stav 2. ZKPK, alije 
Vrhovni sud nije uzeo u obzir zato sto se bavimo sa stvari kojaje okoncana u prvom 
i drugom stepenu i sada nema pravne mogucnosti da se to pobija ovim vanrednim 
sredstvom. ". 

47. Shodno tome, Vrhovni sud je nasao da iz ovih argumenata koje je izneo podnosilac 
zahteva, u ovakvim slucajevima, podnosilac je moga da pokrene ove argumente pred 
Osnovnim a ne pred Vrhovnim sudom odnosno u vanrednom postupku. Prema tome, 
Vrhovni Sudje razmotrio ove navode i naveo je da su takvi navodi podnosioca zahteva 
neosnovani. 

48. Kao sto se iz obrazlozenja Vrhovnog suda moze zakljuciti, podnosilac zahteva je ove 
navode trebao pokrenuti pred osnovnim u vremenski pedvidenom roku predvidenim 
clanom 250. ZKPK. S obzirom da podnosilac nije postupio u skladu sa zakonskim 
normama Vrhovnim sud se nije bavio ovim navodima podnosioca zahteva. 
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• 
49. 8to se tice ovog navoda, iz spisa predmeta ne proizilazi da je ovo pitanje izneto tokom 

postupaka pred Osnovnim sudom odnosno pre drugog saslusanja optuzenog zahtevom 
za odbacivanje optuznice kako je i prevideno clanom 250. ZKPK. Pored toga, Sud 
primecuje da iz spisa predmeta proizilazi da ovo pitanje podnosilac zahteva pokrenuo 
pred redovnim sudovima nakon roka previdjenog clanom 250 ZKPK. Pred Vrhovnim 
sudomje ovaj navod podnosilac zahteva ponovio i u zahtevu za zastitu zakonitosti. Na 
ovaj navod podnosioca zahteva Vrhovni sud je odgovorio da je obaveza podnosioca 
zahteva bila da ove navode trebao u vremenski pedvidenom roku ZKPK. S obzirom da 
podnosilac nije postupio u skladu sa zakonskim normama Vrhovnim sud se nije bavio 
ovim navodima podnosioca zahteva. S tim u vezi, Sud se poziva na svoju sudsku praksu 
i sudsku praksu ESLJP-a, u pogledu kriterijuma za iscrpljivanje pravnih sredstava u 
sustinskom smislu. 

50. Sud na pocetku naglasava da dok se u kontekstu mehanizma za zastitu ljudskih prava, 
pravilo iscrpljivanja pravnih sredstava mora primenjivati uz izvestan stepen 
tleksibilnosti i bez preteranog formalizma, ovo pravilo u principu zahteva da zalbe i 
tvrdnje koje se nameravaju naknadno pokrenuti u sudskom postupku, moraju biti 
prethodno iznete i pred redovnim sudovima, barem u sustini i uz postovanje formalnih 
zahteva i rokova koji su utvrdeni vazeCim zakonom (vidi predmet ESLJP-a Jane 
Nicklinson protiv Uiedinjenog KraUevstva i Paul Lamb protiv Uiedinjenog 
Kralievstva, predstavke 2478/15 i 1787/15, 16. ju12015. godine, stay 89 i tu navedene 
reference). 

51. Jos konkretnije, ESLJP stoji na stavu da ukoliko postoji pravno sredstvo koje redovnim 
sudovima, barem u sustini, omogucava da odluce 0 argumentu 0 povredi odredenog 
prava, tada treba iskoristiti to pravno sredstvo. Ako zalba koja je podneta Sudu nije 
izneta, izricito iIi u sustini, pred redovnim sudovima, kada je mogla biti izneta prilikom 
koriscenja odredenog pravnog sredstva koje je bilo dostupno podnosiocu zahteva, tada 
je redovnim sudovima uskracena mogucnost da odluce 0 pitanju, kao mogucnost koju 
pravilo iscrpljivanja pravnih sredstava nastoji da pruzi (vidi predmet ESLJP-a Jane 
Nicklinson protiv Uiedinjenog KraUevstva i Paul Lamb protiv Ujedinjenog 
Kralievstva, gore citiran, stay 90 i tu navedene reference). 

52. Shodno tome, Sud naglasava da iscrpljivanje pravnih sredstava saddi u sebi dva 
elementa: (i) iscrpljivanje u formalno-proceduralnom smislu, koje podrazumeva 
mogucnost koriscenja pravnog sredstva protiv akta javnog organa na visoj instanci sa 
punom nadleznoscu; i (ii) iscrpljivanje sredstava u sustinskom smislu, koje 
podrazumeva prijavljivanje ustavnih povreda u "sustini" pred redovnim sudovima, 
kako bi oni imali mogucnost da sprece iIi isprave povredu ljudskih prava zaSticenih 
Ustavom i EKLJP. Sud smatra pravna sredstva iscrpljenim sarno onda kada su ih 
podnosioci zahteva, u skladu sa vazecim zakonima, iskoristili u oba smisla (vidi, 
takode, slucaj Ustavnog suda KI71118, podnosioci Kamer Borovci, Mustaft Borovci i 
Avdulla Bajra, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. novembra 2018. godine, stay 57). 

53. Imajuci u vidu ova naceIa i okolnosti u kojima na osnovu spisa predmeta proizilazi da 
je ovaj konkretan navod podnosioca zahteva po prvi put iznet u njegovom zahtevu za 
zastitu zakonitosti pred Vrhovnim sudom, isti zakljucuje da podnosilac zahteva nije 
prliZio mogucnost redovnim sudovima, odnosno Osnovnom sudu, da razmotre ovaj 
navod i samim tim sprece navodne povrede koje podnosilac zahteva iznosi direktno 
pred ovim Sudom, pre nego sto je iscrpeo pravna sredstva u njihovom sustinskom 
smislu (vidi, mutatis mutandis, slucaj Ustavnog suda KI11811S, podnosilac Dragisa 
Stojkovic, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. aprila 2016. godine, stavovi 30-36). 

54. Kao rezultat toga, sto se tice ovog navoda, odnosno navoda 0 vremenskom okviru za 
podizanje optuznice, Sud utvrduje da se isti mora odbiti kao navod koji je neprihvatljiv 
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• 
na procesnim osnovama zbog neiscrpljivanja svih pravnih sredstava u sustinskom 
smislu, kako se zahteva tackom (b) stava (1) pravila 39. Poslovnika. 

(iiJ Sto se tice navodnih povreda clana 3 [Jednakost pred zakonomJ, 
clana 7 [VrednostiJ, Ustava 

55. Sto se tice navoda podnosioca zahteva u vezu sa povredom clana 3. [Jednakost ped 
zakonom] i clana 7 [Vrednosti] Ustava, Sud napominje da pomenuti clan 3. i clan 7., 
spada pod Poglavljem I [Osnovne Odredbe] Ustava, koje se ne mogu proceniti u okviru 
delokruga ove ustave zalbe. ImajuCi to u vidu, Sud zakljucuje da se on nece baviti ovim 
navodom podnosioca zahteva. 

56. Shodno tome, Sud utvrduje da sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi prava 
koja su zagarantovana clanovima- -3. i 7. Ustava, Sud zakljucuje da se zahtev treba 
proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanimjer se ovi navodi kvalifikuju kao 
navodi koji spadaju u kategoriju (ii) navodi koji se kategorisu kao "ocigledni ilijasni 
nedostatak povreda" .. Samim tim, ovi navodi podnosilaca zahteva su ocigledno 
neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 
Poslovnika 0 Radu. 

ZakIjuCak 

57. Stoga, Sud zakljucuje da se navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava zagarantovanih 
clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP-a u vezi vremenskim rokom za podizanje 
optuznice, ovi navodi podnosioca zahteva kvalifikuju se kao navodi neprihvatljivi na 
procesnim osnovama zbog neiscrpljivanja svih pravnih sredstava u sustinskom smislu 
kako se zahteva tackom (b) stava (1) pravila 39. Poslovnika. Dok sto se tice navoda 
podnosioca zahteva 0 povredi prava koja su zagarantovana clanovima 3. i 7. Ustava, 
Sud napominje da ovi pomenuti clanovi Ustava spadaju pod Poglavljem I [Osnovne 
Odredbe] Ustava, koje se ne mogu proceniti u okviru delokruga ove ustave zalbe. 
Imajuci to u vidu, Sud zakljucuje da se on nece baviti ovim navodom podnosioca 
zahtevajer oni spadaju u kategoriju (ii) navodi koji se kategorisu kao "ocigledniilijasni 
nedostatak povreda". Prema tome, zahtev se u celosti treba proglasiti neprihvatljiv 
kao ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano stavovima (1) 
(b) i (2) pravila 39 Poslovnika 0 Radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 48 Zakona i pravilom 39 (1) (b) 
i (2) Poslovnika 0 Radu, dana 27. oktobra 2022. godine, vecinom glasova: 

ODLU(::UJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim ; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama ; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 
20.4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

~ Cl[~<.'f{ '?:/\1~ 
Caka-Nimani 
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