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USTAVNISUD 
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Prishtine, me 24 nentor 2022 

Nr. Ref.:RK 2083/22 

AKlVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI33/21 

Parashtrues 

Halim Vrellaku 

Vleresim i kushtetutshrnerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
Pml. nr. 236/2020, te 10 nentorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga·Halim Vrellaku nga fshati Baice, komuna e Gllogocit (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i eili perfaqesohet nga Florent Latifaj, 
avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme Pml. nr. 
236/2020 te 10 nentorit 2020, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te 
Kosoves, PAKR. nr. 38/2020 te 13 marsit 2020 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore 
ne Prishtine, PKR. nr. 350/18 te 23 dhjetorit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes te cilit, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, jane shkelur te drejtat 
e tij te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat] dhe 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Aut6rizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 47 [Kerkesa 
individuale] dhe 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 9 shkurt 2021, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 11 shkurt 2021, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. Me 3 mars 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Ne te 
njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 27 tetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Me 13 korrik 2016, Prokuroria Themelore ne Prishtine ngriti Aktakuzen (me numer 
PP/1. nr. 91/2014) kunder parashtruesit te kerkeses dhe personave te tjere, per shkak 
te vepres penale keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar, perkatesisht per shkak 
te dyshimit te bazuar se ne eilesine e personave zyrtare si rrjedhoje e mospermbushjes 
se detyrave zyrtare kane mundesuar ndertimin e objekteve pa leje. 

10. Me 30 gusht 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore), permes Aktgjykimit (PKR. nr. 414/16), shpalli fajtor parashtruesin e 
kerkeses dhe H. Xh. T. per vepren penale keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar, 
duke i shqiptuar parashtruesit te kerkeses denim me burg efektiv ne kohezgjatje prej 
10 (dhjete) muajve, ndersa H. Xh. T. i shqiptoi denimin me burg ne kohezgjatje prej 1 
(nje) viti, i eili denim nuk do te ekzekutohet nese brenda 2 (dy) viteve nuk kryen ndonje 
veper te re penale. Ndersa personat e tjere te perfshire me Aktakuzen (me numer PP /1. 
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nr. 91/2014) i liroi nga akuza sepse nuk eshte vertetuar se keta te pandehur kane layer 
vepren penale per te cilen akuzohen. 

11. Me 13 tetor 2017, parashtruesi i kerkeses dhe H. Xh. T. paraqiten ankese ne Gjykaten 
e Apelit kunder Aktgjykimit (PKR. nr. 414/16) te Gjykates Themelore te 30 gushtit 
2017, per shkak te "shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetimit 
te gabuar te gjendjesfaktike, shkeljes se ligjit penal dhe vendimit per denim". 

12. Me 12 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit (PAKR. nr. 503/2017), 
aprovoi si te bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe H. Xh. T. dhe anuloi pjesen 
e Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne lidhje me parashtruesin e kerkeses dhe H. Xh. 
T. dhe e ktheu <;eshtjen ne te njejten gjykate per rivendosje, ndersa pjesen e mbetur te 
aktgjykimit ne lidhje me personat e tjere ne kete procedure e vertetoi ne teresi. 

13. Me 8 maj 2018, Gjykata Themelore ne proceduren e perseritur, permes Aktgjykimit 
(PKR. nr. 27/2018) e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per vepren penale 
keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar dhe e gjykoi me denim me burg ne 
kohezgjatje prej 6 (gjashte) muajve, i cili denim nuk do te ekzekutohet nese i pandehuri 
gjate periudhes verifikuese prej 1 (nje) viti nuk layen ndonje veper tjeter penale. 
Ndersa te akuzuaren e dyte, H. Xh. T., e liroi nga akuza pervepren penale keqperdorimi 
i pozites apo autoritetit zyrtar per shkak se nuk eshte vertetuar se e pandehura ka layer 
kete veper penale per te cilen akuzohet. 

14. Ne pjesen e arsyetimit te Aktgjykimit qe ka te beje me parashtruesin e kerkeses, 
Gjykata Themelore thekson se parashtruesi i kerkeses "ishte emeruar ne cilesi te 
inspektorit te ndertimit ne baze te autorizimit te dhene nga drejtoresha, dhe per ~do 
veprim e ka informuar drejtoreshen H. Xh. T. Ne baze te provave te propozuara nga 
pala dhe te administruara ne kete shqyrtim gjyqesor vertetohet se i njejti ne prill te 
vitit 2013 me autorizim ishte caktuar te ushtroj detyren e inspektorit te ndertimit, 
ndersa i njejti kah mesi i muajit qershor 2013 ishte vene ne dijeni se kishin filluar 
punimet ne bllokun V. Kyfakt se i akuzuari ishte vene ne dijeni per fillimin e punimeve 
vertetohet nga deklarata e te akuzuarit dhene ne shqyrtim gjyqesor se "nga mesi i 
muajit qershor te vitit 2013 kam degjuar se po nderrohet izolimi ... ". Kurse i akuzuari 
ne vendin e ngjarjes per te bere inspektimin e punimeve del tek perafirsisht pas nje 
muaji, perkunder asaj se per fillimin e punimeve kishte degjuar nga mesi i muajit 
qershor dhe faktit se ndermjet objektit ndertimor dhe Komunes se Drenasit nuk 
ekziston nje largesi e madhe fakt ky qe vertetohet nga Skica e interne tit qe pershkruan 
objektin e Komunes se Drenasit dhe te objektit te ndertimit pa leje ne bllokun B, e cila 
eshte pjese e shkresave te lendes. Fakti se i akuzuari kishte bere inspektimin e 
punimeve, tek pas nje muaji vertetohet nga procesverbali 002886 me nr. 351-11060 i 
dt. 10.07.2013, me te cilin procesverbal e ka obliguar investitorin qe ne afat prej 8 

ditesh te pajiset me leje ndertimi. Me keto prova vertetohet fakti se i pandehuri H alim 
Vrellci.ku edhe pse e ka ditur se kane filluar punimet, nuk ka ndermarr veprimet qe e 
obligon ligji ne menyre qe te beje inspektimin me te kuptuar se kane filluar punimet". 

15. Me 10 gusht 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit (PKR. nr. 27/2018) te Gjykates Themelore te 8 majit 2018, "per shkak te 
shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar te gjendjes 
faktike, shkeljes se ligjit penatdhe vendimit mbi denimin". 

16. Ne nje date te pacaktuar, Prokuroria Themelore ne Prishtine gjithashtu paraqiti ankese 
ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit (PKR. nr. 27/2018) te Gjykates Themelore te 
8 majit 2018, "per shkak te shkeljes se ligjit penal, vertetimit te gabuar dhejo te plote 
te gjendjesfaktike dhe vendimit mbi sanksioninpenal", me propozimin qe Gjykata e 
Apelit te ndryshoje aktgjykimin e shkalles se pare dhe te sjeUe aktgjykimin denues per 
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te akuzuaren H. Xh. T., si dhe te shqiptoje denim me te ashper per parashtruesin e 
kerkeses. 

17. Me 5 dhjetor 2018, Gjykata eApelit, permesAktgjykimit (PAKR nr. 418/2018), refuzoi 
si te pabazuar ankesen e Prokurorise Themelore lidhur me te akuzuaren e dyte H. Xh. 
T. dhe vertetoi ne teresi kete pjese te Aktgjykimit te Gjykates Themelore. Ndersa sa i 
perket parashtruesit te kerkeses, ankesa e Prokurorise Themelore eshte refuzuar si e 
pabazuar, dhe me kete rast ankesa e parashtruesit te kerkeses eshte aprovuar, ndersa 
pjesa e Aktgjykimit te Gjykates Themelore perkitazi me parashtruesin e kerkeses eshte 
anuluar dhe <;eshtja i eshte kthyer gjykates se njejte ne rivendosje. 

18. Me 23 dhjetor 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine ne proceduren e perseritur nxori 
Aktgjykimin [PKR. nr. 350/2018], me te cHin e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor 
per vepren penale keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar, duke e denuar me 
burgim ne kohezgjatje prej 6 (gjashte) muajve, i cHi denim nuk do te ekzekutohet nese 
i pandehuri ne periudhen verifikuese prej 1 (nje) viti nuk kryen veper tjeter penale. 

19. Ne pjesen relevante te arsyetimit te Aktgjykimit, Gjykata Themelore thekson se 
parashtruesi i kerkeses "gjate periudhes inkriminuese, si Inspektor i Ndertimit sipas 
autorizimit, nuk ka permbushur detyren zyrtare, nuk ka ndermarre veprimet 
konkrete ne kuader te kompetencave te cilat rrjedhin nga Ligji per Ndertimin, neni 
34, par. 1 ku thuhet: "Gjate inspektimit, inspeksioni ndertimor mund te urdheroj 
poseduesin e lejes ndertimore te rrenoj objektin ndertimor nese eshte vertetuar se ka 
parregullsi te pariparueshme qe rrezikojne stabilitetin e ndertimit, stabilitetin e 
ndertimeve fqinje apo ve ne rrezik jeten e personave", ne rastin konkret, autoriteti 
kompetent i cili merr vendime per rrenimin e objekteve te ndertimit, ne rast te 
mosperputhjes me kerkesat e lejes ndertimore, apo ne mungese te lejes ndertimore, 
eshte Inspektori i Ndertimit. Elementi tjeter i vepres penale e cila eshte objekt i ketij 
shqyrtimi qendron ne ate se, duke mos i permbushur detyrat e tij zyrtare ne kuader 
te autorizimit te tij si Inspektor i Ndertimit, i ka mundesuar personit tjeter [ ... J qe te 
perfitoje dobi pasurore ashtu qe nga mbi ndertimi i 14 banesave nen kulmin e Bllokut 
banesor nr. V, te ndertuara ne kundershtim me Ligjin per Ndertimin, duke i shitur 
disa nga to ne vlere prej [ ... J, dhe duke e demtuar Komunen e Drenasit". 

20. Ne arsyetimin e pjeses se Aktgjykimit te Gjykates Themelore qe ka te beje me 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me autorizimet e tij ne rastin konkret, 
Gjykata Themelore thekson se, "duke marre parasysh se punimet ne Objektin banesor 
nr. V, kishinfilluar me dt. 08.06.2013, dhe se autorizimi per ushtrimin efunksionit te 
Inspektorit te Ndertimit leshuar nga Drejtoresha e Sherbimeve Publike dhe 
Emergjences - KK Drenas, per te pandehurin ishte liishuar nga data 19.04.2013 deri 
me dt. 18.07.2013, se lokacioni ku eshte kryer mbindertimi ne kulmin banesor nr. V 
gjendet ne afirsi te Kuvendit Komunal ne Drenas, atehere i pandehuri si person 
pergjegjes per te ushtruar funksionet e Inspektorit te Ndertimit, ka pasur mundesi 
dhe kompetence ligjore qe te ndermarre veprime konkrete per te ndalur punimet e 
kunderligjshme ne Bllokun banesor nr. V ne Drenas, sepse i njejti ishte ne dijeni se me 
dt. 18.07.2013 do t'i skadoje mandati si Inspektor i Ndertimit dhe nje veprim te tille 
nuk e ka ndermarre, dhe ne kete menyre investitorit [ ... J i ka mundesuar qe punimet 
e kunderligjshme t'i vazhdoje duke ndertuar 14 banesa ne nen kulm te bllokut". 

21. Me 14 janar 2020, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit (PKR. nr. 350/2018) te Gjykates Themelorete 28 tetorit 2019, per shkak 
te "vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, shkeljeve esenciale te dispozitave te 
procedures penale, shkeljes se ligjit penal dhe denimit kunder te pandehurit dhe 
vendimit mbi denimin". 
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22. Me 13 mars 2020, Gjykata eApelitpermesAktgjykimit (PAKR. nr. 38/2020) refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne teresi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore, me arsyetimin se, "pervec; qe ka qene shef i inspeksionit, nga dt. 
19.04.2013, e gjere me dt. 18.07.2013, ne baze te nje autorizimi te leshuar nga 
Drejtoria per Sherbime Publike dhe Emergjente, ka kryer edhe detyrat e inspektorit 
te ndertimtarise, se gjate kesaj periudhe ka qene i njoftuar per ndertimin pa leje 
gjegjesisht mbindertimet, per c;ka edhe ka dale ne vendin e ngjarjes ku edhe ka 
perpiluar procesverbal mbi gjetjet qe konstatuara ne vendin e ngjarjes, gjegjesisht 
ndertimjo te rregullt, per c;ka edhe ka urdheruar ndertuesin qe ne afat prej 8 ditesh, 
te beje plotesimin e dokumentacionit, ku per shkak te mosveprimit sipas urdhereses 
se inspeksionit ka marre edhe aktvendim per nderprerjen e puneve, mirepo, me tutje 
nuk ka vazhduar me aktvendimin tjeter per rrenim te objektit, [ ... J, pavaresishtfaktit 
se te akuzuarit me dt. 18.07.2013, i ka skaduar afati i autorizimit per kryerjen e 
puneve edhe te inspektorit te ndertimit, i njejti - pra i akuzuari ka qene i autorizuar 
te kryej punet ne fjale qe nga dt. 19.04.2013, ndersa pune ne ndertimin pa leje kane 
filluar me dt. 08.06.2013, pra gjate kohes sa ka qene i akuzuari inspektor i ndertimit, 
i cili ka pranuar se e ka ditur per nje gje te tille, gje qe rezulton se i akuzuari ka 
mundur te veproj menjehere pasi ka kuptuar per ndertimet pa leje, e jo te reagoj 
vetem ne 10 (dhjete) ditshin e fundit, kur edhe i ka skaduar autorizimi per kryerjen e 
puneve te inspektorit te ndertimit, qe do te thote se gjykata e shkalles se pare, pasi ka 
marre parasysh edhe faktet kunderthenese, ka aprovuar konkludimet ne fjaW, e te 
cilat konkludime i aprovon edhe kjo gjykate, prandaj, aktgjykimi i ankimuar edhe ne 
kete drejtim nuk permban shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale nga 
neni 384, par. 1, nen par. 12 te KPPK-se, sikur qe pretendohet ne ankese". 

23. Me 6 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten Supreme kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise per shkak te "shkeljes se ligjit penal, shkeljeve esenciale te 
Kodit te Procedures Penale nga neni 384, paragrafi 1, pika 1.12 dhe neni 370 te ketij 
Kodi, dhe shkeljeve tjera te dispozitave te procedures penale te cilat kane ndikuar ne 
Ugjshmerine e vendimit gjyqesor". 

24. Me 10 nentor 2020, Gjykata Supreme, permesAktgjykimit Pml. nr. 236/2020, refuzoi 
kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise, te cilen ai e kishte paraqitur 
kunder Aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte te 13 marsit 2020 dhe Aktgjykimit te 
gjykates se shkalles se pare te 28 tetorit 2019, duke arsyetuar se "Gjykata Supreme 
konstaton se jane te verteta te cekurat ne kerkese se ne objektin ne fjaW ka pasur 
nevoje per renovim te kulmit (sipas peticionit te banoreve te dates 30.05.2012), por 
ne vend te rinovimit eshte bere mbindertimi pa leje, i cili ka filluar me daten 
08.06.2013. Kjo i bie ne periudhen kur i denuari, sipas autorizimit, ka kryer punet e 
inspektorit te ndertimit. Pa marre parasysh se i denuari, per shkak te afirsise se 
objektit e ka kuptuar menjehere se eshte nuk eshte fjaW per renovim por per 
mbindertim, nuk ka intervenuar deri me daten 10.07.2013, kur per here te pare i ka 
inspektuar punimet, qe do te thote pas me se nje muaji. Nese kesaj i shtohet afati 8 
ditor te ciUn ia ka caktuar kryesit te punes per nderprerjen e ndertimit, kuptohet se 
mu me skadimin e ketij afati, atij i ka skaduar statusi i inspektorit te ndertimit. Per 
me teper, aktvendimin per pezullimin e ndertimit, i denuari e ka marre me daten 
17.07.2013, serish duke e lene afatin 8 ditor, nje dite para skadimit te statusit te tij te 
inspektorit te ndertimtarise. 
Ajo per c;ka i denuari eshte shpallur fajtor eshte mos ndermarrja e veprimeve per te 
penguar kete ndertim, sic; ceket edhe ne dispozitivin edhe ne arsyetimin e aktgjykimit 
te shkalles se pare, e me c;ka pajtohet edhe kjo gjykate. Nuk mund te aprovohet 
pretendimi ne kerkese se i denuari i ka ndermarre te gjitha veprimet ne kuader te 
kompetencave te veta, sepse ai nuk e ka penguar kete ndertim pa leje e as pretendimi 
se ai fare nuk ka qene kompetente te nxjerre vendim per rrenimin e objektit (por, 
sipas kerkeses kete vendim bashkerisht e marrin inspektori i ndertimit dhe drejtori i 
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Inspektoratit), sepse kjo bie ndesh me mbrojtjen e te denuarit i cili decidivisht ka 
deklaruar se kjo ka qene kompetence e inspektorit te ndertimit". 

25. Ne arsyetimin e pjeses se Aktgjykimit te Gjykates Supreme qe ka te beje me 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses perngritjen e aktakuzes pas afatit, Gjykata 
Supreme thekson se, "Sa i perket pretendimit te fundit per shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale qe ka te beje me vonesen ne ngritjen e aktakuzes, e 
njejta mund te paraqiste shkelje relative te dispozitave te procedures penale nga neni 
384. par. 2. te KPPK-se, por Gjykata Supreme nuk e mori ne konsiderate sepse kemi 
te bejme me nje ~eshtje e cila ka perfunduar ne shkallen e pare dhe te dyte dhe tani 
nuk ka mundesi ligjore qe te atakohet me kete mjet tejashtezakonshemjuridik". 

Pretendimet e parashtruesit 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimet e kontestuara te gjykatave te 
rregullta jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], 7 
[Vlerat] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, si dhe 
me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se. 

Pretendimet per shkelje te nenit 3 dhe nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se 

27. Sa i perket neneve te lartcekura te Kushtetutes dhe KEDNj-se, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se keto nene jane shkelur per shkak se aktakuza ne rastin e tij eshte ngritur 
ne menyre te kunderligjshme, gjegjesisht pas skadimit te afatit ligjor prej dy (2) viteve, 
edhe pse ky afat kohor eshte parapare me ligj dhe Gjykata Supreme kishte dhene 
mendimin e saj juridik ne lidhje me c;eshtjen e afatit kohor per ngritjen e aktakuzes. 

28. Ne lidhje me c;eshtjen e afatit per ngritjen e aktakuzes, parashtruesi i kerkeses me tej 
thekson: 

"Ne te gjitha instancat ankimore si dhe ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise 
eshte ngritur ~eshtja e aktakuzes se paligjshme e depozituar ne Gjykata nga ana e 
prokurorit te rastit dhe se kjo ~eshtje nuk eshte adresuar asnjehere ne asnje nga 
instancat gjyqesore duke anashkaluar teresisht trajtimin e ~eshtjes dhe duke i 
mohuar me kete trajtim te barabarte dhe barazi para ligjit, gjersa kjo paraqet 
gjithashtu devijim nga rregulli se aktakuzat e paligjshme ose te paafatshme jane 
hedhur poshte si te palejuara ne te gjitha rastet tjera". 

Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNj-se ne lidhje me 
zbatimin e gabuar te ligjit dhe vertetimin e gabuar te gjendjes faktike 

29. Sa i perket shkeljeve te lartcekura, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e 
rregullta kane interpretuar dhe karakterizuar ne menyre te gabuar kompetencat e 
parashtruesit te kerkeses, perkatesisht ai konsideron se per shkak te situates 
karakteristike ne te cilen ndodhej nuk ishte kompetent per te ndermarre veprime dhe 
se per shkak te mosndermarrjes se tyre gjykatat e rregullta e kishin shpallur fajtor. 

30. Parashtruesi i kerkeses per c;eshtjen e zbatimit te gabuar te ligjit dhe. vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike me tej thekson se, "Gjykata ne menyre te gabuar ka 
konkluduar kompetencen e te mbrojturit tim pasi qe ligjerisht ai nuk ka pasur 
kompetence ligjore per te ndermarre veprimet te cilat i konsideron gjykata se nuk i 
ka ndermarre". 
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31. Ne lidhje me zbatimin e gabuar te ligjit dhe vertetimin e gabuar te gjendjes faktike, 
parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se, "Ne rastin konkret, shkelja e ligjit 
penal shprehet ne faktin se ekzistojne rrethana te cilat perjashtojne pergjegjesine 
penale. Sipas ligjit per sherbyes civile Nr. 03/L-149, neni 30, pika 4, i cUi percakton 
se ushtruesi i detyres mundet te caktohet ne afatin kohor prej 90 diteve dhe ne rastin 
e te mbrojturit tim ai eshte caktuar si ushtrues detyre nga data 18.04.2013 deri me 
18.07.2013 dhe ketu edhe i ka skaduar mandati, do te thote me tutje nuk ka pasur te 
drejte ligjore, funksionale e as legjitimitet per te nxjerre aktvendim per rrenim, si~ 
eshte konstatuar nga prokuroria, i cili konstatim eshte nxjerre ne drejtim te 
amnistimit te bashkepandehurve dhe me tutje ne bartjen e pergjegjesise tek i 
mbrojturi im per te nxjerre nje pergjegjesi tek ndokush. [ ... ] aktgjykimi i ankimuar 
perfshihet gjithashtu ne shkeljen esenciale te dispozitave te procedures penale, nga 
neni 384, paragrafi 1, nenparagrafi 1.12 dhe paragrafi 2, nenparagrafi 2.1 te KPK
se, me tutje neni 370, paragrafi 7, i cili shprehimisht kerkon qe gjykata paraqet qarte 
dhe ne menyre te plote se cilat fakte dhe per ifare arsyesh i konsideron te vertetuara 
apo te pavertetuara. Gjykata gjithashtu, ne menyre te ve~ante vlereson saktesine e 
provave kunderthenese, arsyet e mosmiratimit te propozimit konkret te paleve, si dhe 
arsyet ne te cilat eshte bazuar me rastin e zgjidhjes se ~eshtjeve juridike". 

32. Parashtruesi i kerkeses i propozon Gjykates qe kerkesen e tij ta · deklaroje te 
pranueshme, te konstatoje shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se, te shpalle te pavlefshem Aktgjykimine Gjykates Supreme dhe te kthen te 
njejtin ne rivendosje, duke obliguar gjykaten te shqyrtoje ligjshmerine e aktakuzes e 
cila eshte sjelle ne menyre te kunderligjshme pas afatit ligjor. 

Dispozitat relevante ligjore 

LIGJI NR. 03/L - 149 
PER SHERBIMIN CIVIL TE REPUBLIKES SE KOSOvES, 

i 13 majit 2010 

." f. .. ] 

Neni30 
Zevendesimi i nepunesit civil ne rast te mungeses 

1. Nepunesit civile, me urdher nga eprori, jane te detyruar qe perkohesisht ta 
zevendesojne nje koleg i cili mungon ose ta plotesojne nje vend te lire te punes, 
nese veprimtaria e zakonshme e institucionit do te pengohej nga mungesa e 
nepunesit civil. 

2. Ne rast te mungeses se nje sekretari te pergjithshem apo pozicioni ekuivalent, 
ai/ajo do te zevendesohet nga nepunesi civil i rangut me te larte ne perputhje 
me rregullat e percaktuara ne ligjin per proceduren administrative. 

3. Refuzimi per zevendesimin e nje nepunesi civil, qe mungon ne raste 
emergjente, konsiderohet pengim i veprimtarise administrative dhe iu 
nenshtrohet masave disiplinore. 

4. Ne rast te mbetjes se nje pozite te lire ne sherbimin civil, ushtruesi i detyres 
nuk mund te emerohet me gjate se tre (3) muaj. 

KODI NR. o4/L-123 
I PROCEDUREs PENALE 
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i 13 dhjetorit 2012 

" [ .. .] 
Neni3 

Prezumimi i pafajesise se te pandehurit dhe in dubio pro reo 

1. 9do person i dyshuar ose qe akuzohet per veper penale konsiderohet i pafajshem 
derisa te vertetohetfajesia e tij me aktgjykim teformes se prere te gjykates 

2. Medyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve te rendesishme per qeshtjen ose per 
zbatimin e ndonje dispozite te ligjit penal interpretohen ne favor te te pandehurit 
dhe te drejtave te tij sipas ketij Kodi dhe sipas Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves. 

[ ... ] 

Neni159 
Afatet kohore te hetimit 

1. Kur fillohet hetimi, hetimi perfundon brenda dy (2) viteve. Nese brenda dy (2) 
viteve ngafillimi i hetimit paraprak nuk eshte ngritur aktakuze, ose nuk eshte 
pezulluar hetimi sipas nenit 157 te ketij Kodi, hetimi menjehere pushohet. 

2. Gjyqtari i procedures paraprake mund te autorizoje nje vazhdim deri ne 
gjashte (6) muaj te hetimit nga paragrafi 1. te ketij neni, ne rastet kur hetimi 
penal eshte i nderlikuar, perfshire por pa u kufizuar kur ka kater apo me 
shume te pandehur,jane identifikuar disa te demtuar, eshte bere kerkesa per 
ndihme juridike nderkombetare, apo ekzistojne rrethana tjera te 
jashtezakonshme. 

3. Nese i pandehuri eshte arrestuar dhe mbahet ne paraburgim, gjyqtari i 
procedures paraprake nuk urdheron vazhdimin nga paragrafi 2. te ketij neni 
apo vazhdimin e paraburgimit perveq nese Prokurori i Shtetit tregon se hetimi 
po zbatohet ne menyre aktive dhe vonesat jane jashte kontrollit te tij. 

[ ... ] 

Neni250 
Kerkesa per hedhjen e aktakuzes 

1. Para shqyrtimit te dyte, i pandehuri mund te paraqese kerkese per hedhjen e 
aktakuzes, bazuar ne keto arsye: 

1.1. vepra per te ciliin akuzohet nuk perben veper penale; 
1.2. ekzistojne rrethana te cilat e perjashtojne pergjegjesine penale; 
1.3. ka kaluar afati i parashkrimit te vepres penale, vepra penale eshte e 
perfshire ne falje ose ekzistojne rrethana te tjera te cilat e pengojne ndjekjen; 
ose 
1-4- nuk ka prova te mjaftueshme per te mbeshtetur nje dyshim te bazuar mire 
se i pandehuri ka kryer vepren penale per te cilen akuzohet ne aktakuze. 

2. Prokurorit te shtetit duhet t'i jepet mundesia qe te pergjigjet ndaj kerkeses 
gojarisht apo me shkrim. 

8 



3. Gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues merr aktvendim me shkrim 
te arsyetuar me te cilin refuzon kerkesen ose hedh aktakuzen. 

4. Secila pale mund te paraqese ankese kunder aktvendimit nga paragrafi 3. te 
ketij neni ankesa duhet te behet brenda pese (5) diteve nga pranimi i aktvendimit 
meshkrim. 

[ ... J 

Neni384 
Shkelja esenciale e dispozitave te procedures penale 

1. Shkelje esenciale e dispozitave te procedures penale konsiderohet nese: 

1.1 perberja e gjykates nuk ka qene ne pajtim me ligjin ose kur ne marrjen e 
aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari i cili nuk ka qene i pranishem ne shqyrtimin 
gjyqesor, ose kur me vendim te formes se prere eshte perjashtuar nga gjykimi; 
1.2 ne shqyrtim gjyqesor ka marre pjese gjyqtari i cili eshte dashur te perjashtohet; 
1.3 shqyrtimi gjyqesor eshte mbajtur pa personat, prania e te cileve ne shqyrtim 
gjyqesor kerkohet me ligj, ose kur te akuzuarit apo mbrojtesit, pavaresisht nga 
kerkesa e tij, i eshte mohuar perdorimi i gjuhes se vet ne shqyrtim gjyqesor dhe 
percjellja e zbatimit te shqyrtimit gjyqesor ne gjuhen e tij; 
1.4 publiku eshte perjashtuar nga shqyrtimi gjyqesor ne kundershtim me ligjin; 
1.5 gjykata ka shkelur dispozitat e procedures penale lidhur me c;eshtjen nese 
ekziston akuza e prokurorit te autorizuar, propozimi i te demtuarit ose leja e 
organit publik kompetent; 
1.6 aktgjykimin e ka marre gjykata e cila nuk ka pasur kompetence lendore per 
gjykimin e c;eshtjes; 
1.7 gjykata me aktgjykim nuk e ka gjykuar plotesisht lenden e akuzes; 
1.8 aktgjykimi bazohet ne prove te papranueshme; 
1.9 i akuzuari i thirrur te deklarohet mbifajesine nuk e ka pranuar fajesine per te 
gjitha pikat e akuzes ose ndonje pike te saj dhe eshte marre ne pyetje para 
prezantimit te provave; 
1.10 aktgjykimi ka tejkaluar akuzen; 
1.11 me aktgjykim eshte shkelur dispozita e nenit 395 te ketij Kodi; ose 
1.12 aktgjykimi nuk eshte perpiluar ne pajtim me nenin 370 te ketij Kodi. 

2. Shkelje esenciale e dispozitave te procedures penale konsiderohet edhe kur gjate 
procedures penale, duke perfshire edhe proceduren paraprake, gjykata, prokurori 
i shtetit dhe policia: 
2.1. nuk kane zbatuar ndonje dispozite te ketij kodi ose kane zbatuar gabimisht; 
ose 
2.2. kane shkelur te drejtat e mbrojtjes, dhe kjo ka ndikuar ose ka mundur te 
ndikoje ne marrjen e aktgjykimit te ligjshem dhe te drejte. 

[ ... J 
Neni418 

Mjetet e jashtezakonshme juridike 
[ ... J 

3. Pala mund te paraqese kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise brenda tre (3) 
muajsh nga aktgjykimi iformes se prere ose aktvendimi if ormes se prere kunder 
te cilit kerkohet mbrojtja e ligjshmerise. Palaparaqet kerkesen ne gjykaten 
themelore e cila ka rujerr aktgjykimin e formes se prere, e cila ia percjell te gjitha 
kerkesat e vlefshme Gjykates Supreme. 

[ ... J 
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Neni433 
Personat e autorizuar per te paraqitur kerkese per mbrojtje te Zigjshmerise 

[ .. .] 

2. Kryeprokurori i shtetit, i pandehuri, mbrojtesi i tij dhe personat e para pare ne 
nenin 424, paragrafi 1.jjalia efundite ketij Kodi mund te paraqesin kerkese per 
mbrojtje te Zigjshmerise brenda tre (3) muajve nga dita kur te pandehurit i eshte 
dorezuar vendimi gjyqesor i formes se prere. Nese kunder vendimit te Gjykates 
Themelore nuk paraqitet ankese, afati rrjedh nga dita kur vendimi merr forme te 
prere. 

[ ... J." 

Pranueshmeria e kerkeses 

33. Gjykata fillimisht shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te parashikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

35. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne nenet 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngritii kerkesen nejjalevetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 
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[Matet] 



''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [ ... J". 

36. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr. 236/2020, te 10 
nentorit 2021, dhe i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe ai 
pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen 
ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

37. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

38. Gjykata fillimisht veren se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe t'i shpalle kerkesat te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes (shih, rastin KI04/ 21, parashtruese Nexhmije Makolli, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26, shih, gjithashtu, rastin 
KII75/20, parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

39. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime '1confuze dhe te paqarta" (shih, rastin e Gjykates KII66/20, parashtrues, 
Ministria e Funes dhe Mireqenies Socia Ie, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 
2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet 
e GjEDNj-se, Kemmachev kunder Frances, nr. 17621/91, kategoria (i), dhe Trofimchuk 
kunder Ukraines , nr. 4241/03" kategoria (iii)), shih, gjithashtu, rastin KI04/21, cituar 
melart, paragrafi 27, si dhe rastin KI17S120, cituar me lart, paragrafi 38). 

40. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht, do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28, si dhe rastin KII75/20, cituar me lart, paragrafi 
39). 
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41. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar 
te Gjykates Supreme atij i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara (i) me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 6 te KEDNj-se, si dhe (ii) me 
nenin 3 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 7 [Vlerat] te Kushtetutes. Ne vijim, Gjykata do 
t'i shqyrtoje vee; e vee; keto pretendime te parashtruesit te kerkeses. 

(i) Per sa i perket pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te 
drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNj-se 

42. Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per 
nje gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNj-se, kane te bejne me (a) faktin se gjykatat e rregulltakane vertetuar gabimisht 
gjendjen faktike, perkatesisht kane interpretuar dhe karakterizuar gabimisht 
kompetencat e parashtruesit te kerkeses sepse ai, duke pasur parasysh situaten 
karakteristike ne te cilen ndodhej, nuk ka qene kompetent per ndermarrjen e 
veprimeve dhe se per shkak te mosndermarrjes se tyre gjykatat e rregullta nuk kane 
mundur ta shpallin fajtor, dhe (b) faktin se ne rastin e tij procedura penale prane 
Gjykates Themelore eshte iniciuar ne menyre te kunderligjshme, perkatesisht pas 
skadimit te afatit ligjor prej dy (2) viteve per ngritjen e aktakuzes. Kjo shkelje 
procedurale nuk eshte evituar as nga Gjykata e Apelit e as nga Gjykata Supreme. Ne 
fakt, Gjykata Supreme edhe pse ka konstatuar se ka ndodhur nje shkelje e tille 
procedurale, ka theksuar se kjo nuk ka ndikuar ne ligjshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore. 

43. Lidhur me kete, Gjykata, fillimisht, rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk kajuridiksion 
per te vendosur nese nje parashtrues ka qene fajtor per kryerjen e vepres penale apo 
jo. Ajo nuk ka as juridiksion per te vleresuar nese gjendja faktike eshte vertetuar ne 
menyre te drejte apo per te vleresuar nese gjyqtaret e gjykatave te rregullta kane pasur 
deshmi te mjaftueshme per te percaktuar fajesine e nje parashtruesi te kerkeses (shih, 
ne kete drejtim, nder te tjera, rastet e Gjykates KI1281t8, parashtrues Shoqeria 
Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., ''Adem Jashari", Aktvendim i 
28 qershorit 2019, paragrafi 55; KI621tg, parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KIllOltg. parashtrues Fisnik 
Bajtijari, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 nentorit 2019, paragrafi 40). 

(a) Per sa i perket pretendimeve se gjykatat gabimisht kane vertetuar 
gjencfjen faktike, perkatesisht kane interpretuar ligjin ne menyre te 
gabuar 

44. Gjykata thekson qendrimin e saj parimor se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese 
te merret me gabimet faktike ose ligjore Oigjshmeria) qe pretendohet te jene kryer nga 
Gjykata Supreme ose nga nje gjykate tjeter e instances me te ulet, pervee; ne masen qe 
ato gabime mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). Gjykata me tej rithekson se nuk eshte detyre e saj, sipas 
Kushtetutes, te veproje si gjykate e "shkalles se katert" ne lidhje me vendimet e marra 
nga gjykatat e rregullta. Ne te vertete, roli i gjykatave te rregullta eshte te interpretojne 
dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, ne kete 
drejtim, rastin e GjEDNj-se Garcia Ruiz kunder SDanies. kerkesa nr. 30544/96 
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe shih 
gjithashtu rastet e Gjykates KI1281t8, cituar me lart, paragrafi 56; dhe KI621tg. , cituar 
me lart, paragrafi 58). 

12 



45. Ne lidhje me kete, Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane 
paraqitur ne menyre te duhur dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne 
teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi i kerkeses te kete pasur 
gjykim te drejte (shih, inter alia, rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, 
kerkesa nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i miratuar 
me 10 korrik 1991, dhe shih gjithashtu rastin e Gjykates KIll0/19, cituar me lart, 
paragrafi 41). 

(b) Per sa i perket pretendimeve se procedura eshte iniciuar dy (2) vite 
pas ngritjes se aktakuzes . 

46. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me faktin se ne rastin e tij 
procedura penale prane Gjykates Themelore eshte iniciuar ne menyre te 
kunderligjshme, perkatesisht pas skadimit te afatit ligjor prej dy (2) viteve per ngritjen 
e aktakuzes, Gjykata Supreme theksoi se: 

"Sa i perket pretendimit te fundit per shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
penale qe ka te beje me vonesen ne ngritjen e aktakuzes, e njejta mund te paraqiste 
shkelje relative e dispozitave te procedures penale nga neni 384, par. 2 te KPPK
se, por Gjykata Supreme nuk e mori ne konsiderate sepse kemi te bejme me nje 
~eshtje e cila ka perfunduar ne shkallen e pare dhe te dyte dhe tani nuk ka mundesi 
ligjore qe te atakohet me kete mjet tejashtezakonshemjuridik". 

47. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme konstatoi se nga keto argumente te paraqitura nga 
parashtruesi i kerkeses, ne raste te tilla, parashtruesi i kerkeses ka mundur t'i ngre keto 
argumente para Gjykates Themelore e jo para Gjykates Supreme, perkatesisht ne 
procedure te jashtezakonshme. Prandaj, Gjykata Supreme i shqyrtoi keto pretendime 
dhe deklaroi se pretendimet e tilla te parashtruesit te kerkeses ishin te pabazuara. 

48. Sic; edhe mund te konstatohet nga arsyetimi i Gjykates Supreme, parashtruesi i 
kerkeses eshte dashur t'i inicioje keto pretendime ne Gjykaten Themelore brenda afatit 
te parapare me nenin 250 te KPPK-se. Pasi qe parashtruesi nuk ka vepruar ne 
perputhje me normat ligjore, Gjykata Supreme nuk eshte marre me keto pretendime 
te parashtruesit te kerkeses. 

49. Sa i perket ketij pretendimi, nga shkresat e lendes nuk rezulton se kjo c;eshtje eshte 
ngritur gjate procedurave ne Gjykaten e Themelore, respektivisht para shqyrtimit te 
dyte, permes kerkeses per hedhjen e aktakuzes, sic; parashihet me nenin 250 te KPPK
se. Gjithashtu, Gjykata veren se nga shkresat e lendes rezulton qe parashtruesi i 
kerkeses ka ngritur kete c;eshtje para gjykatave te rregullta pas afatit te percaktuar me 
nenin 250 te KPPK-se. Para Gjykates Supreme parashtruesi i kerkeses e ka perseritur 
kete pretendim edhe ne kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise. Ndaj ketij pretendimi 
te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme u pergjigj se ishte pergjegjesi e 
parashtruesit per t'i ngritur keto pretendime ne afatin e parashikuar me KPPK-ne. 
Duke qene se parashtruesi i kerkeses nuk ka vepruar ne perputhje me normat ligjore, 
Gjykata Supreme nuk eshte marre me keto pretendime te parashtruesit te kerkeses. Ne 
kete drejtim, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore dhe praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, lidhur me kriteret e shterimit te mjeteve juridike ne kuptimin thelbesor. 

50. Gjykata fillimisht thekson se perderisa ne kontekstin e mekanizmit per mbrojtjen e te 
drejtave te njeriut, rregulli i shterimit te mjeteve juridike duhet te zbatohet me nje 
shkalle te caktuar fleksibiliteti dhe pa formalizem te tepruar, ky rregull kerkon ne 
parim qe ankesat dhe pretendimet qe synohen te ngrihen me pas ne procedurat 
gjyqesore, ato gjithashtu duhet te paraqiten para gjykatave te rregullta, te pakten ne 
thelb dhe ne perputhje me kerkesat dhe afatet formale te percaktuara nga ligji ne fuqi 
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(shih, rastin e GJEDNJ-se Jane Nicklinson kunder Mbreterise se Bashkuar dhe Paul 
Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesat 2478/15 dhe 1787/15, te 16 korrikut 
2015, paragrafi 89 dhe referencat ne te). 

51. Me konkretisht, GJEDNJ eshte e mendimit se nese ekziston nje mjet juridik qe u lejon 
gjykatave te rregullta, te pakten ne thelb, te vendosin per nje argument per shkeljen e 
nje te drejte te caktuar, atehere ai mjet juridik duhet te perdoret. Nese ankesa e 
paraqitur ne Gjykate nuk eshte paraqitur shprehimisht ose ne thelb para gjykatave te 
rregullta, kur ajo ka mundur te paraqitet me rastin e perdorimit te nje mjeti te caktuar 
juridik ne dispozicion te parashtruesit, atehere gjykatat te rregullta privohen nga 
mundesia per te vendosur per c;eshtjen, si nje mundesi qe rregulli i shterimit te mjeteve 
juridike mundohet te ofroje (shih, rastin e GJEDNJ-se Jane Nicklinson kunder 
Mbreterise se Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar. cituar me 
lart, paragrafi 90 dhe referencat ne te), 

52. Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike permban dyelemente: (i) 
shterimin ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton mundesine e perdorimit te 
mjetit juridik kunder aktit te nje autoriteti publik ne nje shkalle me te larte me 
juridiksion te plote; dhe (ii) shterimi i mjeteve ne kuptimin thelbesor, qe nenkupton 
raportimin e shkeljeve kushtetuese ne "thelb" para gjykatave te rregullta, ne menyre 
qe ato te kene mundesine te parandalojne ose korrigjojne shkeljen e te drejtave te 
njeriut te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron mjetetjuridike 
te shterura vetem kur parashtruesit, ne pajtim me ligjet ne fuqi, i kane perdorur ato ne 
te dy kuptimet (shih edhe lenden e Gjykates Kushtetuese KI71h 8, parashtruesit 
Kamer Borovci, Mustafi Borovci dhe Avdulla Bajra, aktvendimi per papranueshmeri, 
i 21 nentorit 2018, paragrafi 57). 

53. Duke pasur parasysh keto parime dhe rrethanat ne te cilat, ne baze te shkresave te 
rastit, rezulton se ky pretendim konkret i parashtruesit te kerkeses eshte paraqitur per 
here te pare ne kerkesen e tij per mbrojtjen e ligjshmerise para Gjykates Supreme, ajo 
konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk iu ka ofruar mundesi gjykatave te rregullta, 
gjegjesisht Gjykates Themelore, qe ta shqyrtojne kete pretendim dhe ne kete menyre 
te parandalojne shkeljet e pretenduara qe parashtruesi i kerkeses i paraqet 
drejtperdrejt para kesaj Gjykate, para se ai te kete shterur mjetetjuridike, ne kuptimin 
e tyre thelbesor (shih, mutatis mutandis, Ienda e Gjykates Kushtetuese KI118hs, 
parashtruesi i kerkeses Dragisa Stojkoviq, aktvendimi per papranueshmeri, i 12 prillit 
2016, paragrafet 30-36). 

54. Si rezultat, lidhur me kete pretendim, gjegjesisht pretendimin per afatin kohor per 
ngritjen e aktakuzes, Gjykata konstaton se duhet te refuzohet si pretendim i 
papranueshem ne baza procedurale per shkak te mos shterjes se te gjitha mjeteve 
juridike ne kuptimin thelbesor, sic; kerkohet nga pika (b) paragrafi (1) i rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

(ii) Per sa i perket shkeljeve te pretenduara te· nenit 3 [Barazia para 
LigjitJ dhe nenit 7 [VleratJ te Kushtetutes 

55. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit ne lidhje me shkeljen e nenit 3 [Barazia 
para ligjit] dhe nenit 7 [Vlerat] te Kushtetutes, Gjykata thekson se nenet e 
lartpermendura 3 dhe 7 bien nen Kapitullin I [Dispozitat Themelore]. te Kushtetutes, 
te cilat nuk mund te vleresohen ne kuader te kesaj ankese kushtetuese. Duke pasur 
parasysh kete, Gjykata arrin ne perfundimin se nuk do te merret me kete pretendim te 
parashtruesit te kerkeses. 
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56. Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e te drejtave te garantuara me nenet 3 dhe 7 te Kushtetutes, kerkesa duhet te 
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar, pasi keto pretendime kualifikohen 
si pretendime qe i takojne kategorise (ii) se pretendimeve te cilat kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" . Rrjedhimisht, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

57. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se ne lidhje me afatin kohor per ngritjen e aktakuzes, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses, cilesohen si pretendime te papranueshme ne baza 
procedurale per shkak te mosshterimit te te gjitha mjeteve juridike ne kuptimin 
thelbesor sic; kerkohet nga pika (b) e paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljen 
e te drejtave te garantuara nga nenet 3 dhe 7 te Kushtetutes, Gjykata thekson se keto 
nene te Kushtetutes bien nen Kapitullin I [Dispozitat Themelore] te Kushtetutes, te 
ciIet nuk mund te vleresohen ne kuader te fusheveprimit te kesaj ankese kushtetuese. 
Duke pasur parasysh kete, Gjykata arrin ne perfundimin se nuk do te merret me kete 
pretendim te parashtruesit te kerkeses pasi qe ai bie nen kategorine (ii) e pretendimeve 
te cilat kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes". 
Rrjedhimisht, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafet (1) (b) dhe (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (1) (b) dhe (2) te Rregullores se punes, me 27 tetor 2022, me shumice: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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