
REPUBLIKA E KOSO~ - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI159/20 

Parashtrues 

ADOL SH.P .K. 

Prishtine, me 5 dhjetor 2022 

Nr. ref.:AGJ 2086/22 

Vleresirn i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev. nr. 29/19, te 1 korrikut 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
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Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga shoqeria me pergjegjesi te kufizuar "ADOL SH.P.K.", me 
seli ne Tirane (ne tekstin e metejrne: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqesojne 
avokatet Arianit Koci dhe Granit Vokshi nga Shoqeria e Avokateve "Koci&Vokshi" . 



.. Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 29/19] te 
1 korrikut 2020 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 44/19] e 20 shkurtit 2019 te 
Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe 
Aktgjykimin [IV. EK. C. nr. 593/2015] e 3 dhjetorit 2018 te Gjykates Themelore ne 
Prishtine, Departamenti per <;eshtje Ekonomike (ne tekstin ne vijim: Gjykata 
Themelore). 

Objekti i f;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te tij te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ), dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne nderlidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafin 7 
te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe Pergjigjeve] 
te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 12 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 2 nentor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

7. Me 4 nentor 2020, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses dhe nje 
kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 7 dhjetor 2020, Gjykata njoftoi kompanine "Elkos" Sh.p.k., per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ata dorezimin e komenteve nese kane, ne afat prej 15 
(pesembedhjete) ditesh. 

9. Gjykata nuk ka pranuar asnje koment nga kompania Elkos ne afatin e sipershenuar. 

10. Me 29 prill 2021, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine, dosjen e plote te 
rastit. 

11. Me 5 maj 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi dosjen e plote te rastit ne 
Gjykate. 

12. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i Gjykates 
Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe e 
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Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u zgjodh 
Kryetare eGjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores 
se punesdhe Vendimitte Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua qe gjyqtarja Gresa Caka­
Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas perfundimit te mandatit te kryetares 
aktuale te Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me 26 qershor 2021. 

13. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i mandatit 
para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te Rregullores se punes, 
gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita e gjyqtarit prane Gjykates 
Kushtetuese. 

14. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se punes dhe 
Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani mori detyren e 
Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi 
i mandatit) te Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe 
te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

15. Me 9 mars 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
kerkoi shtyrjen e rastit per plotesime shtese. 

16. Me 13 tetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe me 
shumiee i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

17. Bazuar ne rregullin 61 (Mendimet mospajtuese) te Rregullores se punes se 
Gjykates, gjyqtari Radomir Laban ka pergatitur nje mendim mospajtues, i eili do te 
publikohet se bashku me kete Aktgjykim. 

Permbledhja e fakteve 

18. Parashtruesi i kerkeses, kompania "ADOL" sh.p.k. eshte prodhues i pijeve alkoolike 
"GJERGJ KASTRIOTI SKENDERBEU", me seli ne Tirane. Parashtruesi i kerkeses, 
sipas shkresave te lendes, eshte trashegimtar juridik i Kombinatit Ushqimor Shteteror 
"Ali Kelmendi". Parashtruesi i kerkeses ka te regjistruar marken tregtare ne Zyren per 
Pronesi Industriale prane Ministrise se Tregtise dhe Industrise, tani Agjencia per 
Pronesi Industriale (ne tekstin e metejme: API). 

19. Nga shkresat e lendes rezulton qe edhe nje kompani tjeter (Kantina e pijeve "GJERGJ 
KASTRIOTI SKENDERBEU" SH. A., Durres, Shqiperi), prodhon pije alkoolike me 
emrin "GJERGJ KASTRIOTI SKENDERBEU". Marka tregtare e kesaj te fundit nuk 
eshte e regjistruar ne Republiken e Kosoves, por e njejta eshte importuar ne Republiken 
e Kosoves permes kompanise "ELKOS" sh.p.k. 

20. Me 23 nentor 2007, parashtruesi i kerkeses emertimin "GJERGJ KASTRIOTI 
SKENDERBEU", e kishte regjistruar si marke e mbrojtur ne API me numer regjistrimi 
8232, klasa 33 Brendy. 

21. Me 24 dhjetor 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore, me 
propozimin per eaktimin e mases se perkohshme, duke pretenduar shkeljen e markes 
tregtare nga kompania "ELKOS" sh. p.k., per shkak se kjo e fundit kishte importuar 
produkte qe permbajne emrin "Gjergj Kastrioti Skenderbeu", te eilatjane te prodhuara 
nga nje kompani tjeter, perkatesisht nga Kantina "Gjergj Kastrioti" ne Durres. 
Parashtruesi i kerkeses permes kesaj padie theksoi se e ka te mbrojtur marken tregtare 
"GJERGJ KASTRIOTI SKENDERBEU" ne Shqiperi, nderkombetarisht dhe ne Kosove. 
Me tej, parashtruesi kishte theksuar se shitja e produkteve me emrin "GJERGJ 
KASTRIOTI SKENDERBEU" nga Kantina e pijeve "GJERGJ KASTRIOTI 
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SKENDERBEU" SR. A., Durres, Shqiperi, perben shkelje te markave tregtare te 
parashtruesit te kerkeses sepse e njejta nuk ka regjistrim te vlefshem te markes tregtare 
ne Kosove, dhe se kompania "ELKOS" sh. p. k. eshte importuese e ketyre pijeve. Ne 
lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses theksoi se ai nuk ka dhene pelqimin per asnje 
subjekt juridik qe te importoje, magazinoje, hedhe ne treg, apo shese marken e 
"GJERGJ KASTRIOTI SKENDERBEU". Ne padine e tij, parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu theksoi ngjashmerite e shenjave te markave tregtare, duke theksuar se 
etiketat e produkteve Brandy Skenderbeu, etiketa dhe kutia e kartonit per produktin 
Brandy Skenderbeu dhe disa produkte tjera, perdorin ne menyre identike marken 
tregtare te regjistruar ne Republiken e Kosoves, e ve~nerisht shenjat identike si (i) 
ngjyrat identike: e arte, e zeze, e kuqe, e bardhe; (ii) kompozimi dhe raportet mes vete, 
dhe pozicionet e vendosjes identike te elementeve kryesore; (iii) emri "GJERGJ 
KASTRIOTI SKENDERBEU", madhesia e shkronjave, fontet e perdorura dhe raportet 
mes fjaleve perberese te emrit marke; (iv) shkrimi i stilizuar identik i emrit. Keto, 
perdorime identike te markes tregtare kane jo vetem emrin identik, por perdoren per 
mallra identike. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses kerkoi edhe caktimin e mases se 
perkohshme me qellim te ndalimit te leshimit ne qarkullim dhe <;do veprimi tjeter si 
shkaterrimin apo tjetersimin e mallrave te ndaluara nga Ministria e Financave-Dogana 
e Kosoves. 

22. Nga shkresat e lendes, rezulton qe pala e paditur, ne pergjigjen ne padi, nder te tjera 
kishte argumentuar se e ka importuar produktin qe nga viti 2002, dhe produkti i 
nderhyresit eshte "produkt i mirenjohur ne tregun e Republikes se Kosoves". I padituri 
kishte theksuar po ashtu se emblema e Kastrioteve nuk mund te mbahet ne pronesi 
ekskluzive sepse kjo embleme "eshte dhe vet, Stema e Republikes se Shqiperise". 
Nderhyresi (Kantina e pijeve ne Durres), po ashtu kishte parashtruar komentet e tij, 
duke theksuar mes tjerash, se ai ka eksportuar produktet me kete marke tregtare ne 
Kosove qysh nga viti 1999, dhe ne Jugosllavi qe nga viti 1987. 

23. Me 25janar 2016, nderhyresi dorezoi kerkese per shfuqizimin e markes tregtare neAPI, 
duke theksuar se (i) kane prodhuar pijen alkoolike Skenderbeu prej vitit 1967, dhe kjo 
pije ka qene prezente edhe ne Kosove nga ajo kohe; (ii) me ane te DUD (Dokumenteve 
Unike Doganore) qe datojne nga viti 2000 e tutje, deshmohet se pija Skenderbeu eshte 
importuar dhe shitur ne Kosove; (iii) konsideron se jane plotesuar kushtet e parapara 
me nenin 52 (shkaqet per shfuqizimin e markes tregtare) te Ligjit per Markat Tregtare; 
(iv) i referohet paragrafit 1.3 te nenit 53 (Kerkesa per deklarimin e shfuqizimit) ne 
nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 36 (Deshmia e perdorimit te markes se mehershme 
tregtare) te Ligjit per Markat Tregtare. 

24. Me 22 shkurt 2016, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [N. EK. C. nr. 593/15], per 
caktimin e mases se perkohshme te sigurise, ndaloi Ieshimin ne qarkullim dhe <;do 
veprim tjeter, si shkaterrimi apo tjetersimi i mallrave te ndaluara nga Dogana e Kosoves 
i produkteve te importuara nga "Elkos Sh.p.k.", ne sasi prej 12040 litra brendy 
"Skenderbeu". Gjykata Themelore u bazua ne nenin 297, paragrafi 1, nenin 306, 
paragrafi 1 dhe nenin 304, paragrafi 3 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, duke 
konstatuar se · ekziston rreziku qe pa caktimin e mases se sigurise do veshtiresohet 
dukshem realizimi i kerkeses nga palet. 

25. Me 26 nentor 2016, Kantina "Gjergj Kastrioti Skenderbeu" me seli ne Durres 
(nderhyresi), kerkoi nga Gjykata Themelore nderhyrjen ne procesin kontestimor, dhe 
nje gje e tille u lejua nga Gjykata Themelore permes Aktvendimit te 3 korrikut 2017. 

26. Sipas shkresave te lendes, me 13 nentor 2017, Gjykata Themelore permes nje 
aktvendimi, mori vendim mbi caktimin dhe deponimin e mjeteve monetare ne emer te 
garancionit per caktimin e mases se sigurise, ne shume prej 50.000 euro. 
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27. Me 3 dhjetor 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [IV.EK.C.nr. 593/2015]: (i) 
refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses; (ii) shfuqizoi Aktvendimin e 
22 shkurtit 2016 per caktimin e mases se perkohshme te sigurise; (iii) shfuqizoi 
Aktvendimin e 13 nentorit 2017 mbi caktimin dhe deponimin e mjeteve monetare ne 
emer te garancionit per caktimin e mases se sigurise, ne shumen prej 50.000 euro; dhe 
(iv) urdheroi qe secila pale t'i barte shpenzimet e saj procedurale. 

28. Gjykata Themelore, sa i perket c;eshtjes se markes tregtare te mirenjohur, theksoi se (i) 
produktet kane fituar tretmanin e markes se mirenjohur ne Kosove, nga shkaku se te 
njejtat produkte jane importuar ne ish-Jugosllavi, por edhe ne Kosove, nga viti 1964, 
fakt i vertetuar sipas dokumenteve arkivore se keto produkte me marken tregtare 
Skenderbeu jane importuar ne territorin e Jugosllavise, ku pjese e saj ka qene edhe 
Kosova, nga viti 1967; (ii) "Elkos" sh.p.k., per vite me radhe ka importuar kete produkt 
nga nderhyresi; (iii) Nderhyresi, sipas DUD-se, eksporton ne Kosove nga viti 2002 
produktet nen shenjen Skenderbeu pa kurrfare pengese; dhe (iv) bazuar ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates se Drejtesise se Bashkimit Evropian perkatesisht, rastin mes Red 
bull vs. Bulldog [nr. C-65/12], ka vendosur se duhet te tolerohet shfrytezimi i shenjave 
te ngjashme kur ekzistojne "shkaqet e drejta" pasi shenja "Bulldog" eshte perdorur qe 
nga viti 1975,edhe para regjistrimit formal te markes tregtare, e qe sipas Gjykates 
Themelore, eshte situate e ngjashme me ate te parashtruesit te kerkeses. 

29. Gjykata Themelore, sa i perket c;eshtjes se simboleve kombetare, theksoi se 'T ... j sipas 
nenit 6, paragrafi 1.8 [LMTj, markat tregtare qe nukjane te autorizuara nga organet 
kompetente ne pajtim me nenin 6 te Konventes se Parisit, nuk mund te regjistrohen, 
nese jane regjistruar duhet te shpallen te pavlefshme". 

30. Me 14 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit [IV. EK. C. nr. 593/2015] te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje 
te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Konkretisht, parashtruesi 
i kerkeses nuk u pajtua me arsyetimin e Gjykates Themelore lidhur me termin "marka 
te mirenjohura", duke thekuar se LMT kerkon qe nje marke te jete e regjistruar, qofte e 
mirenjohur apo jo, dhe thekson se "LMT aktual nuk parasheh qe nje marke e 
paregjistruar e mirenjohur e mehershme mund te sherbeje si baze e mjaftueshme per 
ndalimin e perdorimit te nje marke te mevonshme". 

31. Me 20 shkurt 2019, Gjykatae Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 44/2019] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashkruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore. Gjykata e Apelit arsyetoi se (i) jane te pabazuara pretendimet per zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale sepse gjykata e shkalles se pare drejte ka zbatuar 
dispoziten e nenit 6 te LMT -se, sepse e njejta ne paragrafin 1.10 percakton qe marka qe 
nuk mund te regjistrohen ose te shpallen te pavlefshme jane "markat tregtare te cilat 
permbajne simbole, emblema dhe stema shteterore qe nukjane percaktuar ne nenin 6 
te Konventes se Parisit dhe qe jane ne interesin e pergjithshem te Republikes se 
Kosoves, perve<; ne rastet kur regjistrimii tyre lejohet nga organi kompetent", dhe ne 
rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon mbrojtjen e shenjave "qe perbejne 
simbole kombetare", por te cilat nuk mund te pervetesohen; dhe (ii) Meqenese ne rastin 
konkret objekt shqyrtimi eshte kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses per ndalimin e 
perdorimit te shenjave ne produkte, Gjykata e Apelit nuk u leshua ne shqyrtimin e 
c;eshtjes nese parashtruesi i kerkeses ka te drejte ne regjistrimin e ketyre shenjave si 
marka tregtare; (iii) Bazuar ne dispozitat e nenit 6, paragrafi 1, nenparagrafE~t 1.8 dhe 
1.10 - keto jane marka tregtare te mbrojtura me nenin 6 bis te Konventes se Parisit dhe 
me Marreveshjen TRIPS, dhe hyjne ne kategorine e markave tregtare me permbajtje te 
paautorizuar, te cilat nuk i japin autorizim parashtruesit te kerkeses qe t'ia ndaloje 
perdorimin e tyre paleve te treta. Me tej, Gjykata e Apelit theksoi se gjykata e shkalles 
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se pare drejte ka zbatuar edhe dispozitat qe parashohin mbrojtjen e markave te 
mirenjohura tregtare, e konkretisht nenin 7lidhur me nenin 52 te LMT -se, si dhe nenin 
6 bis te Konventes se Parisit, i cili gjithashtu eshte perfshires, me zgjerime te 
konsiderueshme, edhe ne marreveshjen TRIPS, nenet 16. 2 dhe 3; dhe kjo, sepse pala e 
paditur ka argumentuar se produktet e te paditures jane importuar ne tregun e Kosoves 
si "treg referent" nga viti 1987, i cili me kete rast ka fituar statusin e markes se 
mirenjohur ne Republiken e Kosoves, para regjistrimit te saj nga paditesi, andaj pales 
se paditur nuk mund t'i ndalohet perdorimi i saj. 

32. Me 4 prill 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi revizion ne Gjykaten Supreme per shkak 
te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale dhe shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore. Parashtruesi i kerkeses ne revizionin e tij pretendoi se e drejta materiale 
ishte zbatuar gabimisht per shkak te interpretimit te gabuar nga ana e gjykatave te 
neneve 5 (Shenjat qe mund te mbrohen si marke tregtare), 6 (Refuzimi per shkaqe 
absolute) dhe 7 (Refuzimi per shkaqe relative) ne lidhje me nenin 52 (Shkaqet per 
shfuqizimin e markes tregtare) te LMT -se. 

33. Lidhur me interpretimin bazuar ne nenin 6 te LMT -se, parashtruesi i kerkeses theksoi: 
(i) Sipas LMT -se, kriter kryesor per perfitimin e mbrojtjes nga ligji material eshte 
regjistrimi i markes tregtare, me ct' rast parandalohet perdorimi i markes tregtare nga 
te tjeret; (ii) Ne nenin 12 (Humbja e te drejtave te fituara nga marka tregtare) te LMT­
se parashihet parimii ezaurimit nacional, me r;' rast importi paralel apo vendosja e 
produkteve pa lejen e bartesit ne tregun e Kosoves paraqet shkelje te markes tregtare te 
mbrojtur dhe bartesi mund tekerkoje nga gjykata te ndalohet nje veprim i tille; (iii) 
parashtruesi i kerkeses ka mbrojtur te gjitha markat tregtare si marka tregtare figurative 
dhe verbale; (iv) bazuar ne nenin 8 (Te drejtat e fituara nga marka tregtare), paragrafi 
1 te LMT -se, percaktohet qe marka tregtare eshte e drejte ekskluzive e pronarit te saj. 
Ne kete pike parashtruesi i kerkeses theksoi se kompania Elkos ka vendosur ne tregun 
e Kosoves mallra te cilat kane shenjen identike te markave tregtare te tij. Parashtruesi i 
kerkeses po ashtu theksoi se Gjykata e Apelit ia ka mohuar atij te drejtat e parapara me 
ligjin material "duke bere ne menyre te gabuar zbatimin e tij edhe pse ne baze te nenit 
95 te LMT-se, paditesi gezon te drejten ne mbrojtje gjyqesore [ ... J" Nga leximi 
sistematik i dispozitave te LMT-se kuptohet se neni 5, 6, dhe 7 dhe neneve tjera te LMT­
se, kane te bejne me procedurat e ekzaminimit i referohen, obligojne dhe vlejne vetem 
per Agjencise per Pronesi Industriale dhe assesi per ndonje institucion tjeter te 
zbatimit te ligjit". Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se nuk eshte gjykata 
autoriteti kompetent per te vleresuar refuzimin per shkaqe absolute, por eshte API. 

34. Parashtruesi i kerkeses me tej thekson se Gjykata e Apelit, vendimin e ka marre "thuajse 
objekt i kerkesepadise ka qene kontestimi i regjistrimit te markave tregtare per shkaqe 
absolute e jo vertetimi se i padituri ka cenuar marken tregtare te paditesit".[ ... jPra, 
gjykata post-festum e bene vleresimin e markave tanime te regjistruara, pa pasur nje 
kerkese te tille nga asnje pale ne kontest". 

35. Lidhur me mbrojtjen e shenjave, parashtruesi i kerkeses thekson se ai nuk pretendon 
mbrojtjen e disa shenjave heraldike, simbole mesjetare qe lidhen me figuren e Gjergj 
Kastriotit, por i ka provuar gjykates se "ka ne pronesi, si trashegimtar juridik i 
Kombinatit Ushqimor Shteteror Ali Kelmendi, emblemen e Kastrioteve dhe disa 
simbole te tjera te mesjetes qe lidhen mefiguren e Heroit Kombetar.", dhe keto simbole 
i ka te regjistruara edhe si marka tregtare ne Shqiperi, duke filluar nga 11 qershori 1993, 
ndersa ne aspektin nderkombetar i ka te regjistruara nga viti 2005 e tutje. Lidhur me 
faktin se marka e lendes se regjistruar permban flamurin ose stemen e Republikes se 
Shqiperise, parashtruesi i kerkeses thekson se nuk permbajne asnje embleme te 
parashikuar me nenin 6, paragrafi 1 pika 10 te Ligjit mbi Markat Tregtare, dhe me kete 
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rast parashtruesi i kerkeses ben pershkrimin dhe dallimin mes flamurit e stemes, dhe 
shenjes se perdorur si marke tregtare. 

36. Lidhur me interpretimin e nenit 7 te LMT -se, parashtruesi i kerkeses thekson se ky nen 
percakton rastet kur mund te paraqitet kundershtimi kundrejt regjistrimit te nje 
aplikacioni te markes tregtare te publikuar ne Buletinin e markes tregtare. Ne kete 
aspekt, parashtruesi i kerkeses theksonte se Gjykata e Apelit aplikon ne menyre te 
gabuar ligjin material, duke theksuar se referencat ne nenin 7 dhe nenin 52 te LMT -se, 
nuk jane perdorur si duhet. Me tej, parashtruesi thekson se ''Referencat ne Konventen 
e Parisit dhe Marreveshjen TRIPS, gjithashtu jane te gabuara. ne LMT, flitet per 
marka te regjistruara sipas marreveshjeve nderkombetare qe kane efekt ne Kosove 
(Neni 7, par 2.5). Ne Kushtetuten e Republikes se Kosoves, neni 19, par 1 [Zbatimi i se 
Drejtes NderkombetareJ percaktohet se: "1. Marreveshjet nderkombetare te 
ratifikuara nga Republika e Kosoves, behen pjese e sistemit te brendshemjuridik pasi 
te botohen ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves". Ndersa qe TRIPS fare nuk 
eshte pjese e sistemitjuridik te Kosoves. IMT, neni 3, Perkujizimet, pika 1.5,jep kete 
perkujizim" Markat tregtare te njohura - Marka tregtare sipas nenit 6 bis te 
Konventes se Parisit; Vete Konventa e Parisit dhe as Marreveshja e TRIPS nuk 
permbajne ndonje percaktim apo udhezime te qarta se c;ka nenkuptohet me termin 
marke e mirenjohur". Sipas parashtruesit te kerkeses, LMT nuk ujep mbrojtje markave 
te mirenjohura, dhe Gjykata e Apelit, duke lejuar perdorimin e markes tregtare te 
paregjistruar, ne menyre te kunderligjshme i ka mohuar parashtruesit te kerkeses te 
drejtat ligjore qe rrjedhin nga pronesia mbi markat tregtare te regjistruara. 

37. Me 1 korrik 2020, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [E. rev. 29/19] permes te cilit 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 
44/2019] te Gjykates se Apelit. Gjykata Supreme fillimisht theksoi se ne rastin konkret, 
nuk ka tejkalim te kerkesepadise, dhe eshte i pavend pretendimi se gjykatat e instances 
me te ulet kane tejkaluar kompetencat e veta duke marre kompetencat e API-se. Lidhur 
me kete pike, Gjykata Supreme thekson gjendjen faktike se (i) Parashtruesi i kerkeses 
ne Shqiperi ka regjistruar marken tregtare "Gjergj Kastrioti Skenderbeu" duke filluar 
nga viti 1993, dhe se e njejta mbi ngjyre te kuqe permban shqiponjen dykrereshe, 
emblemen e Kastrioteve dhe disa simbole te tjera te mesjetes qe lidhen me figuren e 
Skenderbeut. Ne aspektin nderkombetar, paditesi kete marke e ka te regjistruar nga viti 
2005, kurse ne Kosove - prane API -se, e ka regjistruar me 23 nentor 2007, me validitet 
deri me 23 nentor 2027; (ii) Parashtruesi i kerkeses eshte prodhues dhe distributor i 
pijeve alkoolike, kurse i padituri ben qarkullimin e mallrave dhe eshte importues i atyre 
produkteve qe permbajne shenjen e njejte, me paraqitjen e njejte grafike, dhe jane me 
origjine nga Kantina e pijeve ne Durres, e cila prodhon dhe eksporton keto produkte qe 
nga vitet 60-ta; dhe, (iii) Gjykatat e instancave me te uleta kane vertetuar se i padituri 
produktet e kesaj marke tregtare i plason ne tregun e Kosoves nga viti 1987, duke i 
importuar nga Kantina e Durresit, dhe per shkak te prezences shumevjec;are te 
produktit, marka ka fituar statusin e markes se 'mirenjohur' ne Kosove. 

38. Gjykata Supreme theksoi se e kontestueshme ne kete rast eshte se a mundet "Elkos" 
sh.p.k. pa lejen e parashtruesit te kerkeses te importoje pije alkoolike-konjak "GJERGJ 
KASTRIOTI SKENDERBEU" nga Kantina e pijeve "Durres", dhe nese nje veprim i tille 
mund te konsiderohet si shkelje e markes tregtare per arsye se parashtruesi i kerkeses 
prane API-se ka fituar te drejten ekskluzive per perdorimin e shenjes "GJERGJ 
KASTRIOTI SKENDERBEU". Gjykata Supreme gjithashtu theksoi se "Eshte e 
pakontestueshme ngjashmeria e shenjave, meqenese te dy paWt (jo teresisht) perdorin 
emertimin e njejte - "Gjergj Kastrioti Skenderbeu", me emblemen e Kastrioteve per 
identifikimin e produktit te njejte". 
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39. Gjykata Supreme, duke iu referuar nenit 254, paragrafi 1 te LPK-se, theksoi se 
parashtruesi i kerkeses ka parashtruar padi vertetuese, qe te vertetoje se eshte shkelur 
marka tregtare. Konkretisht, Gjykata Supreme thekson se parashtruesi i kerkeses nuk 
ka kerkuar qe "te konstatohet nje e drejte e tij-shkelja e markes tregtare, por ka kerkuar 
qe te konstatohet "e drejta" e te paditurit per te perdorur emrin e njejte, shenjat, 
emblemat etj. 

40. Gjykata Supreme, duke iu referuar nenit 6 te LMT -se, theksoi se po kufizohet vetem ne 
vleresimin nese simbolet kombetare e shteterore mund t'u ndalohen per perdorim 
pal eve te treta, dhe rrjedhimisht konstatoi se markat tregtare gezojne mbrojtje juri dike, 
por "edhe ato qe sJane te regjistruara gezojne mbrojtjejuridike". 

41. Gjykata Supreme theksoi se "Gjykata e shkalles se pare nga provat e administruara ka 
konstatuar se i padituri ka importuar keto produktet ne ish-Jugosllavi nga viti 1964, 
andaj ka vleresuar se e ka fituar statusin e markes se mirenjohur ne Kosove para 
regjistrimit te saj nga paditesi, andaj nuk mund t'i ndalohet perdorimi i saj. Produkti 
me emer te njejte eshte prodhuar per shume vite ne Durresdhe se nderhyresi ka tradite 
shumevjel;are te eksportit te pijeve alkoolike, para se paditesi te filloi prodhimin e vet. 
Teoria e se drejtes nuk e percakton qarte dhe sakte objektin e mbrojtjes apo termin e 
markes se 'mirenjohur' tregtare. Mirepo, ekzistojne disa elemente, kushte per tefituar 
statusi i mallit te njohur per konsumin e gjere, pavaresisht nga mosha e kultura te 
rrethit te gjere konsumues. Fakt i pakontestueshem se produkti i nderhyresit i cili eshte 
importuar nga i padituri posedon te gjitha karakteristikat e nje produkti te njohur. 
Per kete arsye, vleresohet si i pabazuar pretendimi se i padituri nuk arriti ta provoj se 
ai eshte perdorues i 'markes se mirenjohur', sepse padyshim ne proceduren e shkalles 
se pare eshte vertetuar se (shume kohe me pare) pijet alkoolike te markes konjak 
'Gjergj Kastrioti Skenderbeu' nga Durresijane produkt i njohur si ne territorin vendes 
ashtu edhe ne Kosove". 

42. Gjykata Supreme me tej arsyetoi se "Sa i perket verejtjeve qe lidhen ne perfshirjen e 
zbatimit te dispozitave dhe rregullave nderkombetare (konventa e Parisit dhe 
Marreveshja TRIPS) te gjykates se shkalles se dyte, 190 Gjykate i konsideron si te 
pabazuar, per shkak te mungeses se ligjeve dhe rregullave vendore te cilet nuk 
permbajne dispozitat me te cilat kish me u trajtuar kontesti ne }jaW. Mirepo, ne kete 
rast eshte e domosdoshme te jepet nje vendim i drejte i cili duhet te jete ne harmoni me 
rregullat dhe normat nderkombetare si dhe normat zakonore afariste, posal;erisht 
atehere, kur interpretimet e tillajane ne pajtim me l;do sistem kushtetues". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

43. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar [Rev. nr. 29/19] 
te Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara 
me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se, dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 46 [Mbrojtja e Pronesl te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

44. Parashtruesi i kerkeses thekson se duke interpretuar te drejtat e njeriut ne harmoni me 
vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ), e cila ne konceptin e pronesise e ka perfshire "pronen dhe te drejten mbi te­
ne kuptimin material dhe klasik te }jales, por perfshin nje game te gjere te te drejtave 
monetare-te drejtat qe rrjedhin nga aksionet, patentat, markat tregtare, vendimeve 
gjyqesore e po ashtu te drejtave qe rrjedhin nga drejtimi i nje biznesi". Parashtruesi 
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me kete rast citon dhe rastet e GJEDNJ-se Melnychuk kunder Ukraines; Anheuser­
Buch inc. kunder Portugalise, duke theksuar se ne keto raste GJENDJ ka konsideruar 
pronen intelektuale si "pasuri", konkretisht marken tregtare dhe te drejtat e autorit. 

45. Parashtruesi thekson se LMT percakton kushtet dhe procedurat per regjistrimin e 
markave tregtare, te drejtat nga regjistrimi dhe zbatimin e ketyre te drejtave dhe se ky 
ligj percakton se e drejta ne marken tregtare eshte e drejte pronesore. 

46. Me tej parashtruesi i kerkeses thekson se LMT ka per qellim parandalimin e 
konkurrences jolojale nga keqperdorimi i markave tregtare, dhe se parimi i 
territorialitetit sipas LMT percakton se mbrojtja e markes tregtare ka natyre territoriale 
dhe me LMT Republika e Kosoves radhitet ne vendet qe aplikojne sistemin "I pari qe 
paraqet" e jo sistemin "i pari qe perdore". Sipas parashtruesit te kerkeses, paragrafi 1 i 
nenit 12 i LMT -se, aplikon parimin e ezaurimit nacional sipas te cHit "te drejtat e 
bartesit te markes se regjistruar per te kontrolluar qarkullimin e mallrave apo 
sherbimeve do te pushojne vetem kur keto mallra apo sherbime jane futur ne tregun e 
Kosoves nga pronari apo me pelqimin e tij. Per pasoje, ne rast te importit paralel apo 
vendosjes se produkteve te caktuara (autentike), ne tregun e Kosoves pa lejen e 
bartesit, i njejti mund te kerkoje nga gjykata te ndaloje nje veprim te tille meqe ky 
veprim paraqet shkelje te markes tregtare te mbrojtur.{ ... }" 

47. Lidhur me te lartcekuren, parashtruesi i kerkeses thekson se ai ka mbrojtur te gjitha 
markat tregtare si marka figurative dhe marka verbale, ne pajtueshmeri me LMT -se, tek 
API, duke aplikuar per regjistrim sipas neneve 5 e 6 te LMT -se, dhe i gjithe procesi i 
regjistrimit, sipas parashtruesit eshte bere ne pajtueshmeri me nenin 23 dhe 44 te LMT­
se dhe Udhezimit Administrativ nr.13/2012 per Proceduren e Regjistrimit te Markave 
Tregtare te leshuar nga Ministria per Tregti dhe Industri. 

48. Parashtruesi i kerkeses, duke iu referuar nenit 8 te LMT -se, thekson se "i padituri 
{ELKOSj ka vendosur ne tregun e Kosoves, permes Doganes, mallrat dhe ambalazhet 
te cilat kane shenjen identike te markave tregtare te {parashtruesit te kerkeses}". 

49. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Themelore, ajo e Apelit 
dhe Gjykata Supreme, ne kundershtim te hapur me te drejten materiale nefuqi {nenin 
8 LMTj, injoron dhe mohon mbrojtjen qe u ofron ligji markave tregtare te 
{parashtruesit te kerkeses], edhe pse verteton regjistrimin e tyre nga 27 nentori 2007 

{ ... j dhe zgjatjen e afatit te vlefshmerise se mbrojtjes se ketyre markave tregtare per 
10 vite tjera, deri me 23 nentor 2027". 

50. Parashtruesi i kerkeses me tej thekson se gjykatat e rregullta ia kane mohuar atij te 
drejtat e parapara me ligjin material, duke bere zbatimin e ligjit ne menyre te gabuar. 
Lidhur me kete pike, parashtruesi i kerkeses i referohet neneve 95, 96, 97 dhe 99 te 
LMT-se. 

51. Me tej, per sa i perket pretendimit per zbatim te gabuar te ligjit material, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se Gjykata Supreme aplikon dhe interpreton gabimisht nenet 5, 6 
dhe 7 ne lidhje me nenin 52 te LMT-se, duke theksuar se vetem API, e jo gjykata, eshte 
kompetente te merr vendimin per te refuzuar aplikimin per regjistrim dhe/ose shpalljen 
e tij te pavlefshem. 

52. Konkretisht, lidhur me aplikimin e gabuar te ligjit material, parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu thekson: 'T ... ] e vetmja mundesi kur nje gjykate do te mund te bente 
interpretim, e rrjedhimisht aplikimin e nenit 6 te LMT-se do te ishte ne rast se 
regjistrimi/mosregjistrimi i markes tregtare ne API do sfidohej qofte nga aplikuesi 
apo nga kundershtuesi. Pra Gjykata, do te mund te bente interpretimin e nenit 6 te 
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IMT-se vetem po te sfidohej akti administrativ i organit administrativ [vendimi iAPI­
seJ. Andaj, duke bere aplikimin e gabuar te nenit 6 IMT-se, Gjykata del nga 
kompetencat dhe juridiksioni i saj, merr rol dhe kompetencat administrative te API 
dhe kerkon te ekzaminoje per shkaqe absolute nese permbushin kushtet per tu 
regjistruar si marke tregtare dhe duke cituar, pa asnje baze ligjore, se sipas nenit 6 te 
IMT-se nuk mundet te regjistrohen si marke tregtare, arrijne ne perfundimin andaj 
rrjedhimisht nuk gezojne mbrojtje juridike". 

53. Parashtruesi i kerkeses rrjedhimisht thekson se Gjykata vendimin ne fjale e ka marre 
"thuajse objekt i kerkesepadise ka qene kontestimi i regjistrimit te markave tregtare 
per shkaqe absolute e jo vertetimi se i padituri ka cenuar marken tregtare te paditesit. 
[ ... J pra gjykata post-festum eben vleresimin e markave tanime te regjistruara, pa 
pasur nje kerkese te tille nga asnje pale ne kontest, dhe ne kete menyre shkoqite 
dispozitat nga neni 6 i IMT-se dhe duke i interpretuar ne menyre teresisht te pavend 
[ ... J". 

54. Parashtruesi i kerkeses, duke iu referuar citimit te Gjykates Supreme e cila thekson 
"markat tregtare ne pergjithesi i ofron mbrojtje te madhe ligjore pronarit te saj, 
mirepo edhe ato qe s'jane te regjistruara gezojne mbrojtje juridike", pohon se ky 
konstatim shkon ne kundershtim te plote me qellimin e ekzistimit te LMT -se, dhe 
mbrojtjes qe i jep pronarit, siC; garantohet me nenin 8 te LMT -se, i cili nder te tjera 
percakton se "pronari i markes ka te drejten te ndaloj palet e treta te perdorin pa lejen 
e tij ~do shenje, qe eshte identike me marken tregtare, per mallra ose sherbime qe jane 
identike me ato per te cilat eshte regjistruar marka tregtare". 

55. Si permbledhje, parashtruesi i kerkeses pohon se Gjykata Supreme ka privuar ate nga 
gezimi paqesor i pasurise se tij, duke mos e mbrojtur te drejten pronesore te tij dhe kjo 
nderhyIje "nuk eshte mbeshtetur ne ligj, por e njejta nuk eshte e mbeshtetur as ne 
qeIlim legjitim dhe as nuk merr parasysh parimin e proporcionalitetit" ashtu siC; 
percaktohet nga GJEDNJ. 

Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se 

56. Parashtruesi i kerkeses fillimisht thekson se Gjykata Supreme ka dhene arsyetim 
siperfaqesor dhe nuk i referohet asnjerit prej pretendimeve te parashtruesit te 
paraqitura ne revizion. Gjykata Supreme "eshte orientuar ne ~eshtje te cilat mbrojne 
apriori qendrimin e instancave me te uleta, duke e trajtuar sikur objekt i kontestit te 
paditesit eshte e drejta e importit te mallit e jo vertetimi e ndalimi i shkeljes se markes 
se regjistruar si dhe se a gezon mbrojtje e drejta e regjistruar e markes ne Republiken 
e Kosoves pojo?". 

57. Me tej, parashtruesi i kerkeses thekson: ''Per tejustifikuar perfundime te vendimit te 
pa provuara, Gjykata ngaterron institutinjuridik te "markes tregtare te mirenjohur", 
me teorizime autentike eklektike mbi statusin e "mallit te mirenjohur", "produktit" apo 
"mallit te njohur", dhe, ne menyre absurde, konstaton dhe pranon si te mireqenefaktin 
se i padituri apo nderhyresi e importon ate produkt ne Kosove nga 1964 apo 1987, kur 
ne shkresa nuk ka asnje prove per ta vertetuar ate. Perkundrazi, me provat e 
depozituara nga nderhyresi dhe i padituri, vertetohet se nderhyresi eshte themeluar 
si shoqeri tregtare anonime dhe eshte regjistruar si personjuridik ne gjykate ne 16 
gusht 1995, dy vite pas regjistrimit te markes ikone te paditesit me numer kombetar 
regjistrimi 45 "GJERGJ KASTRIOTIjSKENDERBEU" dhe emblema". 

58. Lidhur me te lartcekuren, parashtruesi i kerkeses vazhdon: "Nuk qendron ky pohim i 
Gjykates sepse, qe me Konventen e Parisit, neni 6 bis, percaktohetfusha e mbrojtjes qe 
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iu akordohet markave te mirenjohura. Bartesi i nje marke te mirenjohur ka te drejte 
qe ne radhe te pare te kundershtoj regjistrimin e nje marke te mevonshme qe eshte ne 
konjlikt me marken e tij. Bartesi i nje marke te mirenjohur gjithashtu mund te kerkoj 
anulimin e regjistrimit te markes se mevonshme e cila eshte ne konjlikt me marken e 
mirenjohur. Keto jane dispozita te cilatjane, perfshire edhe ne LMT, perkatesisht neni 
7, paragrafi 1 ne lidhje me nenin 7, paragrafi 2, nenparagrafi 2.3 dhe neni 52, 
paragrafi 1, nenparagrafi 1.3 ne lidhje me nenin 7, paragrafi 2, nenparagrafi 2.3. Por, 
sipas LMT-se, asnje mbrojtje ligjore nuk i ofrohet nje marke tregtare qofte dhe e 
mirenjohur ne territorin e Republikes se Kosoves, nese marka nuk eshte e regjistruar 
me pare ne Kosove, nga Agjencia per Pronesi Industriale. Shprehur ndryshe, ne 
kuptim te LMT-se, nuk ka diskutim se, per markat tregtare, qofshin ato dhe te 
mirenjohura, (theksi i shtuar) kerkohet regjistrimi formal i markes, per te gezuar 
mbrojtje juridike". 

59. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se "Sipas LMT-se, perve~ kundershtimit te 
regjistrimit dhe shjuqizimit te te njejtes, bartesi i nje marke te paregjistruar te 
mirenjohur nuk ka te drejte te perdor dispozitat e ligjit per marka tregtare per te 
kerkuar ndalimin e perdorimit te nje marke te ngjashme. Me jjale te tjera, LMT nuk 
parasheh qe nje marke e paregjistruar e mirenjohur dhe e mehershme mund te sherbej 
si baze e mjaftueshme per ndalimin e perdorimit te nje marke te regjistruar te 
mevonshme. Nga arsyetimi i tille i Gjykates, mund te nxirret perjundimi se Gjykata 
ka vepruar me nguti te pashembullt- duke mos i analizuar dhe duke mos e permendur 
asnjeren nga provat e prezantuara dhe duke mos e dhene qendrimin e saj per te gjitha 
provat dhe pretendimet e [parashtruesit te kerkeses} ve~ e ve~". 

60. Parashtruesi i kerkeses si perfundim thekson se atij, "ijane shkelur te drejtat themelore 
te garantuara me nenin 6 te Konventes evropiane te te drejtave te njeriut. Mejjale te 
tjera, arsyetimU vendimit tregon se ne fakt ~eshtja e [parashtruesit te kerkeses} nuk 
eshte trajtuar realisht (obligim ky qe rrjedh nga Vendimi i GJEDNJ-se Affaire H. 
kunder Belgjikes) duke mos dhene pergjigje ne argumentet kryesore te [parashtruesit 
te kerkeses}. 

61. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shpalle te pranueshme 
kerkesen dhe te konstatoje se ka pasur shkelje te (i) nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje 
me Protokollin nr. 1 te nenit 1 te KEDNJ-se ; (ii) nenit 54 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se; (iii) te shpall te pavlefshem Aktgjykimin E. rev. nr. 29/19 te 
Gjykates Supreme dhe ta ktheje ate per rishqyrtim. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetutae Republikes se Kosoves 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1.E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3.Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. 
[ ... } 
5.Prona intelektuale mbrohet me ligj. 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
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(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne in teres te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paliive ne proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J 

Protokolli nr. t i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Nenit 
(Mbrojtja e prones) 

1. (:do personfizik osejuridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve~e per arsye te interesit publik 
dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se 
drejtes nderkombetare. 
[ ... J 

Dispozitat relevante ligjore per markat tregtare 

LIGJI Nr. 04/L-026 PER MARKAT TREGTARE, PLOTESUAR DHE NDRYSHUAR 
ME LIGJIN Nr. oS/L - 040 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT Nr. 
04/L-026 PER MARKAT TREGTARE 

Neni3 
Perkufizimet 

1. Shprehjet e perdorura ne kete ligj kane kete kuptim: 
[ ... ] 
1.4. Konventa e Parisit - Konventa per Mbrojtjen e Pronesise Industriale e dates 20 

mars 1883 e rishikuar dhe e ndryshuar; 
[ .. .] 
1.5. Markat tregtare te njohura - Marka tregtare sipas nenit 6bis te Konventes se 
Parisit;[ ... ] 

[ .. .] 
Neni4 

Fitimi i te drejtes per marke tregtare 
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1. E drejta per marke tregtare fitohet permes regjistrimit ne regjistrin e markave 
tregtare qe udheheq Zyra per Pronesi Industriale. 
2. Subjekti vendas dhe i huaj mund tejete pronar te markes tregtare ne Republiken 
eKosoves. 
3. Subjekti qe nuk eshte shtetas i Republikes se Kosoves apo nuk ka seli te regjistruar 
te biznesit paraqitet ne Zyre vetem nepermjet perfaqesuesve te autorizuar. 

Neni5 
Shenjat qe mund te mbrohen si marke tregtare 

M arke tregtare mund te jete qdo shenje e cila mund te paraqitet grafikisht, ne veqanti 
jjalet, perfshire edhe emrat personal, skicimet, shkronjat, numrat, formen e 
mallrave apo paketimin e tyre, ngjyrat si dhe kombinimi i gjitha ketyre me kusht qe 
shenjat e tilla te mund te dallojne mallrat ose sherbimet e nje ndermarrjeje nga 
mallrat ose sherbimet e ndermarrjeve tjera. 

Neni6 
Refuzimi per shkaqe absolute 

1. Si marke tregtare nuk mund te regjistrohen apo nese jane regjistruar, duhet te 
shpallen te pavlefshme: 

1.1. shenjat qe nukjane ne perputhje me nenin 5 te ketij ligji; 
1.2. markat tregtare qe nuk permbajne ndonje veqori dalluese; 
1.3. markat tregtare te cilat perbehen ekskluzivisht shenja ose tregues qe mund 
te perdoren ne tregti per te percaktuar llojin, cilesine, sasine, qellimin, vleren, 
prejardhjen gjeografike, kohen e prodhimit te mallrave ose te kryerjes se 
sherbimeve ose per te treguar karakteristika te tjera te mallrave dhe 
sherbimeve; 
1.4. markat tregtare te cilat perbehen ekskluzivisht nga shenja ose tregues te cilat 
jane bere te zakonshme ne gjuhen e perditshme ose jane perdorur ne mirebesim 
(bonafide) dhe qe kane krijuar praktika te zakonshme tregtare; 
1.5. shenjat te cilat perbehen ekskluzivisht prej: 

1.5.1. trajtes e cila rezulton nga vete natyra e mallrave; 
1.5.2. trajtes se mallrave e cila eshte e nevojshme per te fituar nje rezultat 
teknik; 
1-5.3. trajtes e cila ujep mallrave nje vlere substanciale; 

1.6. markat tregtare qejane ne kundershtim me parimet e moralit dhe rendin 
publik; 1.7. markat tregtare qe mund te mashtrojne publikun, per shembull 
perkitazi me natyren, cilesine apo prejardhjen gjeografike te mallrave ose 
sherbimeve; 
1.8. markat tregtare qe nuk jane autorizuar nga autoritetet kompetente ne 
pajtim me nenin 6 te Konventes se Parisit. 
1.9. markat tregtare perdorimi i te cilave mund te jete i ndaluar me dispozitat e 
ndonje ligji tjeter; 
1.10. markat tregtare te cilat permbajne simbole, emblema dhe stema shteterore 
qe nuk jane percaktuar ne nenin 6 te Konventes se Parisit, dhe qe jane ne 
interesin e pergjithshem te Republikes se Kosoves, perveq ne rastet kur 
regjistrimi i tyre lejohet nga organi kompetent; 
1.11. markat tregtare per verera ose pije alkoolike qe permbajne apo perbehen 
nga nje tregues gjeografik qe i identifikon vererat apo pijet alkoolike qe nuk kane 
ate prejardhje; 
1.12. markat tregtare qe permbajne ose perbehen nga nje emertim i origjines apo 
tregues gjeografik me efekt ne territorin e Republikes se Kosoves, nese aplikimi 
per regjistrimin e markes tregtare eshte bere pas aplikimit per regjistrimin e nje 
emertimi te origjines apo treguesi gjeografik dhe eshte ne kerkesen per 
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· . 
regjistrimin e treguesit gjeografik, te percaktuar me legjislacionin perkates 
bazen e te cilit emertimet e tillajane regjistruar per llojin e njejte te mallrave. 

2. Nenparagrajiit 1.2;, 1.3. dhe 1.4. te ketij neni nuk zbatohen nese ne procesin e 
perdorimit perpara dates se aplikimit per regjistrim marka ka fituar karakter 
dallues perkitazi me mallrat ose sherbimet per te cilat kerkohet regjistrimi. 

Neni7 
Refuzimi per shkaqe relative 

1. Me rastin e paraqitjes se kundershtimit nga pronari i markes se mehershme, 
marka tregtare per te ciliin eshte paraqitur aplikimi nuk regjistrohet nese: 

1.1. eshte identike me marken e mehershme dhe mallrat ose sherbimet per te cilat 
paraqitet aplikimi, jane identike me mallrat ose sherbimet e mbrojtura me 
marken e mehershme; 
1.2. eshte identike ose e ngjashme me marken e mehershme dhe mallrat ose 
sherbimet per te cilat paraqitet aplikimi, jane te ngjashme me mallrat ose 
sherbimet te cilat mbrohen nga marka e mehershme tregtare dhe kur per shkak 
te njellojshmerise ose te ngjashmerise, ekziston mundesia e shkaktimit te 
konfuzionit te publiku ku perfshihet edhe mundesia e asociimit me marken e 
mehershme. 

2. "Marke e mehershme treg tare ", ne kuptimin e paragrafit 1. te ketij neni, 
nenkuptohet: 

2.1. marka e regjistruar me nje date aplikimi apo date te perparesise me te 
hershme ne Republiken e Kosoves. 
2.2. aplikimi per regjistrim te nje marke, me nje date apUkimi ose date te 
perparesise me te hershme, ne procedure te regjistrimit; 
2.3. marka tregtare e cila eshte e mirenjohur ne territorin e Republikes se 
Kosoves ne daten e aplikimit per regjistrimin e markes tregtare, ose kur eshte e 
pershtatshme, te drejten e perparesise se kerkuar ne lidhje me aplikimin per 
regjistrimin e markes tregtare; 
2.4. marka tregtare komunitare ose aplikimi per regjistrimin e markes tregtare 
komunitare, si~ eshte percaktuar ne paragrafin 1. te nenit 83 te ketij Ligji. 
2.5. markat regjistruar sipas marreveshjeve nderkombetare qe kane efekt ne 
Republiken e Kosoves; 

3. Me rastin e paraqitjes se kundershtimit nga pronari i markes se mehershme 
tregtare, sipas nenit 7. 2 te.figjit bazik nuk duhet te regjistrohet marka tregtare qe 
eshte identike ose e ngjashme me marken e mehershme tregtare, e cila mbrohet per 
mallra ose sherbime qe nuk jane te ngjashme me ato per te cilat eshte regjistruar 
marka e meparshme tregtare, nese marka e mehershme tregtare ka reputacion ne 
Republiken e Kosoves dhe nga perdorimi i markes tregtare ne jjale, pa shkak te 
arsyeshem, realizohet nje perfitim i padrejte nga karakteristika dalluese ose nga 
reputacioni i markes se mehershme tregtare ose demtohet karakteristika dalluese 
ose reputacioni i markes se mehershme tregtare. 

4. Me rastin e paraqitjes se kundershtimit nga pronari i markes se mehershme 
tregtare, marka tregtare nuk duhet te regjistrohet nese perfaqesuesi ose agjenti i 
pronarit te markes tregtare pa autorizimin e pronarit aplikon per regjistrimin e 
markes tregtare ne emrin e vet, perve~ ne rastet kur perfaqesuesi ose agjenti i 
arsyeton veprimet e tij. 

KREU II EFEKTET E MARKEs TREGTARE 
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[. . .] 

Neni8 
Te drejtat e fituara nga marka tregtare 

1. Marka e regjistruar eshte e drejte ekskltizive e pronarit te saj. Pronari i markes 
tregtare te regjistruar ka te drejten te ndaloje palet e treta te perdorin pa lejen e tij: 

1.1. C;do shenje, qe eshte identike me marken tregtare, per mallra ose sherbime qe 
jane identike me ato per te cilat eshte regjistruar marka tregtare; 
1.2. c;do shenje qe eshte identike ose e ngjashme me marken apo qe, per shkak te 
njelIojshmerise apo ngjashmerise se mallrave ose sherbimeve, per te cilat 
perdoret shenja, me mallrat apo sherbimet, qe mbulohen nga marka e 
regjistruar, mund te shkaktojne konfuzion te publiku, ku perfshihet edhe 
mundesia e asociimit se shenjes me marken tregtare; 1.3. C;do shenje, qe eshte 
identike apo e ngjashme me marken tregtare per produktet dhe sherbime te 
ndryshme nga ato per te cilat eshte regjistruar marka tregtare, kur /go e fundit 
ka reputacion ne Republiken e Kosoves dhe nga perdorimi i shenjes, pa shkak te 
arsyeshem, realizohet nje perfitim i padrejte ose demtohet natyra dalluese apo 
emri te njohur te markes. 

2. Sipas paragrafit 1. te ketij neni pronari i markes gjithashtu mund te ndaloje keto 
veprime: 

2.1. vendosja e shenjes ne mallra apo ne paketimet e tyre; 
2.2. hedIVa e mallrave ne treg, ofrimi i tyre per shitje dhe ofrimi i sherbimeve 
duke perdorur kete shenje, ose magazinimi i tyre per keto qellime; 
2.3. perdorimi i shenjes gjate importimit apo eksportimit te mallrave; 
2.4. perdorimi i shenjes ne shkresa zyrtare dhe ne reklamim. 

3. Te drejtat qe rrjedhin nga regjistrimi i markes kane efekt mbi paliit e treta qe nga 
data e publikimit te regjistrimit te markes tregtare. Mund te kerkohet kompensim 
per shkeljen e markes qe ndodhin pas dates se publikimit te aplikimit te markes 
tregtare, shkeljet te cilat pas publikimit te regjistrimit te markes tregtare duhet te 
ndalohen. Gjykata qe ka ne shqyrtim c;eshtjen nuk mund te vendose per kete c;eshtje 
derisa te publikohet regjistrimi. 

[ ... J 
Neni12 

Humbja e te drejtave te fituara nga marka tregtare 

1. Humbja e te drejtes per ndalimin e perdorimit te markes per produkte dhe 
sherbime filIon me futjen e markes ne tregun e Republikes se Kosoves nga ana e vet 
pronarit ose pas anetaresimit te Republikes se Kosoves ne Bashkimin Evropian, ne 
ndonjeren nga shtetet anetare te Bashkimit Evropian apo shteteve qe jane pale ne 
MarrevesIVen qe ktijon Zonen Ekonomike Evropiane, me ate marke tregtare. 
2. Paragrafi 1. i ketij neni nuk zbatohet ne rastin kur pronari i markes se regjistruar 
tregtare kundershton perdorimin e metejme te markes tregtare duke deshmuar se 
cilesia e mallrave ka ndryshuar apo eshte demtuar pas hedIVes se tyre ne treg. 

NeniS2 
Shkaqet per shjuqizimin e markes tregtare 

1. Marka shjuqizohet me paraqitjen e kerkeses ne Zyre: 

1.1. kur marka tregtare eshte regjistruar ne kundershtim me dispozitat e nenit S 
dhe 6 te ketij ligji; 
1.2. kur aplikuesi ne keqbesim ka bere aplikiminper marken tregtare; 
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1.3. kur ekziston marke e mehershme tregtare ashtu si<; eshte permendur ne nenin 
7, paragrafi 2. te ketij ligji dhe kur jane permbushur kushtet e cekura ne 
paragrafin 1. apo paragrafin 3. te nenit 7 te ketij ligji; 
1.4. kur ekziston nje marke tregtare si<; eshte cekur ne nenin 7, paragrafi 4. te ketij 
ligji dhe kur jane plotesuar kushtet e percaktuara me ate paragraf; 
1.5. kur perdorimi i nje marke te tille tregtare mund te jete ndaluar ne perputhje 
me nje te drejte te mehershme, ne ve<;anti ne: 

1.5.1. te drejte ne emer; 
1.5.2. te drejte te portretit personal; 
1.5.3. te drejte te autorit; 
1.5.4. te drejte te pronesise industriale. 

1.6. kur perdorimi i markes tregtare shkel te drejtat e nje shenje te perdorur ne 
veprimtarite afariste ne Republiken e Kosoves, nese ajo shenje eshte fituar me 
heret dhe ijep pronarit te saj te drejten per ta ndaluar perdorimin e markes tjeter. 

2. Kur marka tregtare eshte regjistruar ne kundershtim me dispozitat e nenit 6 
paragrafi 1. nenparagrafit 1.2. 1.3. dhe 1.4. te ketij ligji ajo mund te mos 
shJuqizohet nese si pasoje e perdorimit te saj, ajo pas regjistrimit ka fituar nje 
ve<;ori dalluese lidhur me mallra apo sherbimet perte cilat eshte regjistruar. 

3. Marka tregtare mund te mos shfuqizohet mbi bazat e nje marke te mehershme 
tregtare me reputacion apo nje marke te mehershme te mirenjohur tregtare nese 
marka e mehershme tregtare nuk eshte bere e mirenjohur sipas nenit 7, paragrafi 
2. nenparagrafi 2.3. te ketij ligji apo nuk ka fituar reputacion sipas nenit 7, 
paragrafi 3. te ketij ligji deri ne daten e te drejtes se perparesise te markes se 
mevonshme tregtare. 

4. Kur pronari i njeres prej te drejtave te permendura ne nenparagrafit 1.3,1.4, 
1.5. dhe 1.6. te paragrafit 1. te ketij neni, tashme ka paraqitur kerkesen per 
shfuqizim te markes tregtare, nuk mundet te paraqese kerkese te re per shJuqizim 
te markes duke u bazuar ne te drejtat e cekura ne kerkesen e mehershme. 

5. Kur shkaqet per deklarimin e shfuqizimit ekzistojne lidhur me vetem per disa 
nga mallrat apo sherbimet per te cilat marka tregtare eshte regjistruar, ajo marke 
tregtare shfuqizohet vetem per ato mallra apo sherbime. 

6. Kur marka tregtare shfuqizohet per te gjitha apo disa nga mallrat apo 
sherbimet konsiderohet se me shJuqizimin e markes tregtare shuhen te gjitha 
efektet qe ka pasur qe nga regjistrimi i saj. 

KREU XIII MBROJT JA CIVILO - JURIDIKE 

Neni95 
Subjektet qe kane te drejte te kerkojne mbrojtjen e te drejtave 

Padine ne rast te shkeljes se te drejtave te markes tregtare sipas ketij ligji kane te 
drejte ta ushtrojne pronari i markes tregtare, pronari i licences ekskluzive sipas 
kontrates apo bartesi i se drejtes se markes tregtare 

Neni96 
Procedura per konstatimin dhe ndalimin e shkeljes 

1.Pronari i markes tregtare mund te parashtroje padi kunder secilit person i cili 
ka shkelur te drejten e markes tregtare duke /cryer pa autorizim ciliindo nga 
veprimet e cekura ne nenin 8, paragrafiit 1. dhe 2. te ligjit bazik duke kerkuar: 
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1.1. konstatimin e shkeljes se te drejtave te markes; 
1.2. ndalimin e shkeljes se te drejtave dhe ndalimin e vazhdimit te shkeljes te 
tiila dhe te ngjashme te te drejtave ne te ardhmen. 

2. Veprimet e cekura ne paragrafin 1, nenparagrafit 1.1, dhe 1.2. dhe ne paragrafin 
2 te nenit 96 ligjit bazik gjithashtu mund te behen kunder personave te cilet gjate 
aktivitetit te tyre ekonomik kane kryer sherbime duke shkelur marken tregtare 
apo bejne kercenim per shkelje te te drejtave te markes tregtare. 
3. Pronari i markes tregtare mund te parashtroje padi kunder secilit person i cili 
duke kryer cilindo nga veprimet pa autorizim ka shkaktuar kercenim serioz te 
shkeljes se markes se tij tregtare, duke kerkuar distancim nga veprimi ne jjale dhe 
ndalim te shkeljeve te te drejtave te markes tregtare. 

Neni 97 
Kerkesa per,-konjiskimin dhe shkaterrimin e produkteve 

1. Pronari i markes tregtare mund te inicioj procedure gjyqesore kunder ~do 
personi qe ka shkelur te drejtat e markes tregtare duke kryer pa autorizim njeren 
nga veprimet e cekura ne nenin 8, paragrafit 1 dhe 2 te ligjit bazik duke kerkuar 
qe produktet qe perbejne shkelje te te drejtave te markes tregtare dhe ne raste te 
pershtatshme, materialet dhe mjetet e perdorura kryesisht ne krijimin apo 
prodhimin e atyre produkteve te largohen nga tregu, te konjiskohen apo 
shkaterrohen. 
2. Gjykata shqipton masat e permendura ne paragrafin 1 te ketij neni dhe ate me 
shpenzime e te pandehurit, perve~ nese ka arsye te ve~anta per te mos vendosur 
keshtu. 
3. Shqiptimi i masave nga Gjykata sipas paragrafit 1 te ketij neni duhet tejete ne 
proporcion me natyren dhe seriozitetin e shkeljes dhe duke marre parasysh 
interesat e paieve te treta. 

Neni98 
Kerkesa per kompensim te demit 

1. Pronari i markes tregtare mund te inicioj padi kunder personit i cili i ka 
shkaktuar dem duke kryer pa autorizim veprimet sipas nenit 8, paragrafit 1. dhe 
2. te ketij ligji, dhe te kerkoj kompensimin e demit. 
2. Pronari i markes tregtare mund te inicioj procedure gjyqesore kunder ~do 
personi qe ka shkelur te drejtat e markes tregtare duke kryer pa autorizim njeren 
nga veprimet e cekura ne nenin 8, paragrafit 1 dhe 2 te ligjit bazik, duke 
pretenduar pagesen e shperblimit ne shumen qe ai do te kishte kerkuar, duke pasur 
parasysh kushtet ne kontraten e licences, nese ajo ka ekzistuar ndonjehere. 
3. Pronari i markes tregtare mund te inicioj procedure gjyqesore /qInder ~do 
personi qe ka shkelur te drejtat e markes tregtare duke kryer pa autorizim njeren 
nga veprimet e cekura ne Nenin 8, paragrafit 1 dhe 2 te Ligjit bazik, pa pasur 
ndonje baze ligjore per kete veprim, vendim te gjykates ose ligjit, dhe ka perfituar 
prej saj, duke pretenduar rikthimin ose kompensimin e perfitimeve te tiila ne baze 
te rreguilave te pergjithshme per pasurimin e pabaze. 
4. Kur behet percaktimi i demeve gjykata duhet t'i marre parasysh te gjitha 
aspektet perkatese, te tilla si pasojat negative ekonomike, perfshire fitimet e 
humbura, te cilat i ka pesuar i demtuari, ~do fitim te padrejte te bere nga shkelesi 
dhe, ne rastet e duhura, elementet e tjera, perve~ faktoreve ekonomik, te tilla si 
demin moral te shkaktuar tek pronari i te drejtave si pasoje e shkeljes se te drejtes. 

Neni 99 
Kerkesa per publikimin e aktgjykimit 
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1. Me kerkesen e pronarit te markes tregtare aktgjykimi i formes se prere, 
publikohet ne mjetet e informimit publik me shpenzimet e te paditurit. 
2. Gjykata vendos brenda kufijve te kerkeses per publikimin e teresishem ose 
pjeserishem te aktgjykimit dhe mjetin e informimit se ku do te behet publikimi. 

KONVENTA E PARISIT PER MBROJTJEN E PRONESISE INDUSTRIALE 

Neni 6 bis 
Markat e mirenjohura 

'(1) Vendet e Unionit marrin persiper, sipas detyres zyrtare nese legjisladoni i tyre 
e lejon kete, ose me kerkese te nje pale te interesuar, te refuzojne ose te anulojne 
regjistrimin, dhe te ndaloje perdorimin e nje marke tregtare e dla 
perben nje riprodhim, nje imitim ose nje perkthim, qe mund te krijoje konfuzion, te 
nje marke e dla konsiderohet nga autoriteti kompetent i vendit te regjistrimit ose 
perdorimit qe eshte e mirenjohur ne ate vend si marke e nje personi qe ka te drejten 
e perfitimeve te kesaj Konvente dhe perdoret per mallra identike ose te ngjashme. 
Keto dispozita do te zbatohen gjithashtu kur pjesa thelbesore e markes perben nje 
riprodhim te ndonje shenje te tille te mirenjohur ose nje imitim qe mund te krijoje 
konfuzion me teo 

(2) Nje periudhe prej te pakten pese vjetesh nga data e regjistrimit lejohet per te 
kerkuar anulimi i nje marke te tille. Vendet e Unionit mund te parashikojne nje 
periudhe brenda se ciles duhet te kerkohet ndalimi i perdorimit. 

(3) Asnje afat nuk do te caktohet per te kerkuar anulimin ose ndalimin e perdorimit 
te markave te regjistruara ose perdorura ne keqbesim. 

Neni 6 ter 
1) 
a) Vendet e Unionit pajtohen qe ne mungese te lejes nga autoritetet perkatese, te 
refuzojne ose anulojne regjistrimin dhe te ndalojne, me mjete adekuate, perdorimin 
e dlitdo lloj te shenjave fabrikimi ose tregtare, qofte sikur pjese perberese e ketyre 
shenjave, emblemave, jlamujve dhe emblemave te tjera shteterore te vendeve te 
Unionit, shenjave zyrtare dhe shenjave per kontroll dhe garand, qe i kane miratuar 
ata, si dhe ~do mbeshtetje ne du1ge heraldike. 

b) Dispozitat nga pika a) zbatohen gjithashtu mbi emblemat, jlamujt dhe simbolet 
tjera, shkurtesat ose emertimet e organizatave nderkombetare nderqeveritare, 
anetaret e te dleve jane nje ose me me shu me vende te Unionit, me perjashtim te 
emblemave, jlamujve dhe simboleve tjera, shkurtesat ose emertimet qe vetem se 
kane qene liinde e marreveshjeve te vlefshme nderkombetare me qellim sigurimin e 
mbrojtjes se tyre. 

c) Asnje vend i Unionit nuk do te jete i obliguar te zbatoje dispozitat e cekura ne piken 
e mesiperme b) ne dem te bartesve te se drejtave te realizuara me qellim te mire, 
para hyrjes ne fuqi te kesaj konvente ne ate vend. Vendet e Unionit nuk jane te 
obliguara te zbatojne keto dispozita kur perdorimi i tyre ose regjistrimi nga pika e 
mesiperme a) nuk eshte e natyres se tille qe publikun ta c;oje ne mendime se ekziston 
ndonje lidhje midis organizates ne pyetje dhe emblemave, jlamujve simboleve, 
shkurtesave apo emertimeve, ose kur nuk eshte e besueshme se ky perdorim ose ky 
regjistrim eshte i tille qe te mund te sjelle publikun ne huti (konfuzion) per ekzistimin 
e ndonje lidhje midis shfrytezuesit dhe organizates. 
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2) Ndalesa e shenjave zyrtare dhe shenjave dalluese per kontroll ose garanci do te 
zbatohet vetem ne rastet kur shenjat, qe do t'i permbanin, do te ishin te destinuara 
te perdoren ne mallra te llojit te njejte ose te ngjashem. 

3) 

a)Per zbatimin e ketyre dispozitave vendet e Unionit pajtohen t'i dorezojne njeri 
tjetrit, permes Byrose nderkombetare, liste te emblemave shteterore, shenjave 
zyrtare dhe shenjave dalluese per kontroll dhe garanci, qe ata duan ose do te 
deshironin t'i vendojne, pa kufizime ose ne kufij te caktuar, nen mbrojtjen nga ky 
nen, si edhe <;do ndryshim i ardhshem i kryer ne kete liste. (:do vend i Unionit do t'i 
ve me kohe ne dispozicion per publikun listat e dorezuara. Ky njoftim, megjithate, 
nuk eshte i obligueshem kur jane ne pyetjejlamujt shteteror. 

lob) Dispozitat nga pika b) te paragrafit 1 te ketij neni zbatohen vetem mbi 
emblemat, jlamujt dhe simbolet tjera, shkurtesat ose emertimet e organizatave 
nderkombetare nderqeveritare, qe keto organizata i kane njoftuar vendet e Unionit 
permes Byrose nderkombetare. 

4) (:do shtet i Unionit do te mund, pas afatit prej dymbedhjete muajve nga pranimi 
i njoftimit, t'i dorezoje vendit te interesuar ose organizates nderkombetare 
nderqeveritare, permes Byrose nderkombetare, verejtje te veta eventuale. 

5) Per jlamujt shteteror masat e parashikuara ne paragrafin e mesiperm 1 do te 
zbatohen vetem mbi simbolet e regjistruara pas 6 nentorit te vitit 1975. 

6 )Sa i perket emblemave te tjera shteterore, perve<; jlamujve, shenjave zyrtare dhe 
shenjave dalluese te vendeve te Unionit dhe emblemave, jlamujve dhe simboleve 
tjera, shkurtesave ose emertimeve te organizatave nderkombetare nderqeveritare, 
keto dispozita do te zbatohen vetem mbi shenjat e regjistruara gjate kohes me shume 
se dy muaj pas pranimit te njoftimit te parapare me paragrafin e mesiperm 3. 

7) Ne rast te qellimit te keq, vendet do te kene mundesi t'ifshijne madje edhe shenjat 
e regjistruara para 6 nentorit te 1925 ne qofte se permbajne emblema, shenja dhe 
shenja dalluese. 

8) Shtetasit e <;do shteti qe jane autorizuar te shfrytezojne emblemat shteterore, 
shenjat apo shenjat dalluese e vendit te tyre, do te mund t'i shjrytezojne, madje edhe 
nese kane ngjashmeri me ato te ndonje vendi tjeter. 

9)Vendet e Unionit obligohen ta ndalojne ne tregti perdorimin e paZejuar te 
simboleve shteterore te vendeve te Unionit, kur ky perdorim do te ishte i natyres se 
tille qe te sjelle ne huti per prejardhjen e produktit. 

lo)Dispozitat e mesiperme nuk i pengojne vendet te refuzojne ose te vene jashte 
zbatimit, me zbatimin e pikes 3 nenpjesa B te nenit 6 quinquis, shenjat qe permbajne 
pa leje emblema, jlamuj dhe simbole te tjera ose shenja zyrtare ose shenja dalluese 
te zbatuara nga nje vend i Unionit, si edhe shenjat dalluese te organizatave 
nderkombetare nderqeveritare te cekura ne paragrafin e mesiperm 1. 

MARREVESHJA e TRIPS- PERASPEKTET TREGTARE TE TE DREJTAVE 
TE PRONESISE INDUSTRIALE 

Neni16 
Te drejtat e dhena 
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"1. Bartesii markes se regjistruar tregtare ka te drejten ekskluzive t'i ndaloje gjithe 
personat e trete qe nuk kane pelqimin e tij te perdorin ne tregti shenja identike apo 
te ngjashme per mallra apo per sherbime, qe jane identike apo te ngjashme me ato 
per te cilat eshte regjistruar marka tregtare, ne rastet kur ekziston mundesia qe 
perdorimi i tille do te mund te c;oj ne konfuzion. Ne rast te perdorimit te shenjes 
identike per mallra apo sherbime identike, mundesia per konfuzion supozohet. Te 
drejtat e lartpermendura nuk do te demtojne ifaredo te drejta paraprake ekzistuese, 
e as qe do te ndikojne mbi mundesine qe e kane vendet Anetare qe t'i kushtezojne te 
drejtat e shfrytezimit. 

2. Neni 6 bis i Konventes se Parisit (1967) do te zbatohet mutatis mutandis, edhe per 
sherbimet. Gjate percaktimit se a eshte ndonie marke tregtare e njohur. vendet 
Anetare do te marrinparasysh njohurine per ate marke tregtare ne pjesen Derkatese 
te publikut. duke perfshire njohurine e pranishme ne vendin Anetare per te cilen 
behet dale te arritur si rezultat i promocionit te markes tregtare. 

3. Neni 6 bis i Konventes se Parisit (1967) do te zbatohet mutatis mutandis, edhe ne 
mallrat apo sherbimet qe nukjane te ngjashme me ato per te cilat eshte regjistruar 
marke tregtare, me kusht qe perdorimi i asaj marke tregtare ne lidhje me ate mall 
ose sherbim te tregoje lidhje midis mallrave apo sherbimeve dhe bartesit te markes 
se regjistruar tregtare dhe me kusht qe te ekzistoje mundesi qe me perdorimin e tille 
do te demtohen interesat e bartesit te se drejtes se markes se regjistruar tregtare". 

Pranueshmeria e kerkeses 

62. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

63. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... ] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

64. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i eili pereakton: 

"4. Te drejtat dhe lirite theme lore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

65. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes ankese 
kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore 
te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih, rastet e Gjykates KI41/09, 
parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.e., Aktvendimi per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 
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66. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata KushtetiLese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen neJjalii vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pereaktuara me Zigj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

67. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 29/19] e 1 korrikut 2020 te Gjykates Supreme, pasi 
i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me 
afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

68. Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara me rregullin 39 (1) te Rregullores se punes. Kerkesa, 
poashtu, nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen e kushteve te percaktuara ne 
rregullin 39 (3) te Rregullores se punes. Rrjedhimisht, e njejta, duhet deklaruar e 
pranueshme per shqyrtim ne merita. 

Meritat 

69. Gjykata fillimisht rikujton rrethanat e rastit konkret, te cilat burojne si pasoje e 
regjistrimit te markes tregtare "GJERGJ KASTRIOTI SKENDERBEU", nga ana e 
parashtruesit te kerkeses tek API -ja. Per shkak te ngjashmerive me disa produkte te 
importuara nga kompania "ELKOS", parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar caktimin e 
mases se sigurise, permes te ciles ishte ndaluar importimi i produkteve te tilla. Ne 
procedurat gjyqesore, padia e parashtruesit te kerkeses ishte refuzuar si e pabazuar 
sepse Gjykata Themelore, e Apelit dhe ajo Supreme vleresuan se produktet e importuara 
nga kompania Elkos jane marke e mirenjohur dhe se markat tregtare qe permbajne 
simbole, emblema dhe sterna shteterore nuk mund te pervetesohen nga nje pale dhe qe 
perdorimi i tyre t'iu ndalohet paleve tjera. 
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70. Lidhur me te lartcekurat, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, dhe nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

71. Perkitazi me shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses neesence pretendon se: 
(i) meqenese ka regjistruar marken tregtare, atij i takojne te gjitha te drejtat ligjore 
lidhur me te, perfshire mbrojtjen gjyqesore; (ii) gjykatat e rregullta ne kundershtim me 
te drejten materiale [nenin 8 LMT], injorojne dhe mohojne mbrojtjen qe ju of ron ligji, 
perkatesisht nenet 95, 96, 97 e 99 i LMT -se markave tregtare te [parashtruesit te 
kerkeses]; (iii) Gjykata Supreme aplikon dhe interpreton gabimisht nenet 5,6 dhe 7 ne 
lidhje me nenin 52 te LMT -se; (iv) vetem API, e jo gjykata, eshte kompetente te merr 
vendimin per te refuzuar aplikimin per regjistrim dhe/ose shpalljen e tij te pavlefshem. 

72. Konkretisht, lidhur me aplikimin e gabuar te ligjit material, parashtruesi i kerkeses 
mbeshtetet ne argumentet qe: (i) e vetmja mundesi kur nje gjykate do te mund te bente 
interpretimin, e rrjedhimisht aplikimin e nenit 6 te LMT -se do te ishte ne rast se 
regjistrimi/mosregjistrimi i markes tregtare ne API do te sfidohej qofie nga aplikuesi 
apo nga kundershtuesi. Andaj, sipas parashtruesit te kerkeses gjykatat e rregullta, do te 
mund te benin interpretimin e nenit 6 te LMT -se vetem po te sfidohej akti administrativ 
i organit administrativ [vendimi i API-sEn; dhe, (ii) duke bere aplikimin e gabuar te 
nenit 6 te LMT-se, Gjykata Supreme del nga kompetencat dhe juridiksioni i saj, merr 
rolin dhe kompetencat administrative te API-se dhe kerkon te ekzaminoje, per shkaqe 
absolute, nese permbushen kushtet per t'u regjistruar si marke tregtare dhe duke cituar, 
pa asnje baze ligjore, se sipas nenit 6 te LMT -se nuk mundet te regjistrohen si marke 
tregtare, arrijne ne perfundimin se nuk gezojne mbrojtje juridike. 

73. Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme, ne Aktgjykimin e saj ka vleresuar 
se objekt i kerkesepadise ka qene kontestimi i regjistrimit te markave tregtare per 
shkaqe absolute e jo vertetimi se i padituri ka cenuar marken tregtare te parashtruesit 
te kerkeses, per te cilen dhe ne kete menyre, Gjykata Supreme post-festum eben 
vleresimin e markave tanime te regjistruara, pa pasur nje kerkese te tille nga asnje pale 
ne kontest. 

74. Parashtruesi i kerkeses, duke iu referuar vendimit te Gjykates Supreme ku theksohet se 
"markat tregtare ne pergjithesi i ofrojne mbrojtje te madhe ligjore pronarit te saj, 
mirepo edhe ato qe s'jane te regjistruara gezojne mbrojtje juridike", argumenton se ky 
konstatim shkon ne kundershtim te plote me qellimin e ekzistimit te LMT -se dhe 
mbrojtjes qe i njejti i jep pronarit te markes tregtare sipas nenit 8, qe nder te tjera 
percakton se "pronari i markes ka te drejten te ndaZoj paZet e treta te perdorin pa lejen 
e tij ~do shenje, qe eshte identike me marken tregtare, per mallra ose sherbime qe jane 
identike me ato per te cilat eshte regjistruar marka tregtare". 

75. Si permbledhje, parashtruesi i kerkeses pohon se Gjykata Supreme ka privuar ate nga 
gezimi paqesor i pasurise se tij, duke mos e mbrojtur te drejten prone sore te tij dhe se 
kjo nderhyrje "nuk eshte mbeshtetur ne ligj, por e njejta nuk eshte e mbeshtetur as ne 
qellim legjitim dhe as nuk merr parasysh parimin e proporcionalitetit", ashtu siC; 
percaktohet nga GJEDNJ. 

76. Perkitazi me shkeljet e nenit 54 ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i 
kerkeses thekson se: (i) Gjykata Supreme ka dhene arsyetim siperfaqesor, orientuar ne 
c;eshtje te cilat mbrojne apriori qendrimin e instancave me te uleta gjyqesore, duke e 
trajtuar sikur objekt i kontestit te paditesit eshte e drejta e importit te mallit e jo 
vertetimi e ndalimi i shkeljes se markes se regjistruar dhe se a gezon mbrojtje e drejta e 
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regjistruar e markes tregtare ne Republiken e Kosoves, si dhe se arsyetimi i vendimit 
tregon se ne fakt ~eshtja e [parashtruesit te kerkeses] nuk eshte trajtuar realisht; (ii) 
Gjykata Supreme ngaterron institutin juridik te "markes tregtare te mirenjohur", "me 
teorizime autentike eklektike mbi statusin e "mallit te mirenjohur", "produktit" apo 
"mallit te njohur", dhe se nuk qendron ky pohim i Gjykates Supreme sepse me 
Konventen e Parisit, neni 6 bis, percaktohet fusha e mbrojtjes qe iu akordohet markave 
te mirenjohura; dhe, (iii) sipas LMT -se, ne territorin e Republikes se Kosoves, asnje 
mbrojtje ligjore nuk i ofrohet nje marke tregtare qofte ajo edhe e mirenjohur, nese 
marka nuk eshte e regjistruar me pare ne Kosove, nga Agjencia per Pronesi Industriale. 
Kjo sepse gjithmone kerkohet regjistrimi formal i markes!. 

77. Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne esence nderlidhen me 
aplikimin ne menyre qartazi te gabuar apo arbitrar te ligjit, andaj Gjykata ne vijim do 
t'i trajtoje ato nen pretendimet per shkelje te nenit 46 ne nderlidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

I. Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenin:1 te Protokollit nr. :1 te KEDNJ-se. 

78. Gjykata rikujton se rasti konkret, ka te beje me markat tregtare, perkatesisht marka te 
regjistruara prane API -se nga parashtruesi i kerkeses, dhe per te cHat parashtruesi i 
kerkeses kishte iniciuar padi me lende kontesti "shkelja e te drejtave te markes 
tregtare". Parashtruesi i kerkeses pretendon se gezon mbrojtje juridike, sepse mallra te 
ngjashme me ato te parashtruesit te kerkeses, por te paregjistruara ne API, jane 
importuar ne territorin e Republikes se Kosoves nga kompania Elkos. Ne kontekst te 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, 
perkatesisht te drejtes ne mbrojtje te prones, Gjykata gjithashtu i referohet praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se ne interpretimin e nenit 1 (Mbrojtja e Prones) te Protokollit nr. 
1 te KEDNJ-se. 

79. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe Kushtetuta permes nenit 46 garanton te 
drejten e mbrojtjes se prones, dhe ne paragrafin 5 te ketij neni specifikisht percakton se 
''Prona intelektuale mbrohet me Zigj". E drejta e prones eshte po ashtu e garantuar 
permes nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, dhe i cili, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se, garanton te drejten e gezimit paqesor te "prones", perfshire garancite qe 
askush nuk mund te privohet nga prona e tij/saj, perve~ kur eshte ne interes publik. 

80. Rrjedhimisht, Gjykata se pari do te trajtoje, nese parashtruesi i kerkeses ka pasur 
"prone" sipas nenit 46 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se. 

A. A ka pasur parashtruesi i kerkeses prone 

81. GJEDNJ permes praktikes se saj, ka percaktuar se neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ­
se, aplikohet per pronen intelektuale (shih, rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Buch inc 
kunder Portugalise, Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 72; Melnychuk kunder 
Ukraines, Vendim i 5 korrikut 2005; SIAAKKA/LAA kunder Letonise, Aktgjykim i 12 
korrikut 2016, paragrafi 41; Tokel kunder Turqise, Aktgjykim i 9 shkurtit 2021, 
paragrafi 56), dhe per me teper, aplikohet tek rastet e markave tregtare, ne rastet kur 
ato jane te regjistruara (shih rastin e GJEDNJ-se, Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik 
ve OrganizasyonA.$. kunder Turqise, Aktgjykim i 16 prillit 2019, paragrafi 37). 

82. Rrjedhimisht, GJEDNJ, ne rastin Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve 
Organizasyon A.$. kunder Turqise, pasi se pari vleresoi nese kompania parashtruese 
kishte "prone", konkludoi se kompania parashtruese ne kete rast ka te drejte ne njohjen 
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e te drejtes se saj ne prone, ngase kishte marken tregtare te regjistruar. GJEDNJ, pasi 
konstatoi se kompania parashtruese kishte nje "prone" sip as nenit 1 te Protokollit nr. 1 

te KEDNJ-se, theksoi se ne ate rast duhet te shqyrtohet nese ka pasur nderhyrje ne te 
drejten e kompanise per gezimin paqesor te prones se saj (shih, rastin e GJEDNJ-se, 
Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve OrganizasyonA.,s'. kunder Turqise, cituar me 
lart, paragrafi 38). 

83. Duke ju referuar praktikes se siperpermendur, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata 
konkludon se parashtruesi i kerkeses meqe ka te regjistruar marken tregtare ne API -se, 
gezon "prone" ne· kuptimin e nenit 46 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

84. Gjykata me tutje do te shqyrtoje se a ka pasur nderhyrje ne te drejten e prones se 
parashtruesit te kerkeses. 

B. A ka pasur nderhyrje 

85. Parashtruesi i kerkeses pretendon se meqenese ai ka te regjistruar marken tregtare ne 
API, ai i gezon te gjitha te drejtat qe burojne nga marka tregtare, perfshire ketu ndalimin 
e eksportimit te produkteve qe permbajne simbole te ngjashme me marken tregtare te 
parashtruesit te kerkeses. 

86. Gjykata rikujton se ne rastet qe perfshijne geshtje gjyqesore midis individeve, detyrimet 
e Shtetit sipas nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se perfshijne manjen e masave te 
nevojshme per te mbrojtur te drejten e prones. Ne ve9anti, Shteti eshte nen detyrimin 
qe t'u siguroje paleve ne kontest procedura gjyqesore te cilat ofrojne garancite e 
nevojshme procedurale dhe keshtu t'ju mundesojne gjykatave te gjykojne ne menyre te 
drejte dhe efektive, ne driten e ligjit ne fuqi. Ne raste te tiIla, pyetja nese ka pasur nje 
nderhyrje te Shtetit ne te drejtat e prones shpesh eshte e pandashme nga pyetja nese 
vendimet e gjykatave vendase ishin apo jo te prekura nga arbitrariteti apo qartazi te 
paarsyeshme (shih, rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Buch inc kunder Portugalise, cituar 
me lart, paragrafet 83-87 dhe Kushoglu kunder Bullgarise, Aktgjykim i 10 majit 2007, 
paragrafi 47). 

87. Ne driten e kesaj te fundit, dhe duke marre parasysh pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per interpretim qartazi te gabuar te ligjit, Gjykata do shqyrtoje se a ka pasur 
nderhyrje ne te drejten e pronesore te parashtruesit te kerkeses si pasoje e vendim.eve 
arbitrare nga gjykatat e rreguIlta (shih, si reference: Kushoglu kunder Bullgarise, cituar 
me lart, paragrafi 48). 

C. Aka pasur arbitraritet ne vendimet e gjykatave te rregullta 

88. Gjykata rikujton se pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses konsiston ne 
aplikiminjinterpretimin qartazi te gabuar te ligjit sa i perket geshtjes se markave 
tregtare, duke rezultuar keshtu ne vendime arbitrare te gjykatave te rregullta. 

89. Lidhur me kete pike, Gjykata rikujton se geshtja kryesore konsiston ne mbrojtjen e 
markes tregtare te parashtruesit te kerkeses, e cila eshte e regjistruar ne API, si dhe 
ndalimi i perdorimit te emrit, shenjave dhe simboleve te cilat jane te ngjashme me ate 
te regjistruara nga parashtruesi i kerkeses. Gjykata rikujton se me kete rast, gjykatat e 
rregullta nuk i kane ndaluar nderhyresit te drejten e perdorimitte emrit, shenjave dhe 
simboleve, duke u mbeshtetur ne esence ne dy elemente. E para, se parashtruesi i 
kerkeses lidhur me simbolet kombetare, te njejten nuk mund ta regjistroje si marke 
tregtare, rrjedhimisht nuk gezon mbrojtje juridike; dhe e dyta, se marka tregtare nga 
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prodhuesi tjeter ka fituar statusin e markes se mirenjohur ne Republiken e Kosoves, 
para regjistrimit te saj nga parashtruesi i kerkeses. 

90. Ne kete drejtim, duke pasur parasysh qe parashtruesi i kerkeses e ka te regjistruar 
marken tregtare, e cila sipas KEDNJ-se, mbrohet me nenin 1 te Protokollit nr. 1, Gjykata 
rikujton si me lart se ne rastet qe perfshijne c;eshtje gjyqesore midis individeve, Shteti 
eshte nen detyrimin qe t'u siguroje paleve ne kontest procedura gjyqesore te cilat 
ofrojne garancite e nevojshme procedurale dhe keshtu t' ju mundesojne gjykatave te 
gjykojne ne menyre te drejte dhe efektive ne driten e ligjit ne fuqi. Rrjedhimisht, pyetja 
nese ka pasur nje nderhyrje te Shtetit ne te drejtat e prones shpesh eshte e pandashme 
nga pyetja nese vendimet e gjykatave vendase ishin apo jo te prekura nga arbitrariteti 
apo qartazi te paarsyeshme (shih, mutatis mutandis, paragrafin 84 me lart). 

91. Rrjedhimisht, ne vijim Gjykata do shqyrtoje se a ka pasur arbitraritet ne vendimet e 
gjykatave te rregullta, dhe nese me keto vendime eshte privuar parashtruesi i kerkeses 
nga shfrytezimi paqesor i prones se tij. 

92. Gjykata veren nga shkresat e lendes se parashtruesi i kerkeses dhe nderhyresi, jane 
subjekte qe prodhojne produkte te njejta me emer te njejte dhe dukje te ngjashme. Te 
dy kompanite, sipas shkresave te lendes, kane produkte te njejta sepse fabrika e 
meparshme eshte privatizuar, dhe e njejta ka pasur dy kantina, ne Durres dhe ne Tirane. 
Pra, kjo kishte rezultuar qe keto dy kantina te prodhojne produkte me emer te njejte. 

93. Gjykata rikujton se thelbi i gjithe procedures kontestimore te nisur nga parashtruesi i 
kerkeses kishte te bente me ndalimin e importimit dhe te shitjes se produkteve qe 
permbajne shenja dhe simbole te njejta me ato te parashtruesit te kerkeses, e jo anulimi 
i regjistrimit te markes tregtare, ngase nderhyresi nuk e ka marken tregtare te 
regjistruar ne Republiken e Kosoves, per dallim nga parashtruesi i kerkeses, i cili e ka 
te regjistruar. Prandaj, per kete procedure parashtruesi i kerkeses kishte iniciuar dhe 
mbrojtjen e te drejtave te tij siC; parashihen me nenin 95 e 96 te LMT -se, sepse i njejti 
kishte marken tregtare te regjistruar prane API -se. SiC; eshte perseritur edhe disa here 
nga parashtruesi i kerkeses, por edhe nga gjykatat e rregullta, kontesti perkates nuk ka 
te beje me proceduren e kundershtimit te markave tregtare. 

94. Ne vijim, Gjykata rikujton se vendimet e gjykatave te rregullta kishin arsyetuar ne linje 
te ngjashme, lidhur me ate se a konsiderohet shkelje e markes tregtare te regjistruar te 
parashtruesit te kerkeses, fakti qe "Elkos" sh.p.k. pa lejen e parashtruesit te kerkeses ka 
importuar pije alkoolike-konjak me shenjen "GJERGJ KASTRIOTI SKENDERBEU" 
nga Kantina e pijeve "Durres" (nderhyresit). Ne lidhje me kete, Gjykatat e rregullta ishin 
bazuar ne dy kategori arsyetimesh, perkatesisht duke iu referuar (a) markave te 
mirenjohura; dhe (b) perdorimit te simboleve kombetare. 

(a) Sa i perket markave te mirenjohura tregtare 

95. Fillimisht Gjykata Themelore, permesAktgjykimit [IV.EK.C.nr.593/2015], refuzoi si te 
pabazuar padine dhe kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe sa i perket "markes 
se mirenjohur" arsyetoi se produktet e nderhyresit: 

"[ ... J kane fituar tretmanin e markes se mirenjohur ne Kosove, nga shkaku se te 
njejtat produkte jane importuar ne ish- Jugosllavi, po edhe ne Kosove nga viti 
1964, fakt i vertetuar sipas dokumenteve arkivore se keto produkte me marken 
tregtare Skenderbeg jane importuar ne territorin e Jugosllavise ku pjese e saj ka 
qene edhe Kosova nga viti 1967. 
E paditura kompania "Elkos" sh.p.k, per vite me radhe ka importuar kete produkt 
nga nderhyresi Kantina e pijeve "Gjegj Kastrioti Skenderbeu" deri ne vitin 2015. 
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Paditesi e ka regjistruar marken tregtare me nr.17665. dt.05.11.2015,e qe ne baze 
te ketij vendimi Doganat e Kosoves, permes aktvendimit 215/2015,dt.02/12/2015, 
i kane ndalur perkohesisht produktet e paWs se paditur te importuara nga 
nderhyresi.[ ... J 
Nderhyresi sipas DUD (Dokumenteve Unike Doganore), eksporton ne Kosove nga 
viti 2002, produktet nen shenjen Skenderbeu, pa kurrfare pengese, dhe pa u 
shqetesuar nga askush. 
[ ... JNga praktika gjyqesore, e Gjykates Evropiane, me rastin midis Redbull vs. 
Bulldog, me nr.C.65/12, ku bartesi i se drejtes Red Bull, ja ka ndaluar bartesit 
shenjen "Bulldog" ne pijet energjike shenjen "Bulldog". 
Kerkesa e Red Bullit, eshte aprovuar nga Gjykata ne Holande, e cila e ka ndaluar 
perdorimin e shenjes Bulldog. Mirepo, Gjykata e Drejtesise se Unionit Evropian, 
ka vendosur se duhet te tolerohet shfrytezimi i shenjave te ngjashme kur ekzistojne 
"shkaqet e drejta "pasi shenja "Bulldog" eshte perdorur qe nga viti 1975, edhe para 
regjistrimitformal te markes tregtare. Situata e ngjashme eshte edhe ne kete rast, 
kur nderhyresi ka qene prezent ne tregun e Kosoves shume me heret, para se 
paditesi ta regjistroj marken tregtare, diku 30 vjet perpara, prandaj 190 marke ne 
Kosove eshte marke e mirenjohur, e qe sipas nenit 7 te LMT-se, nje marke e 
mirenjohur nuk mund te regjistrohet ne Kosove. Gjykata ka konstatuar se pala e 
paditur nuk ka bere shkelje te markes tregtare, me rastin e importimit te 
produkteve nga prodhuesi kantina e Pijeve te Gjegj Kastrioti Skenderbeu" sepse 
nje marke e tiile e ketij prodhuesi eshte marke e mirenjohur ne R. Kosoves, nga 
shkaku se e njejta eshte perdorur nga konsumatori kosovar me teper se 30 vite, si 
dhe ne momentin e regjistrimit te kesaj marke nga ana e paditesit e njejta ka qene 
e shperndare neper tere rrjetin tregtar te Kosoves. 

96. Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 44/2019] theksoi: 

"Poashtu, Gjykata e Apelit vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka zbatuar 
edhe dispozitat e nenit 7 lidhur me nenin 52 te LMT-se, si dhe nenin 6bis te 
Konventes se Parisit, i eili gjithashtu eshte perfshires, me zgjerime te 
konsiderueshme, edhe ne marreveshjen TRIPS, nenet 16 (2) dhe (3), te cilat 
dispozita parashohin mbrojtjen e markave te mirenjohura tregtare. Ne rastin 
konkret pala e paditur ka argumentuar se produktet e te paditures jane importuar 
ne tregun e Kosoves si "treg referent" nga viti 1987, dhe me kete kafituar statusin 
e markes se mirenjohur ne Republiken e Kosoves, para regjistrimit te saj nga 
paditesi, andaj pales se paditur nuk mund t'i ndalohet perdorimi i sal'. 

97. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj [E. rev. 29/19] te 1 korrikut 2020, iu referua 
gjendjes faktike sipas se ciles theksoi: 

"Gjykata e shkalles se pare nga provat e administruara ka konstatuar se i padituri 
ka importuar keto produktet ne ish-Jugosllavi nga viti 1964, andaj ka vleresuar se 
e kafituar statusin e markes se mirenjohur ne Kosove para regjistrimit te saj nga 
paditesi, andaj nuk mund t'i ndalohet perdorimi i saj. Produkti me emer te njejte 
eshte prodhuar per shume vite ne Durres dhe se nderhyresi ka tradite 
shumevjer;are te eksportit te pijeve alkoolike, para se paditesi te filloj prodhimin e 
vet. 
Teoria e se drejtes nuk e pereakton qarte dhe sakte objektin e mbrojtjes apo termin 
e markes se 'mirenjohur' tregtare. Mirepo, ekzistojne disa elemente, kushte per te 
fituar statusi i mallit te njohur per konsumin e gjere, pavaresisht nga mosha e 
kultura te rrethit te gjere konsumues. Fakt i pakontestueshem se produkti i 
nderhyresit i eili eshte importuar nga i padituri posedon te gjitha karakteristikat 
e nje produkti te njohur. Per kete arsye, vleresohet si i pabazuar pretendimi se i 
padituri nuk arriti ta provoj se ai eshte perdorues i 'markes se mirenjohur', sepse 
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padyshim ne proceduren e shkalles se pare eshte vertetuar se (shume kohe me 
pare) pijet alkoolike te markes konjak 'Gjergj Kastrioti Skenderbeu' nga Durresi, 
jane produkt i njohur si ne territorin vendes domicil ashtu edhe ne Kosove". 

98. Nga te lartcekurat, Gjykata veren se fillimisht Gjykata Themelore kishte arsyetuar se 
marka e nderhyresit eshte marke e mirenjohur tregtare, sepse: (i) sipas dokumenteve 
arkivore te njejtat produkte jane importuar ne territorin e Jugosllavise, ku pjese e saj ka 
qene edhe Kosova nga viti 1967; (ii) nga Dokumentet Unike Doganore, nderhyresi 
eksporton ne Kosove qe nga viti 2002, dhe kompania Elkos si e paditur per vite me 
radhe ka importuar kete produkt nga nderhyresi; (iii) Gjykata e Drejtesise se Unionit 
Evropian, ka vendosur se duhet te tolerohet shfrytezimi i shenjave te ngjashme kur 
ekzistojne "shkaqet e drejta", duke iu referuar keshtu rastit "Bulldog". Me tej, Gjykata e 
Apelit, duke iu referuar markave te mirenjohura iu ishte referuar dispozitave te nenit 7 
te LMT -se ne nderlidhje me nenin 52, nenin 6bis te Konventes se Parisit, dhe ne 
marreveshjen TRIPS, nenet 16. 2 dhe 3, duke theksuar se ne rastin konkret produktet e 
nderhyresit jane importuar ne tregun e Kosoves si "treg referent" shume kohe me pare, 
dhe me kete e kane fituar statusin e markes se mirenjohur. Ne fund, Gjykata Supreme, 
kishte theksuar se (i) nga provat e administruara nga gjykata e shkalles se pare eshte 
vleresuar se produktet e nderhyresit kane fituar statusin e markes se mirenjohur ne 
Kosove para regjistrimit te saj nga parashtruesi i kerkeses; (ii) Teoria e se drejtes nuk e 
percakton qarte dhe sakte objektin e mbrojtjes apo termin e markes se 'mirenjohur' 
tregtare, porse ekzistojne disa elemente, kushte per te fituar statusin e mallit te njohur 
per konsumin e gjere, dhe e konsideroi fakt te pakontestueshem se produkti i 
nderhyresit i cili eshte importuar nga i padituri posedon te gjitha karakteristikat e nje 
produkti te njohur, duke u mbeshtetur ne faktin qe shume kohe me pare pijet alkoolike 
te markes konjak "Gjergj Kastrioti Skenderbeu" nga Durresijane produkt i njohur, si ne 
territorin vendes domicil ashtu edhe ne Kosove. 

99. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne argumentet e tij thekson se: (i) objekt i 
kerkesepadise ka qene vertetimi i cenimit te markes tregtare e jo kontestimi i 
regjistrimit te markave tregtare per shkaqe absolute; dhe (ii) bazuar ne nenin 8 te LMT­
se pronari i markes ka te drejten te ndaloj palet e treta te perdorin pa lejen e tij ~do 
shenje, qe eshte identike me marken tregtare, per mallra ose sherbime qe jane identike 
me ato per te cilat eshte regjistruar marka tregtare. 

100. Gjykata veren se LMT, ne nenin 8 te saj percakton se te drejtat e fituara nga markat 
tregtare, jane te drejta ekskluzive te pronarit te saj, dhe ky i fundit ka te drejte t'i ndaloj 
palet e treta te perdorin pa lejen e tij: (i) ~do shenje qe eshte identike me marken 
tregtare, per mallra ose sherbime qe jane identike me ato per te cilat eshte regjistruar 
marka tregtare; (ii) ~do shenje qe eshte identike ose e ngjashme me marken apo qe, per 
shkak te njellojshmerise apo ngjashmerise se mallrave ose sherbimeve, per te cilat 
perdoret shenja, me mallrat apo sherbimet, qe mbulohen nga marka e regjistruar, mund 
te shkaktojne konfuzion te publiku, ku perfshihet edhe mundesia e asociimit se shenjes 
me marken tregtare; (iii) ~do shenje qe eshte identike apo e ngjashme me marken 
tregtare per produktet dhe sherbime te ndryshme nga ato per te cilat eshte regjistruar 
marka tregtare, kur kjo e fundit ka reputacion ne Republiken e Kosoves dhe nga 
perdorimi i shenjes, pa shkak te arsyeshem, realizohet nje perfitim i padrejte ose 
demtohet natyra dalluese apo emri te njohur te markes. (paragrafi 1, nenparagrafet 1.1; 
1.2; 1.3). Pronari i markes tregtare ka te drejte poashtu te ndaloje veprimet si: (i) 
vendosja e shenjes ne mallra apo ne paketimet e tyre; (ii) hedhja e mallrave ne treg, 
ofrimi i tyre per shitje dhe ofrimi i sherbimeve duke perdorur kete shenje, ose 
magazinimi i tyre per keto qellime; (iii) perdorimi i shenjes gjate importimit apo 
eksportimit te mallrave; (iv) perdorimi i shenjes ne shkresa zyrtare dhe ne reklamim 
(paragrafi 2, nenparagrafet 2.1; 2.2; 2.3). Ndersa te drejtat qe rrjedhin nga regjistrimi i 
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markes kane efekt mbi palet e treta qe nga data e publikimit te regjistrimit te markes 
tregtare (paragrafi 3). 

101. Nisur nga neni 8 i LMT -se, parashtruesi i kerkeses gezon mbrojtje ligjore kunder 
cenimit te markes tregtare. Ne vijim, Gjykata do te analizoje nese vendimet e gjykatave 
te rregullta kane qene arbitrare ne arsyetimin e tyre, duke marre parasysh rrethanat e 
rastit konkret. 

102. Gjykata serish rikujton se nuk eshte kontestuese qe parashtruesi i kerkeses gezon 
"prone" mbi bazen e regjistrimit te markes tregtare (shih, paragrafet 79-82 me lart). 
LMT, ne anen tjeter, i lejon parashtruesit te kerkeses, bazuar ne nenet 95 e 96 mbrojtje 
gjyqesore kundrejt subjekteve qe shkelin marken tregtare, e qe ne rastin konkret, 
parashtruesi i kerkeses e kishte iniciuar me kerkesen per ndalimin e importit te 
produkteve te kantines ne Durres (nderhyresit), nga ana e kompanise "Elkos". I gjithe 
kontesti dhe c;eshtja kryesore ne kete rast, rrjedh nga interpretimi i legjislacionit, nga 
ana e gjykatave te rregullta, per lejimin e importimit te produkteve te ngjashme me ato 
te parashtruesit te kerkeses, por te paregjistruara si marka tregtare, dhe te cHat, sipas 
gjykatave te rregullta gezojne mbrojtje sepse jane produkte te mirenjohura ne tregun e 
Republikes se Kosoves. 

103. Gjykata me kete rast veren se LMT ne vec;anti, ne nenin 96, percakton qe pronari i 
markes tregtare (parashtruesi i kerkeses ne rastin konkret) mund te parashtroje padi 
kunder secilit person i cili ka shkelur te drejten e markes tregtare duke kryer pa 
autorizim cHendo nga veprimet e cekura ne nenin 8, paragrafet 1. dhe 2. te LMT -se, 
duke kerkuar (i) konstatimin shkeljes se te drejtave te markes; dhe (ii) ndalimin e 
shkeljes se te drejtave te markes tregtare. 

104. Ne kete kontekst, duke pasur parasysh dispozitat ligjore te referuara nga gjykatat e 
rregullta, Gjykata veren se LMT, ne nenin 7 percakton refuzimin per shkaqe relative. Ky 
nen gjithashtu percakton se me rastin e paraqitjes se kundershtimit nga pronari i 
markes se mehershme, marka tregtare per te cHen eshte paraqitur aplikimi nuk 
regjistrohet nese plotesohen disa kushte, dhe nder te tjera, (i) kur ajo marke tregtare 
eshte identike me marken e mehershme dhe mallrat ose sherbimet per te cHat paraqitet 
aplikimi, jane identike me mallrat ose sherbimet e mbrojtura me marken e mehershme 
(paragrafi 1 nen-paragrafi 1.1). dhe (ii) eshte identike ose e ngjashme me marken e 
mehershme dhe mallrat ose sherbimet per te cHat paraqitet aplikimi, jane te ngjashme 
me mallrat ose sherbimet te cilat mbrohen nga marka e mehershme tregtare dhe kur 
per shkak te njellojshmerise ose te ngjashmerise, ekziston mundesia e shkaktimit te 
konfuzionit te publiku ku perfshihet edhe mundesia e asociimit me marken e 
mehershme (paragrafi 1, nen-paragrafi 1.2). Marke e mehershme tregtare nenkupton 
marka tregtare e cila eshte e mirenjohur ne territorin e Republikes se Kosoves ne daten 
e aplikimit per regjistrimin e markes tregtare, ose kur eshte e pershtatshme, te drejten 
e perparesise se kerkuar ne lidhje me aplikimin per regjistrimin e markes tregtare 
(paragrafi 2, nenparagrafi 2.3). Me tej, Gjykata veren se LMT parasheh qe me rastin e 
paraqitjes se kundershtimit nga pronari i markes se mehershme tregtare, nuk duhet te 
regjistrohet marka tregtare qe eshte identike ose e ngjashme me marken e mehershme 
tregtare, e cHa mbrohet per mallra ose sherbime qe nukjane te ngjashme me ato per te 
cHat eshte regjistruar marka e meparshme tregtare, nese marka e mehershme tregtare 
ka reputacion ne Republiken e Kosoves dhe nga perdorimi i markes tregtare ne fjale, pa 
shkak te arsyeshem, realizohet nje perfitim i padrejte nga karakteristika dalluese ose 
nga reputacioni i markes se mehershme tregtare, apo demtohet karakteristika dalluese 
ose reputacioni i markes se mehershme tregtare (paragrafi 3). Rrjedhimisht, me rastin 
e paraqitjes se kundershtimit nga pronari i markes se mehershme tregtare, marka 
tregtare nuk duhet te regjistrohet nese perfaqesuesi ose agjenti i pronarit te markes 

28 



tregtare pa autorizimin e pronarit aplikon per regjistrimin e markes tregtare ne emrin 
e vet (paragrafi 4). 

105. Ne fund, sa i perket aplikueshmerise se dispozitave ligjore, Gjykata veren se Gjykata e 
Apelit eshte referuar edhe ne nenin 52 te LMT -se, i cili percakton shkaqet per 
shfuqizimin e markes tregtare, dhe ne te cilin, mes tjerash, percaktohet se marka 
tregtare shfuqizohet nga API, kur (i) ajo eshte regjistruar ne kundershtim me dispozitat 
e nenit 5 e 6 te LMT -se (paragrafi 1, nenparagrafi 1.1) (ii) kur ekziston marke e 
mehershme tregtare ashtu si<; eshte permendur ne nenin 7, paragrafi 2 te ketij ligji dhe 
kur jane permbushur kushtet e cekura ne paragrafin 1 apo paragrafin 3 te nenit 7 te ketij 
ligji paragrafi 1, nenparagrafi 1.3); (iii) kur ekziston nje marke tregtare si<; eshte cekur 
ne nenin 7, paragrafi 4 te ketij ligji dhe kur jane plotesuar kushtet e percaktuara me ate 
paragraf (paragrafi 1 nenparagrafi 1-4); Tutje, ekziston mundesia qe marka tregtare te 
mos shfuqizohet mbi bazat e nje marke te mehershme tregtare me reputacion apo nje 
marke te mehershme te mirenjohur tregtare nese marka e mehershme tregtare nuk 
eshte bere e mirenjohur sipas nenit 7, paragrafi 2nenparagrafi 2.3. te ketij ligji apo nuk 
ka fituar reputacion sipas nenit 7, paragrafi 3 te ketij ligji deri ne daten e te drejtes se 
perparesise te markes se mevonshme tregtare (paragrafi 3). Ne fund, kur marka tregtare 
shfuqizohet per te gjitha apo disa nga mallrat apo sherbimet konsiderohet se me 
shfuqizimin e markes tregtare shuhen te gjitha efektet qe ka pasur qe nga regjistrimi i 
saj (paragrafi 6). 

106. Gjykata, marre parasysh rrethanat e rastit konkret, fillimisht konsideron se regjistrimi 
i markave tregtare eshte i rendesishem per zhvillimin e bizneseve bazuar ne dallimin e 
produktit dhe besimin e dhene nga konsumatoret, dhe thekson se mbrojtja e tyre eshte 
po aq e rendesishme sepse nga kjo buron edhe e drejta e tyre pronesore. 

107. Gjykata veren se LMT ne menyre eksplicite nuk parasheh situaten se <;fare ndodh kur 
nje marke e mirenjohur, por e paregjistruar operon ne nje treg, se bashku me marken 
tregtare e cila eshte e ngjashme apo njejte me kete te fundit. Perderisa, LMT parasheh 
shkaqet absolute dhe relative per regjistrimin apo jo te markave tregtare, Gjykata veren 
se tek shkaqet absolute hyn <;eshtja e simboleve kombetare, perkatesisht fakti se te 
njejtat nuk mund te regjistrohen, ndersa sa u perket shkaqeve relative, theksohet se me 
rastin e paraqitjes se kundershtimit nga pronari i markes se mehershme, marka tregtare 
per te cilen eshte paraqitur aplikimi nuk regjistrohet nese plotesohen disa kushte, si<; 
eshte rasti kur ajo marke tregtare eshte identike me marken e mehershme dhe mallrat 
ose sherbimet per te cilat paraqitet aplikimi, jane identike me mallrat ose sherbimet e 
mbrojtura me marken e mehershme (ne rastin konkret, marke e mirenjohur). 

108. Rrjedhimisht, Gjykata veren se LMT, parasheh procedurat kur behet refuzimi per 
shkaqe relative, te cilat duhet te ndiqen me rastin e paraqitjes se kundershtimit, dhe me 
kete rast parasheh se markat e mirenjohura perbejne baze per refuzim relativ te nje 
marke tregtare ne proceduren e regjistrimit. Se dyti, LMT parasheh ne nenin 52 kushtet 
per shfuqizimin e nje marke tregtare, dhe nder te tjera thekson se markat e tilla tregtare 
shfuqizohen nga API, kur ato jane regjistruar ne kundershtim me dispozitat e nenit 5 e 
6 te LMT -se, dhe kur ekziston marka e mehershme tregtare. 

109. Se cilat jane kushtet per te konsideruar nje marke te mirenjohur, LMT percakton ne 
nenin 3 se do konsiderohet e tille nje marke tregtare sipas nenit 6bis te Konventes se 
Parisit. Referenca e LMT -se ne Konventen e Parisit lidhur me percaktimin e kuptimit te 
nocionit te markes se mirenjohur tregtare, ka rezultuar gjithashtu qe nje reference e tille 
te jete konkretizuar nga gjykatat e rregullta ne arsyetimet e dhena ne vendimet e tyre. 

110. Gjykata veren se korniza ligjore percakton se markat tregtare qe jane te regjistruara 
gezojne mbrojtje, megjithate, Konventa e Parisit per mbrojtjen e pronesise industriale, 
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perkatesisht neni 6bis, percakton mbrojtjen e markave tregtare edhe pse ato nuk jane 
te regjistruara me kusht qe ato te jene "te mirenjohura". 

111. Gjykata me kete rast veren se "markave te mirenjohura" u jepet mbrojtje e vec;ante me 
dispozitat e instrumenteve nderkombetare, perkatesisht nenit 6bis te Konventes se 
Parisit dhe paragrafeve 2 dhe 3 te Marreveshjes TRIPS. Lidhur me ate qe eshte 
arsyetuar nga Gjykata Supreme, Gjykata rikujton se kjo e fundit, ne Aktgjykimin e saj 
Rev.nr. 29/19, kishte theksuar: 

"Sa i perket verejtjeve qe lidhen ne perfshirjen e zbatimit te dispozitave dhe rregullave 
nderkombetare (konventa e Parisit dhe Marreveshja TRIPS) te gjykates se shkalles se 
dyte, kjo Gjykate i konsideron si te pabazuar, per shkak te mungeses se lig,ieve dhe 
rregullave vendore te cilet nuk permbajne dispozitat me te cilat kish me u traituar 
kontesti ne {jaW. Mirepo, ne kete rast eshte e domosdoshme tejepet nje vendim i drejte 
i cili duhet te jete ne harmoni me rregullat dhe normat nderkombetare si dhe normat 
zakonore afariste, posm;erisht atehere, kur interpretimet e tillajane ne pajtim me ~do 
sistem kushtetues". 

112. Nga te lartcekurat, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses mbi bazen e nenit 96 te 
LMT -se ka kerkuar (i) konstatimin e shkeljes se markes tregtare dhe (ii) ndalimin dhe 
nderprerjen e shkeljes ne te ardhmen te markes tregtare. 

113. Gjykata veren se Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, duke iu referuar nenit 7 te LMT -se 
kishin konsideruar se parashtruesi i kerkeses nuk mund te ndaloje importimin e 
produkteve te nderhyresit nga kompania Elkos, per arsye se te njejtat i konsideroi si 
"marka te mirenjohura" ashtu sic; percaktohen edhe me nenin 6bis te Konventes se 
Parisit, per faktin qe te njejtat jane importuar qe nga viti 1967, dhe per me teper jane 
importuar edhe nga kompania Elkos ku sipas dokumentacionit perkates (DUD), eshte 
vertetuar se jane importuar nga viti 2002. Gjykatat e rregullta per te zgjidhur kontestin 
ne fjale, iu kishin referuar instrumenteve nderkombetare, perkatesisht Konventes se 
Parisit dhe Marreveshjes TRIPS. 

114. Ne anen tjeter, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se qendrimi i 
Gjykates Supreme sa i perket nenit 6bis te Konventes se Parisit, nuk eshte i sakte sepse 
sipas tij: (i) Bartesi i nje marke te mirenjohur ka te drejte qe ne radhe te pare te 
kundershtoi regjistrimin e nje marke te mevonshme qe eshte ne konflikt me marken e 
tij, dhe (ii) mund te kerkoj anulimin e regjistrimit te markes se mevonshme e cila eshte 
ne konflikt me marken e mirenjohur. Por, parashtruesi pohon se "sipas IMT, asnje 
mbrojtje ligjore nuk i ofrohet nje marke tregtare qofte dhe e mirenjohur ne territorin 
e Republikes se Kosoves, nese marka nuk eshte e regjistruar me pare ne Kosove, nga 
Agjencia Per Pronesi Industriale." 

115. Gjykata ka parasysh qe LMT i referohet Konventes se Parisit dhe dhe poashtu edhe 
faktin qe LMT eshte hartuar ne perputhshmeri me direktivat e Bashkimit Evropian, 
perkatesisht (i) Direktiven nr. 2008/95/EC e Parlamentit Evropian dhe Keshillit te 22 
tetorit 2008 per perafrim te ligjeve te Shteteve Anetare lidhur me Markat Tregtare 
(Version i kodifikuar), (OJ L 299,8 nentor 2008 p. 25-33), (ii) Direktiven 2004/48/EC 
e Parlamentit Evropian dhe Keshillit, prill 2004 Mbi Zbatimin e te Drejtave te Pronesise 
Intelektuale ( O.J. L 157, p. 45,30 prill 2004; O.J. L 195, p.16, 2 qershor 2004). Qe te 
dyja keto direktiva, jane hartuar duke pasur parasysh Konventen e Parisit dhe 
Marreveshjen TRIPS te Organizates Boterore te Tregtise. Ne rrethanat e ketij rasti 
Gjykata veren qe gjykatat e rregullta kane konsideruar se marka tregtare e nderhyresit 
perben produkt te mirenjohur. 
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• 
116. Gjykata veren gjithashtu se gjykatat e rregullta jane referuar ne marreveshjen TRIPS, 

perkatesisht nenin 16. 2 i cili parasheh se gjate percaktimit se a eshte ndonje marke 
tregtare e mirenjohur duhet te merret parasysh njohuria per ate marke tregtare ne 
pjesen perkatese te publikut, duke perfshire edhe njohurine e pranise ne ate vend, te 
arritur si rezultat i promovimit te markes tregtare. 

117. Gjykata ka parasysh faktin qe Gjykata Supreme poashtu eshte referuar edhe ne 
Marreveshjen e Parisit, e cila specifikisht ne nenin 6 bis te saj rregullon c;eshtjen e 
markave te mirenjohura, duke theksuar mes tjerash ne paragrafin 1 te nenit 6 bis se 
autoritetet duhet te anulojne regjistrimin, dhe te ndaloje perdorimin e nje marke 
tregtare e cila perben nje riprodhim, nje imitim ose nje perkthim, qe mund te krijoje 
konfuzion, te nje marke e cila konsiderohet nga autoriteti kompetent i vendit te 
regjistrimit ose perdorimit "qe eshte e mirenjohur ne ate vend" si marke e nje personi 
qe ka te drejten e perfitimeve te kesaj Konvente dhe-perdoret per mallra identike ose te 
ngjashme, dhe kjo poashtu zbatohet kur pjesa thelbesore e markes tregtare perben nje 
riprodhim te ndonje shenje te tille te mirenjohur ose nje imitim qe mund te krijoje 
konfuzion me teo Me tej, paragrafi 2 i nenit 6 bis, kerkon nje periudhe prej te pakten 
pese vjetesh nga data e regjistrimit lejohet per te kerkuar anulimin e nje marke te tille, 
ndersa paragrafi 3 i nenit 6 bis kerkon qe asnje afat nuk do te caktohet per te kerkuar 
anulimin ose ndalimin e perdorimit te markave te regjistruara ose perdorura ne 
keqbesim. 

118. Ne kete kuptim te arsyetimeve te mesiperme, Gjykata Supreme kishte konkluduar qe 
marka tregtare nga nderhyresi ka qene e pranishme ne tregun e Kosoves per rreth 30 
vite, pra edhe "para regjistrimitformal te markes tregtare nga ana e parashtruesit te 
kerkeses". Gjykata Supreme, per me teper theksoi qe produkti me emer te njejte eshte 
prodhuar per shume vite ne Durres dhe se nderhyresi ka tradite shumevjec;are te 
eksportit te pijeve alkoolike, para se parashtruesi i kerkeses te filloj prodhimin e vet. 
Perderisa, parashtruesi i kerkeses argumenton se vetem ai gezon mbrojtje sepse ka 
regjistruar marken tregtare, Gjykata ne analizimin e arsyetimeve te gjykatave te 
rregullta, nuk sheh arbitraritet sepse keto te fundit, ne esence kane zbatuar dispozitat e 
instrumenteve nderkombetare te cilat specifikisht rregullojne c;eshtjen e "markave te 
mirenjohura", dhe me kete rast kane konkluduar se parashtruesi i kerkeses nuk mund 
te ndaloje importimin e mallrave te nderhyresit sepse ato perbenin "marke te 
mirenjohur", edhe para regjistrimit formal te markes tregtare nga parashtruesi i 
kerkeses. 

119. Rrjedhimisht, duke u bazuar se ne rastin konkret parashtruesi i kerkesesu ankua 
kryesisht per menyren ne te cilen gjykatat e rregullta interpretuan dhe zbatuan 
dispozitat e Ligjit per Markat Tregtare dhe dispozitat e instrumenteve nderkombetare 
lidhur me trajtimin e c;eshtjes se "markave te mirenjohura", Gjykata rikujton se edhe ne 
rastet qe perfshijne c;eshtje te kontestit gjyqesor ndermjet individeve dhe kompanive, 
detyrimet e shtetit sipas nenit 1 te protokollit nr. 1, konsistojne ne marrjen e masave te 
nevojshme per te mbrojtur te drejten e prones. Ne vec;anti, shteti eshte i detyruar t'u 
ofroje paleve ndergjyqese ne kontest, procedura gjyqesore te cilat ofrojne garanci te 
nevojshme procedurale dhe per kete arsye u mundesojne gjykatave dhe tribunaleve 
vendase te gjykojne ne menyre te drejte dhe efektive ne driten e ligjit ne fuqi. Megjithate, 
Gjykata rithekson se juridiksioni i saj per te verifikuar qe ligji eshte interpretuar dhe 
zbatuar sakte, eshte i kufizuar dhe se nuk eshte funksioni i saj te zere vendin e gjykatave 
te rregullta, perkatesisht roli i saj eshte me teper te siguroje qe vendimet e ketyre 
gjykatave nukjane arbitrare ose qartazi te paarsyetuara. Kjo eshte vec;anerisht e vertete 
kur analizohet ne prizmin e rrethanave te rastit konkret ku c;eshtja lidhet me aspekte te 
veshtira te interpretimit te ligjit te brendshem (Shih ne nderlidhje me kete aspekt edhe 
vendimin e GJEDNJ-se: Anheuser-Buch inc kunder Portugalise, cituar me larte, 
paragrafi 83). 
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120. Perfundimisht, Gjykata konstaton se vendimet e gjykatave te rregullta nuk jane 
arbitrare ose qartazi te paarsyetuara, sa i perket arsyetimeve te dhena rreth <;eshtjes se 
"markes se mirenjohur" tregtare, rrjedhimisht nuk paraqesin nderhyrje ne te drejten 
kushtetuese te parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te prones, andaj, i njejti nuk ka 
rezultuar ne shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se. (Shih ne nderlidhje me kete aspekt perfundimine dhene ne 
vendimin e GJEDNJ-se: Anheuser-Buch inc kunder Portugalise, cituar me larte, 
paragrafi 87). 

(b) Sa i perket ~eshtjes se simboleve 

121. Gjykata ka ne vemendjen e saj edhe <;eshtjen e simboleve kombetare, e cila ishte trajtuar 
nga gjykatat e rregullta. Perderisa keto te fundit jane deklaruar qe nuk jane leshuar ne 
trajtimin e <;eshtjeve se a ka te drejte paFashtruesi i kerkeses ne regjistrimin e markes 
tregtare perkatese, per shkak te ngjashmerise se saj me flamurin dhe stemen e 
Republikes se Shqiperise, ato kane trajtuar faktin se simbolet e tilla nuk mund te 
pervetesohen nga parashtruesi i kerkeses. 

122. Specifika e ketij rasti, sipas shkresave te lendes rrjedh nga historia e kompanive 
(parashtruesit te kerkeses dhe nderhyresit) te cilat si rrjedhoje e privatizimit, kane 
vazhduar si biznese te ndara. 

123. Gjykata ve ne pah se <;eshtjet lidhur me simbolet kombetare, i kishin trajtuar gjykatat e 
rregullta. Ne kete drejtim, Gjykata Themelore theksoi se: "sipas nenit 6, paragrafi 1.8 
[IMT], markat tregtare qe nukjane te autorizuara nga organet kompetente ne pajtim 
me nenin 6 te Konventes se Parisit, nuk mund te regjistrohen, nese jane regjistruar 
duhet te shpallen te pavlefshme". 

124. Gjykata rikujton se ne rastin konkret, edhe Gjykata e Apelit ishte deklaruar si ne vijim: 
''jane te pabazuara pretendimet per zbatim te gabuar te se drejtes materiale sepse 
gjykata e shkalles se pare drejte ka zbatuar dispoziten e nenit 6 te IMT-se, e cila ne 
paragrafin 1.10 percakton se" markat tregtare te cilat permbajne simbole, emblema 
dhe stema shteterore qe nukjane percaktuar ne nenin 6 te Konventes se Parisit dhe qe 
jane ne interesin e pergjithshem te Republikes se Kosoves, perve~ ne rastet kur 
regjistrimi i tyre lejohet nga organi kompetent. Ne rastin konkret paditesi pretendon 
ne mbrojtjen e shenjave qe perbejne simbole kombetare andaj /go gjykate vlereson se 
keto shenja bazuar ne nenin 6, paragrafi 1, nen-paragrafit 1.8 dhe 1.10 te IMT-se, nuk 
mund te pervetesohen nga nje pale qe t'iu ndalohet perdorimi i tyre paleve tjera. Dhe 
per me teper, "objekt shqyrtimi eshte_kerkesepadia e paditesit per ndalimin e 
perdorimit te shenjave te siper cekura ne produktet e paditesit". 

125. Gjykata Supreme kishte theksuar se "Eshte e pakontestueshme ngjashmeria e shenjave, 
meqenese te dy palet (jo teresisht) perdorin emertimin e njejte - "Gjergj Kastrioti 
Skenderbeu", me emblemen e Kastrioteve per identifikimin e produktit te njejte", iu 
ishte referuar edhe nenit 6 te LMT -se dhe theksoi se "Sa i perket pretendimit per zbatim 
te gabuar te dispozites se nenit 6 te IMT-se respektivisht thirrjes se gabuar ne kete 
dispozite nga ana e gjykatave te instancave me te uleta, interpretimit dhe nderhyrjes 
se tyre ne kompetence te autoritetit per regjistrimin, jane te pabazuara. Gjykata e 
shkalles se dyte nuk u leshua ne shqyrtimin e ~eshtjes nese paditesi ka te drejte te 
regjistrimit te ketyre shenjave si marka tregtare, por u kufizua vete ne vleresimin nese 
keto shenja qe perbejne simbole kombetare dhe shteterore, mund t'i ndalohen per 
perdorim paliive te treta, pavaresisht nese te njejtat jane te regjistruara si marka 
tregtare. Gjykata Supreme teresisht pranon nje arsyetim te tille te gjykates se shkalles 
se dyte, pavaresisht se marka e regjistruar tregtare ne pergjithesi i ofron mbrojtje me 
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te madhe ligjore pronarit te saj, mirepo edhe ato qe sJane te regjistruar gezojne 
mbrojtje juridike". 

126. Gjykata Supreme, duke iu referuar nenit 254, paragrafi 1 te LPK-se, theksoi se 
parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi vertetuese, qe te vertetoje se eshte 
shkelur marka tregtare nga ana e te paditurit i cHi kishte importuar nje sasi te pijeve 
alkoolike konjak 'Gjergj Kastrioti Skenderbeu' nga Kantina e Durresit. Konkretisht, 
Gjykata Supreme thekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka kerkuar qe "te konstatohet 
nje e drejte e tij- shkelja e markes tregtare, por ka kerkuar qe te konstatohet tee drejta" 
e te paditurit per te perdorur emrin e njejte, shenjat, emblemet etj. 

127. LMT poashtu ne nenin 6 te saj, percakton refuzimin per shkaqe absolute, dhe percakton 
se si marke tregtare nuk mund te regjistrohen apo nese jane regjistruar, duhet te 
shpallen te pavlefshme inter alia, (i) markat tregtare qe nuk jane autorizuar nga 
autoritetet kompetente ne pajtim me nenin 6 te Konventes se Parisit (paragrafi 1, nen­
paragrafi 1.8.); (ii) markat tregtare te cilat permbajne simbole, emblema dhe sterna 
shteterore qe nuk jane percaktuar ne nenin 6 te Konventes se Parisit dhe qe jane ne 
interesin e pergjithshem te Republikes se Kosoves, pervec; ne rastet kur regjistrimi i tyre 
lejohet nga organi kompetent (paragrafi 1, nenparagrafi 1.10.). 

128. Gjykata veren se Gjykata Themelore, e Apelit dhe ajo Supreme, kishin percaktuar qe 
neni 6 i LMT -se parasheh qe markat tregtare qe nuk mund te regjistrohen apo nese jane 
regjistruar, duhet te shpallen te pavlefshme jane markat tregtare qe nuk jane te 
autorizuara sipas nenit 6 te Konventes se Parisit dhe markat tregtare te cilat permbajne 
simbole, emblema dhe sterna shteterore. Mirepo, Gjykata veren se Gjykata e Apelit dhe 
ajo Supreme nuk u leshuan ne shqyrtimin e c;eshtjes nese paditesi ka te drejte te 
regjistrimit te ketyre shenjave si marka tregtare, por u kufizua vetem ne vleresimin nese 
keto shenja qe perbejne simbole kombetare dhe shteterore mund t'u ndalohen per 
perdorim paleve te treta, pavaresisht nese te njejtat jane te regjistruara si marka 
tregtare .. 

129. Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, kishin konstatuar se keto shenja 
qe perbejne simbole kombetare dhe shteterore nuk mund t'u ndalohen per perdorim 
paleve te treta. Ne rastin konkret, edhe po te mos ishte marka tregtare e perdorur nga 
nderhyresi "marke e mirenjohur", vete fakti qe dy kompanite perdorin ne produktet e 
tyre elemente te flamurit dhe stemes kombetare te Republikes se Shqiperise, perben nje 
karakteristike permes se ciles i pamundesohet pervetesimi i ketij simboli si marke 
tregtare nga parashtruesi i kerkeses por edhe nga nderhyresi. Ne rrethana te rastit 
konkret, kjo nenkupton qe nderhyresit nuk mund t'i ndalohet perdorimi i kesaj shenje. 
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se vendimet e gjykatave te rregullta nnk kane qene 
arbitrare ne vleresimin nese keto shenja mund t'u ndalohen per perdorim paleve te 
treta. 

130. Gjykata duke perseritur se rasti konkret ka te beje me ndalimin e produkteve qe kane 
shenjat e njejta, e jo te drejten e markes tregtare, sepse kjo e fundit sipas shkresave te 
lendes, nuk i eshte hequr apo shfuqizuar parashtruesit te kerkeses, konkludon se 
Gjykata Themelore, e Apelit dhe ajo Supreme, kane vleresuar se nje ndalese e tille nuk 
mund te behet per shkak se: (i) produkti i nderhyresit ka fituar statusin e markes se 
mirenjohur ne Republiken e Kosoves dhe (ii) shenjat qe perbejne simbole kombetare 
nuk mund te pervetesohen nga nje pale per t'ua ndaluar perdorimin e tyre paleve tjera. 

131. Gjykata me kete rast, thekson se nuk i takon asaj qe te shqyrtoje interpretimet e 
gjykatave te rregullta sa i perket kerkeses per ndalimin e perdorimit te simboleve te 
njejta, por Gjykata ve ne dukje se parashtruesit te kerkeses iu dha mundesia gjate gjithe 
procedurave prane gjykatave te rregullta te paraqiste argumentet e tij lidhur me 

33 



interpretimin e LMT -se, dhe perballe komenteve kontradiktore te parashtruesit te 
kerkeses dhe pales kundershtare, ne lidhje me ndalimin apo jo te perdorimit te shenjave 
te ngjashme, gjykatat e rregullta moren vendimet e tyre bazuar ne materialet qe i 
konsideruan te rendesishme ose te mjaftueshme per zgjidhjen e ketij kontesti. 
Rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te konkludoje se Aktgjykimi i Gjykates Supreme ishte 
prekur nga ndonje element arbitrariteti, apo te jete qartazi i paarsyeshem (Shih ne 
nderlidhje me kete aspekt perfundimin e dhene ne vendimin e GJEDNJ-se: Anheuser­
Buch inc kunder Portugalise, cituar me larte, paragrafi 86). 

132. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson seAktgjykimi i Gjykates Supreme ne rastin konkret, nuk 
ka nderhyre ne te drejten kushtetuese te parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te 
prones, andaj, i njejti nuk ka rezultuar ne shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

II. Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes ne 
nderUdhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

133. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ngre edhe pretendime lidhur me shkeljen e 
nenit 54 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se. Gjykata duke ju referuar 
vleresimeve te mesiperme, konsideron se pretendimet per shkelje te nenit 54 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, jane trajtuar ne kuader te 
pretendimeve per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes. Prandaj, Gjykata vlereson se 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk eshte nxjerre ne shkelje te nenit 54 te 
Kushtetutes. 

PER KETO ARSYE 

Ne pajtim me nenet 21.4 e 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit, dhe rregullin 59 (1) te 
Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 13 tetor 2022: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE njezeri kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE me shumice se Aktgjykimi [Rev. nr. 29/19] i 1 korrikut 2020 
i Gjykates Supreme te Kosoves eshte ne pajtueshmeri me nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne nderlidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; 

v. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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