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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga shogéria me pérgjegjési té kufizuar “ADOL SH.P.K.”, me

seli né Tirané (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), t€ cilin e pérfagésojné
avokatét Arianit Koci dhe Granit Vokshi nga Shogéria e Avokatéve “Koci&Vokshi” .



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev. nr. 29/19] té
1 korrikut 2020 t€ Gjykatés Supreme t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 44/19] e 20 shkurtit 2019 té
Gjykatés sé Apelit té€ Republikés sé Kosovés (n€ tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe
Aktgjykimin [IV. EK. C. nr. 593/2015] e 3 dhjetorit 2018 té Gjykatés Themelore né
Prishtin€é, Departamenti pér Céshtje Ekonomike (né tekstin né vijim: Gjykata
Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé s€ Aktgjykimit t€ kontestuar,
pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té€ drejtat dhe lirité
themelore té tij t€é garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé:
KEDNJ), dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés né ndérlidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Baza juridike
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Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafin 7
t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, nenin 47 [Kérkesa
Individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe Pérgjigjeve]
té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese
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Mé 12 tetor 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 2 néntor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban.

Mé 4 néntor 2020, parashtruesi i kérkesés u njoftua pér regjistrim t€ kérkesés dhe njé
kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

Mé 7 dhjetor 2020, Gjykata njoftoi kompaniné “Elkos” Sh.p.k., pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi nga ata dorézimin e komenteve nése kan€, né afat prej 15
(pesémbédhjeté) ditésh.

Gjykata nuk ka pranuar asnjé koment nga kompania Elkos né afatin e sipérshénuar.

Mé 29 prill 2021, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prishtin€, dosjen e ploté té
rastit.

Mé€ 5 maj 2021, Gjykata Themelore né Prishtiné dorézoi dosjen e ploté té rastit né
Gjykaté.

Mé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 t€ nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i Gjykatés
Kushtetuese] té Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe e
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Zévendéskryetarit) té Rregullores sé punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u zgjodh
Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin (4) t€ rregullit 12 t€ Rregullores
sé punés dhe Vendimit té€ Gjykatés KK-SP 71-2/21, u pércaktua g€ gjyqtarja Gresa Caka-
Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas pérfundimit t€ mandatit té kryetares
aktuale té€ Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, mé 26 gershor 2021.

Mé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i mandatit
para kohés) té Ligjit dhe rregullit 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té Rregullores sé punés,
gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréheqjen e tij nga pozita e gjyqtarit prané Gjykatés
Kushtetuese.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 té Rregullores sé punés dhe
Vendimit té Gjykatés KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani mori detyrén e
Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té€ paragrafit 1 t€ nenit 8 (Pérfundimi
i mandatit) té Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi pérfundoi mandatin e Kryetares dhe
té gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

Mé 9 mars 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
kérkoi shtyrjen e rastit pér plotésime shtesé.

Mé 13 tetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe me
shumicé i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.

Bazuar né rregullin 61 (Mendimet mospajtuese) té Rregullores sé punés sé
Gjykatés, gjyqtari Radomir Laban ka pérgatitur njé mendim mospajtues, i cili do té
publikohet s€ bashku me kété Aktgjykim.

Pérmbledhja e fakteve
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Parashtruesi i kérkesés, kompania “ADOL” sh.p.k. éshté prodhues i pijeve alkoolike
“GJERGJ KASTRIOTI SKENDERBEU”, me seli né Tirané. Parashtruesi i kérkesés,
sipas shkresave té 1éndés, éshté trashégimtar juridik i Kombinatit Ushgimor Shtetéror
“Ali Kelmendi”. Parashtruesi i kérkesés ka té regjistruar markeén tregtare né€ Zyrén pér
Pronési Industriale prané Ministrisé sé Tregtisé dhe Industrisé, tani Agjencia pér
Pronési Industriale (né€ tekstin e métejmé: API).

Nga shkresat e léndés rezulton qé edhe njé kompani tjetér (Kantina e pijeve “GJERGJ
KASTRIOTI SKENDERBEU” SH. A., Durrés, Shqipéri), prodhon pije alkoolike me
emrin “GJERGJ KASTRIOTI SKENDERBEU”. Marka tregtare e késaj té€ fundit nuk
éshté e regjistruar né Republikén e Kosovés, por e njéjta éshté importuar né Republikén
e Kosovés pérmes kompanisé “ELKOS” sh.p.k.

Mé 23 néntor 2007, parashtruesi i kérkesés emértimin “GJERGJ KASTRIOTI
SKENDERBEU”, e kishte regjistruar si marké e mbrojtur né API me numér regjistrimi
8232, klasa 33 Brendy.

Mé 24 dhjetor 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore, me
propozimin pér caktimin e masés sé pérkohshme, duke pretenduar shkeljen e markés
tregtare nga kompania “ELKOS” sh.p.k., pér shkak se kjo e fundit kishte importuar
produkte qé pérmbajné emrin “Gjergj Kastrioti Skénderbeu”, té cilat jané t€ prodhuara
nga njé kompani tjetér, pérkatésisht nga Kantina “Gjergj Kastrioti” né Durrés.
Parashtruesi i kérkesés pérmes késaj padie theksoi se e ka t€ mbrojtur markén tregtare
“GJERGJ KASTRIOTI SKENDERBEU” né Shqipéri, ndérkombétarisht dhe né Kosové.
Mé tej, parashtruesi kishte theksuar se shitja e produkteve me emrin “GJERGJ
KASTRIOTI SKENDERBEU” nga Kantina e pijeve “GJERGJ KASTRIOTI
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SKENDERBEU” SH. A., Durrés, Shqipéri, pérbén shkelje t&¢ markave tregtare té
parashtruesit t€ kérkesés sepse e njéjta nuk ka regjistrim t€ vlefshém té markeés tregtare
né Kosové, dhe se kompania “ELKOS” sh. p. k. éshté importuese e kétyre pijeve. Né
lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés theksoi se ai nuk ka dhéné pélqimin pér asnjé
subjekt juridik qé té importojé, magazinojé, hedhé€ né treg, apo shesé markén e
“GJERGJ KASTRIOTI SKENDERBEU”. Né padiné e tij, parashtruesi i kérkesés
gjithashtu theksoi ngjashmeérité e shenjave té markave tregtare, duke theksuar se
etiketat e produkteve Brandy Skénderbeu, etiketa dhe kutia e kartonit pér produktin
Brandy Skénderbeu dhe disa produkte tjera, pérdorin né ményré identike markén
tregtare t€ regjistruar né Republikén e Kosovés, e vecanérisht shenjat identike si (i)
ngjyrat identike: e arté, e zezé, e kuge, e bardhé; (ii) kompozimi dhe raportet mes vete,
dhe pozicionet e vendosjes identike té elementeve kryesore; (iii) emri “GJERGJ
KASTRIOTI SKENDERBEU”, madhésia e shkronjave, fontet e pérdorura dhe raportet
mes fjaléve pérbérése t€ emrit marké; (iv) shkrimi i stilizuar identik i emrit. Kéto,
pérdorime identike t€ markés tregtare kané jo vetém emrin identik, por pérdoren pér
mallra identike. Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés kérkoi edhe caktimin e masés sé
pérkohshme me @éllim t€ ndalimit té 1éshimit né qarkullim dhe ¢do veprimi tjetér si
shkatérrimin apo tjetérsimin e mallrave té ndaluara nga Ministria e Financave-Dogana
e Kosoveés. ‘

Nga shkresat e 1éndés, rezulton qé pala e paditur, né pérgjigjen né padi, ndér té tjera
kishte argumentuar se e ka importuar produktin qé nga viti 2002, dhe produkti i
ndérhyrésit éshté “produkt i mirénjohur né tregun e Republikés sé Kosovés”. I padituri
kishte theksuar po ashtu se emblema e Kastriotéve nuk mund té mbahet né. pronési
ekskluzive sepse kjo emblemé “éshié dhe vet, Stema e Republikés sé Shqipérisé”.
Ndérhyrési (Kantina e pijeve né Durrés), po ashtu kishte parashtruar komentet e tij,
duke theksuar mes tjerash, se ai ka eksportuar produktet me két€ marké tregtare né
Kosové qysh nga viti 1999, dhe né Jugosllavi g€ nga viti 1987.

MEé 25 janar 2016, ndérhyrési dorézoi kérkesé pér shfuqizimin e markés tregtare né API,
duke theksuar se (i) kané prodhuar pijen alkoolike Skénderbeu prej vitit 1967, dhe kjo
pije ka gené prezente edhe né Kosové nga ajo kohé; (ii) me ané té€ DUD (Dokumenteve
Unike Doganore) qé datojné nga viti 2000 e tutje, déshmohet se pija Skénderbeu éshté
importuar dhe shitur né Kosové; (iii) konsideron se jané plotésuar kushtet e parapara
me nenin 52 (shkaqget pér shfuqgizimin e markés tregtare) té Ligjit pér Markat Tregtare;
(iv) i referohet paragrafit 1.3 té nenit 53 (Kérkesa pér deklarimin e shfuqizimit) né
ndérlidhje me paragrafin 1 té nenit 36 (Déshmia e pérdorimit té markés sé méhershme
tregtare) t€ Ligjit pér Markat Tregtare.

Mé 22 shkurt 2016, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [IV. EK. C. nr. 593/15], pér
caktimin e masés sé pérkohshme té sigurisé€, ndaloi 1éshimin né qarkullim dhe ¢do
veprim tjetér, si shkatérrimi apo tjetérsimi i mallrave t€ ndaluara nga Dogana e Kosovés
i produkteve té€ importuara nga “Elkos Sh.p.k.”, né sasi prej 12040 litra brendy
“Skénderbeu”. Gjykata Themelore u bazua né nenin 297, paragrafi 1, nenin 306,
paragrafi 1 dhe nenin 304, paragrafi 3 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, duke
konstatuar se ekziston rreziku qé pa caktimin e masés s€ sigurisé do véshtirésohet
dukshém realizimi i kérkesés nga palét.

Mé 26 néntor 2016, Kantina “Gjergj Kastrioti Skénderbeu” me seli né Durrés
(ndérhyrési), kérkoi nga Gjykata Themelore ndérhyrjen né procesin kontestimor, dhe
njé gjé e tillé u lejua nga Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit té 3 korrikut 2017.

Sipas shkresave té léndés, mé 13 néntor 2017, Gjykata Themelore pérmes njé
aktvendimi, mori vendim mbi caktimin dhe deponimin e mjeteve monetare né emeér té
garancionit pér caktimin e masés sé sigurisé€, né shumé prej 50.000 euro.
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Mé 3 dhjetor 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [IV.EK.C.nr. 593/2015]: (i)
refuzoi si t€ pabazuar padiné e parashtruesit té kérkesés; (ii) shfuqizoi Aktvendimin e
22 shkurtit 2016 pér caktimin e masés sé pérkohshme té sigurisé; (iii) shfuqgizoi
Aktvendimin e 13 néntorit 2017 mbi caktimin dhe deponimin e mjeteve monetare né
emér té garancionit pér caktimin e masés sé sigurisé, né shumén prej 50.000 euro; dhe
(iv) urdhéroi g€ secila palé t'i barté shpenzimet e saj procedurale.

Gjykata Themelore, sa i pérket ¢éshtjes sé markeés tregtare té mirénjohur, theksoi se (i)
produktet kané fituar tretmanin e markés sé mirénjohur né Kosové, nga shkaku se té
njéjtat produkte jané importuar né ish-Jugosllavi, por edhe né Kosové, nga viti 1964,
fakt i vértetuar sipas dokumenteve arkivore se kéto produkte me markén tregtare
Skénderbeu jané importuar né territorin e Jugosllavis€, ku pjesé e saj ka gené edhe
Kosova, nga viti 1967; (ii) "Elkos" sh.p.k., pér vite me radhé ka importuar kété produkt
nga ndérhyrési; (iii) Ndérhyrési, sipas DUD-s€, eksporton né Kosové nga viti 2002
produktet nén shenjén Skénderbeu pa kurrfaré pengese; dhe (iv) bazuar né praktikén
gjyqésore té Gjykatés sé Drejtésis€ sé Bashkimit Evropian pérkatésisht, rastin mes Red
bull vs. Bulldog [nr. C-65/12], ka vendosur se duhet té tolerohet shfrytézimi i shenjave
té ngjashme kur ekzistojné “shkaget e drejta" pasi shenja "Bulldog" €shté pérdorur qé
nga viti 1975, edhe para regjistrimit formal té markeés tregtare, e qé sipas Gjykatés
Themelore, éshté situaté e ngjashme me até té parashtruesit té kérkesés.

Gjykata Themelore, sa i pérket ¢éshtjes sé€ simboleve kombétare, theksoi se 7...J sipas
nenit 6, paragrafi 1.8 [LMT], markat tregtare qé nuk jané té autorizuara nga organet
kompetente né pajtim me nenin 6 té Konventés sé Parisit, nuk mund té regjistrohen,
nése jané regjistruar duhet té shpallen té pavlefshme”.

Mé 14 dhjetor 2018, parashtruesi i kérkesés dorézoi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit [IV. EK. C. nr. 593/2015] té Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje
té dispozitave té procedurés kontestimore, konstatim té€ gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té s€ drejtés materiale. Konkretisht, parashtruesi
i kérkesés nuk u pajtua me arsyetimin e Gjykatés Themelore lidhur me termin “marka
t€ mirénjohura”, duke thekuar se LMT kérkon qé njé markeé té jeté e regjistruar, qofté e
mirénjohur apo jo, dhe thekson se “LMT aktual nuk parasheh gqé njé marké e
paregjistruar e mirénjohur e méhershme mund té shérbejé si bazé e mjaftueshme pér
ndalimin e pérdorimit té njé marke té mévonshme”.

Mé 20 shkurt 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 44/2019] refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashkruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore. Gjykata e Apelit arsyetoi se (i) jan€ té pabazuara pretendimet pér zbatim té
gabuar té sé drejtés materiale sepse gjykata e shkallés sé paré drejté ka zbatuar
dispozitén e nenit 6 t&€ LMT-sé, sepse e njéjta né paragrafin 1.10 pércakton qé marka qé
nuk mund t€ regjistrohen ose té shpallen té pavlefshme jané “markat tregtare té cilat
pérmbajné simbole, emblema dhe stema shtetérore gé nuk jané pércaktuar né nenin 6
té Konventés sé Parisit dhe qé jané né interesin e pérgjithshém té Republikés sé
Kosovés, pérveg né rastet kur regjistrimi i tyre lejohet nga organi kompetent”, dhe né
rastin konkret, parashtruesi i kérkesés pretendon mbrojtjen e shenjave “qé pérbéjné
simbole kombétare®, por té cilat nuk mund t€ pérvetésohen; dhe (ii) Meqenése né rastin
konkret objekt shqyrtimi éshté kérkesépadia e parashtruesit t€ kérkesés pér ndalimin e
pérdorimit t€ shenjave né produkte, Gjykata e Apelit nuk u léshua né shqyrtimin e
¢éshtjes nése parashtruesi i kérkesés ka té drejté€ né regjistrimin e kétyre shenjave si
marka tregtare; (iii) Bazuar né dispozitat e nenit 6, paragrafi 1, nénparagrafét 1.8 dhe
1.10 - kéto jané marka tregtare t€ mbrojtura me nenin 6 bis té€ Konventés sé Parisit dhe
me Marréveshjen TRIPS, dhe hyjné né kategoriné e markave tregtare me pérmbajtje té
paautorizuar, té cilat nuk i japin autorizim parashtruesit té kérkesés qé t’ia ndalojé
pérdorimin e tyre paléve té treta. Mé tej, Gjykata e Apelit theksoi se gjykata e shkallés
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s€ paré drejté ka zbatuar edhe dispozitat qé parashohin mbrojtjen e markave té
mirénjohura tregtare, e konkretisht nenin 7 lidhur me nenin 52 té LMT-sé, si dhe nenin
6 bis té¢ Konventés sé Parisit, i cili gjithashtu &éshté pérfshirés, me zgjerime té
konsiderueshme, edhe né marréveshjen TRIPS, nenet 16. 2 dhe 3; dhe kjo, sepse pala e
paditur ka argumentuar se produktet e t€ paditurés jan€ importuar né tregun e Kosovés
si “treg referent” nga viti 1987, i cili me kété rast ka fituar statusin e markés sé
mirénjohur né Republikén e Kosovés, para regjistrimit t€ saj nga paditési, andaj pal€s
sé€ paditur nuk mund t'i ndalohet pérdorimi i saj.

Mé 4 prill 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi revizion né Gjykatén Supreme pér shkak
té zbatimit t€ gabuar té s€ drejtés materiale dhe shkeljes sé€ dispozitave té procedurés
kontestimore. Parashtruesi i kérkesés né revizionin e tij pretendoi se e drejta materiale
ishte zbatuar gabimisht pér shkak té interpretimit t€ gabuar nga ana e gjykatave té
neneve 5 (Shenjat g€ mund t€ mbrohen si marké tregtare), 6 (Refuzimi pér shkaqe
absolute) dhe 7 (Refuzimi pér shkage relative) né lidhje me nenin 52 (Shkaget pér
shfugizimin e markeés tregtare) t€ LMT-sé.

Lidhur me interpretimin bazuar né nenin 6 t€ LMT-sé, parashtruesi i kérkesés theksoi:
(i) Sipas LMT-sé, kriter kryesor pér pérfitimin e mbrojtjes nga ligji material éshté
regjistrimi i markeés tregtare, me ¢ rast parandalohet pérdorimi i markés tregtare nga
té tjerét; (ii) Né nenin 12 (Humbja e té drejtave té fituara nga marka tregtare) té LMT-
sé€ parashihet parimi i ezaurimit nacional, me ¢’ rast importi paralel apo vendosja e
produkteve pa lejen e bartésit né tregun e Kosovés paraget shkelje t€ markeés tregtare té
mbrojtur dhe bartési mund té kérkojé nga gjykata t€ ndalohet njé veprim i tillé; (iii)
parashtruesi i kérkesés ka mbrojtur té gjitha markat tregtare si marka tregtare figurative
dhe verbale; (iv) bazuar né nenin 8 (Té drejtat e fituara nga marka tregtare), paragrafi
1 té LMT-sé, pércaktohet qé marka tregtare éshté e drejté ekskluzive e pronarit té saj.
NEé kété piké parashtruesi i kérkesés theksoi se kompania Elkos ka vendosur né tregun
e Kosovés mallra té cilat kané shenjén identike t€ markave tregtare té tij. Parashtruesi i
kérkesés po ashtu theksoi se Gjykata e Apelit ia ka mohuar atij té€ drejtat e parapara me
ligjin material “duke béré né ményré té gabuar zbatimin e tij edhe pse né bazé té nenit
95 té LMT-sé, paditési gézon té drejtén né mbrojtje gjygésore [...]” Nga leximi
sistematik i dispozitave té LMT-sé kuptohet se neni 5, 6, dhe 7 dhe neneve tjera té LMT-
sé, kané té béjné me procedurat e ekzaminimit i referohen, obligojné dhe vlejné vetém
pér Agjencisé pér Pronési Industriale dhe assesi pér ndonjé institucion tjetér té
zbatimit té ligjit”. Lidhur me két€, parashtruesi i kérkesés thekson se nuk éshté gjykata
autoriteti kompetent pér té vlerésuar refuzimin pér shkaqe absolute, por éshté API.

Parashtruesi i kérkesés mé tej thekson se Gjykata e Apelit, vendimin e ka marré “thuajse
objekt i kérkesépadisé ka gené kontestimi i regjistrimit té markave tregtare pér shkage
absolute e jo vértetimi se i padituri ka cenuar markén tregtare té paditésit”[...]Pra,
gjykata post-festum e béné vlerésimin e markave tanimé té regjistruara, pa pasur njé
kérkesé té tillé nga asnjé palé né kontest”.

Lidhur me mbrojtjen e shenjave, parashtruesi i kérkesés thekson se ai nuk pretendon
mbrojtjen e disa shenjave heraldike, simbole meSJetare qé lidhen me figurén e Gjergj
Kastriotit, por i ka provuar g}ykates se “‘ka né pronési, si trashégimtar juridik i
Kombinatit Ushqgimor Shtetéror Ali Kelmendi, emblemén e Kastriotéve dhe disa
simbole té tjera té mesjetés qgé lidhen me figurén e Heroit Kombétar.”, dhe kéto simbole
i ka té regjistruara edhe si marka tregtare né Shqipéri, duke filluar nga 11 gershori 1993,
ndérsa né aspektin ndérkombeétar i ka té regjistruara nga viti 2005 e tutje. Lidhur me
faktin se marka e 1éndés sé regjistruar pérmban flamurin ose stemén e Republikés sé
Shqipérisé, parashtruesi i kérkesés thekson se nuk pérmbajné asnjé emblemé té
parashikuar me nenin 6, paragrafi 1 pika 10 t€ Ligjit mbi Markat Tregtare, dhe me kété
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rast parashtruesi i kérkesés bén pérshkrimin dhe dallimin mes flamurit e stemés, dhe
shenjés sé pérdorur si marké tregtare.

Lidhur me interpretimin e nenit 7 t€ LMT-sé, parashtruesi i kérkesés thekson se ky nen
pércakton rastet kur mund t€ paraqgitet kundérshtimi kundrejt regjistrimit t€ njé
aplikacioni té markeés tregtare t€ publikuar né€ Buletinin e markés tregtare. Né kété
aspekt, parashtruesi i kérkesés theksonte se Gjykata e Apelit aplikon né ményré té
gabuar ligjin material, duke theksuar se referencat n€ nenin 7 dhe nenin 52 t€ LMT-sg,
nuk jané pérdorur si duhet. Mé tej, parashtruesi thekson se “Referencat né Konventén
e Parisit dhe Marréveshjen TRIPS, gjithashtu jané té gabuara. né LMT, flitet pér
marka té regjistruara sipas marréveshjeve ndérkombétare qé kané efekt né Kosové
(Neni 7, par 2.5). Né Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, neni 19, par 1 [Zbatimi i sé
Drejtés Ndérkombétare] pércaktohet se: "1. Marréveshjet ndérkombétare té
ratifikuara nga Republika e Kosovés, behen pjesé e sistemit té brendshém juridik pasi
té botohen né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés”. Ndérsa qé TRIPS fare nuk
éshté pjesé e sistemit juridik té Kosovés. LMT, neni 3, Pérkufizimet, pika 1.5, jep kété
pérkufizim" Markat tregtare té njohura — Marka tregtare sipas nenit 6 bis té
Konventés sé Parisit; Veté Konventa e Parisit dhe as Marréveshja e TRIPS nuk
pérmbajné ndonjé pércaktim apo udhézime té qarta se ¢ka nénkuptohet me termin
marké e mirénjohur”. Sipas parashtruesit té kérkesés, LMT nuk u jep mbrojtje markave
té mirénjohura, dhe Gjykata e Apelit, duke lejuar pérdorimin e markés tregtare té
paregjistruar, né ményré té kundérligijshme i ka mohuar parashtruesit té kérkesés té
drejtat ligjore qé rrjedhin nga pronésia mbi markat tregtare té regjistruara.

Mé 1 korrik 2020, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [E. rev. 29/19] pérmes t€ cilit
refuzoi si t€ pabazuar revizionin e parashtruesit t€ kérkesés kundér Aktgjykimit [Ac. nr.
44/2019] té Gjykatés sé Apelit. Gjykata Supreme fillimisht theksoi se né rastin konkret,
nuk ka tejkalim té kérkesépadisé, dhe éshté i pavend pretendimi se gjykatat e instancés
meé t€ ulét kané tejkaluar kompetencat e veta duke marré kompetencat e API-sé. Lidhur
me kété piké, Gjykata Supreme thekson gjendjen faktike se (i) Parashtruesi i kérkesés
né Shqipéri ka regjistruar markén tregtare “Gjergj Kastrioti Skénderbeu” duke filluar
nga viti 1993, dhe se e njéjta mbi ngjyré t€ kuqe pérmban shqiponjén dykreréshe,
emblemén e Kastriotéve dhe disa simbole t€ tjera t€ mesjetés qé lidhen me figurén e
Skénderbeut. N€ aspektin ndérkombétar, paditési kété marke e ka té regjistruar nga viti
2005, kurse né Kosové — prané API-sé, e ka regjistruar mé 23 néntor 2007, me validitet
deri mé 23 néntor 2027; (ii) Parashtruesi i kérkesés €shté prodhues dhe distributor i
pijeve alkoolike, kurse i padituri bén garkullimin e mallrave dhe éshté importues i atyre
produkteve gé pérmbajné shenjén e njéjté, me paraqitjen e njéjté grafike, dhe jané me
origjiné nga Kantina e pijeve né€ Durrés, e cila prodhon dhe eksporton kéto produkte qé
nga vitet 60-ta; dhe, (iii) Gjykatat e instancave mé té uléta kané vértetuar se i padituri
produktet e késaj marke tregtare i plason né tregun e Kosovés nga viti 1987, duke i
importuar nga Kantina e Durrésit, dhe pér shkak té prezencés shumeévjecare té
produktit, marka ka fituar statusin e markés sé 'mirénjohur' né Kosové.

Gjykata Supreme theksoi se e kontestueshme né kété rast éshté se a mundet “Elkos”
sh.p.k. pa lejen e parashtruesit té kérkesés t€ importojé pije alkoolike-konjak “GJERGJ
KASTRIOTI SKENDERBEU” nga Kantina e pijeve “Durrés”, dhe nése njé veprim i tillé
mund té konsiderohet si shkelje e markés tregtare pér arsye se parashtruesi i kérkesés
prané API-sé ka fituar t€ drejtén ekskluzive pér pérdorimin e shenjés “GJERGJ
KASTRIOTI SKENDERBEU”. Gjykata Supreme gjithashtu theksoi se “Eshté e
pakontestueshme ngjashméria e shenjave, megenése té dy palét (jo térésisht) pérdorin
emértimin e njéjté - “Gjergj Kastrioti Skénderbeu”, me emblemén e Kastriotéve pér
identifikimin e produktit té njéjte”.
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Gjykata Supreme, duke iu referuar nenit 254, paragrafi 1 té LPK-sé, theksoi se
parashtruesi i kérkesés ka parashtruar padi vértetuese, qé té vértetojé se éshté shkelur
marka tregtare. Konkretisht, Gjykata Supreme thekson se parashtruesi i kérkesés nuk
ka kérkuar g€ “té konstatohet njé e drejté e tij-shkelja e markes tregtare, por ka kérkuar
gé té konstatohet “e drejta” e té paditurit pér té pérdorur emrin e njéjté, shenjat,
emblemat etj.

Gjykata Supreme, duke iu referuar nenit 6 t€¢ LMT-s€, theksoi se po kufizohet vetém né
vlerésimin nése simbolet kombétare e shtetérore mund t'u ndalohen pér pérdorim
paléve té treta, dhe rrjedhimisht konstatoi se markat tregtare gézojné mbrojtje juridike,
por “edhe ato gé s’jané té regjistruara gézojné mbrojtje juridike”.

Gjykata Supreme theksoi se “Gjykata e shkallés sé paré nga provat e administruara ka
konstatuar se i padituri ka importuar kéto produktet né ish-Jugosllavi nga viti 1964,
andaj ka vlerésuar se e ka fituar statusin e markés sé mirénjohur né Kosové para
regjistrimit té saj nga paditési, andaj nuk mund t'i ndalohet pérdorimi i saj. Produkti
me emér té njéjté éshté prodhuar pér shumé vite né Durrés dhe se ndérhyrési ka tradité
shumeévjecare té eksportit té pijeve alkoolike, para se paditési té filloi prodhimin e vet.
Teoria e sé drejtés nuk e pércakton qarté dhe sakté objektin e mbrojtjes apo termin e
markés sé 'mirénjohur’ tregtare. Mirépo, ekzistojné disa elemente, kushte pér té fituar
statusi i mallit té njohur pér konsumin e gjeré, pavarésisht nga mosha e kultura té
rrethit té gjeré konsumues. Fakt i pakontestueshém se produkti i ndérhyrésit i cili éshté
importuar nga i padituri posedon té gjitha karakteristikat e njé produkti té njohur.
Pér keté arsye, vlerésohet si i pabazuar pretendimi se i padituri nuk arriti ta provoj se
ai éshté pérdorues 1 'markés sé mirénjohur’, sepse padyshim né procedurén e shkallés
sé paré éshté vértetuar se (shumé kohé mé paré) pijet alkoolike té markés konjak
'Gjergj Kastrioti Skénderbeu' nga Durrési jané produkt i njohur si né territorin vendés
ashtu edhe né Kosove”.

Gjykata Supreme mé tej arsyetoi se “Sa i pérket vérejtjeve qé lidhen né pérfshirjen e
zbatimit té dispozitave dhe rregullave ndérkombétare (konventa e Parisit dhe
Marréveshja TRIPS) té gjykatés sé shkallés sé dyté, kjo Gjykaté i konsideron si té
pabazuar, pér shkak té mungesés sé ligjeve dhe rregullave vendore té cilét nuk
pérmbajné dispozitat me té cilat kish me u trajtuar kontesti né fjalé. Mirépo, né kété
rast éshté e domosdoshme té jepet njé vendim i drejté i cili duhet té jeté né harmoni me
rregullat dhe normat ndérkombétare si dhe normat zakonore afariste, posacérisht
atéheré, kur interpretimet e tilla jané né pajtim me ¢do sistem kushtetues”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

43.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes Aktgjykimit t€ kontestuar [Rev. nr. 29/19]
té Gjykatés Supreme, i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ tij t€ garantuara
me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 té Protokollit
nr. 1 t&€ KEDNJ-sé, dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Peérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé

44.

Parashtruesi i kérkesés thekson se duke interpretuar t€ drejtat e njeriut né harmoni me
vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme:
GJEDNJ), e cila né konceptin e pronésisé e ka pérfshiré “pronén dhe té drejtén mbi té-
né kuptimin material dhe klasik té fjalés, por pérfshin njé gamé té gjeré té té drejtave
monetare-té drejtat qgé rrjedhin nga aksionet, patentat, markat tregtare, vendimeve
gjyqésore e po ashtu té drejtave gé rrjedhin nga drejtimi i njé biznesi”. Parashtruesi
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me kété rast citon dhe rastet e GJEDNJ-sé Melnychuk kundér Ukrainés; Anheuser-
Buch inc. kundeér Portugalisé, duke theksuar se né kéto raste GJENDJ ka konsideruar
pronén intelektuale si “pasuri”, konkretisht markén tregtare dhe té drejtat e autorit.

Parashtruesi thekson se LMT pércakton kushtet dhe procedurat pér regjistrimin e
markave tregtare, t€ drejtat nga regjistrimi dhe zbatimin e kétyre té drejtave dhe se ky
ligj pércakton se e drejta né markén tregtare éshté e drejté pronésore.

Mé tej parashtruesi i kérkesés thekson se LMT ka pér qgéllim parandalimin e
konkurrencés jolojale nga keqpérdorimi i markave tregtare, dhe se parimi i
territorialitetit sipas LMT pércakton se mbrojtja e markés tregtare ka natyré territoriale
dhe me LMT Republika e Kosovés radhitet né vendet qé aplikojné sistemin “I pari qé
paraget” e jo sistemin “i pari qé pérdoré”. Sipas parashtruesit té kérkesés, paragrafi 1 i
nenit 12 i LMT-sé, aplikon parimin e ezaurimit nacional sipas té cilit “té drejtat e
bartésit té markés sé regjistruar pér té kontrolluar qarkullimin e mallrave apo
shérbimeve do té pushojné vetém kur kéto mallra apo shérbime jané futur né tregun e
Kosovés nga pronari apo me pélgimin e tij. Pér pasojé, né rast té importit paralel apo
vendosjes sé produkteve té caktuara (autentike), né tregun e Kosovés pa lejen e
bartésit, i njejti mund té kérkojé nga gjykata té ndalojé njé veprim té tillé meqé ky
veprim paragqet shkelje té markés tregtare té mbrojtur.[...]”

Lidhur me té lartcekurén, parashtruesi i kérkesés thekson se ai ka mbrojtur té gjitha
markat tregtare si marka figurative dhe marka verbale, né pajtueshméri me LMT-s¢, tek
API, duke aplikuar pér regjistrim sipas neneve 5 e 6 t€ LMT-sé, dhe i gjithé procesi i
regjistrimit, sipas parashtruesit éshté béré né pajtueshméri me nenin 23 dhe 44 t€ LMT-
s€ dhe Udhézimit Administrativ nr.13/2012 pér Procedurén e Regjistrimit té Markave
Tregtare t€ 1éshuar nga Ministria pér Tregti dhe Industri.

Parashtruesi i kérkesés, duke iu referuar nenit 8 té¢ LMT-sé€, thekson se “i padituri
[ELKOS] ka vendosur né tregun e Kosovés, pérmes Doganés, mallrat dhe ambalazhet
té cilat kané shenjén identike té markave tregtare té [parashtruesit té kérkesés]”.

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Themelore, ajo e Apelit
dhe Gjykata Supreme, né kundérshtim té hapur me té drejtén materiale né fuqi [nenin
8 LMT], injoron dhe mohon mbrojtijen qé u ofron ligji markave tregtare té
[parashtruesit té kérkesés], edhe pse vérteton regjistrimin e tyre nga 27 néntori 2007
[...] dhe zgjatjen e afatit té vlefshmérisé sé mbrojtjes sé kétyre markave tregtare pér
10 vite tjera, deri mé 23 néntor 2027".

Parashtruesi i kérkesés mé tej thekson se gjykatat e rregullta ia kané mohuar atij té
drejtat e parapara me ligjin material, duke béré zbatimin e ligjit né ményré t€ gabuar.
Lidhur me kété piké, parashtruesi i kérkesés i referohet neneve 95, 96, 97 dhe 99 té
LMT-sé.

MEé tej, pér sa i pérket pretendimit pér zbatim t€ gabuar t€ ligjit material, parashtruesi i
kérkesés pretendon se Gjykata Supreme aplikon dhe interpreton gabimisht nenet 5, 6
dhe 7 né lidhje me nenin 52 t& LMT-sé, duke theksuar se vetém API, e jo gjykata, éshté
kompetente t€ merr vendimin pér té refuzuar aplikimin pér regjistrim dhe/ose shpalljen
e tij té pavlefshém.

Konkretisht, lidhur me aplikimin e gabuar t€ ligjit material, parashtruesi i kérkesés
gjithashtu thekson: “/...J e vetmja mundési kur njé gjykaté do té mund té bénte
interpretim, e rrjedhimisht aplikimin e nenit 6 té LMT-sé do té ishte né rast se
regjistrimi/mosregjistrimi i markeés tregtare né API do sfidohej qofté nga aplikuesi
apo nga kundérshtuesi. Pra Gjykata, do té mund té bénte interpretimin e nenit 6 té
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LMT-sé vetém po té sfidohej akti administrativ i organit administrativ [vendimi i API-
sé]. Andaj, duke béré aplikimin e gabuar té nenit 6 LMT-sé, Gjykata del nga
kompetencat dhe juridiksioni i saj, merr rol dhe kompetencat administrative té API
dhe kérkon té ekzaminojé pér shkage absolute nése pérmbushin kushtet pér tu
regjistruar st marké tregtare dhe duke cituar, pa asnjé bazé llg]ore se sipas nenit 6 té
LMT-sé nuk mundet té regjlstrohen si marké tregtare, arrijné né pérfundimin andaj
rrjedhimisht nuk gézojné mbrojtje juridike”.

Parashtruesi i kérkesés rrjedhimisht thekson se Gjykata vendimin né fjalé e ka marré
“thuajse objekt i kérkesépadisé ka gené kontestimi i regjistrimit té markave tregtare
pér shkage absolute e jo vértetimi se i padituri ka cenuar markén tregtare té paditésit.
[...] pra gjykata post-festum e bén vlerésimin e markave tanimé té regjistruara, pa
pasur njé kérkesé té tillé nga asnjé palé né kontest, dhe né kété ményré shkoqité
dispozitat nga neni 6 i LMT-sé dhe duke 1 interpretuar né ményré térésisht té pavend

Lol

Parashtruesi i kérkesés, duke iu referuar citimit t€ Gjykatés Supreme e cila thekson

markat tregtare né pé'rgjithé'si 1 ofron mbrojlje té madhe ligjore pronarit té saj,
mirépo edhe ato qe sjané té regjistruara gézojné mbrojtje juridike”, pohon se ky
konstatim shkon né kundérshtim té ploté me géllimin e ekzistimit t€ LMT-s€, dhe
mbrojtjes qé i jep pronarit si¢ garantohet me nenin 8 t€ LMT-sé, i cili ndér té tjera
pércakton se pronarl i markés ka té drejtén té ndaloj palet e treta té pérdorin pa lejen
e tij ¢do shenjé, qe ’ éshté identike me markeén tregtare, pér mallra ose shérbime qgé jané
identike me ato pér té cilat éshté regjistruar marka tregtare”.

Si permbledhje parashtrue51 i kérkesés pohon se Gjykata Supreme ka privuar até nga
gézimi paqesor i pasurisé sé tij, duke mos e mbrojtur té€ drejtén pronésore té tij dhe kJO
ndérhyrje “nuk éshté mbéshtetur né ligj, por e njéjta nuk éshté e mbéshtetur as né
géllim legjitim dhe as nuk merr parasysh parimin e proporcionalitetit” ashtu sig
pércaktohet nga GJEDNJ.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 54 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin
6 t¢ KEDNJ-s¢

Parashtruesi i kérkesés fillimisht thekson se Gjykata Supreme ka dhéné arsyetim
sipérfagésor dhe nuk i referohet asnjérit prej pretendimeve té€ parashtruesit té
paraqitura né revizion. Gjykata Supreme “@shté orientuar né ¢éshtje té cilat mbrojné
apriori géndrimin e instancave mé té uléta, duke e trajtuar sikur objekt i kontestit té
paditésit éshté e drejta e importit té mallit e jo vértetimi e ndalimi i shkeljes sé markés
sé regjistruar si dhe se a gézon mbrojtje e drejta e regjistruar e markeés né Republikén
e Kosovés po jo?”.

MEé tej, parashtruesi i kérkesés thekson: “Pér té justiﬁkuar pérfundime té vendimit té
pa provuara, Gjykata ngatérron institutin juridik té "markés tregtare té mirénjohur",
me teorizime autentike eklektike mbi statusin e "mallit té mzren_;ohur" "produktit” apo

"mallit té njohur", dhe, né ményré absurde, konstaton dhe pranon si té miréqené faktin
se i padituri apo nderhyresz e lmporton até produkt né Kosové nga 1964 apo 1987, kur
né shkresa nuk ka asnjé prové pér ta vértetuar até. Pérkundrazi, me provat e
depozituara nga ndérhyrési dhe i padituri, vértetohet se ndérhyrési éshté themeluar
si shogéri tregtare anonime dhe éshté regjistruar st person juridik né gjykaté né 16
gusht 1995, dy vite pas regjistrimit té markeés ikone té paditésit me numér kombétar
regjistrimi 45 "GJERGJ KASTRIOTI/SKENDERBEU" dhe emblema”.

Lidhur me té lartcekurén, parashtruesi i kérkesés vazhdon: “Nuk géndron ky pohim i
Gjykatés sepse, qgé me Konventén e Parisit, neni 6 bis, pércaktohet fusha e mbrojtjes qgé
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tu akordohet markave té mirénjohura. Bartési i njé marke té mirénjohur ka té drejté
gé né radhé té paré té kundérshtoj regjistrimin e njé marke té mévonshme qé éshté né
konflikt me markén e tij. Bartési i njé marke té mirénjohur gjithashtu mund té kérkoj
anulimin e regjistrimit té markés sé mévonshme e cila éshté né konflikt me markeén e
mirénjohur. Kéto jané dispozita té cilat jané, pérfshiré edhe né LMT, pérkatésisht neni
7, paragrafi 1 né lidhje me nenin 7, paragrafi 2, nénparagrafi 2.3 dhe neni 52,
paragrafi 1, nénparagrafi 1.3 né lidhje me nenin 7, paragrafi 2, nénparagrafi 2.3. Por,
sipas LMT-sé, asnjé mbrojtje ligjore nuk i ofrohet njé marke tregtare qofté dhe e
mirénjohur né territorin e Republikés sé Kosovés, nése marka nuk éshté e regjistruar
me paré né Kosove, nga Agjencia pér Pronési Industriale. Shprehur ndryshe, né
kuptim té LMT-sé, nuk ka diskutim se, pér markat tregtare, qofshin ato dhe té
mirénjohura, (theksi i shtuar) kérkohet regjistrimi formal i markés, pér té gézuar
mbrojtje juridike”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson se “Sipas LMT-sé, pérve¢ kundérshtimit té
regjistrimit dhe shfugizimit té té njéjtés, bartési i njé marke té paregjistruar té
mirénjohur nuk ka té drejté té pérdor dispozitat e ligjit pér marka tregtare pér té
kérkuar ndalimin e pérdorimit té njé marke té ngjashme. Me fjalé té tjera, LMT nuk
parasheh gé njé marké e paregjistruar e mirénjohur dhe e méhershme mund té shérbej
si bazé e mjaftueshme pér ndalimin e pérdorimit té njé marke té regjistruar té
mévonshme. Nga arsyetimi i tillé i Gjykatés, mund té nxirret pérfundimi se Gjykata
ka vepruar me nguti té pashembullt- duke mos i analizuar dhe duke mos e pérmendur
asnjérén nga provat e prezantuara dhe duke mos e dhéné géndrimin e saj pér té gjitha
provat dhe pretendimet e [parashtruesit té kérkesés] veg e veg”.

Parashtruesi i kérkesés si pérfundim thekson se atij, “i jané shkelur té drejtat themelore
té garantuara me nenin 6 té Konventés evropiane té té drejtave té njeriut. Me fjalé té
tjera, arsyetimi i vendimit tregon se né fakt ¢éshtja e [parashtruesit té kérkesés] nuk
éshté trajtuar realisht (obligim ky qé rrjedh nga Vendimi i GJEDNJ-sé Affaire H.
kundér Belgjikés) duke mos dhéné pérgjigje né argumentet kryesore té [parashtruesit
té kérkesés].

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té shpallé t€ pranueshme
kérkesén dhe té konstatojé se ka pasur shkelje t€ (i) nenit 46 té€ Kushtetutés né lidhje
me Protokollin nr. 1 té nenit 1 t€ KEDNJ-s€ ; (ii) nenit 54 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé; (iii) t€ shpall té pavlefshém Aktgjykimin E. rev. nr. 29/19 té
Gjykatés Supreme dhe ta kthejé até pér rishqyrtim.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés s€ Kosovés

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1.E drejta e pronés éshté e garantuar.
2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.
3.Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona.

Lond

5.Prona intelektuale mbrohet me ligj.

Neni 54
[Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave]
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Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqgésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e t;do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré proceszt ose gjaté nJe p]ese te tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e

drejtésisé.
[...]
Protokolli nr. 1 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 1
(Mbrojtja e pronés)

1.  Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqgésor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik
dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé
drejtés nderkombétare.

-

Dispozitat relevante ligjore pér markat tregtare

LIGJINr. 04/L-026 PER MARKAT TREGTARE, PLOTESUAR DHE NDRYSHUAR
ME LIGJIN Nr. 05/L — 040 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT Nr.
04/L-026 PER MARKAT TREGTARE

Neni 3
Pérkufizimet

Shprehjet e pérdorura né kété ligj kané kété kuptim:

1.4. Konventa e Parisit - Konventa pér Mbrojtjen e Pronésisé Industriale e datés 20
mars 1883 e rishikuar dhe e ndryshuar;

Ll

1.5. Markat tregtare té njohura - Marka tregtare sipas nenit 6bis té Konventés sé
Parisit;]...]

Ld

Neni 4
Fitimi i té drejtés pér marké tregtare
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1. E drejta pér marké tregtare fitohet pérmes regjistrimit né regjistrin e markave
tregtare gé udhéheq Zyra pér Pronési Industriale.

2. Subjekti vendas dhe 1 huaj mund té jeté pronar té markés tregtare né Republikén
e Kosovés.

3. Subjekti gé nuk éshté shtetas i Republikés sé Kosovés apo nuk ka seli té regjistruar
té biznesit paragqitet né Zyré vetém népérmjet pérfagésuesve té autorizuar.

Neni 5
Shenjat qg¢ mund té mbrohen si marké tregtare

Marké tregtare mund té jeté ¢do shenjé e cila mund té paragqitet grafikisht, né vecanti
falet, pérfshiré edhe emrat personal, skicimet, shkronjat, numrat, formén e
mallrave apo paketimin e tyre, ngjyrat si dhe kombinimi i gjitha kétyre me kusht gé
shenjat e tilla t¢ mund té dallojné mallrat ose shérbimet e njé ndérmarrjeje nga
mallrat ose shérbimet e ndérmarrjeve tjera.

Neni 6
Refuzimi pér shkaqe absolute

1. Si marké tregtare nuk mund té regjistrohen apo nése jané regjistruar, duhet té
shpallen té pavlefshme:

1.1. shenjat gé nuk jané né pérputhje me nenin 5 té kétij ligji;
1.2. markat tregtare gé nuk pérmbajné ndonjé vecori dalluese;
1.3. markat tregtare té cilat pérbéhen ekskluzivisht shenja ose tregues gé mund
té pérdoren né tregti pér té pércaktuar llojin, cilésiné, sasiné, géllimin, vlerén,
prejardhjen g]eograﬁke kohén e prodhimit té mallrave ose té kryerjes sé
shérbimeve ose pér té treguar karakteristika té tjera té mallrave dhe
shérbimeve;
1.4. markat tregtare té cilat pérbéhen ekskluzivisht nga shenja ose tregues té cilat
jané béré té zakonshme né gjuhén e pérditshme ose jané pérdorur né mirébesim
(bona fide) dhe gé kané krijuar praktika té zakonshme tregtare;
1.5. shenjat té cilat pérbéhen ekskluzivisht prej:

1.5.1. trajtés e cila rezulton nga veté natyra e mallrave;

1.5.2. trajtés sé mallrave e cila éshté e nevojshme pér té fituar njé rezultat

teknik;

1.5.3. trajtés e cila u jep mallrave njé vleré substanciale;
1.6. markat tregtare qé jané né kundérshtim me parimet e moralit dhe rendin
publik; 1.7. markat tregtare gé mund té mashtrojné publikun, pér shembull
pérkitazi me natyrén, cilésiné apo prejardhjen gjeografike té mallrave ose
shérbimeve;
1.8. markat tregtare qé nuk jané autorizuar nga autoritetet kompetente né
pajtim me nenin 6 té Konventés sé Parisit.
1.9. markat tregtare pérdorimi i té cilave mund té jeté i ndaluar me dispozitat e
ndonjé ligji tjetér;
1.10. markat tregtare té cilat pérmbajné simbole, emblema dhe stema shtetérore
gé nuk jané pércaktuar né nenin 6 té Konventés sé Parisit, dhe qé jané né
interesin e pérgjithshém té Republikés sé Kosovés, pérve¢ né rastet kur
regjistrimi i tyre lejohet nga organi kompetent;
1.11. markat tregtare pér veréra ose pije alkoolike gé pérmbajné apo pé'rbé'hen
nga njé tregues gjeografik qé i identifikon verérat apo pijet alkoolike qé nuk kané
até prejardhje;
1.12. markat tregtare gé pérmbajné ose pérbéhen nga njé emértim i origjinés apo
tregues gjeografik me efekt né territorin e Republikés sé Kosovés, nése aplikimi
pér regjistrimin e markés tregtare éshté béré pas aplikimit pér regjistrimin e njé
emértimi té origjinés apo treguesi gjeografik dhe éshté né kérkesén pér
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regjistrimin e treguesit gjeografik, té pércaktuar me legjislacionin pérkatés
bazén e té cilit emértimet e tilla jané regjistruar pér llojin e njéjté té mallrave.

2. Nénparagrafét 1.2., 1.3. dhe 1.4. té kétij neni nuk zbatohen nése né procesin e
pérdorimit pérpara datés sé aplikimit pér regjistrim marka ka fituar karakter
dallues pérkitazi me mallrat ose shérbimet pér té cilat kérkohet regjistrimi.

Neni 7
Refuzimi pér shkage relative

1. Me rastin e paraqitjes sé kundérshtimit nga pronari i markés sé méhershme,
marka tregtare pér té cilén éshté paraqitur aplikimi nuk regjistrohet nése:
1.1. éshté identike me markén e méhershme dhe mallrat ose shérbimet pér té cilat
paragitet aplikimi, jané identike me mallrat ose shérbimet e mbrojtura me
markén e méhershme;
1.2. éshté identike ose e ngjashme me markén e méhershme dhe mallrat ose
shérbimet pér té cilat paragqitet aplikimi, jané té ngjashme me mallrat ose
shérbimet té cilat mbrohen nga marka e méhershme tregtare dhe kur pér shkak
té njéllojshmeérisé ose té ngjashmeérisé, ekziston mundésia e shkaktimit té
konfuzionit te publiku ku pérfshihet edhe mundésia e asociimit me markén e
méhershme.

2. "Marké e meéhershme tregtare”, né kuptimin e paragrafit 1. té kétij neni,
nénkuptohet:
2.1. marka e regjistruar me njé daté aplikimi apo daté té pérparésisé mé té
hershme né Republikén e Kosovés.
2.2. aplikimi pér regjistrim té njé marke, me njé daté aplikimi ose daté té
pérparésisé mé té hershme, né proceduré té regjistrimit;
2.3. marka tregtare e cila éshté e mirénjohur né territorin e Republikés sé
Kosovés né datén e aplikimit pér regjistrimin e markés tregtare, ose kur éshté e
pérshtatshme, té drejtén e pérparésisé sé kérkuar né lidhje me aplikimin pér
regjistrimin e markés tregtare;
2.4. marka tregtare komunitare ose aplikimi pér regjistrimin e markés tregtare
komunitare, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 1. té nenit 83 té kétij Ligji.
2.5. markat regjistruar sipas marréveshjeve ndérkombétare qé kané efekt né
Republikeén e Kosovés;

3. Me rastin e paragqitjes sé kundérshtimit nga pronari i markés sé méhershme
tregtare, sipas nenit 7. 2 té ligjit bazik nuk duhet té regjistrohet marka tregtare gé
éshté identike ose e ngjashme me markén e méhershme tregtare, e cila mbrohet pér
mallra ose shérbime qé nuk jané té ngjashme me ato pér té cilat éshté regjistruar
marka e méparshme tregtare, nése marka e méhershme tregtare ka reputacion né
Republikén e Kosovés dhe nga pérdorimi i markés tregtare né fjalé, pa shkak té
arsyeshém, realizohet njé pérfitim i padrejté nga karakteristika dalluese ose nga
reputacioni i markés sé méhershme tregtare ose démtohet karakteristika dalluese
ose reputacioni i markés sé méhershme tregtare.

4. Me rastin e paragqitjes sé kundérshtimit nga pronari i markés sé méhershme
tregtare, marka tregtare nuk duhet té regjistrohet nése pérfagésuesi ose agjenti i
pronarit té markés tregtare pa autorizimin e pronarit aplikon pér regjistrimin e
markés tregtare né emrin e vet, pérve¢ né rastet kur pérfaqésuesi ose agjenti i
arsyeton veprimet e tij.

KREU II EFEKTET E MARKES TREGTARE
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[...]

Neni 8
Té drejtat e fituara nga marka tregtare

1. Marka e regjistruar éshté e drejté ekskluzive e pronarit té saj. Pronari i markeés

tregtare té regjistruar ka té drejtén té ndalojé palét e treta té pérdorin pa lejen e tij:
1.1. ¢do shenjé, gé éshté identike me markeén tregtare, pér mallra ose shérbime gé
jané identike me ato pér té cilat éshté regjistruar marka tregtare;
1.2. ¢do shenjé qé éshté identike ose e ngjashme me markén apo qé, pér shkak té
njéllojshmeérisé apo ngjashmeérisé sé mallrave ose shérbimeve, pér té cilat
pérdoret shenja, me mallrat apo shérbimet, gé mbulohen nga marka e
regjistruar, mund té shkaktojné konfuzion te publiku, ku pérfshihet edhe
mundeésia e asociimit sé shenjés me markén tregtare; 1.3. ¢do shenjé, qé éshté
identike apo e ngjashme me markén tregtare pér produktet dhe shérbime té
ndryshme nga ato pér té cilat éshté regjistruar marka tregtare, kur kjo e fundit
ka reputacion né Republikén e Kosovés dhe nga pérdorimi i shenjés, pa shkak té
arsyeshém, realizohet njé pérfitim i padrejté ose démtohet natyra dalluese apo
emri té njohur té markeés.

2. Sipas paragrafit 1. té kétij neni pronari i markés gjithashtu mund té ndalojé kéto
veprime:
2.1. vendosja e shenjés né mallra apo né paketimet e tyre;
2.2. hedhja e mallrave né treg, ofrimi i tyre pér shitje dhe ofrimi i shérbimeve
duke pérdorur kété shenjé, ose magazinimi i tyre pér kéto géllime;
2.3. pérdorimi i shenjés gjaté importimit apo eksportimit té mallrave;
2.4. pérdorimi i shenjés né shkresa zyrtare dhe né reklamim.

3. Té drejtat gé rrjedhin nga regjistrimi i markés kané efekt mbi palét e treta gé nga
data e publikimit té regjistrimit té markés tregtare. Mund té kérkohet kompensim
pér shkeljen e markés gé ndodhin pas datés sé publikimit té aplikimit té markés
tregtare, shkeljet té cilat pas publikimit té regjistrimit té markés tregtare duhet té
ndalohen. Gjykata qé ka né shqyrtim ¢éshtjen nuk mund té vendosé pér kété ¢éshtje
derisa té publikohet regjistrimi.

Foond
Neni 12
Humbja e té drejtave té fituara nga marka tregtare

1. Humbja e té drejtés pér ndalimin e pérdorimit té markés pér produkte dhe
shérbime fillon me futjen e markeés né tregun e Republikés sé Kosovés nga ana e vet
pronarit ose pas anétarésimit té Republikés sé Kosovés né Bashkimin Evropian, né
ndonjérén nga shtetet anétare té Bashkimit Evropian apo shteteve qé jané palé né
Marréveshjen gé krijon Zonén Ekonomike Evropiane, me até marké tregtare.

2. Paragrafi 1. 1 kétij neni nuk zbatohet né rastin kur pronari i markés sé regjistruar
tregtare kundeérshton pérdorimin e métejmé té markeés tregtare duke déshmuar se
cilésia e mallrave ka ndryshuar apo éshté démtuar pas hedhjes sé tyre né treg.

Neni 52
Shkaget pér shfuqizimin e markés tregtare

1. Marka shfuqizohet me paraqitjen e kérkesés né Zyreé:
1.1. kur marka tregtare éshté regjistruar né kundérshtim me dispozitat e nenit 5

dhe 6 té ketij ligji;
1.2. kur aplikuesi né keqbesim ka béré aplikimin pér markén tregtare;
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1.3. kur ekziston marké e méhershme tregtare ashtu si¢ éshté pérmendur né nenin
7, paragrafi 2. té kétij ligii dhe kur jané pérmbushur kushtet e cekura né
paragrafin 1. apo paragrafin 3. té nenit 7 té kétij ligji;
1.4. kur ekziston njé marké tregtare si¢ éshté cekur né nenin 7, paragrafi 4. té kétij
ligji dhe kur jané plotésuar kushtet e pércaktuara me até paragraf;
1.5. kur pérdorimi i njé marke té tillé tregtare mund té jeté ndaluar né pérputhje
mé njé té drejté té méhershme, né vecanti né:

1.5.1. té drejté né emeér;

1.5.2. té drejteé té portretit personal;

1.5.3. té drejté té autorit;

1.5.4. té drejté té pronésisé industriale.
1.6. kur pérdorimi i markeés tregtare shkel té drejtat e njé shenje té pérdorur né
veprimtarité afariste né Republikén e Kosovés, nése ajo shenjé éshté fituar mé
herét dhe i jep pronarit té saj té drejtén pér ta ndaluar pérdorimin e markeés tjetér.

2. Kur marka tregtare éshté regjistruar né kundérshtim me dispozitat e nenit 6

paragrafi 1. nénparagrafét 1.2. 1.3. dhe 1.4. té kétij ligji ajo mund té mos
shfuqgizohet nése si pasojé e pérdorimit té saj, ajo pas regjistrimit ka fituar njé
vecori dalluese lidhur me mallra apo shérbimet pér té cilat éshté regjistruar.

3. Marka tregtare mund té mos shfugizohet mbi bazat e njé marke té mehershme
tregtare me reputacion apo njé marke té mehershme té mirénjohur tregtare nése
marka e méhershme tregtare nuk éshté béré e mirénjohur sipas nenit 7, paragrafi
2. nénparagrafi 2.3. té kétij ligjii apo nuk ka fituar reputacion sipas nenit 7,
paragrafi 3. té kétij ligji deri né datén e té drejtés sé pérparésisé té markés sé
mévonshme tregtare.

4. Kur pronari i njérés prej té drejtave té pérmendura né nénparagrafét 1.3, 1.4,
1.5. dhe 1.6. té paragrafit 1. té kétij neni, tashmé ka paragqitur kérkesén pér
shfuqizim té markés tregtare, nuk mundet té paraqesé kérkesé té re pér shfuqgizim
té markés duke u bazuar né té drejtat e cekura né kérkesén e méhershme.

5. Kur shkaget pér deklarimin e shfuqizimit ekzistojné lidhur me vetém pér disa
nga mallrat apo shérbimet pér té cilat marka tregtare éshté regjistruar, ajo marké
tregtare shfuqizohet vetém pér ato mallra apo shérbime.

6. Kur marka tregtare shfuqizohet pér té gjitha apo disa nga mallrat apo
shérbimet konsiderohet se me shfuqizimin e markeés tregtare shuhen té gjitha
efektet qé ka pasur qé nga regjistrimi i sqj.

KREU XIIT MBROJTJA CIVILO - JURIDIKE

Neni 95
Subjektet gé kané té drejté té kérkojné mbrojtjen e té drejtave

Padiné né rast té shkeljes sé té drejtave té markés tregtare sipas kétij ligji kané té
drejté ta ushtrojné pronari i markés tregtare, pronari i licencés ekskluzive sipas
kontratés apo bartési i sé drejtés sé markes tregtare

Neni 96
Procedura pér konstatimin dhe ndalimin e shkeljes

1.Pronari i markés tregtare mund té parashtrojé padi kundeér secilit person i cili

ka shkelur té drejtén e markés tregtare duke kryer pa autorizim ciléndo nga
veprimet e cekura né nenin 8, paragrafet 1. dhe 2. té ligjit bazik duke kérkuar:
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1.1. konstatimin e shkeljes sé té drejtave té markeés;

1.2. ndalimin e shkeljes sé té drejtave dhe ndalimin e vazhdimit té shkeljes té

tilla dhe té ngjashme té té drejtave né té ardhmen.
2. Veprimet e cekura né paragrafin 1, nénparagrafét 1.1, dhe 1.2. dhe né paragrafin
2 té nenit 96 ligjit bazik gjithashtu mund té béhen kundér personave té cilét gjaté
aktivitetit té tyre ekonomik kané kryer shérbime duke shkelur markén tregtare
apo béjné kércénim pér shkelje té té drejtave té markés tregtare.
3. Pronari i markés tregtare mund té parashtrojé padi kundér secilit person i cili
duke kryer cilindo nga veprimet pa autorizim ka shkaktuar kércénim serioz té
shkeljes sé markés sé tij tregtare, duke kérkuar distancim nga veprimi né fjalé dhe
ndalim té shkeljeve té té drejtave té markés tregtare.

Neni 97
Keérkesa pér-konfiskimin dhe shkatérrimin e produkteve

1. Pronari i markés tregtare mund té inicioj proceduré gjyqésore kundeér ¢do
personi gé ka shkelur té drejtat e markés tregtare duke kryer pa autorizim njérén
nga veprimet e cekura né nenin 8, paragrafeét 1 dhe 2 té ligjit bazik duke kérkuar
gé produktet gé pérbéjné shkelje té té drejtave té markés tregtare dhe né raste té
pérshtatshme, materialet dhe mjetet e pérdorura kryesisht né krijimin apo
prodhimin e atyre produkteve té largohen nga tregu, té konfiskohen apo
shkatérrohen.

2. Gjykata shqipton masat e pérmendura né paragrafin 1 té kétij neni dhe até me
shpenzime e té pandehurit, pérvec nése ka arsye té vecanta pér té mos vendosur
késhtu.

3. Shqiptimi i masave nga Gjykata sipas paragrafit 1 té kétij neni duhet té jeté né
proporcion me natyrén dhe seriozitetin e shkeljes dhe duke marré parasysh
interesat e paléve té treta.

Neni 98
Kérkesa pér kompensim té démit

1. Pronari i markés tregtare mund té inicioj padi kundér personit i cili i ka
shkaktuar dém duke kryer pa autorizim veprimet sipas nenit 8, paragrafét 1. dhe
2. té kétij ligji, dhe té kérkoj kompensimin e démit.

2. Pronari i markés tregtare mund té inicioj proceduré gjygésore kunder ¢do
nga veprimet e cekura né nenin 8, paragrafét 1 dhe 2 té ligjit bazik, duke
pretenduar pagesén e shpérblimit né shumén gé ai do té kishte kérkuar, duke pasur
parasysh kushtet né kontratén e licencés, nése ajo ka ekzistuar ndonjéheré.

3. Pronari i markés tregtare mund té inicioj proceduré gjygésore kundér ¢do
personi gé ka shkelur té drejtat e markés tregtare duke kryer pa autorizim njérén
nga veprimet e cekura né Nenin 8, paragrafét 1 dhe 2 té Ligjit bazik, pa pasur
ndonjé bazé ligjore pér kété veprim, vendim té gjykatés ose ligjit, dhe ka pérfituar
prej saj, duke pretenduar rikthimin ose kompensimin e pérfitimeve té tilla né bazé
té rregullave té pérgjithshme pér pasurimin e pabazé.

4. Kur béhet pércaktimi i démeve gjykata duhet ti marré parasysh té gjitha
aspektet pérkatése, té tilla si pasojat negative ekonomike, pérfshiré fitimet e
humbura, té cilat i ka pésuar i démtuari, ¢do fitim té padrejté té béré nga shkelést
dhe, né rastet e duhura, elementet e tjera, pérveg faktoréve ekonomik, té tilla si
démin moral té shkaktuar tek pronari i té drejtave si pasojé e shkeljes sé té drejtés.

Neni 99
Kérkesa pér publikimin e aktgjykimit
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1. Me kérkesén e pronarit té markés tregtare aktgjykimi i formés sé preré,
publikohet né mjetet e informimit publik me shpenzimet e té paditurit.

2. Gjykata vendos brenda kufijve té kérkesés pér publikimin e térésishém ose
pjesérishém té aktgjykimit dhe mjetin e informimit se ku do té béhet publikimi.

KONVENTA E PARISIT PEER MBROJTJEN E PRONESISE INDUSTRIALE

Neni 6 bis
Markat e mirénjohura

‘(1) Vendet e Unionit marrin pérsipér, sipas detyrés zyrtare nése legjislacioni i tyre
e lejon kété, ose me kérkesé té njé pale té interesuar, té refuzojné ose té anulojné
regjistrimin, dhe té ndalojé pérdorimin e njé marke tregtare e cila

pérbén njé riprodhim, njé imitim ose njé pérkthim, qé mund té krijojé konfuzion, té
njé marke e cila konsiderohet nga autoriteti kompetent i vendit té regjistrimit ose
pérdorimit gé éshté e mirénjohur né até vend si marké e njé personi gé ka té drejtén
e pérfitimeve té késaj Konvente dhe pérdoret pér mallra identike ose té ngjashme.
Keéto dispozita do té zbatohen gjithashtu kur pjesa thelbésore e markés pérbén njé
riprodhim té ndonjé shenje té tillé té mirénjohur ose njé imitim qé mund té krijojé
konfuzion me te.

(2) Njé periudhé prej té paktén pesé vjetésh nga data e regjistrimit lejohet pér té
kérkuar anulimi i njé marke té tille. Vendet e Unionit mund té parashikojné njé
periudhé brenda sé cilés duhet té kérkohet ndalimi i pérdorimit.

(3) Asnjé afat nuk do té caktohet pér té kérkuar anulimin ose ndalimin e pérdorimit
té markave té regjistruara ose pérdorura né keqbesim.

Neni 6 ter

1)

a) Vendet e Unionit pajtohen qé né mungesé té lejes nga autoritetet pérkatése, té
refuzojné ose anulojné regjistrimin dhe té ndalojné, me mjete adekuate, pérdorimin
e cilitdo lloj té shenjave fabrikimi ose tregtare, qofté sikur pjesé pérbérése e kétyre
shenjave, emblemave, flamujve dhe emblemave té tjera shtetérore té vendeve té
Unionit, shenjave zyrtare dhe shenjave pér kontroll dhe garanci, gé i kané miratuar
ata, si dhe ¢do mbéshtetje né dukje heraldike.

b) Dispozitat nga pika a) zbatohen gjithashtu mbi emblemat, flamujt dhe simbolet
tjera, shkurtesat ose emértimet e organizatave ndérkombétare ndérgeveritare,
anétarét e té ciléve jané njé ose mé mé shumé vende té Unionit, me pérjashtim té
emblemave, flamujve dhe simboleve tjera, shkurtesat ose emértimet gé vetém se
kané gené léndé e marréveshjeve té vlefshme ndérkombétare me géllim sigurimin e
mbrojtjes sé tyre.

¢) Asnjé vend i Unionit nuk do té jeté i obliguar té zbatojé dispozitat e cekura né pikén
e mésipérme b) né dém té bartésve té sé drejtave té realizuara me qgéllim té mire,
para hyrjes né fuqi té késaj konvente né até vend. Vendet e Unionit nuk jané té
obliguara té zbatojné kéto dispozita kur pérdorimi i tyre ose regjistrimi nga pika e
mésipérme a) nuk éshté e natyrés sé tillé gé publikun ta ¢ojé né mendime se ekziston
ndonjé lidhje midis organizatés né pyetje dhe emblemave, flamujve simboleve,
shkurtesave apo emértimeve, ose kur nuk éshté e besueshme se ky pérdorim ose ky
regjistrim éshté i tillé gé té mund té sjellé publikun né huti (konfuzion) pér ekzistimin
e ndonjé lidhje midis shfrytézuesit dhe organizatés.
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2) Ndalesa e shenjave zyrtare dhe shenjave dalluese pér kontroll ose garanci do té
zbatohet vetém né rastet kur shenjat, gé do ti pérmbanin, do té ishin té destinuara
té pérdoren né mallra té llojit té njéjté ose té ngjashém.

3)

a)Pér zbatimin e kétyre dispozitave vendet e Unionit pajtohen t'i dorézojné njéri
fetrit, pérmes Byrosé ndérkombétare, listé té emblemave shtetérore, shenjave
zyrtare dhe shenjave dalluese pér kontroll dhe garanci, gé ata duan ose do té
déshironin t1 vendojné, pa kufizime ose né kufij té caktuar, nén mbrojtien nga ky
nen, st edhe ¢do ndryshim i ardhshém i kryer né kété listé. Cdo vend i Unionit do t'i
vé me kohé né dispozicion pér publikun listat e dorézuara. Ky njoftim, megjithaté,
nuk éshté i obligueshém kur jané né pyetje flamujt shtetéror.

10b) Dispozitat nga pika b) té paragrafit 1 té kétij neni zbatohen vetém mbi
emblemat, flamujt dhe simbolet tjera, shkurtesat ose emértimet e organizatave
ndérkombétare ndérqeveritare, qé kéto organizata i kané njoftuar vendet e Unionit
pérmes Byrosé ndérkombeétare.

4) Cdo shtet i Unionit do té mund, pas afatit prej dymbédhjeté muajve nga pranimi
1 njoftimit, ti dorézojé vendit té interesuar ose organizatés ndérkombétare
ndeérqeveritare, pérmes Byrosé ndérkombétare, vérejtje té veta eventuale.

5) Pér flamujt shtetéror masat e parashikuara né paragrafin e mésipérm 1 do té
zbatohen vetém mbi simbolet e regjistruara pas 6 néntorit té vitit 1975.

6)Sa i pérket emblemave té tjera shtetérore, pérveg flamujve, shenjave zyrtare dhe
shenjave dalluese té vendeve té Unionit dhe emblemave, flamujve dhe simboleve
tjera, shkurtesave ose emértimeve té organizatave ndérkombétare ndérgeveritare,
kéto dispozita do té zbatohen vetém mbi shenjat e regjistruara gjaté kohés mé shumé
se dy muaj pas pranimit té njoftimit té paraparé me paragrafin e mésipérm 3.

7) Né rast té qéllimit té keq, vendet do té kené mundési t’i fshijné madje edhe shenjat
e regjistruara para 6 néntorit té 1925 né qofté se pérmbajné emblema, shenja dhe
shenja dalluese.

8) Shtetasit e ¢do shteti qé jané autorizuar té shfrytézojné emblemat shtetérore,
shenjat apo shenjat dalluese e vendit té tyre, do té mund t’i shfrytézojné, madje edhe
nése kané ngjashméri me ato té ndonjé vendi tjetér.

9)Vendet e Unionit obligohen ta ndalojné né tregti pérdorimin e palejuar té
simboleve shtetérore té vendeve té Unionit, kur ky pérdorim do té ishte i natyrés sé
tillé gé té sjellé né huti pér prejardhjen e produktit.

10)Dispozitat e mésipérme nuk i pengojné vendet té refuzojné ose té véné jashté
zbatimit, me zbatimin e pikés 3 nénpjesa B té nenit 6 quinquis, shenjat gé pérmbajné
pa leje emblema, flamuj dhe simbole té tjera ose shenja zyrtare ose shenja dalluese
té zbatuara nga njé vend i Unionit, si edhe shenjat dalluese té organizatave
ndérkombétare ndérqeveritare té cekura né paragrafin e mésipérm 1.

MARREVESHJA e TRIPS- PER ASPEKTET TREGTARE TE TE DREJTAVE
TE PRONESISE INDUSTRIALE

Neni 16
Té drejtat e dhéna
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“1. Bartési i markés sé regjistruar tregtare ka té drejtén ekskluzive t'i ndalojé gjithé
personat e treté qé nuk kané pélgimin e tij té pérdorin né tregti shenja identike apo
té ngjashme pér mallra apo pér shérbime, qé jané identike apo té ngjashme me ato
pér té cilat éshté regjistruar marka tregtare, né rastet kur ekziston mundeésia qé
pérdorimi i tillé do té mund té ¢oj né konfuzion. Né rast té pérdorimit té shenjés
identike pér mallra apo shérbime identike, mundésia pér konfuzion supozohet. Té
drejtat e lartpérmendura nuk do té démtojné ¢farédo té drejta paraprake ekzistuese,
e as gé do té ndikojné mbi mundeésiné gé e kané vendet Anétare qé ti kushtézojné té
drejtat e shfrytézimit.

2. Neni 6 bis i Konventés sé Parisit (1967) do té zbatohet mutatis mutandis, edhe pér
shérbimet. Giaté pércaktimit se a éshté ndonjé markeé tregtare e njohur, vendet
Anétare do té€ marrin parasysh njohuriné pér até marké tregtare né pjesén pérkatése
té publikut, duke pérfshiré njohuriné e pranishme né vendin Anétaré pér té cilén
béhet fialé té arritur si rezultat i promocionit té markés tregtare.

3. Neni 6 bis i Konventés sé Parisit (1967) do té zbatohet mutatis mutandis, edhe né
mallrat apo shérbimet gé nuk jané té ngjashme me ato pér té cilat éshté regjistruar
marké tregtare, me kusht gé pérdorimi i asaj marke tregtare né lidhje me até mall
ose shérbim té tregojé lidhje midis mallrave apo shérbimeve dhe bartésit té markeés
sé regjistruar tregtare dhe me kusht qgé té ekzistojé mundési gé me pérdorimin e tillé
do té démtohen interesat e bartésit té sé drejtés sé markeés sé regjistruar tregtare”.

Pranueshmeéria e kérkesés

62.

63.

64.

65.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisg, té
pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej me
Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton:

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér
personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

NE kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té parages ankesé
kushtetuese, duke u thirrur né shkelje t€ pretenduara té t€ drejtave dhe lirive themelore
té tij, g€ vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih, rastet e Gjykatés Ki41/09,
parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér
papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).
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66.

67.

68.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. N€ lidhje me kété, Gjykata s€ pari i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2, Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”. ,

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. nr. 29/19] e 1 korrikut 2020 té Gjykatés Supreme, pasi
i ka shteruar té gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu ka qartésuar t€ drejtat dhe lirité themelore g€ ai pretendon se i jané shkelur
né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me
afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés i plotéson kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara me rregullin 39 (1) t€ Rregullores s€ punés. Kérkesa,
poashtu, nuk mund té shpallet e papranueshme mbi bazén e kushteve t€ pércaktuara né
rregullin 39 (3) t€ Rregullores sé punés. Rrjedhimisht, e njéjta, duhet deklaruar e
pranueshme pér shqyrtim né merita.

Meritat

69.

Gjykata fillimisht rikujton rrethanat e rastit konkret, té€ cilat burojné si pasojé e
regjistrimit t€ markés tregtare “GJERGJ KASTRIOTI SKENDERBEU”, nga ana e
parashtruesit té kérkesés tek API-ja. Pér shkak té ngjashmérive me disa produkte té
importuara nga kompania “ELKOS”, parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar caktimin e
masés sé sigurisé, pérmes té cilés ishte ndaluar importimi i produkteve té tilla. Né
procedurat gjyqésore, padia e parashtruesit t€ kérkesés ishte refuzuar si e pabazuar
sepse Gjykata Themelore, e Apelit dhe ajo Supreme vlerésuan se produktet e importuara
nga kompania Elkos jané marké e mirénjohur dhe se markat tregtare qé pérmbajné
simbole, emblema dhe stema shtetérore nuk mund té€ pérvetésohen nga njé palé dhe qé
pérdorimi i tyre t'iu ndalohet paléve tjera.

21



70.

71.

72.

73.

74.

75-

76.

Lidhur me té lartcekurat, parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kané
shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€, dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqgésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Pérkitazi me shkeljen e nenit 46 té Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 1 té€ Protokollit
nr. 1 t&¢ KEDNJ-s€, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né esencé pretendon se:
(i) megenése ka regjistruar markén tregtare, atij i takojné t€ gjitha té drejtat ligjore
lidhur me té, pérfshiré mbrojtjen gjyqgésore; (ii) gjykatat e rregullta né kundérshtim me
té drejtén materiale [nenin 8 LMT], injorojné dhe mohojné mbrojtjen gé ju ofron ligji,
pérkatésisht nenet 95, 96, 97 € 99 i LMT-sé markave tregtare t€ [parashtruesit té
kérkesés]; (iii) Gjykata Supreme aplikon dhe interpreton gabimisht nenet 5, 6 dhe 7 né
lidhje me nenin 52 t€ LMT-sé€; (iv) vetém API, e jo gjykata, éshté kompetente t€ merr
vendimin pér té refuzuar aplikimin pér regjistrim dhe/ose shpalljen e tij t€ pavlefshém.

Konkretisht, lidhur me aplikimin e gabuar t€ ligjit material, parashtruesi i kérkesés
mbéshtetet n€ argumentet gé: (i) e vetmja mundési kur njé gjykaté do té mund té bénte
interpretimin, e rrjedhimisht aplikimin e nenit 6 t€ LMT-s€ do té ishte né rast se
regjistrimi/mosregjistrimi i markés tregtare né API do té sfidohej qofté nga aplikuesi
apo nga kundérshtuesi. Andaj, sipas parashtruesit t€ kérkesés gjykatat e rregullta, do té
mund t€ bénin interpretimin e nenit 6 t€ LMT-s€ vetém po té sfidohej akti administrativ
i organit administrativ [vendimi i API-s€]; dhe, (ii) duke béré aplikimin e gabuar té
nenit 6 té LMT-sé, Gjykata Supreme del nga kompetencat dhe juridiksioni i saj, merr
rolin dhe kompetencat administrative té API-sé dhe kérkon té€ ekzaminojé, pér shkaqe
absolute, nése pérmbushen kushtet pér t'u regjistruar si marke tregtare dhe duke cituar,
pa asnjé bazé ligjore, se sipas nenit 6 t€ LMT-sé nuk mundet t€ regjistrohen si markeé
tregtare, arrijné né pérfundimin se nuk gézojné mbrojtje juridike.

Parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Supreme, né Aktgjykimin e saj ka vlerésuar
se objekt i kérkesépadisé ka gené kontestimi i regjistrimit t€ markave tregtare pér
shkage absolute e jo vértetimi se i padituri ka cenuar markén tregtare té parashtruesit
té kérkesés, pér té cilén dhe né kété ményré, Gjykata Supreme post-festum e bén
vlerésimin e markave tanimé té regjistruara, pa pasur njé kérkesé t€ tillé nga asnjé palé
né kontest.

Parashtruesi i kérkesés, duke iu referuar vendimit té€ Gjykatés Supreme ku theksohet se

markat tregtare né pérgjithé'si i ofrojné mbrojtje té madhe ligjore pronarit té saj,
mirépo edhe ato qé s’jané té regjistruara gézojné mbrojtje juridike”, argumenton se ky
konstatim shkon né kundérshtim t€ ploté me géllimin e ekz1$t1m1t té LMT-sé dhe
mbrojtjes g€ i njéjti i jep pronarit t€ markeés tregtare sipas nenit 8, qé ndér té tjera
pércakton se “pronari i markeés ka té drejtén té ndaloj palét e treta té pérdorin pa lejen
e tij ¢do shenjé, gé éshté identike me markén tregtare, pér mallra ose shérbime qé jané
identike me ato pér té cilat éshté regjistruar marka tregtare”.

Si permbledh]e parashtrues1 i kérkesés pohon se Gjykata Supreme ka privuar até nga
gézimi paqgésor i pasurisé sé tij, duke mos e mbrojtur té€ drejtén pronésore té tij dhe se
kjo ndérhyrje “nuk éshté mbéshtetur né ligj, por e njéjta nuk éshté e mbéshtetur as né
géllim legjitim dhe as nuk merr parasysh parimin e proporcionalitetit”, ashtu si¢
pércaktohet nga GJEDNJ.

Pérkitazi me shkeljet e nenit 54 né ndérlidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, parashtruesi i
kérkesés thekson se: (i) Gjykata Supreme ka dhéné arsyetim sipérfagésor, orientuar né
céshtje té cilat mbrojné apriori géndrimin e instancave mé té uléta gjyqésore, duke e
trajtuar sikur objekt i kontestit t€ paditésit éshté e drejta e importit t€ mallit e jo
vértetimi e ndalimi i shkeljes s€ markés sé€ regjistruar dhe se a gézon mbrojtje e drejta e
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77-

78.

79-

8o.

81.

82.

regjistruar e markés tregtare né Republikén e Kosovés, si dhe se arsyetimi i vendimit
tregon se né fakt ¢éshtja e [parashtruesit t€ kérkesés] nuk éshté trajtuar realisht; (ii)
Gjykata Supreme ngatérron institutin juridik t€ "markés tregtare t€ mirénjohur", “me
teorizime autentike eklektike mbi statusin e "mallit té mirénjohur"”, "produktit”" apo
"mallit té njohur”, dhe se nuk géndron ky pohim i Gjykatés Supreme sepse me
Konventén e Parisit, neni 6 bis, pércaktohet fusha e mbrojtjes qé iu akordohet markave
té€ mirénjohura; dhe, (iii) sipas LMT-s€, né territorin e Republikés sé Kosovés, asnjé
mbrojtje ligjore nuk i ofrohet njé marke tregtare qofté ajo edhe e mirénjohur, nése
marka nuk éshté e regjistruar mé paré né Kosové, nga Agjencia pér Pronési Industriale.

Kjo sepse gjithmoné kérkohet regjistrimi formal i markés.

Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né esencé ndérlidhen me
aplikimin né ményré qartazi té gabuar apo arbitrar té ligjit, andaj Gjykata né vijim do
t’i trajtojé ato nén pretendimet pér shkelje té nenit 46 né ndérlidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-sé.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton se rasti konkret, ka té béjé me markat tregtare, pérkatésisht marka té
regjistruara prané API-sé nga parashtruesi i kérkesés, dhe pér té cilat parashtruesi i
kérkesés kishte iniciuar padi me léndé kontesti “shkelja e té drejtave té markés
tregtare”. Parashtruesi i kérkesés pretendon se gézon mbrojtje juridike, sepse mallra té
ngjashme me ato té parashtruesit té kérkes€s, por té paregjistruara né API, jané
importuar né territorin e Republikés sé Kosovés nga kompania Elkos. Né kontekst té
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ nenit 46 té Kushtetutés,
pérkatésisht té drejtés né mbrojtje té€ pronés, Gjykata gjithashtu i referohet praktikés
gjyqésore té GJEDNJ-sé né interpretimin e nenit 1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit nr.
1 t€ KEDNJ-sé.

NEé kété aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qé Kushtetuta pérmes nenit 46 garanton té
drejtén e mbrojtjes sé pronés, dhe né paragrafin 5 t€ kétij neni specifikisht pércakton se
“Prona intelektuale mbrohet me ligj”. E drejta e pronés éshté po ashtu e garantuar
pérmes nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé, dhe i cili, bazuar né praktikén gjyqésore
té GJEDNJ-sé, garanton té drejtén e gézimit paqésor t€ “pronés”, pérfshiré garancité qé
askush nuk mund t€ privohet nga prona e tij/saj, pérvec¢ kur éshté né interes publik.

Rrjedhimisht, Gjykata s€ pari do té trajtojé, nése parashtruesi i kérkesés ka pasur
“proné” sipas nenit 46 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé.

A. A ka pasur parashtruesi i kérkesés proné

GJEDNJ pérmes praktikés sé saj, ka pércaktuar se neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-
sé, aplikohet pér pronén intelektuale (shih, rastet e GJEDNJ-sé, Anheuser-Buch inc
kundér Portugalisé, Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 72; Melnychuk kundér
Ukrainés, Vendim i 5 korrikut 2005; SIA AKKA/LAA kundér Letonisé, Aktgjykim i 12
korrikut 2016, paragrafi 41; Tokel kundér Turqisé, Aktgjykim i 9 shkurtit 2021,
paragrafi 56), dhe pér mé tepér, aplikohet tek rastet e markave tregtare, né€ rastet kur
ato jané té regjistruara (shih rastin e GJEDNJ-sé, Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik
ve Organizasyon A.S. kundér Turqisé, Aktgjykim i 16 prillit 2019, paragrafi 37).

Rrjedhimisht, GJEDNJ, né rastin Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve

Organizasyon A.S. kundér Turqisé, pasi s€ pari vlerésoi nése kompania parashtruese
kishte “proné”, konkludoi se kompania parashtruese né kété rast ka té drejté né njohjen
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e té drejtés sé saj né proné, ngase kishte markén tregtare té regjistruar. GJEDNJ, pasi
konstatoi se kompania parashtruese kishte njé “proné” sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1
té KEDNJ-sé, theksoi se né até rast duhet té shqyrtohet nése ka pasur ndérhyrje né té
drejtén e kompanisé pér gézimin pagésor t€ pronés sé saj (shih, rastin e GJEDNJ-s€,
Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. kundér Turqisé, cituar mé
lart, paragrafi 38).

Duke ju referuar praktikés sé€ sipérpérmendur, né rrethanat e rastit konkret, Gjykata
konkludon se parashtruesi i kérkesés meqé ka té regjistruar markén tregtare né API-sé,
gézon “proné” né kuptimin e nenit 46 t€ Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata mé tutje do té shqyrtojé se a ka pasur ndérhyrje né té drejtén e pronés sé
parashtruesit té kérkesés.

B. A ka pasur ndérhyrje

Parashtruesi i kérkesés pretendon se meqgenése ai ka té regjistruar markén tregtare né
API, aiigézon té€ gjitha t€ drejtat g€ burojné nga marka tregtare, pérfshiré kétu ndalimin
e eksportimit té produkteve qé pérmbajné simbole t€ ngjashme me markeén tregtare té
parashtruesit té kérkesés.

Gjykata rikujton se né rastet qé pérfshijné ¢éshtje gjyqésore midis individéve, detyrimet
e Shtetit sipas nenit 1 té€ Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé pérfshijné marrjen e masave té
nevojshme pér té mbrojtur té drejtén e pronés. Né vecanti, Shteti €shté nén detyrimin
gé t'u sigurojé paléve né kontest procedura gjyqésore té cilat ofrojné€ garancité e
nevojshme procedurale dhe késhtu t’ju mundésojné gjykatave té gjykojné n€ ményré té
drejté dhe efektive, né dritén e ligjit né fuqi. Né raste té tilla, pyetja nése ka pasur njé
ndérhyrje t€ Shtetit né t€ drejtat e pronés shpesh €shté e pandashme nga pyetja nése
vendimet e gjykatave vendase ishin apo jo té prekura nga arbitrariteti apo qartazi té
paarsyeshme (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Anheuser-Buch inc kundér Portugalisé, cituar
meé lart, paragrafét 83-87 dhe Kushoglu kundeér Bullgarisé, Aktgjykim i 10 majit 2007,
paragrafi 47).

Né dritén e késaj té fundit, dhe duke marré parasysh pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér interpretim qartazi t€ gabuar té ligjit, Gjykata do shqgyrtojé se a ka pasur
ndérhyrje né t€ drejtén e pronésore té parashtruesit té kérkesés si pasojé e vendimeve
arbitrare nga gjykatat e rregullta (shih, si referencé: Kushoglu kundér Bullgarisé, cituar
meé lart, paragrafi 48).

C. A ka pasur arbitraritet né vendimet e gjykatave té rregullta

Gjykata rikujton se pretendimi kryesor i parashtruesit té kérkesés konsiston né
aplikimin/interpretimin qartazi t€ gabuar té ligjit sa i pérket c¢éshtjes sé markave
tregtare, duke rezultuar késhtu né vendime arbitrare té gjykatave té rregullta.

Lidhur me kété piké, Gjykata rikujton se ¢éshtja kryesore konsiston né mbrojtjen e
markés tregtare t€ parashtruesit t€ kérkesés, e cila éshté e regjistruar né API, si dhe
ndalimi i pérdorimit t€ emrit, shenjave dhe simboleve t€ cilat jané té ngjashme me ato
té regjistruara nga parashtruesi i kérkesés. Gjykata rikujton se me kéteé rast, gjykatat e
rregullta nuk i kané ndaluar ndérhyrésit t€ drejtén e pérdorimit t€ emrit, shenjave dhe
simboleve, duke u mbéshtetur né esencé né dy elemente. E para, se parashtruesi i
kérkesés lidhur me simbolet kombétare, t€ njéjtén nuk mund ta regjistrojé si marké
tregtare, rrjedhimisht nuk gézon mbrojtje juridike; dhe e dyta, se marka tregtare nga
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prodhuesi tjetér ka fituar statusin e markés sé mirénjohur né Republikén e Kosovés,
para regjistrimit té saj nga parashtruesi i kérkesés.

Né kété drejtim, duke pasur parasysh qé parashtruesi i kérkesés e ka té regjistruar
markén tregtare, e cila sipas KEDNJ-sé, mbrohet me nenin 1 té Protokollit nr. 1, Gjykata
rikujton si mé lart se né rastet qé pérfshijné ¢éshtje gjyqésore midis individéve, Shteti
éshté nén detyrimin gé t'u sigurojé paléve né kontest procedura gjyqésore té cilat
ofrojné garancité e nevojshme procedurale dhe késhtu t’ ju mundésojné gjykatave té
gjykojné né ményré té drejté dhe efektive né dritén e ligjit né fuqi. Rrjedhimisht, pyetja
nése ka pasur njé ndérhyrje té Shtetit né€ té drejtat e pronés shpesh éshté e pandashme
nga pyetja nése vendimet e gjykatave vendase ishin apo jo té prekura nga arbitrariteti
apo qartazi té paarsyeshme (shih, mutatis mutandis, paragrafin 84 mé lart).

Rrjedhimisht, né vijim Gjykata do shqyrtojé se a ka pasur arbitraritet né vendimet e
gjykatave té rregullta, dhe nése me kéto vendime éshté privuar parashtruesi i kérkesés
nga shfrytézimi pagésor i pronés sé tij.

Gjykata véren nga shkresat e 1éndés se parashtruesi i kérkesés dhe ndérhyrési, jané
subjekte qé prodhojné produkte t€ njéjta me emér té njéjté dhe dukje té ngjashme. Té
dy kompanité, sipas shkresave té léndés, kané produkte té njéjta sepse fabrika e
méparshme éshté privatizuar, dhe e njéjta ka pasur dy kantina, né€ Durrés dhe né Tirané.
Pra, kjo kishte rezultuar g€ kéto dy kantina té prodhojné produkte me emér té njéjteé.

Gjykata rikujton se thelbi i gjithé procedurés kontestimore té€ nisur nga parashtruesi i
kérkesés kishte té bénte me ndalimin e importimit dhe t€ shitjes s€ produkteve qé
pérmbajné shenja dhe simbole t€ njéjta me ato t€ parashtruesit té€ kérkeseés, e jo anulimi
i regjistrimit t€ markés tregtare, ngase ndérhyrési nuk e ka markén tregtare té
regjistruar né Republikén e Kosovés, pér dallim nga parashtruesi i kérkesés, i cili e ka
té regjistruar. Prandaj, pér kété proceduré parashtruesi i kérkesés kishte inicinar dhe
mbrojtjen e té drejtave té tij si¢ parashihen me nenin 95 e 96 té LMT-sé, sepse i njéjti
kishte markén tregtare t€ regjistruar prané API-sé. Si¢ éshté pérséritur edhe disa heré
nga parashtruesi i kérkesés, por edhe nga gjykatat e rregullta, kontesti pérkatés nuk ka
té béjé me procedurén e kundérshtimit té markave tregtare.

NE vijim, Gjykata rikujton se vendimet e gjykatave té rregullta kishin arsyetuar né linjé
té ngjashme, lidhur me até se a konsiderohet shkelje e markés tregtare té regjistruar té
parashtruesit té kérkesés, fakti g€ “Elkos" sh.p.k. pa lejen e parashtruesit t€ kérkesés ka
importuar pije alkoolike-konjak me shenjén “GJERGJ KASTRIOTI SKENDERBEU”
nga Kantina e pijeve “Durrés” (ndérhyrésit). Né lidhje me kété, Gjykatat e rregullta ishin
bazuar né dy kategori arsyetimesh, pérkatésisht duke iu referuar (a) markave té
mirénjohura; dhe (b) pérdorimit té simboleve kombétare.

(a) Sa i pérket markave té mirénjohura tregtare

Fillimisht Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [IV.EK.C.nr.593/2015], refuzoi si té
pabazuar padiné dhe kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés dhe sa i pérket “markés
s€ mirénjohur” arsyetoi se produktet e ndérhyrésit:

“T...] kané fituar tretmanin e markés sé mirénjohur né Kosové, nga shkaku se té
njéjtat produkte jané importuar né ish- Jugosllavi, po edhe né Kosové nga viti
1964, fakt 1 vértetuar sipas dokumenteve arkivore se kéto produkte me markén
tregtare Skenderbeg jané importuar né territorin e Jugosllavisé ku pjesé e saj ka
gené edhe Kosova nga viti 1967.

E paditura kompania "Elkos" sh.p.k, pér vite me radhé ka importuar kété produkt
nga ndérhyrési Kantina e pijeve "Gjegj Kastrioti Skénderbeu" deri né vitin 2015.
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Paditési e ka regjistruar markén tregtare me nr.17665. dt.05.11.2015,e qé né bazé
té ketij vendimi Doganat e Kosovés, pérmes aktvendimit 215/2015,dt.02/12/2015,
i kané ndalur pérkohésisht produktet e palés sé paditur té importuara nga
ndérhyrési.[...]

Ndérhyresi sipas DUD (Dokumenteve Unike Doganore), eksporton né Kosové nga
viti 2002, produktet nén shenjén Skénderbeu, pa kurrfaré pengese, dhe pa u
shqgetésuar nga askush.

[...]INga praktika gjyqgésore, e Gjykatés Evropiane, me rastin midis Redbull vs.
Bulldog, me nr.C.65/12, ku bartési i sé drejtés Red Bull, ja ka ndaluar bartésit
shenjen "Bulldog" né pijet energjike shenjén "Bulldog".

Kérkesa e Red Bullit, éshté aprovuar nga Gjykata né Holandé, e cila e ka ndaluar
pérdorimin e shenjés Bulldog. Mirépo, Gjykata e Drejtésisé sé Unionit Evropian,
ka vendosur se duhet té tolerohet shfrytézimi i shenjave té ngjashme kur ekzistojné
“shkaget e drejta "pasi shenja "Bulldog" éshté pérdorur gé nga viti 1975, edhe para
regjistrimit formal té markés tregtare. Situata e ngjashme éshté edhe né kété rast,
kur ndérhyrési ka gené prezent né tregun e Kosovés shumé mé herét, para se
paditési ta regjistroj markén tregtare, diku 30 vjet pérpara, prandaj kjo marké né
Kosové éshté marké e mirénjohur, e qé sipas nenit 7 té LMT-sé, njé marké e
mirénjohur nuk mund té regjistrohet né Kosové. Gjykata ka konstatuar se pala e
paditur nuk ka béré shkelje té markés tregtare, me rastin e importimit té
produkteve nga prodhuesi kantina e Pijeve té Gjegj Kastrioti Skénderbeu" sepse
njé marké e tillé e kétij prodhuesi éshté marké e mirénjohur né R. Kosovés, nga
shkaku se e njéjta éshté pérdorur nga konsumatori kosovar mé tepér se 30 vite, si
dhe né momentin e regjistrimit té késaj marke nga ana e paditésit e njéjta ka gené
e shpérndaré népér téré rrjetin tregtar té Kosovés.

96.  Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 44/2019] theksoi:

“Poashtu, Gjykata e Apelit vleréson se gjykata e shkallés sé paré drejté ka zbatuar
edhe dispozitat e nenit 7 lidhur me nenin 52 té LMT-sé, si dhe nenin 6bis té
Konventés sé Parisit, i cili gjithashtu éshté pérfshirés, me zgjerime té
konsiderueshme, edhe né marréveshjen TRIPS, nenet 16 (2) dhe (3), té cilat
dispozita parashohin mbrojtjen e markave té mirénjohura tregtare. Né rastin
konkret pala e paditur ka argumentuar se produktet e té paditurés jané importuar
né tregun e Kosovés si “treg referent” nga viti 1987, dhe me kété ka fituar statusin
e markés sé mirénjohur né Republikén e Kosovés, para regjistrimit té saj nga
paditési, andaj palés sé paditur nuk mund ti ndalohet pérdorimi i saj”.

97. Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj [E. rev. 29/19] té 1 korrikut 2020, iu referua
gjendjes faktike sipas sé cilés theksoi:

“Gjykata e shkallés se paré nga provat e administruara ka konstatuar se i padituri
ka importuar kéto produktet né ish-Jugosllavi nga viti 1964, andaj ka vlerésuar se
e ka fituar statusin e markés sé mirénjohur né Kosové para regjistrimit té saj nga
paditési, andaj nuk mund t'i ndalohet pérdorimi i saj. Produkti me emér té njéjté
éshté prodhuar pér shumé vite né Durrés dhe se ndérhyrési ka tradité
shumévjecare té eksportit té pijeve alkoolike, para se paditési té filloj prodhimin e
vet.

Teoria e sé drejtés nuk e pércakton qarté dhe sakté objektin e mbrojtjes apo termin
e markés sé 'mirénjohur’ tregtare. Mirépo, ekzistojné disa elemente, kushte pér té
fituar statusi i mallit té njohur pér konsumin e gjeré, pavarésisht nga mosha e
kultura té rrethit té gjeré konsumues. Fakt i pakontestueshém se produkti i
ndérhyrésit i cili éshté importuar nga i padituri posedon té gjitha karakteristikat
e njé produkti té njohur. Pér kété arsye, vlerésohet si i pabazuar pretendimi se i
padituri nuk arriti ta provoj se ai éshté pérdorues i 'markés sé mirénjohur', sepse
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padyshim né procedurén e shkallés sé paré éshté vértetuar se (shumé kohé mé
pare) pijet alkoolike té markés konjak 'Gjergj Kastrioti Skénderbeu' nga Durrési,
Jjané produkt i njohur si né territorin vendés domicil ashtu edhe né Kosove”.

Nga té lartcekurat, Gjykata véren se fillimisht Gjykata Themelore kishte arsyetuar se
marka e ndérhyrésit €shté marké e mirénjohur tregtare, sepse: (i) sipas dokumenteve
arkivore t€ njéjtat produkte jané importuar né territorin e Jugosllavisé, ku pjesé e saj ka
gené edhe Kosova nga viti 1967; (ii) nga Dokumentet Unike Doganore, ndérhyrési
eksporton né Kosové gé nga viti 2002, dhe kompania Elkos si e paditur pér vite me
radhé ka importuar kété produkt nga ndérhyrési; (iii) Gjykata e Drejtésisé sé Unionit
Evropian, ka vendosur se duhet té tolerohet shfrytézimi i shenjave t€ ngjashme kur
ekzistojné “shkaqet e drejta”, duke iu referuar késhtu rastit "Bulldog". Mé tej, Gjykata e
Apelit, duke iu referuar markave té mirénjohura iu ishte referuar dispozitave t€ nenit 7
té LMT-sé né ndérlidhje me nenin 52, nenin 6bis té Konventés sé Parisit, dhe né
marréveshjen TRIPS, nenet 16. 2 dhe 3, duke theksuar se né rastin konkret produktet e
ndérhyrésit jané importuar né tregun e Kosovés si “treg referent” shumé kohé mé paré,
dhe me kété e kané fituar statusin e markés sé mirénjohur. Né fund, Gjykata Supreme,
kishte theksuar se (i) nga provat e administruara nga gjykata e shkallés sé paré éshté
vlerésuar se produktet e ndérhyrésit kané fituar statusin e markés sé mirénjohur né
Kosové para regjistrimit t€ saj nga parashtruesi i kérkesés; (ii) Teoria e sé drejtés nuk e
pércakton qarté dhe sakté objektin e mbrojtjes apo termin e markés sé 'mirénjohur’
tregtare, porse ekzistojné disa elemente, kushte pér té fituar statusin e mallit té njohur
pér konsumin e gjeré, dhe e konsideroi fakt té pakontestueshém se produkti i
ndérhyrésit i cili €shté importuar nga i padituri posedon té gjitha karakteristikat e njé
produkti té njohur, duke u mbéshtetur né faktin g€ shumé kohé mé paré pijet alkoolike
té markeés konjak “Gjergj Kastrioti Skénderbeu” nga Durrési jané produkt i njohur, si né
territorin vendés domicil ashtu edhe né Kosové.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né argumentet e tij thekson se: (i) objekt i
kérkesépadisé ka qené vértetimi i cenimit té markés tregtare e jo kontestimi i
regjistrimit t€ markave tregtare pér shkaqge absolute; dhe (ii) bazuar né nenin 8 t€ LMT-
s€ pronari i markés ka té drejtén té ndaloj palét e treta té pérdorin pa lejen e tij ¢do
shenjé, qé éshté identike me markén tregtare, pér mallra ose shérbime gé jané identike
me ato pér té cilat éshté regjistruar marka tregtare.

Gjykata véren se LMT, né nenin 8 té saj pércakton se té drejtat e fituara nga markat
tregtare, jané té drejta ekskluzive té€ pronarit t€ saj, dhe ky i fundit ka t€ drejté t'i ndaloj
palét e treta té pérdorin pa lejen e tij: (i) ¢do shenjé qé éshté identike me markén
tregtare, pér mallra ose shérbime gé jané identike me ato pér té€ cilat éshté regjistruar
marka tregtare; (ii) ¢do shenjé qé éshté identike ose e ngjashme me markén apo gé, pér
shkak té njéllojshmérisé apo ngjashmeérisé sé mallrave ose shérbimeve, pér té cilat
pérdoret shenja, me mallrat apo shérbimet, ¢ mbulohen nga marka e regjistruar, mund
té shkaktojné konfuzion te publiku, ku pérfshihet edhe mundésia e asociimit sé shenjés
me markén tregtare; (iii) ¢do shenjé qé €shté identike apo e ngjashme me markén
tregtare pér produktet dhe shérbime té ndryshme nga ato pér t€ cilat éshté regjistruar
marka tregtare, kur kjo e fundit ka reputacion né Republikén e Kosovés dhe nga
pérdorimi i shenjés, pa shkak té€ arsyeshém, realizohet njé pérfitim i padrejté ose
démtohet natyra dalluese apo emri té njohur t€ markés. (paragrafi 1, nénparagrafét 1.1;
1.2; 1.3). Pronari i markés tregtare ka té drejt€ poashtu té ndalojé veprimet si: (i)
vendosja e shenjés né mallra apo né paketimet e tyre; (ii) hedhja e mallrave né treg,
ofrimi i tyre pér shitje dhe ofrimi i shérbimeve duke pérdorur kété shenjé, ose
magazinimi i tyre pér kéto qéllime; (iii) pérdorimi i shenjés gjaté importimit apo
eksportimit té mallrave; (iv) pérdorimi i shenjés né shkresa zyrtare dhe né reklamim
(paragrafi 2, nénparagrafét 2.1; 2.2; 2.3). Ndérsa té drejtat qé rrjedhin nga regjistrimi i
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markeés kané efekt mbi palét e treta qé nga data e publikimit té regjistrimit t€ markés
tregtare (paragrafi 3).

Nisur nga neni 8 i LMT-sé, parashtruesi i kérkesés gézon mbrojtje ligjore kundér
cenimit té markés tregtare. Né vijim, Gjykata do t€ analizojé nése vendimet e gjykatave
té rregullta kané gené arbitrare né arsyetimin e tyre, duke marré parasysh rrethanat e
rastit konkret.

Gjykata sérish rikujton se nuk éshté kontestuese qé parashtruesi i kérkesés gézon
“proné” mbi bazén e regjistrimit t€ markeés tregtare (shih, paragrafét 79-82 mé lart).
LMT, né anén tjetér, i lejon parashtruesit t€ kérkesés, bazuar né nenet 95 e 96 mbrojtje
gjyqésore kundrejt subjekteve gé shkelin markén tregtare, e qé né rastin konkret,
parashtruesi i kérkesés e kishte iniciuar me kérkesén pér ndalimin e importit té
produkteve t€ kantinés né€ Durrés (ndérhyrésit), nga ana e kompanisé “Elkos”. I gjithé
kontesti dhe ¢éshtja kryesore né kété rast, rrjedh nga interpretimi i legjislacionit, nga
ana e gjykatave té rregullta, pér lejimin e importimit té produkteve té ngjashme me ato
té parashtruesit t€ kérkesés, por té paregjistruara si marka tregtare, dhe té cilat, sipas
gjykatave t€ rregullta gézojné mbrojtje sepse jané produkte t€ mirénjohura né tregun e
Republikés sé Kosovés.

Gjykata me kété rast véren se LMT né vecanti, né nenin 96, pércakton gqé pronari i
markés tregtare (parashtruesi i kérkesés né rastin konkret) mund té parashtrojé padi
kundér secilit person i cili ka shkelur té drejtén e markés tregtare duke kryer pa
autorizim ciléndo nga veprimet e cekura né nenin 8, paragrafét 1. dhe 2. t€ LMT-s€,
duke kérkuar (i) konstatimin shkeljes sé t€ drejtave té markés; dhe (ii) ndalimin e
shkeljes sé t€ drejtave té markés tregtare.

Né kété kontekst, duke pasur parasysh dispozitat ligjore té referuara nga gjykatat e
rregullta, Gjykata véren se LMT, né nenin 7 pércakton refuzimin pér shkage relative. Ky
nen gjithashtu pércakton se me rastin e paraqitjes sé kundérshtimit nga pronari i
markés sé méhershme, marka tregtare pér té cilén éshté paraqgitur aplikimi nuk
regjistrohet nése plotésohen disa kushte, dhe ndér t€ tjera, (i) kur ajo marké tregtare
éshté identike me markén e méhershme dhe mallrat ose shérbimet pér té cilat paragitet
aplikimi, jané identike me mallrat ose shérbimet e mbrojtura me markén e méhershme
(paragrafi 1 nén-paragrafi 1.1) dhe (ii) éshté identike ose e ngjashme me markén e
méhershme dhe mallrat ose shérbimet pér té cilat paragqitet aplikimi, jané t€ ngjashme
me mallrat ose shérbimet té€ cilat mbrohen nga marka e méhershme tregtare dhe kur
pér shkak té njéllojshmérisé ose t€ ngjashmeérisé, ekziston mundésia e shkaktimit té
konfuzionit te publiku ku pérfshihet edhe mundésia e asociimit me markén e
meéhershme (paragrafi 1, nén-paragrafi 1.2). Marké e méhershme tregtare nénkupton
marka tregtare e cila éshté e mirénjohur né territorin e Republikés sé Kosovés né datén
e aplikimit pér regjistrimin e markés tregtare, ose kur éshté e pérshtatshme, t€ drejtén
e pérparésisé sé kérkuar né lidhje me aplikimin pér regjistrimin e markeés tregtare
(paragrafi 2, nénparagrafi 2.3). Mé tej, GJykata véren se LMT parasheh qé me rastin e
paragitjes sé kundérshtimit nga pronari i markés sé méhershme tregtare, nuk duhet té

regjistrohet marka tregtare qé éshté identike ose e ngjashme me markén e méhershme
tregtare, e cila mbrohet pér mallra ose shérbime gé nuk jané té ngjashme me ato pér té
cilat éshté regjistruar marka e méparshme tregtare, nése marka e méhershme tregtare
ka reputacion né Republikén e Kosovés dhe nga pérdorimi i markés tregtare né fjalé, pa
shkak t€ arsyeshém, realizohet njé pérfitim i padrejté nga karakteristika dalluese ose
nga reputacioni i markeés sé méhershme tregtare, apo démtohet karakteristika dalluese
ose reputacioni i markés sé méhershme tregtare (paragrafi 3). Rrjedhimisht, me rastin
e paraqitjes sé kundérshtimit nga pronari i markés sé méhershme tregtare, marka
tregtare nuk duhet té regjistrohet nése pérfagésuesi ose agjenti i pronarit té markés
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tregtare pa autorizimin e pronarit aplikon pér regjistrimin e markés tregtare né emrin
e vet (paragrafi 4).

Né fund, sa i pérket aplikueshmeérisé s€ dispozitave ligjore, Gjykata véren se Gjykata e
Apelit éshté referuar edhe né nenin 52 té LMT-sé, i cili pércakton shkaget pér
shfuqizimin e markés tregtare, dhe né té cilin, mes tjerash, pércaktohet se marka
tregtare shfugizohet nga API, kur (i) ajo éshté regjistruar né kundérshtim me dispozitat
e nenit 5 ¢ 6 té LMT-sé (paragraﬁ 1, nenparagraﬁ 1.1) (ii) kur ekziston marké e
méhershme tregtare ashtu sig éshté permendur né nenin 7, paragrafi 2 té kétij ligji dhe
kur jané pérmbushur kushtet e cekura né paragrafin 1 apo paragrafin 3 té nenit 7 té€ kétij
ligji paragrafi 1, nénparagrafi 1.3); (iii) kur ekziston njé markeé tregtare si¢ éshté cekur
né nenin 7, paragrafi 4 té kétij ligji dhe kur jané plotésuar kushtet e pércaktuara me até
paragraf (paragrafi 1 nénparagrafi 1.4); Tutje, ekziston mundésia qé marka tregtare té
mos shfugizohet mbi bazat e njé marke té méhershme tregtare me reputacion apo njé
marke té méhershme té€ mirénjohur tregtare nése marka e méhershme tregtare nuk
éshté béré e mirénjohur sipas nenit 7, paragrafi 2 nénparagrafi 2.3. té kétij ligji apo nuk
ka fituar reputacion sipas nenit 7, paragrafi 3 t€ kétij ligji deri n€ datén e té drejtés sé
pérparésisé té markés sé mévonshme tregtare (paragrafi 3). Né fund, kur marka tregtare
shfuqizohet pér té gjitha apo disa nga mallrat apo shérbimet konsiderohet se me
shfuqizimin e markés tregtare shuhen t€ gjitha efektet qé ka pasur qé nga regjistrimi i
saj (paragrafi 6).

Gjykata, marré parasysh rrethanat e rastit konkret, fillimisht konsideron se regjistrimi
i markave tregtare éshté i réndésishém pér zhvillimin e bizneseve bazuar né dallimin e
produktit dhe besimin e dhéné nga konsumatorét, dhe thekson se mbrojtja e tyre éshté
po aq e réndésishme sepse nga kjo buron edhe e drejta e tyre pronésore.

Gjykata véren se LMT né ményré eksplicite nuk parasheh situatén se ¢faré ndodh kur
njé marké e mirénjohur, por e paregjistruar operon né njé treg, sé bashku me markén
tregtare e cila éshté e ngjashme apo njéjté me kété té fundit. Pérderisa, LMT parasheh
shkaget absolute dhe relative pér regjistrimin apo jo té markave tregtare, Gjykata véren
se tek shkaget absolute hyn céshtja e simboleve kombétare, pérkatésisht fakti se té
njéjtat nuk mund té regjistrohen, ndérsa sa u pérket shkageve relative, theksohet se me
rastin e paragitjes s€ kundérshtimit nga pronari i markés sé méhershme, marka tregtare
pér té cilén éshté paraqitur aplikimi nuk regjistrohet nése plotésohen disa kushte, si¢
éshté rasti kur ajo markeé tregtare éshté identike me markén e méhershme dhe mallrat
ose shérbimet pér té cilat paraqitet aplikimi, jan€ identike me mallrat ose shérbimet e
mbrojtura me markén e méhershme (né rastin konkret, marké e mirénjohur).

Rrjedhimisht, Gjykata véren se LMT, parasheh procedurat kur béhet refuzimi pér
shkage relative, té cilat duhet té ndigen me rastin e paraqitjes sé€ kundérshtimit, dhe me
kété rast parasheh se markat e mirénjohura pérbéjné bazé pér refuzim relativ t€ njé
marke tregtare né procedurén e regjistrimit. Sé dyti, LMT parasheh né nenin 52 kushtet
pér shfuqizimin e njé marke tregtare, dhe ndér t€ tjera thekson se markat e tilla tregtare
shfuqizohen nga API, kur ato jané regjistruar né kundérshtim me dispozitat e nenit 5 e
6 té LMT-sé, dhe kur ekziston marka e méhershme tregtare.

Se cilat jané kushtet pér t€ konsideruar njé marké t€ mirénjohur, LMT pércakton né
nenin 3 se do konsiderohet e tillé njé marké tregtare sipas nenit 6bis té Konventés sé
Parisit. Referenca e LMT-sé né€ Konventén e Parisit lidhur me pércaktimin e kuptimit té
nocionit té€ markés sé mirénjohur tregtare, ka rezultuar gjithashtu qé njé referenceé e tillé
té jeté konkretizuar nga gjykatat e rregullta né arsyetimet e dhéna né vendimet e tyre.

Gjykata véren se korniza ligjore pércakton se markat tregtare qé jané té regjistruara
gézojné mbrojtje, megjithaté, Konventa e Parisit pér mbrojtjen e pronésisé industriale,
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pérkatésisht neni 6bis, pércakton mbrojtjen e markave tregtare edhe pse ato nuk jané
té regjistruara me kusht g€ ato t€ jené “t€ mirénjohura”.

Gjykata me kété rast véren se “markave té mirénjohura” u jepet mbrojtje e vecanté me
dispozitat e instrumenteve ndérkombétare, pérkatésisht nenit 6bis té Konventés sé
Parisit dhe paragraféve 2 dhe 3 té Marréveshjes TRIPS. Lidhur me até gqé éshté
arsyetuar nga Gjykata Supreme, Gjykata rikujton se kjo e fundit, né Aktgjykimin e saj
Rev.nr. 29/19, kishte theksuar:

“Sa i pérket vérejtjeve qgé lidhen né pérfshirjen e zbatimit té dispozitave dhe rregullave
ndérkombétare (konventa e Parisit dhe Marréveshja TRIPS) té gjykatés sé shkallés sé
dyté, kjo Gjykaté i konsideron si té pabazuar, pér shkak té mungesés sé ligieve dhe
rregullave vendore té cilét nuk pérmbajné dispozitat me té cilat kish me u trajtuar
kontesti né fjalé. Mirépo, né kété rast éshté e domosdoshme té jepet njé vendim i drejté
i cili duhet té jeté né harmoni me rregullat dhe normat ndérkombétare si dhe normat
zakonore afariste, posacgérisht atéheré, kur interpretimet e tilla jané né pajtim me ¢do
sistem kushtetues”.

Nga t€ lartcekurat, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés mbi bazén e nenit 96 té
LMT-sé ka kérkuar (i) konstatimin e shkeljes s€ markés tregtare dhe (ii) ndalimin dhe
ndérprerjen e shkeljes né t€ ardhmen té markeés tregtare.

Gjykata véren se Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, duke iu referuar nenit 7 t€ LMT-sé
kishin konsideruar se parashtruesi i kérkesés nuk mund té ndalojé importimin e
produkteve té ndérhyrésit nga kompania Elkos, pér arsye se té njéjtat i konsideroi si
“marka té mirénjohura” ashtu si¢ pércaktohen edhe me nenin 6bis té€ Konventés sé
Parisit, pér faktin qé t€ njéjtat jan€ importuar qé nga viti 1967, dhe pér mé tepér jané
importuar edhe nga kompania Elkos ku sipas dokumentacionit pérkatés (DUD), éshté
vértetuar se jané importuar nga viti 2002. Gjykatat e rregullta pér t€ zgjidhur kontestin
né fjalé, iu kishin referuar instrumenteve ndérkombétare, pérkatésisht Konventés sé
Parisit dhe Marréveshjes TRIPS.

Né anén tjetér, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se géndrimi i
Gjykatés Supreme sa i pérket nenit 6bis té Konventés sé Parisit, nuk éshté i sakté sepse
sipas tij: (i) Bartési i njé marke té mirénjohur ka té drejté ge né radhé té paré té
kundérshtoi regjistrimin e njé marke te mévonshme ge éshté ne konflikt me markén e
tij, dhe (it) mund té kérkoj anulimin e regjistrimit te markés se mévonshme e cila éshté
né konflikt me markén e mirénjohur. Por, parashtruesi pohon se “sipas LMT, asnjé
mbrojtje ligjore nuk i ofrohet njé marke tregtare qofté dhe e mirénjohur né territorin
e Republikés se Kosovés, nése marka nuk éshté e regjistruar me paré né Kosove, nga
Agjencia Pér Pronési Industriale.”

Gjykata ka parasysh qé LMT i referohet Konventés sé Parisit dhe dhe poashtu edhe
faktin g¢ LMT éshté hartuar né pérputhshméri me direktivat e Bashkimit Evropian,
pérkatésisht (i) Direktivén nr. 2008/95/EC e Parlamentit Evropian dhe Késhillit té 22
tetorit 2008 pér pérafrim té ligjeve té Shteteve Anétare lidhur me Markat Tregtare
(Version i kodifikuar), (OJ L 299, 8 néntor 2008 p. 25-33), (ii) Direktivén 2004/48/EC
e Parlamentit Evropian dhe Késhillit, prill 2004 Mbi Zbatimin e té€ Drejtave té Pronésisé
Intelektuale ( O.J. L 157, p. 45, 30 prill 2004; 0.J. L 195, p.16, 2 gershor 2004). Q¢ té
dyja kéto direktiva, jané hartuar duke pasur parasysh Konventén e Parisit dhe
Marréveshjen TRIPS té Organizatés Botérore t€ Tregtisé. Né rrethanat e kétij rasti
Gjykata véren qé gjykatat e rregullta kané konsideruar se marka tregtare e ndérhyrésit
pérbén produkt t€ mirénjohur.
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Gjykata véren gjithashtu se gjykatat e rregullta jané referuar né marréveshjen TRIPS,
pérkatésisht nenin 16. 2 i cili parasheh se gjaté pércaktimit se a éshté ndonjé marké
tregtare e mirénjohur duhet t€ merret parasysh njohuria pér até marké tregtare né
pjesén pérkatése té publikut, duke pérfshiré edhe njohuriné e pranisé né até vend, té
arritur si rezultat i promovimit té markés tregtare.

Gjykata ka parasysh faktin qé Gjykata Supreme poashtu éshté referuar edhe né
Marréveshjen e Parisit, e cila specifikisht né nenin 6 bis té saj rregullon c¢éshtjen e
markave t€ mirénjohura, duke theksuar mes tjerash né paragrafin 1 té nenit 6 bis se
autoritetet duhet té€ anulojné regjistrimin, dhe té ndalojé pérdorimin e njé marke
tregtare e cila pérbén njé riprodhim, njé imitim ose njé pérkthim, qé mund té krijojé
konfuzion, t€ njé marke e cila konsiderohet nga autoriteti kompetent i vendit té
regjistrimit ose pérdorimit “qgé éshté e mirénjohur né até vend” si markeé e njé personi
gé ka té drejtén e pérfitimeve té késaj Konvente dhe-pérdoret pér mallra identike ose té
ngjashme, dhe kjo poashtu zbatohet kur pjesa thelbésore e markés tregtare pérbén njé
riprodhim t€ ndonjé shenjé té tillé t€ mirénjohur ose njé imitim qé mund té krijojé
konfuzion me té. Mé tej, paragrafi 2 i nenit 6 bis, kérkon njé periudhé prej t€ paktén
pesé vjetésh nga data e regjistrimit lejohet pér té kérkuar anulimin e njé marke té tillé,
ndérsa paragrafi 3 i nenit 6 bis kérkon qé asnjé afat nuk do té caktohet pér té kérkuar
anulimin ose ndalimin e pérdorimit t€ markave té regjistruara ose pérdorura né
kegbesim.

Né kété kuptim té arsyetimeve t€ mésipérme, Gjykata Supreme kishte konkluduar qé
marka tregtare nga ndérhyrési ka gené e pranishme né tregun e Kosovés pér rreth 30
vite, pra edhe “para regjistrimit formal té markés tregtare nga ana e parashtruesit té
kérkesés”. Gjykata Supreme, pér mé tepér theksoi qé produkti me emér té njéjté éshté
prodhuar pér shumé vite né Durrés dhe se ndérhyrési ka tradité shumeévjecare té
eksportit té pijeve alkoolike, para se parashtruesi i kérkesés té€ filloj prodhimin e vet.
Pérderisa, parashtruesi i kérkesés argumenton se vetém ai gézon mbrojtje sepse ka
regjistruar markén tregtare, Gjykata né analizimin e arsyetimeve té gjykatave té
rregullta, nuk sheh arbitraritet sepse kéto té fundit, n€ esencé kané zbatuar dispozitat e
instrumenteve ndérkombétare té cilat specifikisht rregullojné ¢éshtjen e “markave té
mirénjohura”, dhe me kété rast kané konkluduar se parashtruesi i kérkesés nuk mund
t€ ndalojé importimin e mallrave té ndérhyrésit sepse ato pérbénin “marké té
mirénjohur”, edhe para regjistrimit formal t€ markés tregtare nga parashtruesi i
kérkesés.

Rrjedhimisht, duke u bazuar se né rastin konkret parashtruesi i kérkesés u ankua
kryesisht pér ményrén né té€ cilén gjykatat e rregullta interpretuan dhe zbatuan
dispozitat e Ligjit pér Markat Tregtare dhe dispozitat e instrumenteve ndérkombétare
lidhur me trajtimin e ¢éshtjes sé€ “markave t€ mirénjohura”, Gjykata rikujton se edhe né
rastet qé pérfshijné ¢éshtje té kontestit gjygésor ndérmjet individéve dhe kompanive,
detyrimet e shtetit sipas nenit 1 té protokollit nr. 1, konsistojné né marrjen e masave té
nevojshme pér té mbrojtur té drejtén e pronés. N€é vecanti, shteti €shté i detyruar t'u
ofrojé paléve ndérgjyqése né kontest, procedura gjyqésore t€ cilat ofrojné garanci té
nevojshme procedurale dhe pér kété arsye u mundésojné gjykatave dhe tribunaleve
vendase té gjykojné né ményreé té drejté dhe efektive né dritén e ligjit né fuqi. Megjithaté,
Gjykata rithekson se juridiksioni i saj pér t€ verifikuar g€ ligji éshté interpretuar dhe
zbatuar sakté, éshté i kufizuar dhe se nuk éshté funksioni i saj t€ zéré vendin e gjykatave
té rregullta, pérkatésisht roli i saj éshté mé tepér té€ sigurojé qé vendimet e kétyre
gjykatave nuk jané arbitrare ose qartazi t€ paarsyetuara. Kjo éshté vecanérisht e vérteté
kur analizohet né prizmin e rrethanave té rastit konkret ku ¢éshtja lidhet me aspekte té
véshtira t€ interpretimit té ligjit t€ brendshém (Shih né ndérlidhje me kété aspekt edhe
vendimin e GJEDNJ-sé: Anheuser-Buch inc kundér Portugalisé, cituar mé larté,
paragrafi 83).
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Pérfundimisht, Gjykata konstaton se vendimet e gjykatave té rregullta nuk jané
arbitrare ose qartazi té paarsyetuara, sa i pérket arsyetimeve t€ dhéna rreth ¢éshtjes sé
“markés sé mirénjohur” tregtare, rrjedhimisht nuk paragesin ndérhyrje né té drejtén
kushtetuese té parashtruesit t€ kérkesés pér mbrojtje té pronés, andaj, i njéjti nuk ka
rezultuar né shkelje t€ nenit 46 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 té Protokollit
nr. 1 t€ KEDNJ-sé. (Shih né ndérlidhje me kété aspekt pérfundimin e dhéné né
vendimin e GJEDNJ-sé: Anheuser-Buch inc kundér Portugalisé, cituar mé larté,
paragrafi 87).

(b) Sa i pérket ¢géshtjes sé simboleve

Gjykata ka né vémendjen e saj edhe ¢éshtjen e simboleve kombétare, e cila ishte trajtuar
nga gjykatat e rregullta. Pérderisa kéto té fundit jané deklaruar gé nuk jané léshuar né
trajtimin e ¢éshtjeve se a ka té drejté parashtruesi i kérkesés né regjistrimin e markés
tregtare pérkatése, pér shkak té ngjashmérisé sé saj me flamurin dhe stemén e
Republikés sé Shqipérisé, ato kané trajtuar faktin se simbolet e tilla nuk mund té
pérvetésohen nga parashtruesi i kérkesés.

Specifika e kétij rasti, sipas shkresave t€ 1éndés rrjedh nga historia e kompanive
(parashtruesit té kérkesés dhe ndérhyrésit) té cilat si rrjedhojé e privatizimit, kané
vazhduar si biznese té ndara.

Gjykata vé né pah se ¢éshtjet lidhur me simbolet kombétare, i kishin trajtuar gjykatat e
rregullta. Né kété drejtim, Gjykata Themelore theksoi se: “sipas nenit 6, paragrafi 1.8
[LMT], markat tregtare qé nuk jané té autorizuara nga organet kompetente né pajtim
me nenin 6 té Konventés sé Parisit, nuk mund té regjistrohen, nése jané regjistruar
duhet té shpallen té pavlefshme”.

Gjykata rikujton se né rastin konkret, edhe Gjykata e Apelit ishte deklaruar si né vijim:
“jané té pabazuara pretendimet pér zbatim té gabuar té sé drejtés materiale sepse
gjykata e shkallés sé paré drejté ka zbatuar dispozitén e nenit 6 té LMT-sé, e cila né
paragrafin 1.10 pércakton se” markat tregtare té cilat pérmbajné simbole, emblema
dhe stema shtetérore qé nuk jané pércaktuar né nenin 6 té Konventés sé Parisit dhe gé
jané né interesin e pérgjithshém té Republikés sé Kosovés, pérve¢ né rastet kur
regjistrimi i tyre lejohet nga organi kompetent. Né rastin konkret paditési pretendon
né mbrojtjen e shenjave qé pérbéjné simbole kombétare andaj kjo gjykaté vleréson se
kéto shenja bazuar né nenin 6, paragrafi 1, nén-paragrafet 1.8 dhe 1.10 té LMT-sé, nuk
mund té pérvetésohen nga njé palé qé t'iu ndalohet pérdorimi i tyre paléve tjera. Dhe
pér mé tepér, “objekt shqyrtimi éshté_kérkesépadia e paditésit pér ndalimin e
pérdorimit té shenjave té sipér cekura né produktet e paditésit”.

Gjykata Supreme kishte theksuar se “Eshté e pakontestueshme ngjashméria e shenjave,
megenése t€ dy palét (jo térésisht) pérdorin emértimin e njéjté - “Gjergj Kastrioti
Skénderbeu”, me emblemén e Kastriotéve pér identifikimin e produktit té njéjte”, iu
ishte referuar edhe nenit 6 t€ LMT-sé dhe theksoi se “Sa i pérket pretendimit pér zbatim
té gabuar té dispozités sé nenit 6 té LMT-sé respektivisht thirrjes sé gabuar né kété
dispozité nga ana e gjykatave té instancave mé té uléta, interpretimit dhe ndérhyrjes
sé tyre né kompetenceé té autoritetit pér regjistrimin, jané té pabazuara. Gjykata e
shkallés sé dyté nuk u léshua né shqyrtimin e ¢éshtjes nése paditési ka té drejté té
regjistrimit té kétyre shenjave si marka tregtare, por u kufizua veté né vlerésimin nése
kéto shenja qé pérbéjné simbole kombétare dhe shtetérore, mund ti ndalohen pér
pérdorim paléve té treta, pavarésisht nése té njéjtat jané té regjistruara si marka
tregtare. Gjykata Supreme térésisht pranon njé arsyetim té tillé té gjykatés sé shkallés
sé dyté, pavarésisht se marka e regjistruar tregtare né pérgjithési i ofron mbrojtje mé
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126.

127.

128.

129.

130.

131.

té madhe ligjore pronarit té saj, mirépo edhe ato qé sjjané té regjistruar gézojné
mbrojtje juridike”.

Gjykata Supreme, duke iu referuar nenit 254, paragrafi 1 t€ LPK-sé, theksoi se
parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar padi vértetuese, q€ té vértetojé se éshté
shkelur marka tregtare nga ana e té paditurit i cili kishte importuar njé sasi t€ pijeve
alkoolike konjak ‘Gjergj Kastrioti Skénderbeu’ nga Kantina e Durrésit. Konkretisht,
Gjykata Supreme thekson se parashtruesi i kérkesés nuk ka kérkuar qé “té konstatohet
njé e drejté e tij- shkelja e markes tregtare, por ka kérkuar gé té konstatohet “e drejta”
e t€ paditurit pér t€ pérdorur emrin e njéjté, shenjat, emblemet et;j.

LMT poashtu né nenin 6 té saj, pércakton refuzimin pér shkaqe absolute, dhe pércakton
se si marké tregtare nuk mund t€ regjistrohen apo nése jané regjistruar, duhet té
shpallen t€ pavlefshme inter alia, (i) markat tregtare qé nuk jané autorizuar nga

-autoritetet kompetente né pajtim me nenin 6 té Konventés sé Parisit (paragrafi 1, nén-

paragrafi 1.8.); (ii) markat tregtare té cilat pérmbajné simbole, emblema dhe stema
shtetérore qé nuk jané pércaktuar né nenin 6 t€ Konventés sé€ Parisit dhe g€ jané né
interesin e pérgjithshém té Republikés s€ Kosovés, pérveg né rastet kur regjistrimi i tyre
lejohet nga organi kompetent (paragrafi 1, nénparagrafi 1.10.).

Gjykata véren se Gjykata Themelore, e Apelit dhe ajo Supreme, kishin pércaktuar qé
neni 6 i LMT-sé parasheh qé markat tregtare qé nuk mund té regjistrohen apo nése jané
regjistruar, duhet té shpallen t€ pavlefshme jané markat tregtare qé nuk jané té
autorizuara sipas nenit 6 té€ Konventés sé Parisit dhe markat tregtare té cilat pérmbajné
simbole, emblema dhe stema shtetérore. Mirépo, Gjykata véren se Gjykata e Apelit dhe
ajo Supreme nuk u léshuan né shqyrtimin e ¢éshtjes nése paditési ka té drejté té
regjistrimit té kétyre shenjave si marka tregtare, por u kufizua vetém né vlerésimin nése
kéto shenja qé pérbéjné simbole kombétare dhe shtetérore mund t'u ndalohen pér
pérdorim paléve té treta, pavarésisht nése té njéjtat jané té regjistruara si marka
tregtare..

Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, kishin konstatuar se kéto shenja
qé pérbéjné simbole kombétare dhe shtetérore nuk mund t'u ndalohen pér pérdorim
paléve t€ treta. Né rastin konkret, edhe po t€ mos ishte marka tregtare e pérdorur nga
ndérhyrési “marké e mirénjohur”, veté fakti gé dy kompanité pérdorin né produktet e
tyre elemente té flamurit dhe stemés kombétare té Republikés sé Shqipérisé, pérbén njé
karakteristiké pérmes sé cilés i pamundésohet pérvetésimi i kétij simboli si marké
tregtare nga parashtruesi i kérkesés por edhe nga ndérhyrési. Né rrethana té rastit
konkret, kjo nénkupton g€ ndérhyrésit nuk mund t'i ndalohet pérdorimi i késaj shenje.
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se vendimet e gjykatave té rregullta nuk kané gené
arbitrare né vlerésimin nése kéto shenja mund t'u ndalohen pér pérdorim paléve té
treta.

Gjykata duke pérséritur se rasti konkret ka té€ béjé me ndalimin e produkteve qé kané
shenjat e njéjta, e jo té drejtén e markes tregtare, sepse kjo e fundit sipas shkresave té
léndés, nuk i éshté hequr apo shfuqizuar parashtruesit té kérkesés, konkludon se
Gjykata Themelore, e Apelit dhe ajo Supreme, kané vlerésuar se njé ndalesé e tillé nuk
mund té béhet pér shkak se: (i) produkti i ndérhyrésit ka fituar statusin e markés sé
mirénjohur né Republikén e Kosovés dhe (ii) shenjat qé pérbéjné simbole kombétare
nuk mund té pérvetésohen nga njé palé pér t'ua ndaluar pérdorimin e tyre paléve tjera.

Gjykata me kété rast, thekson se nuk i takon asaj qé té shqyrtojé interpretimet e
gjykatave t€ rregullta sa i pérket kérkesés pér ndalimin e pérdorimit té simboleve té
njéjta, por Gjykata vé né dukje se parashtruesit t€ kérkesés iu dha mundésia gjaté gjithé
procedurave prané gjykatave té rregullta té paraqiste argumentet e tij lidhur me
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interpretimin e LMT-s€, dhe pérballé komenteve kontradiktore té parashtruesit té
kérkesés dhe palés kundérshtare, né€ lidhje me ndalimin apo jo t€ pérdorimit té€ shenjave
té ngjashme, gjykatat e rregullta morén vendimet e tyre bazuar né materialet qé i
konsideruan té réndésishme ose t€ mjaftueshme pér zgjidhjen e kétij kontesti.
Rrjedhimisht, Gjykata nuk mund té konkludojé se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme ishte
prekur nga ndonjé element arbitrariteti, apo té jeté qartazi i paarsyeshém (Shih né
ndérlidhje me kété aspekt pérfundimin e dhéné né vendimin e GJEDNJ-sé: Anheuser-
Buch inc kundér Portugalisé, cituar mé lart€, paragrafi 86).

132. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme né rastin konkret, nuk
ka ndérhyré né té drejtén kushtetuese té parashtruesit té kérkesés pér mbrojtje té
pronés, andaj, i njéjti nuk ka rezultuar né shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

II. Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 54 té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé

133. Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés ngre edhe pretendime lidhur me shkeljen e
nenit 54 té Kushtetutés lidhur me nenin 6 t€ KEDNJ-sé. Gjykata duke ju referuar
vlerésimeve té mésipérme, konsideron se pretendimet pér shkelje t€ nenit 54 té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, jané trajtuar né kuadér té
pretendimeve pér shkelje té€ nenit 46 té Kushtetutés. Prandaj, Gjykata vleréson se
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk éshté nxjerré né shkelje té nenit 54 té
Kushtetutés.

PER KETO ARSYE

Né pajtim me nenet 21.4 e 113.7 t€ Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit, dhe rregullin 59 (1) té
Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur me 13 tetor 2022:

VENDOS
L TE DEKLAROJE njézéri kérkesén té pranueshme;
II. TE KONSTATOJE me shumicé se Aktgjykimi [Rev. nr. 29/19] i 1 korrikut 2020

i Gjykatés Supreme t€ Kosovés éshté né pajtueshméri me nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né ndérlidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 té¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

III. T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve;
Iv. TE PUBLIKOJE kété Aktgjykim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;
V. Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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