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G.JYKATA KUSHTf..'TUESE 
USTAVNlSUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 9 dhjetor 2022 

Nr. ref.:RK 2091/22 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI144/22 

Parashtrues 

Sebahate Dervishi 

Vleresirn i kushtetutshmerise se Njoftimit [KMLC. nr. 44/2022] te Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit, te 17 majit 2022, dhe Aktgjykimit [Ae. nr. 1557/21] te 

Gjykates se Apelit te 5 janarit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Sebahate Dervishi, me banim ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: parashtruesja e kerkeses). Parashtruesen e kerkeses e perfaqeson Jeton 
Osmani, avo kat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Njoftimit [KMLC. lif. 

44/2022] te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, te 17 majit 2022, ne lidhje me 
aktgjykimin [Ac. lif. 1557/21] te Gjykates se Apelit te 5 janarit 2022. 

3. Aktgjykimi [Ac. lif. 1557/21] i Gjykates se Apelit i 5 janarit 2022, i eshte dorezuar 
perfaqesuesit te parashtrueses se kerkeses me 14 shkurt 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se njoftimit te Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit, ne lidhje me aktgjykimin e Gjykates se Apelit, permes te 
cileve pretendohet se jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te parashtrueses se 
kerkeses te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenet 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe .nenin 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit lif. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 19 shtator 2022, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen permes postes ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 
Gjykata e pranoi kerkesen e parashtrueses me 20 shtator 2022. 

7. Me 26 shtator 2022, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi edhe Gjykaten e Apelit. 

8. Gjithashtu, me 26 shtator 2022, Kryetarja e Gjykates, me vendimin [GJR. KI144/22], 
caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe 
Radomir Laban, anetare. 

9. Me 29 shtator 2022, Gjykata i dergoi shkrese Gjykates Themelore, ne te cilen kerkonte 
t'i dergohej fletekthesa ne lidhje me ate, kur parashtrueses se kerkeses ose 
perfaqesuesit te saj i ishte dorezuar aktgjykimi [Ac. nr. 1557/21] i Gjykates se Apelit, te 
5 janarit 2022. 

10. Me 7 tetor 2022, Gjykata pranoi fletekthesen nga Gjykata Themelore permes se ciles 
vertetohej se perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses e kishte pranuar aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit [Ac. lif. 1557/21], me 14 shkurt 2022. 

11. Me 16 nentor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Gjykata qe ne fillim te permbledhjes se gjendjes faktike veren se thelbi i procedures 
gjyqesore te parashtrueses se kerkeses prane gjykatave te rregullta ka te beje me 
Geshtjen e realizimit te se drejtes ne pagesen e tri pagave jubHare, te cHen Korporata 
Energjetike e Kosoves Cne tekstin e metejme: KEK) eshte dashur t'ia paguaje 
parashtrueses se kerkeses tek i cili punedhenes ka punuar per me shume se 30 vjet. 
Rrjedhimisht, parashtruesja e kerkeses iu drejtua KEK-ut me shkrim, duke kerkuar qe 
t'ia njohe te drejtat e saj. Kerkesa e saj eshte refuzuar nga KEK-u. 

13. Me 24 dhjetor 2019, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi kunder KEK-ut, permes 
se ciles kerkoi pagesen e pagave jubilare. Ne padi ajo deklaroi se eshte punetore e te 
paditures ne poziten elektriciste, duke shtuar se ka 30 vjet pervoje pune me te 
padituren KEK dhe se ne pajtim me nenin 52 paragrafi 3 te Marreveshjes Kolektive te 
Kosoves, pas perfundimit te 30 viteve te pervojes se punes, asaj si punetore i takojne 
tri paga jubilare ne shumen e pages se saj tremujore te paguar nga punedhenesi i 
fundit. 

14. KEK-u, me 3 shtator 2020, dorezoi pergjigje ne padi ne Gjykaten Themelore, ne te 
cilen deklaroi se konteston padine dhe kerkesepadine e paditeses ne teresi, si perkitazi 
me bazen, po ashtu edhe sa i perket shumes, duke theksuar se paditesja ne kohen e 
fitimit te pervojes se punes 30 vite pa nderprerje, nuk ka qene ne fuqi Marreveshja e 
Pergjithshme Kolektive te Kosoves Cne tekstin e metejme: MPKK), dhe rrjedhimisht 
punonjesit nuk e kane pasur kete te drejte. Ne MPKK eshte percaktuar se kete te drejte 
e kane vetem punonjesit te cilet gjate vIefshmerise se MPKK-se duhet te plotesojne 
jubileun prej 10-20 dhe 30 vite dhe se paditesja ka perfunduar 30 vite pervoje pune ne 
vitin 2012, prandaj kjo e drejte eshte humbur. E paditura KEK-u ne fund theksoi 
"theksuar se edhe sikur te merrej si fillim i dates leur ka hyre ne fuqi MPKK, me te 
cilen paditesi ka kuptuar se i takon e drejta e shperblimit jubilar e deri ne kohen e 
paraqitjes se padise, kane kaluar me shume se 4 vite". 

15. Me 16 dhjetor 2020, Gjykata Themelore nxori aktgjykimin [C. nr. 4827/19] permes te 
cilit aprovoi pjeserisht kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses, duke urdheruar qe 
"KEK qe paditeses ne emer te tripagave per shperbliminjubilar t'ia paguaj shumen 
prej 1,818.00 Euro, se bashku me normen e kamates ne lartesi prej 8%, e cila do te 
llogaritet nga data e nxjerrjes se aktgjykimit gjegjesisht prej dates 16.12.2020 e gjere 
ne pagesen definitive, te gjitha ne afat prej 7 ditesh, nga dita e pranimit te ketij 
aktgjykimi nen kercenim te ekzekutimit". 

16. Ne arsyetimin e aktgjykimit [C. nr. 4827/19], Gjykata Themelore nder te tjera 
deklaroi: 

"Nga provat e administruara si me larte, gjykata gjeti se paditesi kishte punuar tek e 
paditura per me shu me se 36 vite, dhe te njejtit nuk i jane paguar pagesat per 
shperblimjubilar ne vlere te tre pagave, te parapara me nenin 52 par. 1 te MPKK, ku 
parashihet se "1 punesuari, ka te drejte ne shperbliminjubilar dhe ate: pika 1.3. per 
30 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere te tri paga 
mujore te til'. 

[. .. ] 

"Gjykata dukeju referuar MPKK, te nenshkruar nga Qeveria e Kosoves, Bashkimi i 
Sindikatave te Pavarura te Kosoves dhe Odes Ekonomike te Kosoves, dispozitat e se 
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ciles aplikohen ne tere territorin e Kosoves, ku ne nenin 52 eshte parapare e drejta e 
punetorit ne shperblimjubilar, gjeti se e njejta eshte e aplikueshme ne rastin konkret 
dhe se e paditura ka pasur detyrim qe ne kohen e arritjes se kush tit, paditeses t'ia 
paguaj tre paga ne emer te shperblimit jubilar, ngase ky detyrim rrjedh nga neni 52 

i MPKK-se". 

"Gjykata gjeti se Marreveshja e Pergjithshme Kolektive ¢ Kosoves, ka hyre ne fugi 
nga 01.01.2015 deri me date 31.12.2017 dhe e njejta eshte e zbatueshme dhe ne nenin 
52 te saj eshte parapare shperblimi jubilar. Kurse paditesja pervojen e punes prej 
mbi 30 viteve e kishte arritur deri sa ka qene ne fuqi kjo kontrate. 

"Duke qene se ka lindur e drejta e paditeses per te kerkuar ne rruge gjyqesore 
realizimin e te drejtes per shperblimjubilar, e njejta eshte e legjitimuar qe te kerkoje 
permbushjen e detyrimit nga e paditura, se kendejmi, paditesja ka rolin e kreditorit 
kurse e paditura rolin e debitorit ... " 

"Gjykata vlereson se pretendimi per parashkrim te kerkeses nuk qendron, ngase 
perderisa ka qene ne fuqi MPKK, ka ekzistuar detyrimi i te paditures per pagesen e 
shperblimit jubilar dhe atyre per percjellje ne pension. Paditesi padine e ka 
parashtruar me date 24.12.2019, ne nje periudhe kohore me te shkurter se dy vite 
nga momenti i skadimit te MPKK-se date 31.12.2017, e brenda periudhes kur e 
paditura ka pasur vendimet e saj ne fugi, me te cilin iu ka njohur kete te drejte 
punetoreve te saj, andaj mbi bazen e te lartcekurave, gjykata vleresoi si te pa bazuar 
pretendimin e te paditures per parashkrim te kerkesepadise". 

17. Kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore e paditura, KEK, parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit, me pretendimin per shkelje te dispozitave te LPK-se, vertetimit jo te 
plote te gjendjes faktike, zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

18. Perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses parashtroi pergjigje ne Gjykaten e Apelit ndaj 
ankeses ku thuhej "Pretendimet ankimore te te paditures nuk jane te bazuara ne 
asnje dispozite ligjore, por as qe jane te argumentuara me asnje prove te vetme ... ". 

19. Me 5 janar 2022, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin [Ac. nr. 1557/21], permes te cilit 
ne piken I te dispozitivit, miratoi si te bazuar ankesen e te paditures KEK, kunder 
aktgjykimit [c. nr. 4827/19], te Gjykates Themelore, ne piken II te dispozitivit, e 
refuzoi kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar ne teresi. 

20. Ne arsyetimin e aktgjykimit [Ac. nr. 1557/21], Gjykata e Apelit, nder te tjera, theksoi: 

"Gjykata e Apelit,jillimisht vlereson se gjykata e shkalles se pare ne menyre te drejte 
e ka vertetuar gjendjenfaktike ne kete c;eshtjejuridike kontestimore ." 

Megjithate, paditesja, bazen ligjore te kerkesepadise e ka mbeshtetur ne 
Marreveshjen e Pergjithshme Kolektive te Kosoves, te lidhur dhe nenshkruar nga 
Organizatat e Punedhenesve (Oda Ekonomike e Kosoves dhe Aleanca Kosovare e 
Biznesit), Organizatat e te Punesuarve (Bashkimi i Sindikatave te Pavarura te 
Kosoves) dhe Qeveria e Republikes se Kosoves. Dispozita nga neni 82 e kesaj 
Marreveshje parasheh qe "Kjo Marreveshje e Pergjithshme Kolektive e Kosoves 
(MPKK) e nenshkruar nga Partneret ne Keshillin Ekonomiko - Social te Kosoves, 
hyn nefugi nga data 01.01.2015". Ne anen tjeter, dispozita e nenit 90 par. 4 te Ligjit 
te Punes Nr. 03/L-212, parasheh qe "Marreveshja Kolektive mund te lidhet per nje 
periudhe te caktuar me kohezgjatje jo me shume se tri (3) vjet. 
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Ne kete kupnm, meqe nga kartela e punetorit, e leshuar per paditesen me 
dt.13.12.2019, vertetohet se e njejta ka permbushur pervoje pune prej 36 vite, 2 muaj 
e 2 dite, nga kjo rezulton se paditesja, kushtin per shperblim jubilar per 30 vite te 
pervojiis se punes e ka arritur para hyrjes ne fugi te Marreveshjen se Pergjithshme 
Koleknve te Kosoves, ndersa e drejta per te kerkuar kompensimin ne emer te pagave 
jubilare i ka lindur me hyrjen nefuqi te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, nga 
data 01.01.2015, Ne kete kuptim, meqe padia eshte paraqitur me dt.24.12.2019, kemi 
te bejme me parashkrim te kerkeses, ne kuptim te dispozites nga neni 87 e Ligjit te 
Punes, Nr. 03/L-212, ku parashihet qe "Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes 
ne para, parashkruhen brenda afant prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se 
kerkeses". Referuar kesaj dispozite, rrjedh se paditesja e ka leshuar afatin pre 3 
vitesh per te kerkuar realizimin e nje te drejte nga marrdhenia e punes - ne rasnn 
konkret kompensimin e shperblimitjubilar. 

Gjykata e Apelit veren se ne arsyetim te aktgjykimit te ankimuar, gjykata e shkalles 
se pare themelesine e kerkesepadise e ka mbeshtetur ne vendimin e te paditures me 
nr. 2244, te dt.10.04.2019, me te cilen e njejta ua ka njohur te drejten per shperblim 
jubilar punetoreve te saj per periudhen 2015-2019, Nje qendrim te tille, Gjykata e 
Apelit e vlereson te pa baze, per faktin se meqe e drejta per te kerkuar shperblimin 
jubilar per paditesen ka arritur me dt.01.01.2015, e ne anen tjeter e njejta nuk e ka 
paraqitur kerkesen per realizimin e kesaj te drejte brenda nje periudhe 3 vjeqare, siC; 
parashihet me dispoziten e lartecekur nga neni 87 te Ligjit te Punes, atehere rrjedh se 
kemi te bejme me kerkese te parashkruar, qe nenkupton se vendimi i leshuar nga e 
paditura qe eshte cituar nga gjykata e shkalles se pare eshte irelevant ne aspekt te 
vleresimit te themelesise se kerkesepadise". 

21. Me 12 maj 2022, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses dorezoi ne Zyren e 
Prokurorit te Shtetit kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise kunder aktgjykimit [Ac. nr. 
1557/2021J te Gjykates se Apelit te 5 janarit 2022, ku thuhet "Gjykata e Apelit 
gabimisht zbaton te drejtenmateriale kur konsideron se kerkesepadia e paditesit 
eshte e pabazuar ngase MPPK nuk ishte ne fuqi ne kohen kur eshte bere padia dhe se 
e njejta eshte epa efekt juridik ne kohen kur paditesi ka paraqit padine ne Gjykate 
dhe se e njejta eshte e parashkruar". 

22. Me 17 maj 2022, Zyra e Prokurorit te Shtetit i dergoi perfaqesuesit te parashtrueses se 
kerkeses Njoftimin [KMLC. nr. 44/2022J, ne te cilin thuhet: 

"Pas shqyrtimit te propozimi Juaj dhe shkresave te lendes, Zyra e Kryeprokurorit te 
Shtetit ju njofton se propozimi juaj nuk eshte aprovuar, sepse ne kete c;eshtje nuk ka 
baze te mjaftueshme ligjore per paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise 
sipas nenit 247 par. 247.1 pika b) Ligjit te Procedures Kontestimore. Gjykata e Apelit 
drejte ka zbatuar drejten materiale". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesja e kerkeses pretendon se me njoftimin e kon.testuar [KMLC. nr. 
44/2022J te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, si dhe me aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit, ka ardhur deri te shkelja e te drejtave dhe lirive themelore te saj te garantuara 
me nenin 3 [Barazia para LigjitJ, nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ, nenin 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ, nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
DrejtaveJ dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit GjyqesorJ te Kushtetutes, 
si dhe nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje 
efektive) te KEDNJ-se. 
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24. Bazuar ne kete, rezulton se parashtruesja e kerkeses i nderlidh shkeljet e te drejtave te 
garantuara me Kushtetute me: a) Njoftimin e Prokurorit te Shtetit dhe, b) Aktgjykimin 
e Gjykates se Apelit. 

a) Pretendimet ne lidhje me Njoftimin [KMLC. nr. 44/2022] te Zyres 
se Kryeprokurorit te Shtetit te 17 majit 2022 

25. Parashtruesja e kerkeses pretendon se "konstatimi i Zyres sii Kryeprokurorit tii shtetit 
se kiirkesa piir ngritjen e kiirkesiis piir mbrojtje tii ligjshmiirisii i paraqitur kundiir 
aktgjykimit tii Gjykatiis sii Apelit Ac. nr. 1557/2021 dt.05.01.2022 iishtii i pa 
pathemeltii dhe i pabazuar ". 

26. Kjo eshte pikerisht per arsye se, si<; shprehet parashtruesja e kerkeses, "njoftimi 
KMLC. nr. 44/2022 i Prokurorit tii Shtetit dt.17.05.2022 nii kundiirshtim me 
dispozitat ligjore tii lartcekur, pa dhiinii kurrfarii sqarimesh e as kurrfarii arsyetimi 
viirteton faktin se pala paditiise nuk iishtii trajtuar si duhet dhe nii miinyrii tii 
barabartii nii kiitii procedurii, ndaj dhe i iishtii shkelur e drejta nii gjykim tii drejtii e 
cila garantohet me nenin 31 tii Kushtetutiis sii Republikiis sii Kosoviis. Duke qenii se, 
parashtruesit tii kiirkesiis i iishtii reJuzuar kiirkesa piir mbrojtje tii ligjshmiirisii pa u 
shqyrtuar meritorisht niinkupton se nii kiitii miinyrii i iishtii shkelur e drejta e 
garantuar me neni 6.1. te Konventiis Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe Liritii 
Themelore qii piircakton qii C;do person ka tii drejtii qii c;iishtja e tij tii diigjohet 
drejtiisisht, publikisht dhe brenda njii afati tii arsyeshiim nga gjykata e pavarur dhe e 
paanshme e krijuar me ligj, e cila duhet tii vendosii piir mosmarriiveshjet nii lidhje me 
tii drejtat dhe detyrimet e tij tii natyriis civile. Parimi i gjykimit tii drejtii nii njii aspekt 
nenkupton edhe barazine e armeve, e cila shprehet ne te drejten e paleve per tii pasur 
njohuri dhe per tii komentuar provat e paraqitura apo verejtjet e parashtruara ". 

27. Rrjedhimisht, deshtimi i Zyres se Prokurorit te Shtetit per te vepruar sipas dispozitave 
ligjore, sipas pretendimeve te parashtrueses se kerkeses "kishte rezultuar qii tii mos tii 
ngritet kerkesa per mbrojtje te ligjshmerisii nga zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, dhe 
rrjedhimisht, paditiises i ishte pamundesuar qii te merr njii pergjigje piirJundimtare 
nga Gjykatat sa i piirket meritave tii rastit te tiI Nii kiite aspekt parashtruesi i 
kiirkeses pretendon se i jane shkelur tii drejtat e tij per gjykim tii drejtii dhe tii 
paanshiim te garantuara me nenin 31 te Kushtetutiis nii lidhje me nenin 6 tii KEDNJ­
se, e me veprimet e lartcekura paditesi ka rezultuar me pa mundesimin e shqyrtimit 
te mjetit tii jashtiizakonshemjuridik pranii Gjykatave terregullta, dhe me kiite i kanii 
pamundiisuar atij mbrojtjen gjyqiisore tii tii drejtave tii garantuara me nenin 54 tii 
Kushtetutiis. Per mii tepiir, parashtruesi i kiirkeses konsideron se gjykatat e rregullta 
kanii vepruar nii shkelje tii nenit 102 tii Kushtetutes, duke mos vepruar nii baze te 
ligjit te aplikueshem siC; kerkohet me Kushtetutii". 

b) Pretendimet ne lidhje me aktgjykimin [Ac. nr. 1557/21] e Gjykates se 
Apelit te 5 janarit 2022 

28. Ne mbeshtetje te pretendimit per shkeljen e te drejtave kushtetuese te 
lartpermendura, parashtruesja e kerkeses konsideron se "Aktgjykimi i Gjykates sii 
Apelit nii Prishtine, dhe asaj Themelore nii Prishtinii me te cilat iishte refuzuar 
kiirkesepadia e paditiisit jane marre ne kundiirshtim me Gjendjen faktike dhe me 
zbatim te gabuar tii se drejtes materiale duke mos zbatuar fare gjate marrjes se 
vendimit aktet e brendshme tii tii padituriis. Prandaj, iishtii i pa kontestueshemfakti 
se ne rastin konkret parashtruesit te kerkesiis i eshte cenuar jo vetiim parimi i 
administrimit te drejtiisise por edhe barazia e armeve qe konsiston ne mos zbatimin e 
drejt te sii drejtes materiale gjate vendosjes lidhur me mjetit juridik ne menyre 
efektive [ .. .]. " 
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29. Parashtruesja e kerkeses shton se "Gjykata Supreme ashtu edhe Gjykata e Apelit kane 
vendosur per raste te ngjashme si te paditesit duke i aprovuar ato, me cilin rast 
Gjykatat e rregullta kane krijuar qendrime te ndryshme per raste te ngjashme si te 
paraqitesit te kesaj kerkese dhe me kete edhe kane krijuar pasiguri juridike, andaj 
edhe ne kuptim te kesaj paditesin e ka vene ne pozite te pabarabarta para ligjit ne 
kuptim te nenit 24 te Kushtetutes se Kosoves pasi qe te gjithe jane te barabarte para 
ligjit dhe se <;dokush gezon te drejten e mbrojtjes se barabarte ligjore, pa 
diskriminim. Me <;ka ne kuptim te Neni 31 <;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte 
e te drejtave ne procedure para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve 
te kompetencave publike". 

30. Parashtruesja e kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkesen, "Aprovimin e kerkeses dhe 
Anulimin e njoftimit te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit KMLC. nr. 44/2022 
dt.17.05.2022 si te kunderligjshem dhe beshtja ti kthehet ne rishqyrtim dhe 
rivendosje -Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit". 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

LIGJI nr. 03/L- 006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 247 

1. Prokurori publik mund ta ngreje kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise: 

a) per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, ne 
qofte se shkelja ka te beje me kompetencen territoriale, po qe se gjykata e shkalles 
se pare e ka n:\jerre aktgjykimin pa seance kryesore, kurse e ka pasur detyre ta 
mbaje seancen kryesore, po qe se eshte vendosur per kerkesen, rreth se ciles 
kontestimi eshte ne vazhdim, apo ne qofte se ne kundershtim me ligjin, eshte 
perjashtuar publiku ne seancen kryesore; 

b) per shkak te aplikimit te gabueshem te se drejtes materiale. 

2. Prokurori publik nuk munde te ngreje kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise 
per shkak te kapercimit te kerkese-padise dhe as per shkak te vertetimit te 
gabueshem apo jo te plote te gjendjes faktike. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

31. Gjykata fillimisht shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne se: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 
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33· 

34· 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig)". 

Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila 
konteston aktin e autoritetit publik, perkatesisht Njoftimin [KMLC. nr. 44/2022] e 
Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, te 17 majit 2022, dhe aktgjykimin [Ae. nr. 1557/21] 
e Gjykates se Apelit te 5 janarit 2022. 

Gjykata me tej i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit, i cili percakton: 

Neni 47 i Ligjit 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj ". 

35. Gjykata gjithashtu shqyrton nese jane permbushur kriteret e para para me nenin 49 
[Afatet] te Ligjit dhe rregullit 39 [Kriteret e pranueshmerise], perkatesisht paragrafet 
(1) (b) dhe (c) te Rregullores se punes. Ata percaktojne si ne vijim: 

Neni 49 i Ligjit 
[Afatet] 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

Rregulli 39 i Rregullores se punes 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[. . .l 

b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar; 

c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i 
mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 

[' . .l". 

36. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se si rregull, afati 4 (kater) mujor fillon nga 
"vendimi ifundit" ne procesin e shterimit te mjeteve juridike me te cilin eshte refuzuar 
kerkesa e parashtruesit (shih: mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se, Gavrilov 
kunder ish-Republikes Jugosllave te Maqedonise , kerkesa nr. 7837/10, vendim i 1 

korrikut 2014, paragrafi 25, dhe, Paul dhe Audrell Edwards kunder Mbreterise se 
Bashkuar, kerkesa nr. 46477/99, vendim i 14 marsit 2002). 
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37. Gjykata rikujton po ashtu se parashtruesi i kerkeses duhet t'i shteroje te gjitha mjetet 
juridike te cilat pritet te jene efektive dhe te mjaftueshme. Vetem mjetet efektive mund 
te merren parasysh nga Gjykata, pasi parashtruesi i kerkeses nuk mund te zgjase 
afatet kohore strikte te parapara me Ligj dhe Rregullore te punes, duke u perpjekur te 
ushtroje mjete juridike te cilat nuk jane efektive qe te ofrojne mbrojtje te te drejtave 
per te cilat ankohet parashtruesi i kerkeses (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ­
se, Gavrilov kunder ish-ReDublikes Jugosllave te Maqedonise , cituar me lart, 
paragrafi 25; dhe Fernie kunder Paul dhe Audrey Edwards kunder Mbreterise se 
Bashkuar, kerkesa nr. 14881/04, vendim i 5 janarit 2006). Lidhur me kriteret e 
lartcekura, Gjykata vlereson fillimisht se kerkesa per shterimin e mjeteve juridike dhe 
kriterin qe kerkesa te paraqitet brenda afatit prej 4 (kater) muajve jane te nderlidhura 
ngushtesisht (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Jeronovics kunder 
Letonise, kerkesa nr. 44898/10, aktgjykim i 6 qershorit 2016, paragrafi 75). 

38. Ne kete drejtim, Gjykata do te vleresoje me tej nese, ne rrethanat e ketij rasti, Njoftimi 
[KMLC. nr. 44/2022] i Zyres se Prokurorit te Shtetit, i 17 majit 2022, ishte mjet 
efektiv juridik perkitazi me pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje 
kushtetuese. Pergjigja ne kete pyetje, do te jete vendimtare per vleresimin nese 
kerkesa e parashtrueses se kerkeses eshte paraqitur brenda afatit kater (4) mujor. 

39. Lidhur me kete, Gjykataveren se ne kete rast parashtruesja e kerkeses ka iniciuar dhe 
zhvilluar procedure kontestimore me qellim te ushtrimit te se drejtes per pagesen e tri 
pagave jubilare nga punedhenesi i saj KEK. Proeedura ne lidhje me kerkesepadine ne 
fjale te parashtrueses se kerkeses perfundoi me aktgjykimin [Ac. nr. 1557/21] e 
Gjykates se Apelit, te 5 janarit 2022. 

40. Megjithate, pas pranimit te Aktgjykimit [Ae. nr. 1557/21] te Gjykates se Apelit, 
parashtruesja e kerkeses i eshte drejtuar Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, me 
propozim qe te paraqes kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme 
kunder aktgjykimit [Ac. nr. 1557/21] te Gjykates se Apelit. Lidhur me kete, Gjykata 
thekson se kjo kerkeseeshte plotesisht diskreeionale per Zyren e Kryeprokurorit te 
Shtetit. 

41. Ne kete aspekt, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me 
te eilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute, KEDNJ nuk kerkon qe mjetet juridike diskreeionale, apo 
mjetet juridike qe nuk jane drejtperdrejte ne dispozieion te parashtruesve dhe qe 
varen nga ushtrimi i diskreeionit nga ndermjetesi, si<;; eshte rasti me kerkesen para 
Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, duhet te shteren para se parashtruesit e kerkesave 
t'i drejtohen GJEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, X dhe te tieret 
kunder Letonise. kerkesa nr. 27773/08, vendim i 6 qershorit 2008, paragrafi 20, dhe 
refereneat e eekura aty; shih po ashtu rastin e Gjykates KI102h6, parashtrues: Shefqet 
Berisha, aktvendim per papranueshmeri i 14 dhjetorit 2016, paragrafi 38). 

42. Me konkretisht, lidhur me propozimet e ngjashme, si<; eshte propozimi qe behen para 
Zyres se Prokurorit te Shtetit, duke kerkuar qe ky i fundit te paraqese kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise para organeve gjyqesore ne emer te parashtruesve te 
kerkesave, GJEDNJ kishte trajtuar ne rastin Lepojic kunder Serbise. Ne kete rast, 
GJEDNJ kishte vleresuar nese propozimi i paraqitur para prokurorit te shtetit duke 
kerkuar qe ky i fundit te paraqese kerkese per mbrojte te ligjshmerise eshte mjet 
efektiv, ku kishte deklaruar se "[GJEDNJJ gjen se eshte vetem prokurori i shtetit ai qe 
mund te dorezoj [kerkese per mbrojte te ligjshmerisej ne emer te parashtruesit, dhe, 
per me teper, ky ifundit ka diskrecion nese deshiron te beje nje gje te tille. Perderisa 
parashtruesi i kerkeses mund te kerkoj nje veprim te tiUe te prokurorit, ai nuk ka te 
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drejte sipas ligjit per te perdorur nje mjete te tille juridik [kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmeriseJ personalisht [. . .] Kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise, per kete arsye, 
ishte jo efektive [. .. ]". (shih rastin e GJEDNJ-se Lepojic kunder Serbise , kerkesa nr. 
13909/05, Aktgjykim i 6 nentorit 2007, paragrafi 54). 

43. Po ashtu, duke u thirrur ne kete praktike gjyqesore (rastin e GJEDNJ-se Lepojic 
kunder Serbise), GJEDNJ ne rastin Knapic kunder Kroacise, nuk kishte marre per 
baze njoftimin e prokurorit te shtetit per qellim te llogaritjes se afatit, kur ky i fundit 
kishte konstatuar se nuk kishte baze te mjaftueshme per te paraqitur kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise. GJEDNJ ne kete rast kishte theksuar se "kerkesa e 
parashtruesit para prokurorit publik, nuk ishte mjet qe duhej te shterej per qellime 
[KEDNJ). Rrjedhimisht, periudha kohore per te perdorur ate mjet juridik nuk e ndal 
rrjedhjen e afatit gjashte (6) mujor [per te paraqitur kerkese para GJEDNJ lidhur 
me vendimin e Gjykates se Apelit" dhe rrjedhimisht, GJEDNJ gjeti se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses ishte paraqitur jashte afatit te parapare (shih, rastin e 
GJEDNJ-se Knapic kunder Kroacise, kerkesa nr. 2839/08, vendim i 4 janarit 2008). 

44. Megjithate, Gjykata rikujton qe praktika e saj gjyqesore, njeh edhe raste ne te cilat 
eshte vleresuar kushtetutshmeria e njoftimeve te Prokurorit te Shtetit permes se cilit 
nuk eshte pranuar kerkesa e paleve per ngritje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise 
ne favor te tyre. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rastit te saj nr. KI42/18, 
parashtruese: Asiia Musliia, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 marsit 2020, i cili 
kishte vleresuar pretendimet e parashtrueses per shkelje kushtetuese ndaj Njoftimit te 
Prokurorit te Shtetit, mbeshtetur edhe ne rastin e GJEDNJ-se Gorou kunder Greqise 
(nr. 2), kerkesa nr. 12686/03, aktgjykim i 20 marsit 2009. 

45. Megjithate, ne kete rast te parashtrueses se kerkeses, eshte evidente se ajo e ka bazuar 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ne "zbatim te gabuar te se drejtes materiale nga 
Gjykata e Apelit, e cila sipas pretendimeve te saj gabimisht ka konkluduar se MPKK 
nuk ka qene ne fuqi ne kohen e parashtrimit te padise, se Gjykata e Apelit gjithashtu 
ben aplikim te gabuar te se drejtes materiale edhe per faktin se fare nuk vlereson se e 
paditura KEK, c;eshtjen e pagave jubilare e ka rregulluar sipas aktit te brendshem ". 

46. Gjykata veren se te gjitha keto pretendime te parashtrueses se kerkeses, ne baze te te 
cilave ajo e bazoi kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, jane shqyrtuar nga Gjykata e 
Apelit, dhe jo nga Zyra e Prokurorit te Shtetit. Kjo e fundit ne fakt ka vendosur 
ekskluzivisht nese jane plotesuar kushtet ligjore per paraqitjen e nje kerkese te tille ne 
Gjykaten Supreme. 

47. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se permes njoftimit [KMLC. nr. 44/2022] te Zyres 
se Prokurorit te Shtetit, te 17 majit 2022, e njoftoi parashtruesen e kerkeses se 
propozimi i saj per te iniciuar kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise kunder aktgjykimit 
[Ac. nr. 1557/21] te Gjykates se Apelit te 5 janarit 2022, u refuzua pasi u konstatua se 
nuk plotesoheshin kushtet ligjore per nje gje te tille. Arsyen e mosmiratimit te 
propozimit e arsyetoi si ne vijim "Pas shqyrtimit te propozimi Juaj dhe shkresave te 
lendes, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit ju njofton se propozimi juaj nuk eshte 
aprovuar, sepse ne kete c;eshtje nuk ka baze te mjaftueshme ligjore per paraqitjen e 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise sipas nenit 247 par. 247.1 pika b) Ligjit te 
Procedures Kontestimore. Gjykata e Apelit drejte ka zbatuar drejten materiale". 

48. Pikerisht ne lidhje me kete, Gjykata konstaton se kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise 
se parashtrueses se kerkeses eshte refuzuar nga Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, 
vetem pas analizes se plotesimit te kushteve ligjore te percaktuara me dispozitat 
perkatese ligjore qe rregullojne pikerisht kete <;eshtje. Rrjedhimisht rezulton qe Zyra e 
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Kryeprokurorit te Shtetit i ka shqyrtuar dispozitat e se drejtes materiale qe kane 
sherbyer si baze ligjore per Gjykaten e Apelit ne baze te se eiles e refuzoi 
kerkesepadine per pagesen e pagave jubilare, duke konstatuar se "Gjykata e Apelit 
drejtii ka zbatuar drejtiin materiale ". 

49. Andaj, bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, Gjykata rikujton se, ne rastin konkret, 
kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise permes Prokurorit te Shtetit, pervec; qe eshte ne 
diskreeionin e ketij te fundit, do te mund te ngritet nga Prokurori Shtetit vetem nese 
plotesohen kushtet e eaktuara ligjore, qe nuk kishte ndodhur keshtu ne kerkesen 
konkrete. Gjithashtu, pretendimet e parashtrueses se kerkeses i referohen menyres 
sesi Gjykata e Apelit e ka zbatuar ligjin me rastin e vendosjes se bazueshmerise se 
kerkesepadise per pagesen e pagave jubilare. Perve<; kesaj, parashtruesja e kerkeses 
parashtron ne Gjykate te njejtat pretendime qe ajo parashtroi ndaj aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit [Ae. nr. 1557/21], te eilat pretendime Zyra e Prokurorit nuk ka qene 
kompetente per t'i shqyrtuar ato ne kuptimin eseneial, sepse ka kompetenee vetem te 
paraqese kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme dhe jo te vleresoje 
shkeljet ligjore te kryera nga Gjykata e Apelit. 

50. Prandaj, ne lidhje me keto pretendime, ne rastin e parashtrueses se kerkeses, pas 
pranimit te aktgjykimit [Ae. nr. 1557/21] te Gjykates se Apelit te 5 janarit 2022, asgje 
nuk e pengoi ate t'i drejtohej Gjykates Kushtetuese. . 

51. Andaj, Gjykata vlereson se "vendim ifundit", ne pajtim me nenin 49 te Ligjit, lidhur 
me kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses, konsiderohet aktgjykimi [Ae. nr. 
1557/21] i Gjykates se Apelit i 5 janarit 2022, permes te eHit eshte refuzuar 
kerkesepadia e saj per pagesen e pagave jubilare (shih: mutatis mutandis, rastin e 
GJEDNJ-se Paul dhe Audrey Edwards kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, kerkesa nr. 
46477/99, vendim i 14 marsit 2002; shih rastin e Gjykates KI120117, me parashtrues: 
Hafiz Rizahu, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 36). 

52. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se Aktgjykimi [Ae. nr. 1557/21] i Gjykates se Apelit, 
is janarit 2022, sipas fletektheses, i eshte dorezuar perfaqesuesit te parashtrueses se 
kerkeses me 14 shkurt 2022, prej kur rrjedh edhe afati ligjor prej 4 muajsh per 
paraqitjen e kerkeses ne Gjykate. 

53. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtrueses se kerkeses, ne lidhje me 
Aktgjykimin [Ae. nr. 1557/21], e Gjykates se Apelit e 5 janarit 2022, eshte dorezuar pas 
afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh. 

54. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sipas rregullit 39 (1) (e) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe · vendimet e meparshme te mos jene 
vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se: 
Franz Hofstiidter kundiir Austrisii, kerkesa nr. 25407/94, vendim i 12 shtatorit 2000; 
Olivier Gaillard kundiir Franciis, kerkesa nr. 47337/99, vendim i 11 korrikut 2000; 
shih gjithashtu, nder te tjera, rastet e Gjykates KI140/13, me parashtrues: Ramadan 
Cakiqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 marsit 2014, paragrafi 24; dhe KI120/17, 
me parashtrues: Hafiz Rizahu, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, 
paragrafi 39). 

55. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk 
eshte dorezuar brenda afatit ligjor te pereaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 
(1) (e) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje 
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" meritat e rastit, perkatesisht, nese permes aktgjykimit te kontestuar te Gjykates se 
Apelit jane shkelur te drejtat kushtetuese te parashtrueses se kerkeses. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 49 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 16 nentor 
2022, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'VA KVMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PVBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 

te Ligjit; 

N. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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