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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. Kl124/22
Podnosilac

Liridon Urugqi

Ocena ustavnosti
presude Pml. br. 157/2020 od 3. septembra 2020. godine
Vrhovnog suda Kosovo

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzie Istrefi-Peci, sudija i

Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

;I Zahtev je podneo Liridon Urugi, koji se nalazi na izdrZavanju kazne u Zatvoru visoke
bezbednosti u Dizu (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa Fadil Sinanaj,
advokat iz Gnjilana.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu [Pml. br. 157/2020] od 3. septembra 2020. godine
Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa reSenjem [PAKR. br.
29/2019] od 7. februara 2020. godine Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu:
Apelacioni sud), u vezi sa presudom [PKR. br. 139/2019] od 30. decembra 2019. godine
Osnovnog suda u Gnjilanu (u daljem tekstu: Osnovni sud).

Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva primio osporenu odluku 23. oktobra
2020. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da
su podnosiocu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanom 24.
[Jednakost pred zakonom] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lanom
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] u vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), ¢lanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava i
¢lanom 10. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: UDLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 6. avgusta 2022. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev preko poste koji je
Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) primio 11. avgusta 2022. godine.

Dana 25. avgusta 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [GJR. KI124/22] imenovala
sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Radomir Laban (predsedavajuéi), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).

Dana 15. avgusta 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i traZio
da podnese Sudu popunjeni formular zahteva, naglasi akt javnog organa koji osporava i
da podnese kopije odluka i Zalbi koje se odnose na njegov zahtev. Istog dana, kopija
zahteva je dostavljena Vrhovnom sudu.

Dana 1. septembra 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu trazena dokumenta.
Dana 30. septembra 2022. godine, Sud je obavestio Osnovni sud o registraciji zahteva i
trazio da podnesu Sudu priznanicu koja dokazuje kada je podnosilac zahteva primio

osporenu odluku.

Dana 10. oktobra 2022. godine, Osnovni sud je podneo Sudu trazenu priznanicu koja
dokazuje kada je podnosilac zahteva primio osporenu odluku.



12.

Dana 13. decembra 2022. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

19.

14.

15.

16.

1%,

18.

19.

Dana 25. oktobra 2018. godine, Osnovno tuZilastvo u Gnjilanu-Departman za teska
krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovno tuzilastvo) je podiglo optuZnicu [PP. 1. br.
173/2018] protiv podnosioca zahteva zbog osnovane sumnje da je izvr§io kriviéna dela
»Tesko ubistvo“ iz tafke 1.5 stav 1 €lana 179. Kriviénog zakonika Republike Kosovo (u
daljem tekstu: KZRK), , Tesko ubistvo“ u pokusaju iz tacke 1.5, stav 1 ¢lana 179 u vezi sa
¢lanom 28. KZRK-a i “Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja” prema
stavu 1 ¢lana 374. KZRK-a.

Dana 27. juna 2019. godine, Osnovni sud je presudom [PKR. br. 209/18] oglasio
podnosioca zahteva krivim za izvrSenje sledeéih krivi¢nih dela:

i)  “Tesko ubistvo” i izrekao kaznu zatvora od 23 (dvadeset tri) godine.

ii) “Pretnja” iz stava 4 u vezi sa stavovima 1 i 2 ¢lana 185. KZRK-a i izrekao kaznu
zatvora od 2 (dve) godine, i

iii) “Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja” i izrekao kaznu
zatvora od 1 (jedne) godine.

Osnovni sud je presudom [PKR. br. 209/18] osudio podnosioca zahteva za gore navedena
kriviéna dela sa jedinstvenom kaznom zatvora u vremenskom trajanju od 25 (dvadeset
pet) godina.

Dana 12. jula 2019. godine, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu Apelacionom sudu na
presudu [PKR. br. 209/18] od 27. juna 2019. godine Osnovnog suda, zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, povrede kriviénog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, odluke o kriviénoj sankeiji i odluke o troskovima postupka.

Dana 12. septembra 2019. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 398/2019]
usvojio Zalbu podnosioca zahteva i ukinuo presudu [PKR. br. 209/18] od 27. juna 2019.
godine Osnovnog suda, vraéajuci kriviénu stvar prvostepenom sudu na preispitivanje i
presudivanje.

Apelacioni sud je u obrazloZenju svoje presude ocenio da je presuda [PKR. br. 209/18] od
27. juna 2019. godine Osnovnog suda zahvaéena bitnom povredom odredaba kriviénog
postupka, nepravicnim i nepotpunim utvrdivanjem <¢injeni¢nog stanja i povredom
kriviénog zakona.

Dana 30. decembra 2019. godine, Osnovni sud je prilikom presudivanja presudom [PKR.
br. 139/19] oglasio krivim podnosioca zahteva za izvr§enje slede¢ih kriviénih dela:

i)  “Ubistvo“iz ¢lana 178. KZRK-a i izrekao kaznu zatvora od 18 (osamnaest) godina;
i

ii) “Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruZja” i izrekao kaznu
zatvora od 1 (jedne) godine.



20.

21.

22,

23,

24.

25.

Osnovni sud je presudom [PKR. br. 139/19] osudio podnosioca zahteva za gore navedena
krivi¢na dela sa jedinstvenom kaznom zatvora u vremenskom trajanju od 18 (osamnaest)
godina i 6 (Sest) meseci.

Dana 6. januara 2020. godine, Osnovno tuZilastvo je uloZilo Zalbu [PP. I. br. 173/2018]
Apelacionom sudu protiv presude [PKR. br. 139/19] od 30. decembra 2019. godine
Osnovnog suda, zbog odluke o krivi¢noj sankeiji.

Dana 13. januara 2020. godine, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu Apelacionom sudu na
presudu [PKR. br. 139/19] od 30. decembra 2019. godine Osnovnog suda, zbog bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, povrede krivi¢nog zakona, pogresnog i nepotpunog
utvrdivanja ¢injeniénog stanja, odluke o kriviénoj sankeiji i odluke o troskovima
postupka.

Dana 7. februara 2020. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 29/2020] odbio
Zalbe podnosioca zahteva i Osnovnog tuZilaStva i potvrdio presudu [PKR. br. 139/19] od
30. decembra 2019. godine Osnovnog suda.

Neutvrdenog datuma, podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu
protiv presude [PKR. br. 139/19] od 30. decembra 2019. godine Osncvnog suda i presude
[PAKR. br. 29/2020] od 7. februara 2020. godine Apelacionog suda, navode¢i bitnu
povredu odredaba Zakonika o kriviénom postupku, bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka i povredu krivi¢nog zakona.

Dana 3. septembra 2020. godine, Vrhovni sud je presudom [Pml. br. 157/2020] odbio kao
neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti koji je podnosilac podneo protiv presude [PKR.
br. 139/19] od 30. decembra 2019. godine Osnovnog suda i presude [PAKR. br. 29/2020]
od 7. februara 2020. godine Apelacionog suda.

Navodi podnosioca

26.

27.

28.

29.

Sud podseéa da podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom povredena
prava zasticena ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a i ¢lanom 54. [Sudska zastita prava]
Ustava, kao i ¢lanom 10. UDLJP-a.

Podnosilac zahteva istife da mu je bilo zabranjeno da slobodno postavlja pitanja
svedocima, koja su po njemu bila kljuéna za razjasSnjavanje potpunog i praviénog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

Pored toga, podnosilac zahteva isti¢e da su presude redovnih sudova donete u suprotnosti
sa odredbama kriviénog postupka i da su odlu¢ni razlozi izneti u presudi medusobno
protivre¢ni, u suprotnosti sa njegovim osnovnim pravima i slobodama zagarantovanim
stavom 11 4, ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1 i taCkom d stava 3, ¢lana 6. EKLJP-a.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da i) proglasi zahtev prihvatljivim; ii) proglasi
niStavom presudu [Pml. br. 157/2020] od 3. septembra 2020. godine Vrhovnog suda u
vezi sa reSenjem [PAKR. br. 29/2019] od 7. februara 2020. godine Apelacionog suda u
vezi sa presudom [PKR. br. 139/2019] od 30. decembra 2019. godine Osnovnog suda; i iii)
vrati predmet na presudivanje.



Relevantne odredbe Zakona i Poslovnika

Zakon

Clan 49
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim slu¢ajevima, rok poc¢inje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev tide nekog zakona, onda rok pocinje
da te¢e od dana stupanja na snagu istog”.

Poslovnik

Pravilo 39
(Kriterijum o prihvatljivosti)

“(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim::

Lot

¢) ako je zahtev podnet u roku od detiri meseca od dana kada je odluka o
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva, i

lads

Ocena prihvatljivosti zahteva

30.

31.

32.

33-

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, propisani Ustavom i dalje
utvrdeni Zakonom i Poslovnikom. U tom smislu, prema stavu 1 ¢lana 113. [Jurisdikeija i
ovlaséene strane] Ustava, Ustavni sud odluéuje samo u slucajevima koje su ovlasc¢ene
strane podnele sudu na zakonit naéin. Dok, prema stavu 7 istog ¢lana Ustava, pojedinci
mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im garantuje ovaj Ustav
prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva,
regulisanim zakonom.

Sud se dalje poziva na uslove prihvatljivosti, kao $to su propisani u Zakonu. S tim u vezi,
prema stavu 1, ¢lana 47. (Individualni zahtevi), svaka osoba ima pravo da od Ustavnog
suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i
slobode kr$i neki javni organ. Prema stavu 2 istog ¢lana, osoba moZe da podnese
pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna
sredstva.

Sto se ti¢e ispunjenosti ovih uslova, Sud prvo istiée da je podnosilac zahteva ovlaéena
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [PPC. br. 4/2015] od 10.
decembra 2015. godine Vrhovnog suda, nakon $to je iscrpeo sva pravna sredstva koja su
propisana zakonom.

Medutim, Sud takode isti¢e da prema ¢lanu 49. (Rokovi) Zakona, zahtev se podnosi u
roku od 4 (Cetiri) meseca. Rok pocinje da tefe kada je podnosilac primio sudsku odluku.
Ovaj zahtev je definisan i kroz tacku (c) stava (1) pravila 39 (Kriterijum o prihvatljivosti)
Poslovnika, kojim se utvrduje da se zahtev dostavlja u roku od 4 (&etiri) meseca od dana

5



34.

35-

36.

37

38.

kada je odluka o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu
zahteva.

U tom smislu, u okolnostima konkretnog slu¢aja, Sud podse¢a da podnosilac zahteva
osporava presudu [Pml. br. 157/2020] od 3. septembra 2020. godine Vrhovnog suda.
Priznanica koju je Sudu dostavio Osnovni sud potvrduje da je podnosilac zahteva primio
osporenu odluku 23. oktobra 2020. godine.

Podnosilac je podneo svoj zahtev Sudu 6. avgusta 2022. godine, viSe od godinu i po dana
nakon prijema osporenog akta. Shodno tome, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca
podnet nakon zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca definisanog Zakonom i Poslovnikom,
te je stoga neprihvatljiv za razmatranje.

U slucajevima kada podnosilac zahteva ima pravo da mu se kopija konacne odluke
lokalnih pravosudnih organa dostavi automatski, svrsi i nameri ¢lana 49. Zakona bi bilo
najbolje da se rok od Cetiri meseca ra¢una od datuma kada je kopija te odluke dostavljena
(vidi, predmet ESLJP-a: Worm protiv Austrije, br. 83/1996/702/894, presuda od 29.

avgusta 1997. godine, stav 33).

Sud ponavlja da je svrha zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca, u skladu sa ¢lanom 49.
Zakona i pravilom 39 (1) (c¢) Poslovnika, da promovise pravnu sigurnost, obezbedujuci da
se slucajevi koji pokretu ustavna pitanja razmatraju u razumnom roku i da prethodne
odluke ne budu stalno otvorene za osporavanje (vidi, slu¢ajeve Suda: KI48/21, podnosilac
zahteva: Xhavit R. Sadrija, reSenje o neprihvatljivosti od 30. juna 2021. godine, stav 44;
Kl45/21, podnosilac zahteva: Samedin Bytyqi, reSenje o neprihvatljivosti od 20. maja
2021. godine, stav 35; vidi, takode, slu¢aj ESLJP-a: Mocanu i drugi protiv Rumunije , br.
10865/09, 45886/07 i 32431/08, presuda od 17. septembra 2014. godine, stav 258).

U zakljuéku, na osnovu prethodno razradenih razloga, Sud utvrduje da zahtev nije podnet
u zakonskom roku definisanom ¢lanom 49. Zakona i pravilom 39 (1) (c¢) Poslovnika i,
shodno tome, Sud ne moZe razmatrati meritum sluéaja, odnosno da li su osporenim
reSenjem povredena ustavna prava podnosioca zahteva.



IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47. Zakona i pravilima 39 (1) (c) i 59 (2)
Poslovnika, dana 13. decembra 2022. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;
III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah.

G Cﬁﬂm[ﬂ’w/

Safet Hoxha a Caka-Nimani



