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GJYKATA KUSHTETUESE 
UBrAVNISUD 

CON~ONALCOURT 

Prishtine, me 27 dhjetor 2022 
Nr. ref.:RK2099/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI112/22 

Parashtrues 

"Suva Rechtsabteillung" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
E. Rev. nr. 60/2021, te 6 qershorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga:, 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga kompania e sigurimeve "Suva Rechtsabteillung", me 
seli ne Lucern te Zvicres, e perfaqesuar nga ICS Assistance SH.P,K, permes Besnik Z, 
Nikqit, avokat nga Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [E. Rev. nr. 
60/2021] te 6 qershorit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr.125/2020] e 15 
prillit 2021 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin metejme: 
Gjykata e Apelit) si dhe Aktgjykimin [IV. EK. nr. 81/2014] e 4 qershorit 2020 te 
Departamentit per Geshtje Ekonomike te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes te eilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) si dhe 
nenin 6 (E drejta per nje proees te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Proeedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr.03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
(Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 28 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

6. Me 2 gusht 2022, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu Krasniqi 
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. Me 2 gusht2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne po te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te saj. 

8. Me 2 gusht 2022, Gjykata njoftoi Kompanine e Sigurimeve '1LLYRIA"per regjistrimin 
e kerkeses. 

9. Me 10 tetor 2022, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje pergjigjen 
ne revizion drejtuar Gjykates Supreme . . 

10. Me 12 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate revizionin dhe pergjigjen 
ne revizion drejtuar Gjykates Supreme. 

11. Me 8 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Parashtruesi i kerkeses paraqet kerkese per here te shtate ne Gjykate por rastet e 
meparshme nuk kane ngjashmeri me kete rast. 

13. Me 19 dhjetor 2011, S.Sh.A., e siguruara nga parashtruesi i kerkeses, kishte pesuar 
lendime ne nje aksidenti komunikacioni te shkaktuar nga nje person i siguruar nga 
Kompania e Sigurimeve "Illyria" me seli ne Prishtine. E siguruara e parashtruesit te 
kerkeses, perkatesisht, S.Sh.A., ishte kompensuar nga parashtruesi i kerkeses ne 
shumen prej 132,852,80 euro, ne emer te "trajtimit mjekesor dhe kompensimit per 
shkak te paajtesise ne pune". 

14. Me 15 mars 2012, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkese per rimbursim 
prane siguruesit pergjegjes - Kompania e Sigurimeve '1llyria" mbi bazen e te drejtes 
ne subrogim. 

15. Me 5 shkurt 2014, duke marre parasysh qe c;eshtja e subgrogimit nuk ishte zgjidhur 
permes kerkeses se lartcekur, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi kunder 
Kompanise se Sigurimeve '111yria" ne Gjykaten Themelore, duke kerkuar kompensim 
demi fillimisht ne shumen prej 108,735. 05 euro, me kamate prej 12% (dymbedhjete 
per qind) duke filluar nga 15 marsi 2012 dhe pas precizimit te kerkesepadise, kerkoi 
kompensimin e demit ne shumen prej 94, 154. 22 euro, me kamate prej 12% 
(dymbedhjete per qind). Kompania e Sigurimeve '111yria"kishte paraqitur pergjigje ne 
padi, permes te ciIes, kishte propozuar se kerkesepadia duhet te refuzohet si e 
pabazuar me arsyetimin se (i) parashtruesi i kerkeses e kishte mbeshtetur 
kerkesespadine e tij ne Ligjin Federal mbi Sigurimin Social Zviceran, dispozitat e te 
cHit nuk vlejne ne shtetin ku eshte iniciuar padia; (ii) me te demtuaren S.Sh.A., kishin 
arritur pajtim jashtegjyqesor per kompensimin e te gjitha llojeve te demit material dhe 
jo material; si dhe (iii) padise se parashtruesit te kerkeses i mungon baza ligjore sipas 
LMD-se. 

16. Me 4 qershor 2020, Gjykata Themelore - Departamenti per <;eshtje . Ekonomike 
permes Aktgjykimit [IV. EK. nr. 581/2014], (i) e aprovoi kerkesepadine e parashtruesit 
te kerkeses; (ii) e detyroi Kompanine e Sigurimeve "Illyna", bazuar ne ekspertizat 
perkatese te 27 dhjetorit 2018 dhe asaj te 30 qershorit 2019, t'ia paguaje parashtruesit 
te kerkeses shumen e kompensimit 94, 154.22 euro ne emer te demit; (iii) e detyroi 
Kompanine'111yria" t'ia paguaje parashtruesit te kerkeses kamaten prej 8% (tete per 
qind) ne vit, duke filluar nga 5 shkurti 2014 deri ·ne pagesen definitive; dhe (iv) 
detyroi palet ne kontest qe te i paguanin shpenzimet e tyre te procedures. Gjykata 
Themelore, permes Aktgjykimit te saj, njohu te drejten ne subrogim te parashtruesit te 
kerkeses duke u bazuar ne paragrafin 1 te nenit 12 te Ligjit nr. 04/L-018 per Sigurimin 
e Detyrueshem nga Autopergjegjesia (ne tekstin e metejme: Ligji per Sigurimin e 
Detyrueshem) dhe arsyetoi percaktimin e kamates ndeshkuese prej 8% (tete per qind) 
ne vit, duke u bazuar ne nenin 305 dhe 382 te Ligjit nr. 04/L-077 per Marredheniet e 
Detyrimeve te vitit 2012. 

17. Ne nje date te pa specifikuar, Kompania e sigurimeve "Illyria" parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te 
gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, 
me propozim qe Aktgjykimi i kontestuar te ndryshohet ose te anulohet dhe c;eshtja te 
kthehet ne rigjykim. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu parashtroi ankese per shkak te 
shkeIjeve te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike, dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale dhe propozoi qe 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore te ndryshohet ashtu qe Kompania e sigurimeve 
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"Illyria" te paguaj kamatevonesen ne afat prej 7 ditesh nga dita e plotfuqishmerise se 
aktgjykimit, nen kercenim te permbarimit te dhunshem dhe shpenzimet kontestit ne 
shumen prej 8,804.89 euro. 

18. Me 1 dhjetor 2020, Gjykata Supreme nxori nje Mendim juridik, permes te cilit shprehi 
qendrimin e saj per unifikimin e praktikes gjyqesore perkitazi me aplikimin e normave 
te interesit per te gjitha llojet e kontesteve civile. 

19. Me 15 prill 2021, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ae. nr. 125/2020], vertetoi 
pjeserisht Aktgjykimin e· Gjykates Themelore. Te njejtin, e ndryshoi vetem perkitazi 
me shpenzimet e procedures, duke e detyruar Kompanine e Sigurimeve '111yria" qe te 
paguaje shpenzimet e procedures ne lartesi prej 7,932.00 euro ne afat prej shtate (7) 
ditesh nga dita e pranimit te Aktgjykimit. 

20. Me 7 qershor 2021, Kompania e sigurimeve '111yria" parashtroi revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit duke pretenduar (i) shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore me arsyetimin se dispozitvi i aktgjykimit te 
kontestuar eshte kontradiktor ndermjet provave dhe arsyetimit; (ii) zbatim te gabuar 
te se drejtes materiale me arsyetimin se Ligji nr. 04/1-077 per Marredheniet e 
Detyrimeve te vitit 2012, i cili nuk ka qene ne fuqi ne kohen kur ka ndodhur aksidenti 
dhe permes tij eshte vendosur gabimisht dhe lartesia e kamatevoneses eshte aplikuar 
gabimisht ne rrethanat e rastit te tij; si dhe (iii) vertetim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike, me propozimin qe Aktgjykimi i kontestuar te ndryshohet ose te 
anulohet dhe c;eshtja te kthehet ne rivendosje. 

21. Me 11 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjIgje ne reVlZlOn duke 
kerkuar qe (i) te ndryshohet pika I e Aktgjykimit [IV. EK. nr. 81/14] te 4 qershorit 
2020, te Gjykates Themelore perkitazi me kamaten e gjykuar; (ii) te detyrohet 
Kompania e sigurimeve '111yria" qe ne shumen prej 42,575.16 euro, te paguara per 
detyrimet periodike te shpenzimeve te trajtimit mjekesor dhe kompensimit per 
paaftesi per pune para dates 20 dhjetor 2012 te paguaj kamatevonesen ne 
lartesine e normes vjetore sikur per mjetet e depozituara ne bankat 
afariste per nje vit e pa destinim te caktuar duke filluar nga data 15 mars 2012 e 
deri ne pages en definitive, ndersa per shumen 51, 578.84 euro, paguar per detyrimet 
te shpenzimeve te trajtimit mjekesor dhe kompensimit per paaftesine ne pune pas 20 
dhjetorit 2012, te paguaj kamatevonesen ne lartesi te normes vjetor 8% 
(tete per qind) ne vit duke filluar nga data 15 mars 2012 e deri ne pages en 
definitive; si dhe (iii) te detyrohet Kompania e sigurimeve '111yria" qe te paguaj 
shpenzimet shtese te procedures kontestimore per pergjigje ne revizion. 

22. Revizioni dhe pergjigja ne revizion, nder te tjera, argumentojne dhe kunder 
argumentojne ~eshtje qe nderlidhen me aplikueshmerine e ligjit perkitazi me kamaten 
ne rrethanat e rastit konkret ne nderlidhje me dispozitat e Mendimit Juridik te 1 
dhjetorit 2020 te Gjykates Supreme. Perkitazi me kamaten, parashtruesi i kerkeses 
kishte theksuar se ne percaktimin e aplikueshmerise se ligjit duhet te merret parasysh 
pika nente (IX) e Mendimit Juridik, e cila sipas parashtruesit rezulton se "rimbursimi 
per shpenzimet e trajtimit mjekesore dhe kompensimit te kohes per paaftesi per pune 
te paguara deri me daten 20 dhjetor 2012 ne shumen prej 42,575.16 euro te zbatohet 
norma e kamatevoneses si per mjetet e depozituara ne banke. Mbi nje vit dhe pa 
destinim te caktuar, ndersa per pagat e rimbursimit nga data 20 dhjetor 2012 e 
tUtje, ne shumen e gjithembarshme prej 51,578.84 euro te zbatohet norma e 
kamatevoneses prej 8% ne vit". 

23. Me 6 qershor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E.Rev.nr.60/2021] aprovoj 
pjeserisht revizionin e paraqitur nga Kompania e Sigurimeve '111yria" dhe 
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rrjedhimisht Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe te Apelit e ndryshoi pjeserisht 
vetem perkitazi me kamaten e gjykuar, duke e detyruar Kompanine e Sigurimeve 
"Illyria" qe shumen e kompensimit ne vlere prej 94, 154.22 euro, te aprovuar sipas 
Aktgjykimit [IV. EK.nr.581/2014] te 4 qershorit 2020, te Gjykates Themelore, ta 
paguaj kamaten te cilen e paguajnebankat vendore si per deponimet ne kursim, ne 
afat mbi nje vit e pa destinim te percaktuar, duke e llogaritur nga 5 shkurti 2014, e deri 
ne pagesen definitive, nen kercenim te permbarimit te detyrueshem; duke u bazuar ne 
dispozitat e nenit 186 dhe 277 te Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve te viti 1978 si 
dhe duke u bazuar ne pjesen e pare, pika I te Mendimit Juridik [nr.265/2020] te 
Gjykates Supreme, te 2 dhjetorit 2020. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj 
duke u mbeshtetur ne dispozitat e lart cekura arsyetoi se fakti qe aksidenti ka ndodhur 
para viti 2012 perjashton mundesin e aplikimit te Ligjit nr. 04/1-077 per Marredheniet 
e Detyrimeve sic; kishte vepruar Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [E. Rev. nr. 60/2021] i 6 qershorit 
2022 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara permes nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses, 
specifikisht pretendon shkelje te se drejtes ne vendim te arsyetuar gjyqesor. 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme, ne percaktimin e lartesise se 
kamatevoneses ne "kerkesat per rimbursim" ne rastin konkret nuk kishte respektuar 
ne menyre te plote Mendimin Juridik [nr. 265] te 1 dhjetorit 2020, te Gjykates 
Supreme, sepse ne zgjidhjen e rastit konkret kishte aplikuar vetem piken e pare (I) te 
ketij Mendimi Juridik, i cHi trajtonte pergjithesisht ligjin e aplikueshem ne 
marredheniet e detyrimeve dhe kishte anashkaluar aplikimin e pikes nente (IX) i cili 
trajtonte specifikisht aplikueshmerine e ligjit ne lidhje me lartesine e kamatevonesave 
ne "kerkesat per rimbursim" sic; ishte rasti i parashtruesit te kerkeses. 

26. Perkitazi me pretendimin per mos arsyetim te vendimit gjyqesor, parashtruesi i 
kerkeses thekson se "Aktgjykimi [E. Rev. Nr. 60/2021} te 06.06.2022 karakterizohet 
nga mungesa e arsyetimit, respektivisht se Gjykata Supreme nuk ka dhene arsyetim 
te mjaftueshem dhe adekuate perkitazi me ndryshimin e Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit te Kosoves [Ae. Nr. 125/2020}, te dates 15.04.2021 lidhur me kamatevonesen 
- me ifare konsiderohet se eshte shkelur parimi kushtetuese i ndalimit te 
arbitraritetit ne vendimmarrje." 

27. Parashtruesi i kerkeses thekson se Aktgjykimi i kontestuar [E. Rev. Nr. 60/2021] i 6 
qershorit 2022, i Gjykates Supreme "ne pjesen e arsyetimit juridik eshte i 
manget kur trajton r;eshtjen e institutit te kamatevoneses per sa i perket 
momentit te kamatevoneses te kerkesat periodike dhe lartesise se kamatevoneses 
perkitazi me kerkesat e rimbursimit. Per me teper, vendimi perkitazi me 
kamatevonesen rezulton te jete ne kundershtim me qendrimin e saj nga Mendimi 
Juridik Nr. 265, me ifare objektivisht edhe perjashtohet mundesia per nje arsyetim 
ndryshe nga ajo qe eshte prezantuar si ne mendimin juridik Nr. 265, ashtu edhe ne 
arsyetimin e tij. Ofrimi i arsyeve juridik i vendimit gjyqesore eshte nje aspekt i 
rendesishem i procesit gjyqesore". 

28. Ne kontekst te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses thekson se "Gjykata Supreme 
si organ gjyqesore i instances se fundit, eshte dashur te i kushtoj vemendje te 
ver;ante arsyetimit te vendimit, sidomos nese merret parasyshfakti se eshte vendimi 
i instances se fundit dhe vendimet e tilla themelojne precedente - qe munde te jene 
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me rendesi te veqante per gjykatat e instancave me te ulta. Per me teper ne rastin 
konkrete, qeshtja e kamatvoneses ishte trajtuar me qendrim perkates te kesaj 
Gjykate me Mendimin Juridik Nr.265- ku me piken IX te pjeses se dyte ne detaje 
eshte rregulluar instituti i kamatevoneses te ''kerkesat per rimbursim" dhe ate si 
perkitazi me momentin kur debitori konsiderohet ne vonese ashtu edhe per lartesine 
e normes vjetore te kamatevoneses prej 8%. Deshtimi i Gjykates Supreme, per te 
dhene arsyetim adekuat dhe te mjaftueshem ne baze te ligjit, cenon edhe parimin e 
sigurise juridike per palet dhe pamundeson zhvillimin e nje praktike konstante te 
interpretimit gjyqesore per qeshtje te ngjashme". 

29. Parashtruesi i kerkeses ne vazhdim thekson se "parashtruesi i kesaj kerkeses 
konsideron se tek kriteri per arsyetimin e vendimeve gjyqesore nuk mjafton qe 
arsyetimi te jete vetem formalisht i pranishem. Arsyetimi i vendimit duhet 
domosdoshmerisht te plotesoj kriteret bazike dhe tii mos kete te meta te tilla serioze 
qe cenojne standardin e vendimit gjyqesore te arsyetuar". 

30. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se "[ ... J deshtimi i Gjykates Supreme qe 
vendimet e saja ti mbeshtes ne ligj dhe te percjella me arsyetim adekuat perben 
veprim arbitrar dhe cenon te drejten e parashtruesit per gjykim te drejte". 

31. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson "Gjykata Kushtetuese e Kosoves ka 
demonstruar rendesine arsyetimit te mjaftueshem dhe adekuat te vendimeve 
gjyqesore - si element i rendesishem i se drejtes kushtetuese per gjykim te drejte, 
kriter ky te cilin parashtruesi i kesaj kerkese konsideron se nuk eshte zbatuar ne 
rastin konkret nga ana e Gjykates Supreme". 

32. Perkitazi me pretendimet qe nderlidhen me mungesen e vendimit te arsyetuar 
gjyqesor, parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se Aktgjykimi i kontestuar eshte 
ne kundershtim me praktiken gjyqesore te Gjykates Kushtetuese dhe asaj te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e metejme: GJEDNJ). 

33. Parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se "Gjykata Supreme e Republikes se 
Kosoves ne qeshtjen· konkrete jo vetem se nuk ka dhene nje vendim te arsyetuar ne 
menyre adekuate por ka deshtuar edhe ne permbushjen e detyrimit kushtetuese 
konform nenit 53 te Kushtetutes per ta trajtuar qeshtjen gjyqesore ne kontekst te 
praktikes relevante te Gjykates Evropiane, aq me teper kur vendos te ndryshoj 
pjeserisht aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves duke kufizuar ne 
menyre te konsiderueshme te drejten e pales per rimbursim dhe me kete 
rivendosjen ". 

34. Pergjate pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses ka shtjelluar parimet themelore te 
se drejtes ne vendim te arsyetuar gjyqesor sil; eshte e garantuar permes nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe ne mbeshtetje te ketyre 
argumenteve, parashtruesi i kerkeses i eshte referuar edhe praktikes gjyqesore te Ci) 
Gjykates ne rastet KISS/09, parashtrues NTSH Meteorit, Aktgjykim i 3 dhjetorit 2010; 
KI13S/14, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 10 nentorit 2015; KI97/16, 
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017; KI138/1S, parashtrues "Sharr 
Beteiligungs GmbH" SH.P.K., Aktgjykim i 4 shtatorit 2017; si dhe (ii) GJEDNJ-se ne 
rastet Hiro Balani kunder Spanjes CAktgjykim i 9 dhjetorit 1994); RuizTorija kunder 
Spanjes (Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994); Helle kunder Finlandes (Aktgjykim i 19 
dhjetorit 1997); Souminen kunder Finlandes (Aktgjykim i 1 korrikut 2003); Boldea 
kunder Rumanise (Aktgjykim i 15 majit 2007); Gradinar kunder Moldoves 
(Aktgjykim i 6 shkurtit 2008). 
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35. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) kerkesen e tij ta 
shpalle te pranueshme; dhe (ii) te konstatoje qe Aktgjykimi i kontestuar, perkatesisht 
Aktgjykimi [E.Rev. nr. 60/2021] i 6 qershorit 2022 i Gjykates Supreme, eshte nxjerre 
ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke e 
shpallur te njejtin te pavlefshem dhe duke e kthyer ~eshtjen ne rivendosje. 

Dispozitat relevante ligjore 

Ligji mbi Marredheniet e Detyrimeve i RSFJ-se, i 30 mars 1978 

Kur rrjedh per pagese detyrimi i kompensimi 
Neni186 

Detyrimi i kompensimit te demit konsiderohet se rrjedh per pagese qe nga 
momenti i shkaktimit te demit. 

III. KAMATEVONESA 
Kur ka debitim 

Neni277 

1) Debitori qe vonon ne permbushjen e detyrimit ne te holla debiton, perpos 
kryegjes, edhe kamatin sipas shkalles, e cila ne vendin e permbushjes paguhet ne 
depozimet e kursimit me te pare. 

2) Per detyrimin ne te holla te rezultuar nga kontrata ne ekonomi 
kamatevonesen e cakton Keshilli Ekzekutiv Federativ. 

3) Ne qofte se shkalla e kamates kontrakuese eshte me e larte nga sa shkalla e 
kamatesvoneses. 

4) se parashikuar ne paragrafin paraprak te ketij neni, ajo rrjedh edhe pas 
voneses se debitorit. 

Ligji Nr. 04/L-077 per Marredheniet e Detyrimeve, i 19 qershorit 2012 

Neni281 
Subrogimi ligjor 

Kur detyrimin e permbush personi i cili ka ndonje in teres juridik ne kete geshtje, 
atehere i kalojne ketij, ne baze te vet ligjit, ne 9astin e permbushjes, kerkesat e 
kreditorit me te gjitha te drejtat aksesore. 

I. VONESA E DEBITORIT 

Neni305 
Kur debitori eshte ne vonese 

1.Debitori eshte ne vonese kur nuk e permbush detyrimin brenda afatit te caktuar 
per permbushje. 
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2.Ne qofte se afati per permbushje nuk eshte caktuar, debitori eshte ne vonese kur 
kreditori ta ftoje qe ta plotesoje detyrimin e vet, verbalisht ose me shkrim, 
paralajmerimjashte gjyqesor, ose dukefilluar ndonje procedure, qellimi i se ciles 
eshte realizimi i permbushjes te detyrimit. 

Neni382 
Kamatevonesa 

1. Debitori qe vonon ne permbushjen e detyrimit ne te holla debiton, perpos 
borxhit kryesor, edhe kamaten. 

2. Lartesia e kamatevoneses eshte tete perqind (8%) ne vit, perve<; nese 
parashihet ndryshe me ligj te ve<;ante. 

Ligjit Nr. 06/L-054 per Gjykatat, i cili ne nenin 14 parasheh 
mekanizmin per administrimin e drejte te drejtesise dhe shqyrtimin e 
ndryshimit te praktikes gjyqesore. 

Neni14 
Kompetencat dhe Pergjegjesite e Kryetarit dhe nenkryetarit te Gjykates 

',[ ... J 
2.10. Kryetari i gjykates therret takim vjetor te te gjithe gjyqtareve per keshillim 
mbi Administrimin e Drejtesise ne ate gjykate; per te analizuar organizimin e 
gjykates; per te shqyrtuar dhe propozuar ndryshime ne procedura dhe praktika". 

Mendim Juridik per Kamaten i miratuar ne mbledhjen e pergjithshme 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves, me 1 dhjetor 2020 

PJESA E PARE: Ligji i aplikueshem: 

I. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur para dates 20.12.2012, per 
kamaten zbatohen dispozitat e Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve (Gazeta 
Zyrtare e RSFJ-se, nr. 29/78,39/85,57/89). 

II. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur pas dates 19.12.2012, per 
kamaten zbatohen dispozitat e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve, nr. 04/L-
077, Gazeta Zyrtare e Republikes se Kosoves, nr. 19/19, date 19.06.2012. 

III. Per kerkesat periodike te cilat kane lindur nga marredheniet e detyrimeve 
para dates 20.12.2012, por te cilat shtrihen (arrijne per pagese) edhe ne periudhe 
pas dates 19.12.2012, ndersa gjykata per <;eshtjen objekt kontesti sipas padise 
vendos pas dates 19.12.2012, atehere ligj i zbatueshem eshte: 

per kerkesat periodike qe kane arritur per pagese deri me daten 20.12.2012, 
lidhur me kama ten zbatohen dispozitat e Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve 
(Gazeta Zyrtare e RSFJ-se, nr.29/78, 39/85, 57/89); 

per kerkesat periodike qe arrijne per pagese pas dates 19.12.2012, per 
kamaten zbatohen dispozitat e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve, Ligji nr. 
04/L-077· 

PJESA E nYTE: Shkalla/lartesia e kamates: 
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IV. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur para dates 20.12.2012, 
shkalla/lartesia e kamatevoneses caktohet si per mjetet e depozituara ne banke, 
mbi nje vit, pa destinim te caktuar. 
[ ... J 
VI. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur pas dates 19.12.2012, 
shkalla/lartesia e kamatevoneses vjetore per te gjitha kerkesat do te caktohet ne 
lartesi prej 8%, pervec;se kur parashikohet ndryshe me ligj te vec;ante. 
[ ... J 
XI. Per rastet e kerkesave per kompensim te demit apo mbulimit te shpenzimeve 
per rastin e siguruar (kompensimin e rastit te siguruar) me police vullnetare 
(sigurim vullnetare), lartesia e kamates caktohet sipas pikes IV (kater) dhe VI 
(gjashte) te ketij mendimi juridik, varesisht se cili ligj eshte ne zbatim ne kohen 
kur paraqitet rasti i siguruar. 

Perjashtimet nga pika IV (kater), V (pese), VI (gjashte), VII (shtate), VIII 
(tete), IX (nente) dhe X (dhjete) per lartesine e kamates. 

XII. Per kerkesat e paleve te freta ndaj Kompanive te Sigurimeve, kamata 
ne lartesi prej 12% te interesit vjetor zbatohet llogaritet kur plotesohen kushtet 
ligjore, ne rastet e mosrespektimit te afateve (neni 26, paragrafi 1 dhe:2 Ligjit per 
Sigurimin e Detyrueshem nga Auto Pergjegjesia, nr.04/L-018, i shpallur ne 
Gazeten Zyrtare nr.4, me daten 14 korrik 2011, i ciIi ka hyre ne fuqi me daten 30 
korrik 2011) dhe mos- permbushjes se detyrimit (neni 26, paragrafi 4, i ligjit te 
njejte) nga ana e siguruesve pergjegjes (Kompanite e Sigurimeve) per c;do dite 
vonese den ne shlyerjen e detyrimit nga siguruesi pergjegjes, duke filluar nga 
data e paraqitjes se kerkeses per demshperblim. 

Situatat kur aplikohet norma e interesit vjetor prej 12 %: 
-Kur kerkesat e paraqitura tek Kompanite e Sigurimeve, per demin ne persona, 
nuk trajtohen ne afat prej 60 ditesh; 
-Kur kerkesat e paraqitura tek Kompanite e Sigunmeve, per demin ne pasuri, 
nuk trajtohet brenda 15 ditesh; 
-Ne pamundesi te percaktimit te demit, respektivisht trajtimit te demshperblimit 
ne teresi, siguruesi pergjegjes eshte i detyruar t'i paguaj pales se demtuar pjesen 
jokontestuese te demit ne forme paradhenie, brenda aftit prej 60 ditesh per 
demin ne persona dhe 15 ditesh per demin ne pasuri. 

XIII. Per pagesat ne vonese te debitoreve ndaj kreditoreve-institucioneve 
financiare, kredidhenese, kamatevonesa do te llogaritet ne proceduren e 
percaktuar me akte nenligjore nga Banka Qendrore e Kosoves (BQK), sipas 
normes/lartesise se percaktuar me kushte dhe afatet e marreveshjes perkatese te 
instrumentit kreditor, ndaj institucionitfinanciar perkates. 

Arsyetimi per piken I (nje) te mendimit juridik - Eshte standard i se 
drejtes civile qe ligji material do te vlej ne kohe te caktuar dhe territor te caktuar. 
Ne kete kontekst percaktohet edhe zbatimi i dispozitave te Ligjit mbi/per 
Marredheniet e Detyrimeve, duke marre si baze kohen e lincijes se marredhenieve 
juridike civile. Ne praktike eshte paraqitur si dileme, dhe ne disa raste eshte 
zbatuar ne menyre te gabuar dispozita e ligjit i cUi nuk ka qene ne fuqi ne kohen e 
lindjes se marredhenies juridike civile. 
[ ... J 
Arsyetimi per piken IX (nente) te mendimit juridik - Ne praktiken 
gjyqesore paraqiten raste te shpeshta te kreditoreve per rimbursim te demit te 
cilet kane permbushur detyrimet paraprakisht ndaj paliive te treta, e te cilat 
kryesisht nderlidhen me rastet e siguruara nga kompanite e sigurimeve vendore 
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me kompanite e huaja. Per kete lloj te kerkesave ne praktiken e gjykatave eshte 
verejtur interpretim dhe zbatim i dispozitave ligjore ne disa forma sa i perket 
shkalles/lartesise se kamatevoneses per rastet e kerkesave per rimbursim. Kjo ka 
ndodhur per shkak se kreditoret me rastin e paraqitjes se kerkesave per 
rimbursim te demit duke iu referuar nenit 26 te Ligjit per Sigurimin e 
Detyrueshem nga Autopergjegjesia, i cili ka hyre ne fuqi me daten 30 korrik 2011, 

kane kerkuar qe rimbursimi i kerkeses te behet me norme vjetore prej 12%, 

mire po Gjykata Supreme e Kosoves ne Seancen e Pergjithshme te saj permes ketij 
mendimi juridik ka vleresuar se nuk mund te aplikohet norma/kamatevonesa 
vjetore prej 12% ne te gjitha rastet. Kjo per shkak se kerkesat e kreditoreve per 
rimbursim te demit kryesisht u referohen situatave per marredheniet juridiko­
civile, prandaj, kamatevonesat vjetore te tilla duhet te paguhen sipas pikes IV 
(kater) dhe VI (gjashte) te ketij mendimi juridik. Kjo nenkupton se ne rast se 
kreditori ka permbushur detyrimin ndaj pales se trete, para dates 20.12.2012, 

norma e interesit do te zbatohet si per mjetet e deponuara ne banke mbi nje vit pa 
destinim te caktuar, ndersa ne rast se kreditori ka permbushur detyrimin ndaj 
pales se trete pas dates 19.12.2012, atehere shkalla/lartesia e kamatevoneses do 
te zbatohet ne shkalle prej 8%. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

36. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te 
punes. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te ciIet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
f. .. ] 
7. Individet jane te autonzuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

38. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cili percakton: 

"Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe 
per personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme." 

39. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 
47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit,te cilet 
percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. " 
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Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

40. Ne kete drejtim, Gjykata fIllimisht thekson se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te 
paraqese ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave 
dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih, ne kete 
kontekst, rastin e Gjykates KI1l8/18, me parashtrues Eco Construction sh.p.k., 
Aktvendim per papranueshmeri i 10 tetorit 2020, paragrafi 29). 

41. Ndersa, per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise te percaktuara me 
Kushtetute dhe Ligj e te shtjelluara me lart, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [E. Rev. nr. 60/2021], te 6 qershorit 2022 te Gjykates 
Supreme pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

42. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i 
jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

43. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

44. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
si dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastin 
KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S/20, parashtruese Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

45. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
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"te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme 
ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; 
dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (Shih: me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te 
pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 
27 si dhe rastin KI175/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

46. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, gjate vleresimit nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoj thelbin e 
rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, 
ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04l21, cituar me lart, 
paragrafi 28). 

47. Gjykata rikujton se aksidenti kishte ndodhur ne vitin 2011. Ai ishte shkaktuar nga i 
siguruari i Kompanise se Sigurimeve "Illyria", ndersa i siguruari i parashtruesit te 
kerkeses S.Sh.A, kishte pesuar lendime fizike. Pergjegjesia per aksidentin kishte rene 
mbi te siguruarin e kompanise se sigurimit "Illyna". Parashtruesi i kerkeses e kishte 
kompensuar te siguruaren e tij, perkatesisht S.Sh.A, ne shumen prej 132,852,80 euro, 
ne emer te trajtimit mjekesor dhe kompensimit per shkak te paaftesise ne pune. 
Perkitazi per kete shume ne vitin 2012, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Kompanise 
se sigurimeve "Illyria" me kerkesen per kompensim mbi bazen e te drejtes ne 
subrogim dhe ne mungese te nje marreveshjeje, iu drejtua Gjykates Themelore permes 
padise. 

48. Gjykata rikujton se kerkesa per kompensim te demit material ishte aprovuar nga 
Gjykata Themelore, dhe ishte caktuar kamata ne lartesi prej 8% (tete per qind) ne vit, 
duke filluar nga 5 shkurti 2014 deri ne pagesen definitive. Ne kete kontekst, Gjykata 
rikujton se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit te saj, arsyetoj percaktimin e 
kamates ndeshkuese prej 8% (tete per qind) ne vit, duke u bazuar ne nenin 305 dhe 
382 te Ligjit nr. 04/1-077 per Marredheniet e Detyrimeve te vitit 2012. Pas ankimimit, 
Gjykata e Apelit kishte konfirmuar te drejten e parashtruesit ne kompensimin 
perkates mbi bazen e subrogimit, por kishte ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore perkitazi me shpenzimet e procedures, duke e detyruar Kompanine e 
Sigurimeve '111yria" qe te paguaje shpenzimet e procedures ne lartesi prej 7,932.00 
euro. 

49. Gjykata Supreme gjithashtu perfundimisht kishte konfirmuar te drejten e 
parashtruesit te kerkeses ne kompensimin perkates mbi bazen e subrogimit, por 
kishte ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore edhe asaj te Apelit, perkitazi me 
kamaten. Gjykata Supreme kishte vendosur qe Kompania e sigurimeve '111yria" 
shumen e kompensimit ne vlere prej 94, 154.22 euro, te aprovuar sipas Aktgjykimit 
[IV. EK. nr. 581/2014] te 4 qershorit 2020, te Gjykates Themelore, ta paguaj kamaten 
te cilen e paguajne bankat vendore si per deponimet ne kursim, ne afat mbi nje vit e pa 
destinim te percaktuar, duke e llogaritur nga 5 shkurti 2014, e deri ne pagesen 
definitive, duke u bazuar ne dispozitat e nenit 186 dhe 277 te Ligjit mbi Marredheniet 
e Detyrimeve te viti 1978 si dhe duke u bazuar ne pjesen e pare, pika I te Mendimit 
Juridik [nr.265/2020] te Gjykates Supreme, te 1 dhjetorit 2020. Gjithashtu, Gjykata 
rikujton se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj duke u mbeshtetur ne 
dispozitat e lartcekura arsyetoi se fakti qe aksidenti ka ndodhur para vitit 2012 
perjashton mundesine e aplikimit te Ligjit nr. 04/1-077 per Marredheniet e 
Detyrimeve si~ kishte vepruar Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit. 
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50. Parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e larteekura te Gjykates Supreme, 
duke specifikuar se Aktgjykimi i kontestuar eshte i perfshire ne shkelje te se drejtes se 
tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Gjykata rikujton se ne lidhje me pretendimin e tij per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i 
kerkeses pretendon mos arsyetim te vendimit gjyqesor. 

51. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te 
drejtave te tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se, 
per shkak se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk of ron arsyetim te 
mjaftueshem dhe adekuat lidhur me ndryshimin, perkitazi · me llogaritjen e 
kamatevoneses. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme eshte ne kundershtim me Metldimin Juridik [nr. 265] 
te 1 dhjetorit 2020, sepse kishte anashkaluar aplikimin e pikes nente (IX) i eili 
trajtonte specifikisht aplikueshmerine e ligjit ne lidhje me lartesine e kamatevonesave 
ne "kerkesat per rimbursim" si~ ishte rasti i parashtruesit te kerkeses. 

52. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se "Aktgjykimi 
[E.RevNr.60/2021] te 06.06.2022 karakterizohet nga mungesa e arsyetimit, 
respektivisht se Gjykata Supreme nuk ka dhene arsyetim te mjaftueshem dhe 
adekuate perkitazi me ndryshimin e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves [Ae. 
Nr. 125/2020], te dates 15.04.2021 lidhur me kamatevonesen - me ifare 
konsiderohet se eshte shkelur parimi kushtetuese i ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje. " 

53. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Supreme e 
Republikes se Kosoves ne ~eshtjen konkrete jo vetem se nuk ka dhene nje vendim te 
arsyetuar ne menyre adekuate por ka deshtuar edhe ne permbushjen e detyrimit 
kushtetuese konform nenit 53 te Kushtetutes per ta trajtuar ~eshtjen gjyqesore ne 
kontekst te praktikes relevante te Gjykates Evropiane, aq me teper kur vendos te 
ndryshoj pjeserisht aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves duke 
kufizuar ne menyre te konsiderueshme te drejten e pales per rimbursim dhe me kete 
rivendosjen ". 

54. Gjykata vlereson se ne rastin konkret pretendimet per mosarsyetim te vendimit 
gjyqesor dhe moszbatim te praktikes gjyqesore se Gjykates Kushtetuese dhe te 
GJEDNJ-se, per shkak te natyres se rastit dhe nderlidhjes se tyre, do t'i trajtoje ne 
kuader te nje arsyetimi te vetem. 

55. Ne driten e ketyre sqarimeve, Gjykata do te shqyrtoje ne vazhdim pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, si~ garantohet 
me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se. 

PaMmet e pergjithshme perkitazi me te drejten per nje vendim te 
arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor 

56. Garancite e permbajtura ne nenin 6, paragrafin 1 perfshijne obligimin e gjykatave qe 
te qe te arsyetojne mjaftueshem vendimet e tyre vertete (shih Aktgjykimin e GjEDNj­
se H. kunder Belgjikes, kerkesa 8950/80, paragrafi 53, te 30 nentorit 1987).Vendimi i 
arsyetuar u tregon paleve se rasti i tyre eshte shqyrtuar me te vertete. 

57. Edhe pse gjykata vendore ka nje liri te eaktuar te vleresimit ne prammm e 
argumenteve dhe vendosjen per lejimin e provave, ajo gjithashtu ka edhe obligimin qe 
te justifikoje veprimet e saj duke dhene arsyetime per vendimet e saj (shih 
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Aktgjykimin e GjEDNj-se Suominen kunder Finlandes, kerkesa 37801/97, te 1 
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kunder Maltes, nr. 24221/13, 
aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

58. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
c;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder 
Finlandes. nr. 49684/99, aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

59. Neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do 
te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument. (Shih, 
aktgjykimin e GJEDNJ-se, Van de Hurk kunder Holandes. nr. 16034/90, aktgjykim i 
19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes. nr. 30544/96, aktgjykim i 
29 janarit 1990, paragrafi 26; aktgjykimin Perez kunder Frances. nr. 47287/99, 
aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). 

60. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike 
te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih aktgjykimin e GJEDNJ Ruiz Toria 
kunder Spanjes. nr. 18390/91, aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani 
kunder Spanjes. nr. 18064/91, aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

61. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih aktgjykimin e 
GJEDNJ-se, Ruiz Toria kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 30; Aktgjykimi Hiro 
Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28), 

62. Prandaj, gjykatat vendase jane te obliguara qe: 

(a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Buzescu kunder Rumanise. nr. 61302/00, aktgjykim i 24 gushtit 2005, 
paragrafi 67; Donadze kunder Gjeorgise. nr. 74644/01, aktgjykimi i 7 
qershorit 2006, paragrafi 35); 

(b) te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes te ve<;ante kerkesat ne lidhje 
me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e 
saj (shih rastet e GJEDNJ-se: Fabris kunder Frances, cituar me lart, paragrafi 
72; Wagner dhe JMWL kunder Luksemburgut. nr. 76240/01, aktgjykim i 28 
qershorit 2007, paragrafi 96). 

63. Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te 
detajuar kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore 
per refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Burg dhe te tjeret kunder Frances. nr. 34763/02, vendim i 28 
janarit 2003; Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009, 
paragrafi 41). 

64. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet 
parashtrimi i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren te nje gjykate me e larte, 
si dhe per te nxjerre nje aktgjykim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te 
interpretohet ne ate kuptim qe te urdheron nje arsyetim te detajuar te vendimit per 
refuzimin e kerkeses per parashtrimin e ankeses (shih rastet e GJEDNJ-se, Kukkonen 

14 



kunder Finlande (nr. 2), nr. 47628/06, aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; 
Buiferne kunder Frances, nr. 54367/00, vendim i 26 shkurtit 2002). 

65. Perve<; kesaj, kur refuzon nje ankese, gjykata e apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e uIet (shih rastin Garcia Ruiz 
kunder Spanjes. cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me kete, 
aktgjykimin Tatishvili kunder Rusise, i 09 korrikut 2007, kerkesa nr. 1509/02) 
paragrafi 62). Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata 
vendase qe ka dhene nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofte duke perseritur 
arsyetimet e dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne 
fakt merrej me <;eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk 
i pranoi thjesht dhe pa perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e uIet 
(shih aktgjykimin Helle kunder Finlandes. nr. (157/1996/776/977), aktgjykim i 19 
dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala ne 
kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne proeeduren 
para gjykates vendase. 

66. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cHat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur <;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proeeduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te 
vendosin per ankesen (shih, rastin e GJEDNJ-se Hansen kunder Norveg,iise, nr. 
15319/09, aktgjykim i 2janarit 2015, paragrafet 77-83). 

67. Perve<; kesaj, GJEDNJ nuk pereaktoi se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te eilin 
nuk eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti 
te parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe yules, qe eshte 
nje gabim i nje natyre me shume formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua 
menjehere (shih rastin Mugosa kunder Malit te Zi, nr. 76522/12, aktgjykim i 21 
shtatorit 2016, paragrafi 63). 

Zbatimi i panmeve te permendura per te drejten per nje vendim te 
arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor ne rrethanat e rastit konkret 

68. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
E. Rev. nr. 60/2021 te Gjykates Supreme duke pretenduar se "Aktgjykimi {E.Rev. Nr. 
60/2021} te 06.06.2022 karakterizohet nga mungesa e arsyetimit, respektivisht se 
Gjykata Supreme nuk ka dhene arsyetim te mjaftueshem dhe adekuate perkitazi me 
ndryshimin e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves {Ae. Nr. 125/2020}, te 
dates 15.04.2021 lidhur me kamatevonesen - me ifare konsiderohet se eshte shkelur 
parimi kushtetuese i ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje." 

69. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar Gjykates Supreme 
"ne pjesen e arsyetimit juridik eshte i manget kur trajton ~eshtjen e institutit te 
kamatevoneses per sa i perket momentit te kamatevoneses te kerkesat periodike dhe 
lartesise se kamatevoneses perkitazi me kerkesat e rimbursimit. Per me teper, 
vendimi perkitazi me kamatevonesen rezulton te jete ne kundershtim me qendrimin e 
saj nga Mendimi Juridik Nr. 265, me ifare objektivisht edhe perjashtohet mundesia 
per nje arsyetim ndryshe nga ajo qe eshte prezantuar si ne mendimin juridik Nr. 
265, ashtu edhe ne arsyetimin e tij. Ojrimi i arsyeve juridik i vendimit gjyqesore 
eshte nje aspekt i rendesishem i procesit gjyqesore". 

70. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
kontestuar, vetem perkitazi me aplikueshmerine e ligjit ne lidhje me kamatevonesen, 
duke e nderlidhur serish me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes dhe 
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nenit 6.1 te KEDNJ-se, perkatesisht me te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe te 
arsyeshem gjyqesor. 

71. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata 
Supreme kishte deshtuar te ofroj arsyetimi te mjaftueshem saj perket bazes juridike ne 
percaktimin e kamatevoneses ne "kerkesat per rimbursim "ashtu sic; parashihet me 
piken nente (IX) te Mendimit Juridik te 1 dhjetorit 2020, te Gjykates Supreme dhe kjo 
sipas parashtruesit te kerkeses "cenon edhe parimin e sigurise juridike per palet dhe 
pamundeson zhvillimin e nje praktike konstante te interpretimit gjyqesore per 
c;eshtje te ngjashme". 

72. Prandaj, duke pasur parasysh pretendimin kryesor ankimor te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata konsideron se duhet te analizohet nese Gjykata Supreme, ka dhene 
arsye te qarta dhe te mjaftueshme mbi te cHat e ka mbeshtetur vendimin e saj per 
ndryshimin e aktgjykimeve te instancave me te uleta, lidhur me kamatevonesen. 

73. Arsyetimi i Gjykates Supreme ne kete pike, thekson "Gjykata Supreme e Kosoves, e ka 
pranuar qendrimin e gjykates se shkalles se dyte dhe te pare, duke vleresuar se e 
drejta materia Ie eshte zbatuar drejt, ndonese jane aplikuar ne menyre te 
gabuar, por pa shkaktuar pasoja ne ligjshmerine e vendimeve te shkalles 
se dyte dhe pare, dispozitat e Ligjit Nr. 04/L-077, per marredheniet e 
detyrimeve, i cUi ne rastin konkret nuk mund te zbatohet, pam ky ligj 
zbatohet vetem per detyrimet e krijuara nga data 20 dhjetor 2012, date 
kur edhe ka hyre ne fuqi, ndersa demi eshte shkaktuar ne aksidentin e 
komunikacionit me daten 09.09.2011, qe nenkuptohet se dispozitat e 
ketij ligji nuk mund te aplikohen, por aplikohen dispozitat e Ligjit per 
marredheniet e detyrimeve publikuar ne GZ te RSFJ-se nr.29/78, 
dt.26.05.1978, 39/85 dhe 57/89, si ligji i aplikueshem ne kete rast. Ne 
esence dispozitat e Ligjit Nr. 04/L-077, per marredheniet e detyrimeve, te aplikuara 
ne kete c;eshtje, kane permbajtje te njejte me dispozitat e Ligjit per Marredheniet e 
Detyrimeve publikuar ne GZ te RSFJ-se nr. 29/78, dt.26.05,1978, 39/85 dhe 57/89, 
andaj edhe nuk kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit te shkalles se dyte dhe te 
pare, me perjashtim te dispozitave sa i perket kamatevoneses, ku ne kete pjese 
aktgjykimi edhe eshte ndryshuar." 

74. Pervec; kesaj, Gjykata Supreme thekson "Gjykata Supreme ka vleresuar se revizioni i 
te paditures, eshte i bazuar pjesensht sa i perket llogaritjes se kamates, ashtu qe jane 
ndryshuar aktgjykimi i Gjykates se shkalles se dyte dhe te pare, ne pjesen perkitazi 
me kamaten e gjykuar, ashtu qe eshte vendosur te detyrohet e paditura, qe shumen e 
aprovuar sipas aktgjykimit te shkalles se pare, t'i. paguaj me kamate te cilen e 
paguajne bankat vendore si per deponimet ne kursim, ne afat mbi nje vit e pa 
destinim te percaktuar, duke e llogaritur nga data 05.02.2014, e deri ne pagesen 
definitive, nen kercenim te permbarimit te detyrueshem, dhe ate duke u bazuar 
ne dispozitat e nenit 186 dhe 277 te LMD-se Ligji per marredheniet e 
detyrimeve publikuar ne GZ te RSFJ-se nr. 29/78, dt.26.05.1978, 39/85 
dhe 57/89, si dhe mendimitjuridik te Gjykates Supreme nr. 265/2020, te 
dates 02.12.2020, ne pjesen e pare, pika I, eshte percaktuar qe per 
detyrimet te cilat kane lindur para dates 20.12.2012 aplikohen dispozitat 
e ketij ligji, ndersa vetfakti se aksidenti ka ndodhur me date 09.09.2011, 
perjashton mundesin e aplikimit te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve 
(Ligji Nr. 04/L-077)." 

75. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e 
kontestuar, ka dhene arsye bindese dhe te mjaftueshme duke shtjelluar ne detaje 
bazen ligjore mbi te cHen e ka mbeshtetur ndryshimin e kamatevoneses, duke 
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arsyetuar ne menyre logjike se perse ne rrethana te ketilla parashtruesit te kerkeses 
nuk mund t'i akordohet lartesia e kamatevoneses e percaktuar nga gjykatat e rregullta 
te cilat ishin bazuar ne nenin 305 dhe 382 te Ligjit nr. 04/1-077 per Marredheniet e 
Detyrimeve te vitit 2012 dhe arsyetoi se perse ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses 
aplikohen dispozitat e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te RSFJ-se, te vitit 1978. 

76. Ne kete drejtim, Gjykata Supreme, duke ju referuar rrethanave te rastit konkret dhe 
pikes se pare (I) te Mendimit Juridik te 1 dhjetorit 2020, Gjykates Supreme, arsyetoi 
se Ligji per Marredheniet e Detyrimeve te RSFJ-se, te vitit 1978 eshte i aplikueshem 
ne rrethanat e rastit meqe aksidenti i sigurueses se parashtruesit te kerkeses kishte 
ndodhur para 20 dhjetorit 2012, respektivisht me 9 shtator 2011, date kjo e cila, sipas 
Gjykates Supreme, perjashton mundesine e aplikimit te Ligjit nr. 04/L-077 per 
Marredheniet e Detyrimeve te vitit 2012. 

77. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses saj perket bazes ligjore per percaktim te 
normes se kamates, specifikisht thekson se Gjykata Supreme do te duhej qe te bazohej 
ne piken nente (IX) te Mendimit Juridik te 1 dhjetorit 2020, dhe rrjedhimisht te 
vendoste kamatevonesen ne lartesine e normes vjetore sikur per mjetet e depozituara 
ne bankat afariste per nje vit e pa destinim te caktuar per pagesat e bera ndaj te 
siguruares, para 20 dhjetorit 2012, ndersa per pagesat e bera pas 20 dhjetorit 2012, te 
vendoste kamatevonesen prej 8% (tete per qind). 

78. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses edhe me tutje mund te mos jete i kenaqur 
me arsyetimin dhe bazen ligjore te zbatuar nga Gjykata Supreme. Ne lidhje me kete, 
Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke marre parasysh edhe 
karakteristikat e saj, si<; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe 
doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin midis 
"kushtetutshmerisiP' dhe "ligjshmerise'" dhe theksoi se nuk eshte detyre e saj te merret 
me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjit, qe 
pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla 
kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose 
KEDNJ (shih rastet e Gjykates KI128118, parashtrues: Limak Kosovo International 
Airport J.S.C., "Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri i 28 qershorit 2019, 
paragrafi 55; KI6211g, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 19 
dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KI11ol1g, parashtrues: Fisnik Bajtijari, Aktvendim 
per papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 40). 

79. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e se 
drejtes materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete Hgjin qe ka bere qe nje gjykate e 
rregulltte miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih rastin e GJEDNJ-se: 
Garcia.Ruiz kunder Spanies, aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura atje; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykates: KI128h8, te cituar me lart, 
paragrafi 56; dhe KI62hg, te cituar me lart, paragrafi 58). 

80. Per me teper, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates Supreme, ne rrethanat faktike 
dhe juridike te rastit konkret eshte ne pajtueshmeri edhe me mendimin juridik te 
nxjerre nga mbledhja e pergjithshme e Gjykates Supreme, e 2 dhjetorit 2020. Ne kete 
drejtim, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates Supreme perkitazi me 
aplikueshmerine e ligjit, e cila duke iu referuar pikes (I) te Mendimit Juridik, kishte 
sqaruar se 'Jakti se aksidenti ka ndodhur me daten 09.09.2011, perjashton mundesin 
e aplikimit te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve (Ligji Nr. 04/L-077)." 
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81. Ne kete drejtim, Gjykata do te i referohet pjeses relevante te Mendimit Juridik te 1 

dhjetorit 2020 te Gjykates Supreme, i cili thekson si ne vijim: 

'1. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur para dates 20.12.2012, per 
kamaten zbatohen dispozitat e Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve (Gazeta 
Zyrtare e RSFJ-se, nr.29178, 39/85, 57/89)." 
[ ... ] 

'1V. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur para dates 20.12.2012, 
shkalla [artesia e kamatevoneses caktohet si per mjetet e depozituara ne banke, 
mbi nje vit, pa destinim te caktuar. 

"VI. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur pas dates 19.12.2012, shkalla 
[artesia e kamatevoneses vjetore per te gjitha kerkesat do te caktohet ne lartesi 
prej 8%, perue<;se kur parashikohet ndryshe me ligj te ve<;ante." 

82. Ne kete aspekt, Gjykata deshiron te ve ne pah faktin se Gjykata Supreme, si instance 
me e larte e gjyqesorit te rregullt, ka permbushur detyrimin e saj ligjor dhe kushtetues, 
duke unifikuar praktiken gjyqesore permes nxjerrjes se nje akti parimor (mendimit 
juridik), te cilin detyrohen ta zbatojne te gjitha nivelet e instancave gjyqesore, 
perfshire vete Gjykaten Supreme. Ky akt juridik eviton probabilitetin e shkeljes se te 
drejtes ne gjykim te drejte perkatesisht te parimit te sigurise juridike. 

83. Gjykata, nga te gjitha shtjellimet e sipertheksuara, ne rrethanat e rastit konkret, 
konsideron se parashtruesi i kerkeses thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e 
procedures prane Gjykates Supreme. Megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu 
te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

84. Pervec; kesaj, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar, permban arsyetim logjik 
dhe sqaron me saktesi dhe reference te qarte ligjore se perse ne rastin e parashtruesit 
te kerkeses perkitazi me kamaten jane aplikuar dispozitat e Ligjit per Marredheniet e 
Detyrimeve te RSFJ-se, te vitit 1978 dhe perse rrethanat e rastit te parashtruesit te 
kerkeses perjashtojne aplikimin e Ligjit nr. 04/1-077 per Marredheniet e Detyrimeve 
te vitit 2012 (shih rastet e GJEDNJ-se Ruiz Toria kunder Spanies, cituar me lart, 
paragrafi 30; Hiro Balani kunder $panjes, cituar me lart, paragrafi 28). 

85. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje 
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te 
procedures t'i paraqet pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar pretendimet 
dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare ne menye efektive; gjykatat e rregullta i 
kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar objektivisht, 
kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes; dhe se arsyet faktike dhe juridike per 
vendimin e kontestuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre 
ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 
1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih 
gjithashtu rastin KI2211g. parashtrues Sabit Ilazi, aktvendim per papranueshmeri i 7 
qershorit 2019, paragrafi 42; si dhe rasti KI128118. i cituar me lart, paragrafi 58). 

86. Si permbledhje, lidhur me pretendimin per shkelje te se drejtes per nje vendim te 
arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor, Gjykata konkludon se Gjykata Supreme: (i) ka 
dhene bazen juridike dhe ka shpjeguar me qartesi se perse ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses nuk zbatohet kamatevonesa prej 8%; (ii) Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
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• 
Supreme permban lidhje logjike ndermjet bazes juridike, arsyetimit dhe perfundimeve 
te nxjerra; (iii) si rrjedhoje logjike ndermjet bazes juridike, arsyetimit dhe 
perfundimeve ka rezultuar se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, E. Rev. 
60/2021, e ploteson kushtin e nje vendimi te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor. 
(shih rastet e GJEDNJ-se, Buzescu kunder Rumanise. nr. 61302/00, aktgjykim i 24 
gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze kunder Gjeorgise. nr. 74644/01, aktgjykim i 7 
qershorit 2006, paragrafi 35); 

87. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka mbeshtetur me prova 
pretendimin e tij per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se . 

.88. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te se drejtes per nje gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se jane (i) pretendime qe i takojne kategorise se 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe si te tilla, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe ne 
pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 8 dhjetor 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBUKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin20A 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

~('t-
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