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né
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Parashtrues

“Suva Rechtsabteillung”

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés,
E. Rev. nr. 60/2021, té€ 6 gershorit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga kompania e sigurimeve “Suva Rechtsabteillung”, me
seli né Lucern té Zvicrés, e pérfagésuar nga ICS Assistance SH.P.K, pérmes Besnik Z.
Nikgqit, avokat nga Prishtina (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [E. Rev. nr.
60/2021] t€ 6 gershorit 2022 t€ Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né€ lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr.125/2020] € 15
prillit 2021 t€ Gjykatés se Apelit té Republikés se Kosovés (né tekstin métejmé:
Gjykata e Apelit) si dhe Aktgjykimin [IV. EK. nr. 81/2014] e 4 gershorit 2020 té
Departamentit pér Céshtje Ekonomike t€ Gjykatés Themelore né Prishtiné (né tekstin
e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes €shté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té kontestuar té
Gjykatés Supreme, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur t€ drejtat dhe lirit€ themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) si dhe
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafét 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit nr.03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32
(Parashtrimi i Kérkesave dhe Pérgjigjeve) t€é Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

10.

11.

Mé 28 korrik 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykaté.

Mé 2 gusht 2022, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu Krasniqi
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 2 gusht 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. Né po té njéjtén dité, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e
kérkesés dhe i dérgoi njé kopje t€ saj.

Mé 2 gusht 2022, Gjykata njoftoi Kompaniné ¢ Sigurimeve “ILLYRIA” pér regjistrimin
e kérkesés.

ME 10 tetor 2022, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesés qé té dorézojé pérgjigjen
né revizion drejtuar Gjykatés Supreme. .

Mé 12 tetor 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté revizionin dhe pérgjigjen
né revizion drejtuar Gjykatés Supreme.

Mé 8 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Parashtruesi i kérkesés paraget kérkesé pér heré té shtaté né Gjykaté por rastet e
méparshme nuk kané ngjashméri me kété rast.

Mé 19 dhjetor 2011, S.Sh.A., e siguruara nga parashtruesi i kérkesés, kishte pésuar
léndime né njé aksidenti komunikacioni té shkaktuar nga njé person i siguruar nga
Kompania e Sigurimeve “Illyria” me seli né Prishtiné. E siguruara e parashtruesit té
kérkesés, pérkatésisht, S.Sh.A., ishte kompensuar nga parashtruesi i kérkesés né
shumén prej 132,852,80 euro, né emér t€ “trajtimit mjekésor dhe kompensimit pér
shkak té paaftésisé né puné”.

Mé 15 mars 2012, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur kérkesé pér rimbursim
prané siguruesit pérgjegjés - Kompania e Sigurimeve “Illyria” mbi bazén e té€ drejtés.
né subrogim.

Mé 5 shkurt 2014, duke marré parasysh qé ¢éshtja e subgrogimit nuk ishte zgjidhur
pérmes kérkesés sé lartcekur, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi kundér
Kompanisé sé Sigurimeve “Illyria” né Gjykatén Themelore, duke kérkuar kompensim
démi fillimisht n€ shumén prej 108, 735. 05 euro, me kamaté prej 12% (dymbédhjeté
pér qind) duke filluar nga 15 marsi 2012 dhe pas precizimit té kérkesépadis€, kérkoi
kompensimin e demit né shumén prej 94, 154. 22 euro, me kamaté prej 12%
(dymbédhjeté pér qind). Kompania e Sigurimeve “Illyria” kishte paraqitur pérgjigje né
padi, pérmes t€ cilés, kishte propozuar se kérkesépadia duhet té refuzohet si e
pabazuar me arsyetimin se (i) parashtruesi i kérkesés e kishte mbéshtetur
kérkeséspadiné e tij né Ligjin Federal mbi Sigurimin Social Zviceran, dispozitat e té
cilit nuk vlejné né shtetin ku éshté iniciuar padia; (ii) me t€ démtuarén S.Sh.A., kishin
arritur pajtim jashtégjygésor pér kompensimin e té gjitha llojeve té démit material dhe
jo material; si dhe (iii) padisé sé parashtruesit t€ kérkesés i mungon baza ligjore sipas
LMD-sé.

Mé 4 qershor 2020, Gjykata Themelore — Departamenti pér Céshtje Ekonomike
pérmes Aktgjykimit [IV. EK. nr. 581/2014], (i) e aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit
té kérkesés; (ii) e detyroi Kompaniné e Sigurimeve “Illyria”, bazuar né ekspertizat
pérkatése t€ 27 dhjetorit 2018 dhe asaj té 30 gershorit 2019, t'ia paguajé parashtruesit
té kérkesés shumén e kompensimit 94, 154.22 euro né emér té démit; (iii) e detyroi
Kompaniné “Illyria” t’ia paguajé parashtruesit t€ kérkesés kamatén prej 8% (teté pér
gind) né vit, duke filluar nga 5 shkurti 2014 deri né pagesén definitive; dhe (iv)
detyroi palét né kontest qé té i paguanin shpenzimet e tyre té procedurés. Gjykata
Themelore, pérmes Aktgjykimit té saj, njohu té drejtén né subrogim té parashtruesit té
kérkesés duke u bazuar né paragrafin 1 t€ nenit 12 té Ligjit nr. 04/L-018 pér Sigurimin
e Detyrueshém nga Autopérgjegjésia (né tekstin e métejmé: Ligji pér Sigurimin e
Detyrueshém) dhe arsyetoi pércaktimin e kamatés ndéshkuese prej 8% (teté pér qind)
né vit, duke u bazuar né nenin 305 dhe 382 té Ligjit nr. 04/L-077 pér Marrédhéniet e
Detyrimeve té vitit 2012.

NEé njé daté té pa specifikuar, Kompania e sigurimeve “Illyria” parashtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit t€ lartcekur té Gjykatés Themelore, duke
pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetim té
gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale,
me propozim qé Aktgjykimi i kontestuar té ndryshohet ose t€ anulohet dhe ¢éshtja té
kthehet né rigjykim. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu parashtroi ankesé pér shkak té
shkeljeve té dispozitave té procedurés kontestimore, konstatimit t€ gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike, dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale dhe propozoi qé
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té ndryshohet ashtu qé Kompania e sigurimeve
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18.

19.

20.

21.

22,

23,

“Illyria” té paguaj kamatévonesén né afat prej 7 ditésh nga dita e plotfuqishmérisé se
aktgjykimit, nén kércénim t€ pérmbarimit té dhunshém dhe shpenzimet kontestit né
shumen prej 8,804.89 euro.

Mé 1 dhjetor 2020, Gjykata Supreme nxori njé Mendim juridik, pérmes té cilit shprehi
géndrimin e saj pér unifikimin e praktikés gjyqésore pérkitazi me aplikimin e normave
té interesit pér t€ gjitha llojet e kontesteve civile.

ME 15 prill 2021, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [Ae. nr. 125/2020], vértetoi
pjesérisht Aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Té njéjtin, e ndryshoi vetém pérkitazi
me shpenzimet e procedurés, duke e detyruar Kompaniné e Sigurimeve “Illyria” qé té
paguajé shpenzimet e procedurés né lartési prej 7,932.00 euro né afat prej shtaté (7)
ditésh nga dita e pranimit té Aktgjykimit.

MEé 7 gershor 2021, Kompania e sigurimeve “Illyria” parashtroi revizion né Gjykatén
Supreme kundér Aktgjykimit té Gjykatés se Apelit duke pretenduar (i) shkelje té
dispozitave t€ procedurés kontestimore me arsyetimin se dispozitvi i aktgjykimit té
kontestuar éshté kontradiktor ndérmjet provave dhe arsyetimit; (ii) zbatim té gabuar
té se drejtés materiale me arsyetimin se Ligji nr. 04/1-077 pér Marrédhéniet e
Detyrimeve té vitit 2012, i cili nuk ka gené né fuqi né kohén kur ka ndodhur aksidenti
dhe pérmes tij éshté vendosur gabimisht dhe lartésia e kamatévonesés éshté aplikuar
gabimisht né rrethanat e rastit té tij; si dhe (iii) vértetim té€ gabuar dhe jo t€ ploté té
gjendjes faktike, me propozimin g€ Aktgjykimi i kontestuar t€ ndryshohet ose t€
anulohet dhe ¢éshtja té kthehet né rivendosje.

Mé 11 qershor 2021, parashtruesi i kérkesés paraqiti pérgjigije né revizion duke
kérkuar gé (i) té ndryshohet pika I e Aktgjykimit [IV. EK. nr. 81/14] té 4 qershorit
2020, té Gjykatés Themelore pérkitazi me kamatén e gjykuar; (ii) té detyrohet
Kompania e sigurimeve “Illyria” qé né shumén prej 42,575.16 euro, t€ paguara pér
detyrimet periodike té shpenzimeve t€ trajtimit mjekésor dhe kompensimit pér
paaftési pér pune para datés 20 dhjetor 2012 té paguaj kamatévonesén né
lartésiné e normés vjetore sikur pér mjetet e depozituara né bankat
afariste pér njé vit e pa destinim té caktuar duke filluar nga data 15 mars 2012 e
deri né pagesén definitive, ndérsa pér shumeén 51, 578.84 euro, paguar pér detyrlmet
té shpenzimeve té trajtimit mJekesor dhe kompen51m1t pér paaftésiné né puné pas 20
dhjetorit 2012, t€ paguaj kamatévonesén né lartési té normeés vjetor 8%
(teté pér qind) né vit duke filluar nga data 15 mars 2012 e deri né pagesén
definitive; si dhe (iii) té detyrohet Kompania e sigurimeve “Illyria” q€¢ té paguaj
shpenzimet shtesé té procedurés kontestimore pér pérgjigje né revizion.

Revizioni dhe pérgjigja né revizion, ndér té€ tjera, argumentojné dhe kundér
argumentojné c¢éshtje qé ndérlidhen me aplikueshméring e ligjit pérkitazi me kamatén
né rrethanat e rastit konkret né ndérlidhje me dispozitat e Mendimit Juridik té 1
dhjetorit 2020 té Gjykatés Supreme. Pérkitazi me kamatén, parashtruesi i kérkesés
kishte theksuar se n€ pércaktimin e aplikueshmeérisé sé ligjit duhet té merret parasysh
pika nénté (IX) e Mendimit Juridik, e cila sipas parashtruesit rezulton se “rimbursimi
pér shpenzimet e trajtimit mjekésoré dhe kompensimit té kohés pér paaftési pér pune
té paguara deri me datén 20 dhjetor 2012 né shumén prej 42,575.16 euro té zbatohet
norma e kamatévonesés si pér mjetet e depozituara né banké. Mbi njé vit dhe pa
destinim té caktuar, ndérsa pér pagat e rimbursimit nga data 20 dhjetor 2012 e
tutje, né shumén e gjithémbarshme prej 51,578.84 euro te zbatohet norma e
kamatévonesés prej 8% né vit”.

Mé 6 gershor 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E.Rev.nr.60/2021] aprovoj
pjesérisht revizionin e paraqitur nga Kompania e Sigurimeve “Illyria” dhe
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rrjedhimisht Aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe té Apelit e ndryshoi pjesérisht
vetém pérkitazi me kamatén e gjykuar, duke e detyruar Kompaniné e Sigurimeve
“Illyria” qé shumen e kompensimit né vleré prej 94, 154.22 euro, te aprovuar sipas
Aktgjykimit [IV. EK.nr.581/2014] t€ 4 qershorit 2020, té Gjykatés Themelore, ta
paguaj kamatén té cilén e paguajné bankat vendore si pér deponimet né kursim, né
afat mbi njé vit e pa destinim t€é pércaktuar, duke e llogaritur nga 5 shkurti 2014, e deri
né pagesén definitive, nén kércenim t€ pérmbarimit té detyrueshém; duke u bazuar né
dispozitat e nenit 186 dhe 277 té€ Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve té viti 1978 si
dhe duke u bazuar né pjesén e paré, pika I t€ Mendimit Juridik [nr.265/2020] té
Gjykatés Supreme, té 2 dhjetorit 2020. Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té saj
duke u mbéshtetur né dispozitat e lart cekura arsyetoi se fakti g€ aksidenti ka ndodhur
para viti 2012 pérjashton mundésin e aplikimit t€ Ligjit nr. 04/1-077 pér Marrédhéniet
e Detyrimeve sig kishte vepruar Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

25.

26.

27.

28.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [E. Rev. nr. 60/2021] i 6 gershorit
2022 i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje té t€ drejtave dhe lirive themelore té
tij té garantuara pérmes nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe
53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€é KEDNJ-s€. Parashtruesi i kérkesés,
specifikisht pretendon shkelje té sé drejtés n€ vendim té arsyetuar gjygésor.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme, né pércaktimin e lartésisé sé
kamatévonesés né “kérkesat pér rimbursim” né rastin konkret nuk kishte respektuar
né ményré té ploté Mendimin Juridik [nr. 265] té 1 dhjetorit 2020, t€ Gjykatés
Supreme, sepse ne zgjidhjen e rastit konkret kishte aplikuar vetém pikén e paré (I) té
kétij Mendimi Juridik, i cili trajtonte pérgjithésisht ligjin e aplikueshém né
marrédhéniet e detyrimeve dhe kishte anashkaluar aplikimin e pikés nénté (IX) i cili
trajtonte specifikisht aplikueshmeriné e ligjit n€ lidhje me lartésiné e kamatévonesave
né “kérkesat pér rimbursim” sic¢ ishte rasti i parashtruesit t€ kérkesés.

Pérkitazi me pretendimin pér mos arsyetim té vendimit gjyqésor, parashtruesi i
kérkesés thekson se “Aktgjykimi [E. Rev. Nr. 60/2021] té 06.06.2022 karakterizohet
nga mungesa e arsyetimit, respektivisht se Gjykata Supreme nuk ka dhéné arsyetim
te mjaftueshém dhe adekuate pérkitazi me ndryshimin e Aktgjykimit té Gjykatés se
Apelit té Kosovés [Ae. Nr. 125/2020], té datés 15.04.2021 lidhur me kamatévonesén
- me c¢faré konsiderohet se éshté shkelur parimi kushtetuese 1 ndalimit té
arbitraritetit né vendimmarrje.”

Parashtruesi i kérkesés thekson se Aktgjykimi i kontestuar [E. Rev. Nr. 60/2021] i 6
gershorit 2022, i Gjykatés Supreme “né pjesén e arsyetimit juridik éshté i
mangét kur trajton ¢éshtjen e institutit te kamatévonesés pér sa i pérket
momentit té kamatévonesés té kérkesat periodike dhe lartésisé se kamatévonesés
pérkitazi me kérkesat e rimbursimit. Pér mé tepér, vendimi pérkitazi me
kamatévonesén rezulton té jeté né kundérshtim me géndrimin e saj nga Mendimi
Juridik Nr. 265, me ¢faré objektivisht edhe pérjashtohet mundésia pér njé arsyetim
ndryshe nga ajo qé éshté prezantuar si né mendimin juridik Nr. 265, ashtu edhe né
arsyetimin e tij. Ofrimi i arsyeve juridik i vendimit gjyqésore éshté njé aspekt i
réndeésishém 1 procesit gjyqésoré”.

Né kontekst t€ kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés thekson se “Gjykata Supreme
si organ gjygésore 1 instancés se fundit, éshté dashur té i kushtoj vémendje té
vecanté arsyetimit té vendimit, sidomos nése merret parasysh fakti se éshté vendimi
i instancés se fundit dhe vendimet e tilla themelojné precedenté — gé munde té jené
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20.

30.

31.

32,

33-

34.

me rendési té vecante pér gjykatat e instancave me té ulta. Pér me tepér né rastin
konkrete, ¢éshtja e kamatvonesés ishte trajtuar me géndrim pérkatés té késaj
Gjykate me Mendimin Juridik Nr.265- ku me piken IX té pjesés se dyté ne detaje
éshté rregulluar instituti i kamatévonesés te “kérkesat pér rimbursim” dhe até si
pérkitazi me momentin kur debitori konsiderohet né vonese ashtu edhe pér lartésiné
e normés vjetore te kamatévonesés prej 8%. Déshtimi i Gjykatés Supreme, pér té
dhéné arsyetim adekuat dhe té mjaftueshém né bazé té ligjit, cenon edhe parimin e
sigurisé juridike pér palét dhe pamundéson zhvillimin e njé praktike konstante té
interpretimit gjyqésoré pér ¢éshtje té ngjashme”.

Parashtruesi i kérkesés né vazhdim thekson se “parashtruesi i késaj kérkesés
konsideron se tek kriteri pér arsyetimin e vendimeve gjygésore nuk mjafton ge
arsyetimi té jeté vetém formalisht i pranishém. Arsyetimi i vendimit duhet
domosdoshmérisht té plotésoj kriteret bazike dhe té mos keté té meta té tilla serioze
gé cenojné standardin e vendimit gjyqésore té arsyetuar”.

Parashtruesi i kérkesés tutje thekson se ‘/...] déshtimi i Gjykatés Supreme qé
vendimet e saja ti mbéshtes né ligj dhe té pércjella me arsyetim adekuat pérben
veprim arbitrar dhe cenon té drejtén e parashtruesit pér gjykim té drejté”.

NEé kété kontekst, parashtruesi i kérkesés thekson “Gjykata Kushtetuese e Kosovés ka
demonstruar réndésiné arsyetimit te mjaftueshém dhe adekuat te vendimeve
gjyqésore — si element i réndésishém 1 se drejtés kushtetuese pér gjykim té drejté,
kriter ky té cilin parashtruesi i késaj kérkese konsideron se nuk éshté zbatuar né
rastin konkret nga ana e Gjykatés Supreme”.

Pérkitazi me pretendimet g€ ndérlidhen me mungesén e vendimit té arsyetuar
gjyqésor, parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson se Aktgjykimi i kontestuar éshté
né kundérshtim me praktiken gjyqésore t€ Gjykatés Kushtetuese dhe asaj t€ Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés po ashtu thekson se “Gjykata Supreme e Republikés sé
Kosovés né ¢éshtjen konkrete jo vetém se nuk ka dhéne njé vendim té arsyetuar né
ményré adekuate por ka déshtuar edhe né pérmbushjen e detyrimit kushtetuese
konform nenit 53 té Kushtetutés pér ta trajtuar ¢éshtjen gjyqgésore né kontekst té
praktikés relevante té Gjykatés Evropiane, aq mé tepér kur vendos té ndryshoj
pjesérisht aktgjykimin e Gjykatés se Apelit t¢é Republikés se Kosovés duke kufizuar ne
ményré té konsiderueshme te drejtén e palés pér rimbursim dhe me kété
rivendosjen”.

Pérgjaté pretendimeve t€ tij, parashtruesi i kérkesés ka shtjelluar parimet themelore té
sé drejtés né vendim té arsyetuar gjyqésor si¢ éshté e garantuar pérmes nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé dhe né mbéshtetje té kétyre
argumenteve, parashtruesi i kérkesés i éshté referuar edhe praktikés gjyqésore té (i)
Gjykatés né rastet KI55/09, parashtrues NTSH Meteorit, Aktgjykim i 3 dhjetorit 2010;
KI135/14, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 10 néntorit 2015; Klg7/16,
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017; K1138/15, parashtrues "Sharr
Beteiligungs GmbH" SH.P.K., Aktgjykim i 4 shtatorit 2017; si dhe (i) GJEDNJ-sé né
rastet Hiro Balani kundér Spanjés (Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994); RuizTorija kundér
Spanjés (Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994); Helle kundér Finlandés (Aktgjykim i 19
dhjetorit 1997); Souminen kundér Finlandés (Aktgjykim i 1 korrikut 2003); Boldea
kundér Rumanisé (Aktgjykim i 15 majit 2007); Grddinar kundér Moldovés
(Aktgjykim i 6 shkurtit 2008).



35.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé (i) kérkesén e tij ta
shpallé té pranueshme; dhe (ii) t€ konstatojé qé Aktgjykimi i kontestuar, pérkatésisht
Aktgjykimi [E.Rev. nr. 60/2021] i 6 gershorit 2022 i Gjykatés Supreme, éshté nxjerré
né kundérshtim me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, duke e
shpallur t€ njéjtin té pavlefshém dhe duke e kthyer ¢éshtjen né rivendosje.

Dispozitat relevante ligjore

Ligji mbi Marrédhéniet e Detyrimeve i RSFJ-sé, i 30 mars 1978
Kur rrjedh pér pagesé detyrimi i kompensimi
Neni 186

Detyrimi 1 kompensimit té démit konsiderohet se rrjedh pér pagesé gé nga
momenti i shkaktimit té démit.

III. KAMATEVONESA
Kur ka debitim

Neni 277
1) Debitori gé vonon né pérmbushjen e detyrimit né té holla debiton, pérpos
kryegjés, edhe kamatin sipas shkallés, e cila né vendin e pérmbushjes paguhet né

depozimet e kursimit me té pare.

2) Pér detyrimin né té holla té rezultuar nga kontrata né ekonomi
kamatévonesén e cakton Késhilli Ekzekutiv Federativ.

3) Neé qofté se shkalla e kamatés kontrakuese éshté mé e larté nga sa shkalla e
kamatésvonesés.

4) sé parashikuar né paragrafin paraprak té kétij neni, ajo rrjedh edhe pas
vonesés sé debitorit.
Ligji Nr. 04/L-077 pér Marrédhéniet e Detyrimeve, i 19 gershorit 2012

Neni 281
Subrogimi ligjor

Kur detyrimin e pérmbush personi i cili ka ndonjé interes juridik né kété ¢éshtje,
atéheré i kalojné kétij, né bazé té vet ligjit, né castin e pérmbushjes, kérkesat e
kreditorit me té gjitha té drejtat aksesore.

I. VONESA E DEBITORIT

Neni 305
Kur debitori éshté né vonesé

1.Debitori éshté né vonesé kur nuk e pérmbush detyrimin brenda afatit té caktuar
pér pérmbushje.



2.Né qofté se afati pér pérmbushje nuk éshté caktuar, debitori éshté né vonesé kur
kreditori ta ftojé gé ta plotésojé detyrimin e vet, verbalisht ose me shkrim,
paralajmérim jashté gjyqésor, ose duke filluar ndonjé proceduré, géllimi i sé cilés
éshté realizimi i pérmbushjes té detyrimit.

Neni 382
Kamatévonesa

1. Debitori gé vonon né pérmbushjen e detyrimit né té holla debiton, pérpos
borxhit kryesor, edhe kamatén.

2. Lartésia e kamatévonesés éshté teté pérqgind (8%) né vit, pérve¢ nése
parashihet ndryshe me ligj té vecanté.

Ligjit Nr. 06/L-054 pér Gjykatat, i cili né nenin 14 parasheh
mekanizmin pér administrimin e drejté té drejtésisé dhe shqyrtimin e
ndryshimit té praktikés gjyqgésore.

Neni 14
Kompetencat dhe Pérgjegjésité e Kryetarit dhe nénkryetarit té Gjykatés
“T..]
2.10. Kryetari i gjykatés thérret takim vjetor té té gjithé gjyqtaréve pér késhillim
mbi Administrimin e Drejtésisé né até gjykaté; pér té analizuar organizimin e
gjykatés; peér té shqyrtuar dhe propozuar ndryshime né procedura dhe praktika”.

Mendim Juridik pér Kamatén i miratuar né mbledhjen e pérgjithshme
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés, mé 1 dhjetor 2020

PJESA E PARE: Ligji i aplikueshém:

I.  Pér marrédhéniet e detyrimeve gé kané lindur para datés 20.12.2012, pér
kamatén zbatohen dispozitat e Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve (Gazeta
Zyrtare e RSFJ-sé, nr. 29/78, 39/85, 57/89).

II. Pér marrédhéniet e detyrimeve qé kané lindur pas datés 19.12.2012, pér
kamatén zbatohen dispozitat e Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve, nr. 04/L-
077, Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés, nr. 19/19, daté 19.06.2012.

III. Pér kérkesat periodike té cilat kané lindur nga marrédhéniet e detyrimeve
para datés 20.12.2012, por té cilat shtrihen (arrijné pér pagesé) edhe né periudhé
pas datés 19.12.2012, ndérsa gjykata pér ¢éshtjen objekt kontesti sipas padisé
vendos pas datés 19.12.2012, atéheré ligj i zbatueshém éshté:

- pér kérkesat periodike qé kané arritur pér pagesé deri mé datén 20.12.2012,
lidhur me kamatén zbatohen dispozitat e Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve
(Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé, nr.29/78, 39/85, 57/89);

- pér kerkesat periodike qé arrijné pér pagesé pas datés 19.12.2012, pér
kamatén zbatohen dispozitat e Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve, Ligji nr.

04/L-077.
PJESA E DYTE: Shkalla/lartésia e kamatés:



IV. Pér marrédhéniet e detyrimeve gé kané lindur para datés 20.12.2012,
shkalla/lartésia e kamatévonesés caktohet si pér mjetet e depozituara né banke,
mbi njé vit, pa destinim té caktuar.

[..]

VI. Pér marrédhéniet e detyrimeve gé kané lindur pas datés 19.12.2012,
shkalla/lartésia e kamatévonesés vjetore pér té gjitha kérkesat do té caktohet né
lartési prej 8%, pérvegse kur parashikohet ndryshe me ligj té vecanté.

[..]

XI. Peér rastet e kérkesave pér kompensim té démit apo mbulimit té shpenzimeve
pér rastin e siguruar (kompensimin e rastit té siguruar) me policé vullnetare
(sigurim vullnetaré), lartésia e kamatés caktohet sipas pikés IV (katér) dhe VI
(gjashté) té kétij mendimi juridik, varésisht se cili ligj éshté né zbatim né kohén
kur paragitet rasti i siguruar.

Pérjashtimet nga pika IV (katér), V (pesé), VI (gjashté), VII (shtaté), VIII
(teté), IX (nénté) dhe X (dhjeté) pér lartésiné e kamatés.

XII. Pér kérkesat e paléve té treta ndaj Kompanive té Sigurimeve, kamata
né lartési prej 12% té interesit vjetor zbatohet llogaritet kur plotésohen kushtet
ligjore, né rastet e mosrespektimit té afateve (neni 26, paragrafi 1 dhe 2 Ligjit pér
Sigurimin e Detyrueshém nga Auto Pérgjegjésia, nr.04/L-018, i shpallur né
Gazetén Zyrtare nr.4, me datén 14 korrik 2011, i cili ka hyré né fuqi me datén 30
korrik 2011) dhe mos- pérmbushjes sé detyrimit (neni 26, paragrafi 4, i ligjit té
njéjté) nga ana e siguruesve pérgjegjés (Kompanité e Sigurimeve) pér ¢do dité
vonese deri né shlyerjen e detyrimit nga siguruesi pérgjegjés, duke filluar nga
data e paragqitjes sé kérkesés pér démshpérblim.

Situatat kur aplikohet norma e interesit vjetor prej 12 %:

-Kur kérkesat e paragqitura tek Kompanité e Sigurimeve, pér démin né persona,
nuk trajtohen né afat prej 60 ditésh;

-Kur kérkesat e paraqitura tek Kompanité e Sigurimeve, pér démin né pasuri,
nuk trajtohet brenda 15 ditésh;

-Né pamundési té pércaktimit té démit, respektivisht trajtimit té démshpérblimit
né térési, siguruesi pérgjegjés éshté i detyruar t'i paguaj palés sé démtuar pjesén
jokontestuese té démit né formeé. paradhénie, brenda aftit prej 6o ditésh pér
démin né persona dhe 15 ditésh pér démin né pasuri.

XIII. Pér pagesat né vonesé té debitoréve ndaj kreditoreve-institucioneve
financiare, kredidhénése, kamatévonesa do té llogaritét né proceduren e
pércaktuar me akte nénligjore nga Banka Qendrore e Kosovés (BQK), sipas
normeés/lartésisé sé pércaktuar me kushte dhe afatet e marréveshjes pérkatése té
instrumentit kreditor, ndaj institucionit financiar pérkatés.

Arsyetimi pér pikén I (njé) té mendimit juridik - Eshté standard i sé
drejtés civile gé ligji material do té vlej né kohé té caktuar dhe territor té caktuar.
Né kété kontekst pércaktohet edhe zbatimi 1 dispozitave té Ligjit mbi/pér
Marrédhéniet e Detyrimeve, duke marré si bazé kohén e lindjes sé marrédhénieve
Jjuridike civile. Né praktiké éshté paragqitur si dilemé, dhe né disa raste éshté
zbatuar né ményré té gabuar dispozita e ligjit i cili nuk ka gené né fuqi né kohen e
lindjes sé marrédhénies juridike civile.

[

Arsyetimi pér pikén IX (ménté) té mendimit juridik Né praktiken
gjyqgésore paragqiten raste té shpeshta té kreditoréve pér rimbursim té démit té
ciléet kané pérmbushur detyrimet paraprakisht ndaj paléve té treta, e té cilat
kryesisht ndérlidhen me rastet e siguruara nga kompanité e sigurimeve vendore
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me kompanité e huaja. Péer kété lloj té kérkesave né praktikén e gjykatave éshté
vérejtur interpretim dhe zbatim i dispozitave ligjore né disa forma sa i pérket
shkallés/lartésisé sé kamatévonesés pér rastet e kérkesave pér rimbursim. Kjo ka
ndodhur pér shkak se kreditorét me rastin e paragqitjes sé kérkesave pér
rimbursim té deémit duke iu referuar nenit 26 té Ligjit pér Sigurimin e
Detyrueshém nga Autopérgjegjésia, i cili ka hyré né fuqi me datén 30 korrik 2011,
kané kérkuar gé rimbursimi i kérkesés té béhet me normé vjetore prej 12%,
mirépo Gjykata Supreme e Kosovés né Seancén e Pérgjithshme té saj pérmes kétij
mendimi juridik ka vlerésuar se nuk mund té aplikohet norma/kamatévonesa
vjetore prej 12% né té gjitha rastet. Kjo pér shkak se kérkesat e kreditoréve pér
rimbursim té démit kryesisht u referohen situatave pér marrédhéniet juridiko-
civile, prandaj, kamatévonesat vjetore té tilla duhet té paguhen sipas pikés IV
(katér) dhe VI (gjashté) té kétij mendimi juridik. Kjo nénkupton se né rast se
kreditori ka pérmbushur detyrimin ndaj palés sé treté, para datés 20.12.2012,
norma e interesit do té zbatohet si pér mjetet e deponuara né banké mbi njé vit pa
destinim té caktuar, ndérsa né rast se kreditori ka pérmbushur detyrimin ndaj
palés sé treté pas datés 19.12.2012, atéheré shkalla/lartésia e kamatévonesés do
té zbatohet né shkallé prej 8%.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

36.

37.

38.

39-

Gjykata s€ pari vleréson nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore té
puneés.

NE kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, t€ cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e pérgjithshme] té

‘Kushtetutés, i cili pércakton:

“Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe
pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢c pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve
47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té
paragesé ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje t€ pretenduara té té drejtave
dhe lirive themelore té tij, q€ vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih, né kété
kontekst, rastin e Gjykatés KI118/18, me parashtrues Eco Construction sh.p.k.,
Aktvendim pér papranueshméri i 10 tetorit 2020, paragrafi 29).

Ndérsa, pér sa i pérket pérmbushjes sé€ kritereve té pranueshmérisé té pércaktuara me
Kushtetuté dhe Ligj e té shtjelluara mé lart, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté pal€ e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [E. Rev. nr. 60/2021], t€ 6 qershorit 2022 té Gjykatés
Supreme pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i
jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérve¢ késaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmérisé] t€ Rregullores se punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés
pércakton gé:

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€,
si dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé
kérkesa t€ papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé
saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave t€ saj, pérkatésisht nése e
njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 39 t€ Rregullores sé€ punés (shih rastin
KIo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, aktvendim pér papranueshmeéri i 12 majit
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e
Privatizimit, aktvendim pér papranueshméri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si ,qartazi e pabazuar® né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen si pretendime
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46.

47.

48.

49.

“té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme
ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”;
dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té pagarta” (Shih: mé saktésisht pér
konceptin e papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té
pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té
kualifikuara si “gartazi té pabazuara”, shih rastin Klo4/21, cituar me lart, paragrafi
27 si dhe rastin KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 38).

Né kété kontekst, si dhe né vazhdim té tekstit, gjaté vlerésimit nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar né€ baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do t€ rikujtoj thelbin e
rastit g€ ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit t€ kérkesés,
né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-s€é, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretsjé té drejtat
dhe lirité themelore té€ garantuara me Kushtetuté (shih rastin Klo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 28).

Gjykata rikujton se aksidenti kishte ndodhur né vitin 2011. Ai ishte shkaktuar nga i
siguruari i Kompanisé se Sigurimeve “Illyria”, ndérsa i siguruari i parashtruesit té
kérkesés S.Sh.A., kishte pésuar 1éndime fizike. Pérgjegjésia pér aksidentin kishte réné
mbi té siguruarin e kompanisé sé sigurimit “Illyria”. Parashtruesi i kérkesés e kishte
kompensuar té siguruarén e tij, pérkatésisht S.Sh.A., né shumén prej 132,852,80 euro,
né emér té trajtimit mjekésor dhe kompensimit pér shkak té paaftésisé né€ puné.
Pérkitazi pér keté shumé né vitin 2012, parashtruesi i kérkesés iu drejtua Kompanisé
sé sigurimeve “Illyria” me kérkesén pér kompensim mbi bazén e té€ drejtés né
subrogim dhe né munges€ té njé marréveshjeje, iu drejtua Gjykatés Themelore pérmes
padisé.

Gjykata rikujton se kérkesa pér kompensim té démit material ishte aprovuar nga
Gjykata Themelore, dhe ishte caktuar kamata né€ lartési prej 8% (tet€ pér qind) né vit,
duke filluar nga 5 shkurti 2014 deri né pagesén definitive. Né kété kontekst, Gjykata
rikujton se Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit t€ saj, arsyetoj pércaktimin e
kamatés ndéshkuese prej 8% (teté pér qind) né vit, duke u bazuar né nenin 305 dhe
382 té Ligjit nr. 04/1-077 pér Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit 2012. Pas ankimimit,
Gjykata e Apelit kishte konfirmuar t€ drejtén e parashtruesit né kompensimin
pérkatés mbi bazén e subrogimit, por kishte ndryshuar Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore pérkitazi me shpenzimet e procedurés, duke e detyruar Kompaniné e
Sigurimeve “Illyria” qé t€ paguajé shpenzimet e procedurés né lartési prej 7,932.00
euro.

Gjykata Supreme gjithashtu pérfundimisht kishte konfirmuar té drejtén e
parashtruesit t€ kérkesés né kompensimin pérkatés mbi bazén e subrogimit, por
kishte ndryshuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore edhe asaj té Apelit, pérkitazi me
kamatén. Gjykata Supreme kishte vendosur qé Kompania e sigurimeve “Illyria”
shumén e kompensimit né vleré prej 94, 154.22 euro, t€ aprovuar sipas Aktgjykimit
[IV. EK. nr. 581/2014] t€ 4 gershorit 2020, té Gjykatés Themelore, ta paguaj kamatén
té cilén e paguajné bankat vendore si pér deponimet né kursim, né afat mbi njé vit e pa
destinim té€ pércaktuar, duke e llogaritur nga 5 shkurti 2014, e deri né pagesén
definitive, duke u bazuar né dispozitat e nenit 186 dhe 277 té€ Ligjit mbi Marrédhéniet
e Detyrimeve té viti 1978 si dhe duke u bazuar né pjesén e paré, pika I té Mendimit
Juridik [nr.265/2020] t€ Gjykatés Supreme, t€ 1 dhjetorit 2020. Gjithashtu, Gjykata
rikujton se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit t€ saj duke u mbéshtetur né
dispozitat e lartcekura arsyetoi se fakti qé aksidenti ka ndodhur para vitit 2012
pérjashton mundésiné e aplikimit té Ligjit nr. 04/l-o77 pér Marrédhéniet e
Detyrimeve si¢ kishte vepruar Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit.
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52.

53.

54.

55.

56.

57-

Parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e lartcekura té Gjykatés Supreme,
duke specifikuar se Aktgjykimi i kontestuar éshté i pérfshiré né shkelje té sé drejtés sé
tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém, t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-se. Gjykata rikujton se ne lidhje me pretendimin e tij pér
shkelje te nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, parashtruesi i
kérkesés pretendon mos arsyetim té vendimit gjyqésor.

NEé kété kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té
drejtave té tij té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 t¢ KEDNJ-s€,
pér shkak se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykaté€s Supreme nuk ofron arsyetim té
mjaftueshém dhe adekuat lidhur me ndryshimin, pérkitazi me llogaritjen e
kamatévonesés. Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme €shté né kundérshtim me Mendimin Juridik [nr. 265]
té 1 dhjetorit 2020, sepse kishte anashkaluar aplikimin e pikés nénté (IX) i cili
trajtonte specifikisht aplikueshmeriné e ligjit n€ lidhje me lartésiné e kamatévonesave
né “kérkesat pér rimbursim” sig ishte rasti i parashtruesit té kérkesés.

Né lidhje me ket€, Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés pretendon se “Aktgjykimi
[E.Rev.Nr.60/2021] té 06.06.2022 karakterizohet nga mungesa e arsyetimit,
respektivisht se Gjykata Supreme nuk ka dhéné arsyetim té mjaftueshém dhe
adekuate pérkitazi me ndryshimin e Aktgjykimit té Gjykatés se Apelit té Kosovés [Ae.
Nr. 125/2020], té datés 15.04.2021 lidhur me kamatévonesén - me cfaré
konsiderohet se éshté shkelur parimi kushtetuese i ndalimit té arbitraritetit né
vendimmarrje.”

Gjykata gjithashtu verén se parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Supreme e
Republikés se Kosovés né g¢éshtjen konkrete jo vetém se nuk ka dhéne njé vendim té
arsyetuar né ményré adekuate por ka déshtuar edhe né pérmbushjen e detyrimit
kushtetuese konform nenit 53 té Kushtetutés pér ta trajtuar ¢éshtjen gjyqgésore né
kontekst té praktikes relevante té Gjykatés Evropiane, aq me tepér kur vendos té
ndryshoj pjesérisht aktgjykimin e Gjykatés se Apelit té Republikés se Kosovés duke
kufizuar né ményré té konsiderueshme té drejtén e palés pér rimbursim dhe me keté
rivendosjen”.

Gjykata vleréson se né rastin konkret pretendimet pér mosarsyetim té vendimit
gjygésor dhe moszbatim té praktikés gjyqésore sé Gjykatés Kushtetuese dhe té
GJEDNJ-sé, pér shkak té natyrés sé rastit dhe ndérlidhjes sé tyre, do t’i trajtojé né
kuadér té njé arsyetimi t€ vetém.

Né dritén e kétyre sqarimeve, Gjykata do té shqyrtojé né vazhdim pretendimet e
parashtruesit té kérkesés pér shkelje té€ sé drejtés pér gjykim té€ drejté, si¢ garantohet
me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€¢ KEDNJ-s€.

Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té
arsyetuar dhe té arsyeshém gjyqgésor

Garancité e pérmbajtura né nenin 6, paragrafin 1 pérfshijné obligimin e gjykatave qé
té qé té arsyetojné mjaftueshém vendimet e tyre vérteté (shih Aktgjykimin e GJEDNj-
sé H. kundér Belgijikés, kérkesa 8950/80, paragrafi 53, t€ 30 néntorit 1987).Vendimi i
arsyetuar u tregon paléve se rasti i tyre €shté shqyrtuar me té vérteté.

Edhe pse gjykata vendore ka njé liri té caktuar t€ vlerésimit né pranimin e

argumenteve dhe vendosjen pér lejimin e provave, ajo gjithashtu ka edhe obligimin qé
té€ justifikojé veprimet e saj duke dhéné arsyetime pér vendimet e saj (shih
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Aktgjykimin e GJEDNj-sé Suominen kundér Finlandés, kérkesa 37801/97, té 1
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13,
aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té japin arsye dhe
arsyetime t€ tilla té cilat do t'u mundésojné paléve té shfrytézojné né ményré efektive
¢do té drejté ekzistuese té ankesés (shih rastin e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundér

Finlandés, nr. 49684/99, aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30).

Neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat t€ japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do
té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument. (Shih,
aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, aktgjykim i
19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, aktgjykim i
29 janarit 1990, paragrafi 26; aktgjykimin Perez kundér Francés, nr. 47287/99,
aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81).

Nga natyra e vendimit qé merr gjykata varet nése Gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé
até, dhe kjo mund té vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: éshté e
nevojshme té merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme t€ parashtresave qé njé
palé mund t'i paragesé gjykatés, si dhe dallimet qé ekzistojn€ midis sistemeve juridike
té vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih aktgjykimin e GJEDNJ Ruiz Toria
kundér Spanjés, nr. 18390/91, aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani
kundér Spanjés, nr. 18064/91, aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27).

Megjithat€, nése parashtresa e njé pale €shté vendimtare pér rezultatin e procedurés,
ajo kérkon gé t'i pérgjigjet né ményré specifike dhe pa vonesé (shih aktgjykimin e
GJEDNJ-sé, Ruiz Toria kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 30; Aktgjvkimi Hiro
Balani kundér Spanjés , cituar mé lart, paragrafi 28),

Prandaj, gjykatat vendase jané t€ obliguara gé:

(a) té shqgyrtojné argumentet kryesore té paléve (shih rastet e GJEDNJ-sé,
Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00, aktgjykim i 24 gushtit 2005,
paragrafi 67; Donadze kundér Gjeorgisé, nr. 74644/01, aktgjykimi i 7
gershorit 2006, paragrafi 35);

(b) té shqyrtohen me shumé rigorozitet dhe kujdes té vecanté kérkesat né lidhje
me té drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, KEDNJ dhe Protokollet e
saj (shih rastet e GJEDNJ-sé: Fabris kundér Francés, cituar mé lart, paragrafi

72; Wagner dhe JMWL kundér Luksemburgut, nr. 76240/01, aktgjykim i 28
gershorit 2007, paragrafi 96).

Neni 6, paragrafi 1, nuk kérkon gé Gjykata Supreme té japé njé arsyetim mé té
detajuar kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore
pér refuzimin e ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih
rastet e GJEDNJ-sé, Burg dhe té tierét kundér Franceés, nr. 34763/02, vendim i 28
janarit 2003; Gorou kundér Gregisé (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009,
paragrafi 41).

Né ményré t€ ngjashme, né€ njé rast ku béhet fjalé pér njé kérkesé qé té lejohet
parashtrimi i ankesés, qé éshté njé parakusht pér procedurén te njé gjykaté mé e larté,
si dhe pér té nxjerré njé aktgjykim té mundshém, neni 6, paragrafi 1, nuk mund té
interpretohet né até kuptim qé t€ urdhéron njé arsyetim té detajuar té vendimit pér
refuzimin e kérkesés pér parashtrimin e ankesés (shih rastet e GJEDNJ-sé, Kukkonen
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

kundér Finlandé (nr. 2), nr. 47628/06, aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24;
Bufferne kundér Francés, nr. 54367/00, vendim i 26 shkurtit 2002).

Pérvec késaj, kur refuzon njé ankesé, gjykata e apelit, né parim, thjesht mund té
pranojé arsyetimin e vendimit té€ dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin Garcia Ruiz
kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26; shih, né kundérshtim me kété,
aktgjykimin Tatishvili kundér Rusisé, i 09 korrikut 2007, kérkesa nr. 1509/02)
paragrafi 62). Megjithaté, koncepti i procedurés sé€ drejté nénkupton qé gjykata
vendase qé ka dhéné njé shpjegim té ngushté pér vendimet e saj, qofté duke pérséritur
arsyetimet e dhéna mé paré nga njé gjykaté mé e ulét ose né ndonjé ményré tjetér, né
fakt merrej me ¢éshtje t€ réndésishme brenda juridiksionit té saj, qé do té thoté se nuk
i pranoi thjesht dhe pa pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét
(shih aktgjykimin Helle kundér Finlandés, nr. (157/1996/776/977), aktgjykim i 19
dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kérkesé €shté aq mé e réndésishme nése pala né
kontest nuk ka pasur mundési t'i paragesé argumentet e saj gojarisht né procedurén
para gjykatés vendase.

Megjithaté, gjykatat e apelit (né€ shkallén e dyt€) té cilat kané juridiksion pér té€ hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér t€ zgjidhur c¢éshtjet faktike dhe juridike né
procedurén kontestimore, jané t€ obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan té
vendosin pér ankesén (shih, rastin e GJEDNJ-sé Hansen kundér Norvegjisé, nr.
15319/09, aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafét 77-83).

Pérvec késaj, GJEDNJ nuk pércaktoi se ishte shkelur e drejta né njé rast né té cilin
nuk éshté dhéné njé sqarim specifik né lidhje me njé pohim qé i referohej njé aspekti
té paréndésishém té rastit, pérkatésisht mungesés sé nénshkrimit dhe vulés, qé éshté
njé gabim i njé natyre mé shumé formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua
menjéheré (shih rastin Mugosa kundér Malit té Zi, nr. 76522/12, aktgjykim i 21
shtatorit 2016, paragrafi 63).

Zbatimi i parimeve té pérmendura pér té drejtén pér njé vendim té
arsyetuar dhe té arsyeshém gjygésor né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit
E. Rev. nr. 60/2021 té Gjykatés Supreme duke pretenduar se “Aktgjykimi [E.Rev. Nr.
60/2021] té 06.06.2022 karakterizohet nga mungesa e arsyetimit, respektivisht se
Gjykata Supreme nuk ka dhéné arsyetim te mjaftueshém dhe adekuate pérkitazi me
ndryshimin e Aktgjykimit te Gjykatés se Apelit té Kosovés [Ae. Nr. 125/2020], té
datés 15.04.2021 lidhur me kamatévonesén - me c¢faré konsiderohet se éshté shkelur
parimi kushtetuese i ndalimit té arbitraritetit né vendimmarrje.”

Tutje, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar Gjykatés Supreme
“né pjesén e arsyetimit juridik éshté i mangét kur trajton ¢éshtjen e institutit te
kamatévonesés pér sa i pérket momentit te kamatévonesés té kérkesat periodike dhe
lartésisé se kamatévonesés pérkitazi me kérkesat e rimbursimit. Pér mé tepér,
vendimi pérkitazi me kamatévonesén rezulton té jeté né kundérshtim me géndrimin e
saj nga Mendimi Juridik Nr. 265, me ¢faré objektivisht edhe pérjashtohet mundésia
pér njé arsyetim ndryshe nga ajo qé éshté prezantuar si ne mendimin juridik Nr.
265, ashtu edhe né arsyetimin e tij. Ofrimi i arsyeve juridik i vendimit gjyqésore
éshté njé aspekt i réndésishém i procesit gjyqgésore”.

Né thelb, parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té

kontestuar, vetém pérkitazi me aplikueshmeriné e ligjit n€ lidhje me kamatévonesén,
duke e ndérlidhur sérish me shkeljet e pretenduara té nenit 31 t€ Kushtetutés dhe
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72,
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74-

75.

nenit 6.1 t€ KEDNJ-s€, pérkatésisht me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar dhe té
arsyeshém gjyqgésor.

Né kété aspekt, Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata
Supreme kishte déshtuar té ofroj arsyetimi t€ mjaftueshém saj pérket bazés juridike né
pércaktimin e kamatévonesés né ‘“kérkesat pér rimbursim”ashtu si¢ parashihet me
plken nénté (IX) t€ Mendimit Juridik té 1 thetorlt 2020, té G]ykates Supreme dhe kjo
sipas parashtruesit té kérkesés “cenon edhe parimin e sigurisé juridike per palet dhe
pamundéson zhvillimin e njé praktike konstante té interpretimit gjyqésoré pér
céshtje té ngjashme”.

Prandaj, duke pasur parasysh pretendimin kryesor ankimor té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata konsideron se duhet té analizohet nése Gjykata Supreme, ka dhéné
arsye té qarta dhe té mjaftueshme mbi té cilat e ka mbéshtetur vendimin e saj pér
ndryshimin e aktgjykimeve té instancave mé t€ uléta, lidhur me kamatévonesén.

Arsyetimi i Gjykatés Supreme né kété piké, thekson “Gjykata Supreme e Kosovés, e ka
pranuar géndrimin e gjykatés se shkalles se dyté dhe té paré, duke vlerésuar se e
drejta materiale éshté zbatuar drejt, ndonése jané aplikuar né ményre té
gabuar, por pa shkaktuar pasoja né ligishmériné e vendimeve té shkalles
se dyté dhe pare, dlspozztat e Ligjit Nr. o4/L-077, pér marrédhéniet e
detyrimeve, i cili né rastin konkret nuk mund té zbatohet, pasi ky ligj
zbatohet vetém pér detyrimet e krijuara nga data 20 dhjetor 2012, date
kur edhe ka hyre né fuqi, ndérsa demi éshté shkaktuar né aksidentin e
komunikacionit me datén 09.09.2011, qé nénkuptohet se dispozitat e
kétij ligji nuk mund té aplikohen, por aplikohen dispozitat e Ligjit pér
marrédhéniet e detyrimeve publikuar né GZ té RSFJ-sé nr.29/78,
dt.26.05.1978, 39/85 dhe 57/89, si ligji i aplikueshém né kété rast. Né
esencé dispozitat e Ligjit Nr. o4/L-077, pér marrédhéniet e detyrimeve, té aplikuara
né kété céshtje, kané pé’rmbajtje té njéjte me dispozitat e Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve publikuar né GZ té RSFJ-sé nr. 29/78, dt.26.05,1978, 39/85 dhe 57/89,
andaJ edhe nuk kane ndikuar né lzg_]shmerlne e vendimit té shkalles se dyte dhe té
paré, me pérjashtim té dispozitave sa i pérket kamatévonesés, ku né kété pjese
aktgjykimi edhe éshté ndryshuar.”

Pérveg késaj, Gjykata Supreme thekson “Gjykata Supreme ka vlerésuar se revizioni i
té paditurés, éshté i bazuar pjesérisht sa i pérket llogaritjes se kamatés, ashtu gé jané
ndryshuar aktgjykimi i Gjykatés se shkallés sé dyté dhe té paré, né pjesén pérkitazi
me kamatén e gjykuar, ashtu qé éshté vendosur te detyrohet e paditura, qé shumén e
aprovuar sipas aktgjykimit té shkallés sé paré, t'i paguaj me kamaté té cilén e
paguajné bankat vendore si pér deponimet ne kursim, ne afat mbi njé vit e pa
destinim té pércaktuar, duke e llogaritur nga data 05.02.2014, e deri né pagesén
definitive, nen kércenim té pérmbarimit té detyrueshém, dhe até duke u bazuar
né dispozitat e nenit 186 dhe 277 te LMD-sé Ligji pér marrédhéniet e
detyrimeve publikuar ne GZ te RSFJ-se nr. 29/78, dt.26.05.1978, 39/85
dhe 57/89, st dhe mendimit juridik té Gjykatés Supreme nr. 265/2020, te
datés 02.12.2020, né pjesén e paré, pika I, éshté pércaktuar qé pér
detyrimet té cilat kané lindur para datés 20.12.2012 aplikohen dispozitat
e kétij ligji, ndérsa vet fakti se aksidenti ka ndodhur me daté 09.09.2011,
pérjashton mundésin e aplikimit té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve
(Ligji Nr. o4/L-077).”

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e

kontestuar, ka dhéné arsye bindése dhe t€ mjaftueshme duke shtjelluar né detaje
bazén ligjore mbi t€ cilén e ka mbéshtetur ndryshimin e kamatévonesés, duke
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77
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arsyetuar né ményré logjike se pérse né rrethana té kétilla parashtruesit té kérkesés
nuk mund t'i akordohet lartésia e kamatévonesés e pércaktuar nga gjykatat e rregullta
té cilat ishin bazuar né nenin 305 dhe 382 té Ligjit nr. 04/1-077 pér Marrédhéniet e
Detyrimeve té vitit 2012 dhe arsyetoi se pérse né rrethanat e parashtruesit té kérkesés
aplikohen dispozitat e Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve t€ RSFJ-sé, t€ vitit 1978.

Né Kkeété drejtim, Gjykata Supreme, duke ju referuar rrethanave té rastit konkret dhe
pikeés se paré (I) t€ Mendimit Juridik té 1 dhjetorit 2020, Gjykatés Supreme, arsyetoi
se Ligji pér Marrédhéniet e Detyrimeve t€ RSFJ-sé, té vitit 1978 éshté i aplikueshém
né rrethanat e rastit meqé aksidenti i sigurueses s€ parashtruesit té kérkesés kishte
ndodhur para 20 dhjetorit 2012, respektivisht me 9 shtator 2011, daté kjo e cila, sipas
Gjykatés Supreme, pérjashton mundésiné e aplikimit té Ligjit nr. 04/L-077 pér
Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit 2012.

Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés saj pérket bazés ligjore pér pércaktim té
normés se kamatés, specifikisht thekson se Gjykata Supreme do te duhej qé té bazohej
né pikén nénté (IX) t€ Mendimit Juridik t€ 1 dhjetorit 2020, dhe rrjedhimisht té
vendoste kamatévonesén né lartésiné e normés vjetore sikur pér mjetet e depozituara
né bankat afariste pér njé vit e pa destinim té caktuar pér pagesat e béra ndaj té
siguruarés, para 20 dhjetorit 2012, ndérsa pér pagesat e béra pas 20 dhjetorit 2012, té
vendoste kamatévonesén prej 8% (teté pér qind).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés edhe mé tutje mund té mos jeté i kénaqur
me arsyetimin dhe bazén ligjore t€ zbatuar nga Gjykata Supreme. NEé lidhje me kétg,
Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, por duke marré parasysh edhe
karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe
doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin midis
“kushtetutshmérisé” dhe “ligjshmérisé” dhe theksoi se nuk éshté detyré e saj té€ merret
me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar té ligjit, qé
pretendohet té jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla
kané mundur t€ shkelin té€ drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose
KEDNJ (shih rastet e Gjykatés KI128/18, parashtrues: Limak Kosovo International
Airport J.S.C., “Adem Jashari”, Aktvendim pér papranueshmeéri i 28 gershorit 2019,
paragrafi 55; KI62/19, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim pér papranueshméri i 19
dhjetorit 2019, paragrafét 56-57; KI110/19, parashtrues: Fisnik Baftijari, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 7 néntorit 2019, paragrafi 40).

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e sé
drejtés materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté ligjin qé ka béré gé njé gjykaté e
rregullt té miratojé njé vendim né vend t€ njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe,
Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né
tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj (shih rastin e GJEDNJ-sé:
Garcia. Ruiz kundér Spanjés, aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdorura atje; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykatés: KI128/18, té cituar mé lart,
paragrafi 56; dhe KI62/19, té cituar mé lart, paragrafi 58).

Pér mé tepér, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykatés Supreme, né rrethanat faktike
dhe juridike té rastit konkret éshté né pajtueshméri edhe me mendimin juridik té
nxjerré nga mbledhja e pérgjithshme e Gjykatés Supreme, e 2 dhjetorit 2020. Né kété
drejtim, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykatés Supreme pérkitazi me
aplikueshmeriné e ligjit, e cila duke iu referuar pikés (I) té Mendimit Juridik, kishte
sqaruar se “fakti se aksidenti ka ndodhur me datén 09.09.2011, pérjashton mundésin
e aplikimit té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve (Ligji Nr. 04/L-077).”
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NEé keté drejtim, Gjykata do t€ i referohet pjesés relevante té Mendimit Juridik té 1
dhjetorit 2020 t€ Gjykatés Supreme, i cili thekson si né vijim:

“I. Pér marrédhéniet e detyrimeve gé kané lindur para datés 20.12.2012, pér
kamatén zbatohen dispozitat e Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve (Gazeta
Zyrtare e RSFJ-sé, nr.29178, 39/85, 57/89).”

[..]

“IV. Pér marrédhéniet e detyrimeve qé kané lindur para datés 20.12.2012,
shkalla lartésia e kamatévonesés caktohet si pér mjetet e depozituara né banké,
mbi njé vit, pa destinim té caktuar.

“VI. Pér marrédhéniet e detyrimeve qé kané lindur pas datés 19.12.2012, shkalla
lartésia e kamatévonesés vjetore pér té gjitha kérkesat do té caktohet né lartési
prej 8%, pérvegse kur parashikohet ndryshe me ligj te vecanté.”

Né kété aspekt, Gjykata déshiron t€ vé né pah faktin se Gjykata Supreme, si instancé
mé e larté e gjygésorit té rregullt, ka pérmbushur detyrimin e saj ligjor dhe kushtetues,
duke unifikuar praktikén gjyqésore pérmes nxjerrjes sé njé akti parimor (mendimit
juridik), té cilin detyrohen ta zbatojné té gjitha nivelet e instancave gjygésore,
pérfshiré veté Gjykatén Supreme. Ky akt juridik eviton probabilitetin e shkeljes sé té
drejtés né gjykim t€ drejté pérkatésisht t€ parimit t€ sigurisé juridike.

Gjykata, nga té gjitha shtjellimet e sipértheksuara, né rrethanat e rastit konkret,
konsideron se parashtruesi i kérkesés thjeshté éshté i pakénaqur me rezultatin e
procedurés prané Gjykatés Supreme. Megjithaté, pakénagésia e tij nuk mund vetvetiu
té ngrejé njé pretendim té€ argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive
themelore t€ garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Pérveg késaj, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar, pérmban arsyetim logjik
dhe sqaron me saktési dhe reference t€ qarté ligjore se pérse né rastin e parashtruesit
té kérkesés pérkitazi me kamatén jané€ aplikuar dispozitat e Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve t€ RSFJ-sé, té vitit 1978 dhe pérse rrethanat e rastit té parashtruesit té
kérkesés pérjashtojné aplikimin e Ligjit nr. 04/1-077 pér Marrédhéniet e Detyrimeve
té vitit 2012 (shih rastet e GJEDNJ-sé€ Ruiz Toria kundér Spanjés, cituar mé lart,
paragrafi 30; Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28).

Prandaj, Gjykata konstaton qé parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési té pérfitojé
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundési qé né fazat e ndryshme té
procedurés ti paraget pretendimet dhe provat té cilat i ka konsideruar si té
réndésishme pér rastin e tij; ka pasur mundésiné pér t'i kundérshtuar pretendimet
dhe provat e paraqitura nga pala kundérshtare né ményé efektive; gjykatat e rregullta i
kané dégjuar dhe shqyrtuar t€ gjitha pretendimet e tyre, e té cilat, shikuar objektivisht,
kané qené té réndésishme pér zgjidhjen e 1éndés; dhe se arsyet faktike dhe juridike pér
vendimin e kontestuar jané paraqitur né detaje, dhe pér kété arsye procedura, e marré
né térési, ishte e drejté (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 21 janarit
1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, paragrafét 29 dhe 30; shih
gjithashtu rastin KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, aktvendim pér papranueshméri i 7
gershorit 2019, paragrafi 42; si dhe rasti KI1128/18, i cituar mé lart, paragrafi 58).

Si pérmbledhje, lidhur me pretendimin pér shkelje té sé drejtés pér njé vendim té
arsyetuar dhe t€ arsyeshém gjyqésor, Gjykata konkludon se Gjykata Supreme: (i) ka
dhéné bazén juridike dhe ka shpjeguar me qartési se pérse né rastin e parashtruesit té
kérkesés nuk zbatohet kamatévonesa prej 8%; (ii) Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
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Supreme pérmban lidhje logjike ndérmjet bazés juridike, arsyetimit dhe pérfundimeve
té nxjerra; (iii) si rrjedhojé logjike ndérmjet bazés juridike, arsyetimit dhe
pérfundimeve ka rezultuar se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme, E. Rev.
60/2021, e plotéson kushtin e njé vendimi t€ arsyetuar dhe té arsyeshém gjyqgésor.
(shih rastet e GJEDNJ-s€, Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00, aktgjykim i 24
gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze kundér Gjeorgisé, nr. 74644/01, aktgjykim i 7
gershorit 2006, paragrafi 35);

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka mbéshtetur me prova
pretendimin e tij pér shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-s€.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té s€ drejtés pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31
té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-s€ jané (i) pretendime qé i takojné kategorisé sé
“té pambéshtetura apo té paarsyetuara” dhe si té tilla, kéto pretendime té
parashtruesit té kérkesés jané qartazi t€ pabazuara né€ baza kushtetuese, sic
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té€ Rregullores s€ punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe né
pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, mé 8 dhjetor 2022, njézéri

; Gjyqtari raportues
Radomir Laban

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin20.4
& Ligfit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.
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