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GJ),KATA KUSHTETl1J~E 
l lSTAVNI SUIl 

CONSllTtJTIONAJ, COUR'( 

Prishtine, me 1 dhjetor 2022 

Nr. Ref,:RK 2085/22 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI01/22 

Parashtrues 

Nehat Bublica 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit Ac. nr. 3609/21 te 18 nentorit 2021 te Gjykates se Apelit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Nehat Bublica, me vendbanim ne Obiliq (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine eAktgjykimit [Ac. nr. 3609/2021] 
te 18 nentorit 2021 te Gjykates se Apelit, ne nderlidhje me Aktgjykimin [C. nr. 
3709/2020] e 8 shkurtit 2020 te Gjykates Themelore ne Prishtine. 

Objekti i «;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
lartcekur, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te 
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Jurdike] dhe 37 [E Drejta e Marteses dhe Familjes] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 5 janar 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 17 janar 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues 
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(kryesuese), Radomir Laban dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

7. Me 18 janar 2022, Gjykata per regjistrimin e kerkeses njoftoi parashtruesin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates se Apelit. 

8. Me 16 nentor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses parashtron per here te dyte kerkese ne Gjykate. 
Me pare i njejti kishte parashtruar kerkesen KII49/21, nepermjet se ciles kontestonte: 
1) proceduren penale te iniciuar kunder tij; dhe 2) proceduren disiplinore te iniciuar 
nga ai personalisht, kunder ushtruesit te detyres se prokurorit ne rastin e tij. Kerkesa 
ne fjaW ishte shpallur e papranueshme nga Gjykata, me 10 nentor 2021, per arsye te 
mosshterimit te mjeteve jurdike. Nepermjet kerkeses se tanishme KIOl/22, 
parashtruesi i kerkeses konteston proceduren per zgjidhjen e marteses te zhvilluar ne 
gjykatat e rregullta. 

10. Ne nje date te paspecifikuar, M.H -B. (ish-bashkeshortja) e parashtruesit te kerkeses, ne 
baze te Ligjit per Familjen e Kosoves, kishte parashtruar padi ne Gjykaten Themelore 
ne Prishtine, nepermjet se ciles kishte kerkuar zgjidhjen e marteses me shkurorezim me 
parashtruesin e kerkeses. 

11. Me 8 shkurt 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktgjykimin C. nr. 3609/2021, 
(I) aprovoi padine e M.H -B., (II) zgjidhi me shkurorezim martesen e lidhur me 8 shtator 
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2016, bazuar ne dispozitat e Ligjit per Familjen e Kosoves, perkatesisht nenin 69 te 
Ligjit. 

12. Parashtruesi i kerkeses ndaj Aktgjykimit te lartcekur kishte parashtruar ankese ne 
Gjykaten e Apelit, per shkak te (i) vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike 
dhe (ii) aplikimit te gabuar te se drejtes materiale. 

13. Me 18 nentor 2021, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin [Ac. nr. 3609/21], refuzoi ankesen 
e parashtruesit te kerkeses dhe konfirmoi Aktgjykimin [C. nr. 3709/2020] e 8 shkurtit 
2020 te Gjykates Themelore ne Prishtine, me arsyetimin vijues: 'We te vertete me 
provat e administruara dhe duke u bazuar ne faktet jokontestuese gjykata e shkalles 
se pare bindshem dhe ne menyre te sigurte ka vertetuar se marredheniet martesore 
jane ~rregulluar seriozisht dhe ne menyre te vazhdueshme si dhe per shkaqe te tjera 
per shkak te se cilave bashkesia martesore faktikisht eshte nderprere e cila nuk eshte 
rivendosur me vone dhe keshtu me te drejte gjykata e shkalles se pare ka vleresuar se 
jane plotesuar kushtet ligjore te percaktuara me nenin 69, par. 1 dhe 2 te Ligjit per 
familje i Kosoves me te ciliin dispozite saktesisht jane percaktuar shkaqet per 
shkurorezim per shkak te se cilave bashkeshorti mund te kerkoje zgjidhjen e marteses. 
Prandaj, ne situaten konkrete te gjitha pretendimet ankimore te paditures, Gjykata e 
Apelit i konsideron te pabazuara dhe te paqendrueshme ngase nuk kane baze ne prova 
konkrete". 

14. Me 17 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses ka parashtruar kerkese ne Gjykaten e Apelit 
per rishikimin e Aktgjykimit te 18 nentorit 2021. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

15. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e gjykatave te rregullta shkelin te drejtat 
e tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Jurdike] dhe 37 [E Drejta e Marteses dhe 
Familjes] te Kushtetutes, sepse: (i) ne cilesine e te paditurit nuk ishte njoftuar nga 
Gjykata Themelore ne lidhje me ushtrimin e padise per zgjidhjen e marteses me 
shkurorezim nga ish-bashkeshortja, deri ne mbajtjen e seances degjimore, me 8 shkurt 
2020, dhe (ii) se ishte maltretuar nga policia e Kosoves, per shkak te kallezimit penal te 
ushtruar ndaj tij, me 24 gusht 2020, per te cHin pretendim thekson se kishte 
parashtruar kerkesen KI149/21 ne Gjykaten Kushtetuese. 

16. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses thekson se pas marrjes se vendimit nga Gjykata 
Themelore ne Prishtine, ka parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit per shkeljet e bera 
nga gjykata e shkalles se pare, duke shtuar me tej se edhe vendimi i Gjykates se Apelit 
ka shume paqartesi, per faktin se nuk eshte zbatuar barazia para ligjit, se ne vendimin 
e kesaj gjykate shkruan se ne rastin e tij ka vendosur Gjykata Themelore e Gjilanit-dega 
ne Kamenice, qe sipas tij e njejta nuk eshte marre fare me faktet qe ai i ka paraqitur, por 
vetem e ka kopjuar nje vendim te nje gjykate tjeter. 

Dispozitat relevante 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,Jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore,lidhjes me 
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ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore· nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni 3 1 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje ajati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj". 
[ ... J 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne 
menyren e percaktuar me ligj". 

Neni37 
[E Drejta e Marteses dhe Familjes] 

"1. Ne baze te pelqimit te lire, <;dokush gezon te drejten te martohet dhe te drejten 
qe te krijoje jamilje ne pajtim me ligjin. 
2. Martesa dhe zgjidhja e saj rregullohen me ligj dhe bazohen ne barazine e 
bashkeshorteve. 
3. Familja gezon mbrojtje te ve<;ante te shtetit, ne menyren e rregulluar me ligj". 

LIGJI PERFAMILJEN I KOSOvES, Nr. 204/32 

Neni68 
[Shkurorezimi] 

(1) Martesa mund te zgjidhet me shkurorezim vetem ne baze te vendimit te 
gjykates (2) Njeri apo te dy bashkeshortet me marreveshje tedyanshme mund te 
kerkojne shkurorezim duke parashtruar padi ne gjykaten kompetente. 
(3) . E drejta per ngritjen e padise per shkurorezim nuk mund te kalohet te 
trashegimtaret, por trashegimtaret e paditesit mund te vazhdojne proceduren e 
filluar per te verifikuar bazen e padise. 
(4) Nese njeri nga bashkeshortet paraqet padi per shkurorezim, kurse 
bashkeshorti tjeter me se voni deri ne perfundimin e seances kryesore gjyqesore, 
deklaron shprehimisht se nuk e kundershton bazueshmerine e kerkesepadise, do te 
konsiderohet se bashkeshortet kane paraqitur propozimin per shkurorezim me 
marreveshje. 

Neni69 
[Shkaqet per shkurorezim] 

(1) Bashkeshorti mund te kerkoje shkurorezim kur marredheniet martesore jane 
<;rregulluar seriozisht ose ne menyre te vazhdueshme, ose kur per shkaqe te tjera 
eshte zgjidhur ne menyre te pakthyeshme. 
(2) Shkaqet e shkurorezimit jane mes tjerash: jeta e padurueshme e 
bashkeshorteve, shkelja e besnikerise bashkeshortore, veprat penale kunder jetes 
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se bashkeshortit, keqtrajtimi serioz, lenia qellimkeqe dhe e paarsyeshme, 
semundja psikike e pasherueshme dhe paaftesia e vazhduar per te vepruar, 
nderprerja e paarsyeshme e jetes faktike per me shume se nje vit dhe shkurorezimi 
me marreveshje te dyanshme. 

Pranueshmeria e kerkeses 

17. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te 
punes. 

18. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[' .. J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 
[. . .] 

19. Gjykata gjithashtu me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; specifikohen me 
tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. <;:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te ciUn parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. .. J". 

20. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konsideron se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te autoritetit publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Ae. nr. 3609/2021] te 18 nentorit 2021 te Gjykates se Apelit, 
pasi qe i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj ne lidhje me <;eshtjen 
e tij. Parashtruesi i kerkeses po ashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe 
pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatet e pereaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 
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21. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nenrregullin (2) te ketij rregulli te Rregullores se punes, 
qe percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

22. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi/ja ije kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines. nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu BaWard kundiir Frances. nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166/20, parashtrues, Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime ''konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

23. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e gjykatave te 
rregullta jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Jurdike] dhe 
37 [E Drejta e Marteses dhe Familjes] te Kushtetutes. 

24. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses bie ne fusheveprimin e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, sepse ngrene c;eshtje te 
(i) barazise se paleve ne procedure para gjykates dhe (ii) perkitazi me te drejten per nje 
vendim gjyqesor te arsyetuar. Ne kete kontekst, Gjykata do t'i shqyrtoje keto 
pretendime ne pajtueshmeri me praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj), ne harmoni me te cilen, bazuar ne 
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, gjykatat e 
rregullta dhe Gjykata Kushtetuese jane te detyruara te interpretojne te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 
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i. Perkitazi me "barazine e paleve ne procedure para gjykates" 

25. Per aq sa eshte relevante per rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson se parimi i 
barazise se paleve (armeve) dhe i kontradiktoritetit procedural eshte nje tipar i 
qenesishem i nje gjykimi te drejte. Ne parim, ai kerkon qe seciles pale ne procedure t'i 
jepet nje mundesi e arsyeshme per te paraqitur rastin e tij ne kushte te cilat nuk e 
vendosin ate ne disavantazhe kundrejt kundershtarit te tij (shih, nder te tjera, rastet e 
GjEDNj-se, Ocalan kunder Turgise, nr. 46221/99, Aktgjykim i 12 majit 2005, paragrafi 
140; Foucher kunder Frances, nr. 22209/93, Aktgjykim i 18 marsit 1997, paragrafi 34; 
Bulut kunder Austrise, nr. 17358/90, Aktgjykimi i 22 shkurtit 1996; dhe Faig 
Mammadov kunder Azerbajxhanit, nr. 60802/09, Aktgjykimi i 26 janarit 2017, 
paragrafi 19). Ky parim eshte gjithashtu i lidhur ngushte me te drejten per nje seance 
ne te cilen mund te kundershtohen provat e qe do te thote, ne parim, mundesine e 

.- paleve qe te kene njohuri dhete komentojne mbi te gjitha provat e paraqitura e qe mund .
te ndikojne ne vendimin e gjykates (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Brandstetter 
kunder Austrise, nr. 13468/87, Aktgjykim i 28 gushtit 1991, paragrafi 67). 

26. Ndersa, parimi i kontradiktoritetit procedural nenkupton qe palet ne procedure duhet 
te kene dijeni dhe mundesi te komentojne dhe kundershtojne pretendimet dhe provat 
qe paraqiten gjate shqyrtimit gjyqesor (shih, nder te tjera, rastet e GjEDNj-se, 
Brandstetter kunder Austrise, cituar me lart, paragrafi 67; Vermeulen kunder 
Beig.iikes, nr. 19075/91, Aktgjykimi i 20 shkurtit 1996). Duke u referuar ne praktiken 
gjyqesore te GjEDNj-se, Gjykata thekson se parimi i barazise se armeve dhe parimi i 
kontradiktoritetit procedural jane te lidhur ngushte dhe ne shume raste GjEDNj i ka 
trajtuar se bashku (shih, nder te tjera, rastet e GjEDNj-se, Jasper kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 27052/95, Aktgjykimi i vitit 2000; Zahirovic kunder Kroacise, nr. 
58590/, Aktgjykimi i 25 korrikut 2013, shih per me shume parimet e pergjithshme te 
barazise se paleve, te shtjelluara ne rastin KIg8/21, me parashtrues: Nexhat Sadiku dhe 
Gursel Sadiku, Aktvendimi i 3 marsit 2022, paragrafet 46-51, dhe rastet e cituara aty). 

27. Qellimi kryesor i respektimit te ketyre parimeve eshte zhvillimi i nje ballafaqimi real 
dhe permbajtesor ndermjet paIeve ndergjyqese, i cili ndikon ne pasqyrimin real te 
rrethanave faktike dhe dhenien e drejtesise objektive nga gjykatat. GjEDNj ka theksuar 
disa here se kerkesat e mesiperme duhet te respektohen jo vetem ne shkallen e pare, 
por edhe ne shkallet e tjera te gjykimit (shih, nder te tjera, GjEDNj, rastin Alimena 
kunder !talise, nr. 11910/85, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1991). 

Aplikimi i parimeve perkitazi me barazine e paleve ne rrethanat e rastit konkret 

28. Sa i perket aplikimit te parimeve te pergjithshme, perkitazi me barazine e paleve ne nje 
procedure gjyqesore, Gjykata i referohet pretendimeve te parashtruesit te kerkeses i cHi 
shkeljen e kesaj te drejte e ka ngritur ne substance, duke theksuar se, "ai si i paditur 
nuk ishte njoftuar nga gjykata e shkalles se pare per inicimin e padise, per zgjidhjen e 
marteses me shkurorezim nga M.H.B., dhe se per kete kishte kuptuar kur ishte ftuar ne 
seance degjimore". 

29. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore, e cila theksoi: "Paditesja ne padi dhe ne seancen e shqyrtimit kryesor, ka 
theksuar se me te paditurin kane lidhur kurore ne vitin 2016 dhe kanejetuar afor kater 
vite ne bashkesifamiljare me prinderit e te paditurit ne Obiliq. Qe ngafillimi i lidhjes 
tone e pastaj edhe marteses kemi pasur probleme te kohepaskohshme, mirepo me 
shprese se ne te ardhmen do te permiresohen, mirepo gjendja ka shkuar vetem duke i1 
perkeqesuar, keshtu qe perfundimisht me daten 13.07.2020 e kane shkeputur 
bashkesine martesore, ashtu qe kam shkuar te prinderit e mi dhe me nukjam kthyer. 
Nga kjo bashkesi martesore nuk kemi flmije dhe as qe pritet se do te kemi. Ka 
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30. 

31. 

32. 

33· 

propozuar gjykates qe ta aprovoj padine dhe kerkesepadine e paditesit". [ ... J I padituri 
ne seancen e shqyrtimit kryesor ka deklaruar se qendronJakti sejemi martuar sipas 
zakoneve me daten 16.09.2016 dhe kurore kemi lidhur me daten 08.09.2016. Jemi 
njoftuar me paditesen permes nje Jamiljareje dhe jemi bashkuar. Fillimisht lidhjajone 
ishte e mire ashtu edhe martesa, mirepo me vone raportet tona u ~rregulluan, ashtu 
qe perfundimisht paditesja eshte larguar gjate muajit korrik te vitit 2020 edhe pse 
permes Jamiljareve kemi pasur biseda qe te na pajtojne dhe te behemi bashke prape, 
por kjo nuk ndodhi meqenese kam qene i kercenuar nga Jamiljaret e saj. Sa i perket 
padise se paditeses per zgjidhjen e marteses, ka propozuar gjykates qe te vendos sipas 
Ligjit". 

Gjykata, sa me siper veren se paditesja dhe parashtruesi i kerkeses jane pajtuar qe 
kontesti mes tyre per zgjidhjen e marteses te zgjidhet sipas ligjit nga vete gjykata e 
shkalles se pare, per <;fare e njejta pasi i kishte degjuar ve<; e ve<; paditesen dhe te 
paditurin, konstatoi: "Mbi bazen e te lartcekurave, vleresimi i gjykates per 
bazueshmerine e kerkesepadise per shkurorezim, bazohet ne nenin 69 te Ligjit per 
Familjen te Kosoves, pasi qe bashkesia martesore ne mes te paliive ndergjyqese nuk 
eshte e mundur, duke u bazuar ne Jaktin se bashkeshortet nuk kane pas pershtatje te 
karaktereve dhe se lidhja e tyre perkunder se e kane materializuar ne leter nuk ka 
funksionuar dhe nuk ka gjasa te rivendosjes se bashkejeteses se tyre, Jakti se paliit 
ndergjyqese nuk kane jetuar per me shume se tete muaj bashkerisht nuk eshte 
kontestuar nga palet ndergjyqese, e duke u nisur ngaJakti se pala e paditur nuk i ka 
kontestuar shkaqet per zgjidhjen e marteses per te cilat pretendon paditesja dhe ia ka 
lene gjykates qe te vendos, gjykata vleresoi se jane plotesuar kushtet ligjore per 
zgjidhjen e marteses me shkurorezim". 

Gjykata gjithashtu e konsideron te rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem 
se "drejtesia" e kerkuar nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se 
nuk eshte drejtesi substanciale, por drejtesi procedurale. Ne rrafshin praktik, koncepti 
i drejtesise procedurale nenkupton: (i) mundesine e procedurave kontradiktore; (ii) 
mundesine e paleve qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe 
deshmi qe i konsiderojne te rendesishme per rastin e tyre; (iii) mundesine e kontestimit 
efikas te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te 
drejten <ie argumentet e tyre te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne 
menyre te duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera. Messeque dhe 
Jabardo kunder Spanjes. nr.10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe 
rastin e Gjykates KI2211g, me parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendimi i 7qershorit 2019, 
paragrafi 42 dhe rastet e cituara aty,po ashtu rastin KI98/21, cituar me siper paragrafin 
59). 

Thene kete, Gjykata veren se palet ndergjyqese jane degjuar ne menyre te rregullt nga 
gjykata e shkalles se pare dhe se ata kane pasur mundesi qe t'i kundershtojne provat e 
disfavorshme, si dhe t'i paraqesin provat dhe argumentet e favorshme per zgjidhjen e 
<;eshtjes se tyre. Per me teper, Gjykata veren se ne seancen e shqyrtimit kryesor, 
parashtruesi i kerkeses dhe paditesja jane pajtuar qe kontesti per zgjidhjen e marteses 
mes tyre te zgjidhet, pa ujdi gjyqesore, ne baze te ligjit nga Gjykata Themelore ne 
Prishtine, e cila pasi kishte vleresuar shkaqet e kerkesepadise, ka arritur ne perfundimin 
se jane plotesuar kushtet per zgjidhjen e marteses me shkurorezim, sipas Ligjit per 
Familjen e Kosoves. 

Andaj, nga keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, perkitazi me barazine e paleve (armeve) i 
perkasin kategorise se trete (iii) te pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
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paarsyetuara", sepse kerkesa ne kete pjese eshte qartazi e pabazuar, ne baza 
kushtetuese. 

ii. Perkitazi me te drejten per nje "vendim gjyqesor te arsyetuar" 

34. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se ajo tashme ka shtjelluar ne detaje parimet e 
pergjithshme perkitazi me te drejten per nje "vendim gjyqesor te arsyetuar", e cila eshte 
e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6.1 te KEDNj-se, andaj nuk e 
konsideron te nevojshme qe te njejtat parime t'i shtjelloje gjeresisht ne rrethanat e rastit 
konkret, pasi ka nje praktike te mirekonsoliduar, bazuar ne standardet e percaktuara 
nepermjet jurisprudences se Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut. (shih, per me 
teper, rastin e Gjykates KI22S/21, me parashtruesN.T. Spahia Petrol, Aktvendimi i 20 

shtatorit 2022, paragrafet 41-44, dhe rastet e cituara aty). 

35. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses duke e ngritur ne menyre 
te nenkuptuar shkeljen e kesaj te drejte, thekson se "Vendimi i Gjykates se Apelit ka 
shume paqartesi, se nuk eshte zbatuar barazia para ligjit, se ne vendimin e kesaj gjykate 
shkruan se ne rastin e tij ka vendosur Gjykata Themelore e Gjilanit - dega ne Kamenice, 
qe sipas tij e njejta gjykate nuk eshte marre fare me faktet qe ai i ka paraqitur, por vetem 
ka kopjuar nje vendim te nje gjykate tjeter". 

36. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit, e cila arsyetoi: "Nga shkresat e liindes rrjedh se, paditesja me dt.21.o8.2020, ne 
gjykaten e shkalles se pare ka paraqitur padi kunder te paditurit me baze juridike 
zgjidhjen e marteses me shkurorezim. Gjykata e shkalles se pare ka mbajtur seancen 
per shqyrtim kryesor, ka administruar provat e propozuara dhe pas vleresimit te tyre 
ka nxjerre aktgjykimin e ankimuar. Gjykata e shkalles se pare ka arsyetuar se per 
shkak te ndryshimit te karaktereve dhe lidhja e tyre martesore nuk kafunksionuar pa 
gjasa te rivendosjes se raporteve ne mes tyre dhe se i padituri nuk i ka kontestuar 
shkaqet per zgjidhjen e marteses duke ia lene ne vleresim gjykates qe te vendos lidhur 
me ~eshtjen". 

37. Tutje, Gjykata veren se Gjykata e Apelit, konkludoi: "Ne te vertete me provat e 
administruara dhe duke u bazuar ne faktet jokontestuese gjykata e shkalles se pare 
bindshem dhe ne menyre te sigurt ka vertetuar se marredheniet martesore jane 
~rregulluar seriozisht dhe ne menyre te vazhdueshme si dhe per shkaqe te tjera per 
shkak te te cilave bashkesia martesore faktikisht eshte nderprere e cila nuk eshte 
rivendosur me vone dhe keshtu me te drejte gjykata e shkalles se pare ka vleresuar se 
jane plotesuar kushtet ligjore te percaktuara me nenin 69 par. 1 dhe 2 te Ligjit per 
familje i Kosoves, me te cilen dispozite saktesisht jane percaktuar shkaqet per 
shkurorezim per shkak te se cilave bashkeshorti mund te kerkoje zgjidhjen e marteses. 
Prandaj, ne situaten konkrete te gjitha pretendimet ankimore te paditurit Gjykata e 
Apelit i konsideron te pabazuara dhe te paqendrueshme ngase nuk kane baze ne prova 
konkrete". 

38. Sa me siper, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ka marre ne shqyrtim dhe u eshte 
pergjigjur te gjitha pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, te ngritura nepermjet 
anekses, duke arsyetuar secilin pretendim, si sa i perket gjendjes faktike te vertetuar, e 
cila nuk ishte kontestuar edhe nga vete parashtruesi i kerkeses, gjate shqyrtimit kryesor 
ne shkalle te pare, po ashtu edhe sa i perket aplikimit te se drejtes materiale dhe 
procedurale ne rrethanat e rastit konkret. Fakti qe gjykata ka leshuar ndonje gabim te 
natyres teknike, pergjate vendimmarrjes nuk e zbehe arsyetimin e saj deri ne ate mase 
saqe arsyetimi te konsiderohet i pamjaftueshem dhe i papajtueshem me standardin e te 
drejtes per nje "vendim gjyqesor te arsyetuar", te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6.1 te KEDNj-se. 
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39. Andaj, thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, perkitazi me "te drejten per nje vendim 
gjyqesor te arsyetuar", i takojne kategorise se trete (iii) te pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara", sepse kerkesa ne kete pjese eshte qartazi e 
pabazuar, ne baza kushtetuese. 

iii. Perkitazi me pretendimet tjera 

40. Ne kuader te pretendimeve tjera, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses e ka ngritur 
serish pretendimin ne lidhje me kallezimin penal te 24 gushtit 2020, per maltretimin e 
tij nga autoritetet e policise. Ne lidhje me kete, Gjykata tashme kishte vendosur ne rastin 
KII49/21, me Aktvendimin per papranueshmeri, te 10 nentorit 2021, andaj te njejtin 
pretendim parashtruesi i kerkeses nuk mund ta ngreje serish ne Gjykate. Gjykata, 
rikujton se vendimet e saj perbejne ~eshtje te gjykuar ne kuptim te nenit 116.1 [Efekti 
Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes, qe percakton se: "1. Vendimet e Gjykates 
Kushtetuese jane te detyrueshme per gjyqesorin dhe te gjithe personat dhe 
institucionet e Republikes se Kosoves". 

41. Perve~ pretendimeve te lartcekura, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ngrene dhe 
pretendime tjera kushtetuese, duke iu referuar neneve 24, 32 dhe 37 te Kushtetutes. 
Megjithate, Gjykata perserit qendrimin e saj, se vetem permendja e neneve te 
Kushtetutes, te KEDNj-se, ose instrumenteve tjera nderkombetare qe jane 
drejtperdrejte te aplikueshme ne rendin jurdik te brendshem, nuk nenkupton me 
automatizem shkelje te Kushtetutes, dhe te atyre instrumenteve nderkombetare, nese 
me tej nuk argumentohet dhe shtjellohet ne nivel kushtetutshmerie dhe specifikisht se 
si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e tyre. Gjykata, vazhdimisht ka theksuar se vetem 
referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. 
Kur pretendohen shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, 
parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente 
bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates: KIIZS/20. me parashtrues: Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi per papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 
81; dhe se fundmi rastin KI04/21. me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 majit 2021, paragrafet 38-39). Per keto arsye, Gjykata konstaton 
se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 24, 32 dhe 37 te 
Kushtetutes, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te tilla, ne baza kushtetuese te njejtat 
duhet shpallur qartazi te pabazuara. 

Perfundim 

42. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se: (I) pretendimet e parashtruesit te kerkeses, lidhur me 
shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6.1 te KEDNj-se, sa i perket "barazise sepaleve" dhe "te drejtes per nje vendim 
gjyqesor te arsyetuar", i perkasin kategorise se trete (iii) te pretendimeve te 
"pambeshtetura ose te paarsyetuara", sepse te njejtat, ne baza kushtetuese jane qartazi 
te pabazuara; (I) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 24, 32 dhe 
37 te Kushtetutes, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve 
"te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj si te tilla te njejtat po ashtu duhet 
shpallur qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese. 

43. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me nenin 116.1 te Kushtetutes 
dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, duhet shpallur e papranueshme. 

10 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 dhe paragrafin 1 te nenit 116 
te Kushtetutes, te neneve 20 dhe 47 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (b) te 
Rregullores se punes, me 16 nentor 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

I. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

II. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

Caka-Nimani 
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