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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI83/22
Podnosilac

Isak Shehu

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda
Rev. br. 580/2022 od 11. januara 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzie Istrefi-Peci, sudija i

Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Isak Shehu iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac zahteva),
koga zastupa Jeton Osmani, advokat iz Pristine.



Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava presudu [Rev. br. 580/2022] od 11. januara 2022.
godine Vrhovnog suda.

3.  Zastupnik podnosioca zahteva je osporenu presudu Vrhovnog suda primio 4.
februara 2022. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom

podnosilac zahteva navodi da su mu povredena prava zagarantovana ¢lanovima
3. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje],
32. [Pravo na pravno sredstvo], 54. [Sudska zastita prava] i 102. [Opsta nacela
sudskog sistema] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i
¢lanovima 6. [Pravo na pravicno sudenje] i 13. [Pravo na delotvorni pravni lek]
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, €lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, ¢lanu 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 32
[PodnoSenje podnesaka i odgovora] i 59 [Vrste odluka] Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 10. juna 2022. godine, podnosilac zahteva je preko poste podneo svoj
zahtev Sudu.

Dana 23. juna 2022. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Remziu
Istrefi-Peci za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno do sudija:
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Safet Hoxha i Radomir Laban,
¢lanovi.

Dana 24. juna 2022. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca o
registraciji zahteva i kopiju zahteva dostavio Vrhovnom sudu.

Istog datuma, Sud je dostavio dopis Osnovnom sudu u Pristini (u daljem
tekstu: Osnovni sud) i traZio od njih da dostave priznanicu koja dokazuje kada
je podnosilac zahteva primio osporenu presudu Vrhovnog suda.

Dana 8. jula 2022. godine, Osnovni sud je podneo Sudu priznanicu koja
dokazuje da je podnosilac zahteva primio osporenu presudu Vrhovnog suda 4.
februara 2022. godine.

Dana 12. oktobra 2022. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.



Pregled ¢injenica

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Prema spisima predmeta, podnosilac zahteva je radio u Energetskoj korporaciji
Kosova (u daljem tekstu: EKK) od 1979. godine do penzionisanja (2019.
godine), na poziciji menadZera racunovodstva. Nakon penzionisanja,
podnosilac je podneo zahtev EKK-u za priznavanje jubilarne nagrade.

Dana 14. decembra 2018. godine, EKK je odlukom [br. 1527] odbio zahtev
podnosioca za priznavanje jubilarne nagrade.

Dana 23. maja 2019. godine, podnosilac je podneo tuzbu Osnovnom sudu
protiv EKK-a, gde je trazio da mu se isplate tri jubilarne plate u ukupnom
iznosu od 4235,82 (Cetiri hiljade dvesta trideset pet evra i osamdeset dva centi)
i to sa zakonskom kamatom od 8% od dana podnosenja tuzbe do konacne
isplate.

Dana 11. oktobra 2019. godine, Osnovni sud je, presudom [C. br. 1791/2019],
usvojio tuzbeni zahtev podnosioca, kao osnovan, i obavezao tuzenog EKK da
isplati podnosiocu zahteva iznos od 3.960 (tri hiljade devetsto Sezdeset) evra sa
kamatom u iznosu od 8% od dana donosSenja presude i tro$kove postupka u
iznosu od 175 evra, a sve u roku od 7 dana.

Dana 4. novembra 2019. godine, EKK je ulozio Zalbu Apelacionom sudu na
presudu Osnovnog suda, zbog bitne povrede odredaba Zakona o parni¢énom
postupku (ZPP), nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primene
materijalnog prava. Odgovor na zZalbu je podneo i podnosilac zahteva.

Dana 11. juna 2021. godine, Apelacioni sud je, presudom [Ac. br. 1444/20],
usvojio Zalbu EKK-a i preinacio presudu Osnovnog suda C. br. 1791/2019 od 11.
oktobra 2019. godine, tako Sto je odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev
podnosioca.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo reviziju Vrhovnom sudu
protiv presude Apelacionog suda, zbog bitnih povreda odredaba ZPP-a i
pogresne primene materijalnog prava.

Dana 11. januara 2022. godine, Vrhovni sud je, presudom [Rev. br. 580/2021],
odbio, kao neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva podnetu protiv presude
Apelacionog suda.

Navodi podnosioca

20.

21.

Podnosilac zahteva osporava presudu [Rev. br. 580/2021] od 11. januara 2022.
godine Vrhovnog suda, navode¢i da je ista doneta uz povredu njegovih
osnovnih prava i sloboda zagarantovana c¢lanovima 3. [Jednakost pred
zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno
sredstvo], 54. [Sudska zastita prava] i 102. [Opsta nacela sudskog sistema]
Ustava i ¢lanovima 6. 1 13. EKLJP-a.

Podnosilac zahteva navodi da su Apelacioni sud i Vrhovni sud svojim
presudama pogresno utvrdili cinjeniéno stanje i pogre$no primenili
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22,

23.

3

materijalno pravo, jer je “.. tuZeni pitanje jubilarnih nagrada regulisao i
internim aktom koji je i dalje na snazi, i to predvidajuéi da ée tuzeni priznati
Jjubilarne nagrade zaposlenima kada poslovni 1 finansijski uslovi budu
odgovarajuéi za tuzenog. Sud je morao uzeti u obzir da je poznata ¢injenica
da je EKK a.d. kao poslodavac, jedna od najmoénijih korporacija u zemlji,
kako po poslovnoj moéi, tako i po finansijskom stanju, ali i po tome Sto je
tuZeni, kao poslodavac, morao tuZiocu da prizna pravo na jubilarnu nagradu
u roku od 30 dana na osnovu ¢lana 52. ROK-a i nakon ispunjenja uslova iz
¢lana 52, stav 1 ROK-a u vezi sa ¢lanom 53.4 Zakonika o radu EKK a.d.
Medutim, sud takode ne uzima u obzir ¢injenicu da je tuZilac, tek nakon
odbijanja tuZenog da mu prizna pravo na jubilarnu nagradu, podneo tuzbu
sudu za ostvarivanje prava na jubilarnu nagradu. Stavie, tuzbeni zahtev
tuzioca se takode zasniva na ¢injenici da je na osnovu ¢lana 53.4 Zakonika o
radu EKK-a. a.d., tuZeni predvideo priznavanje takvog prava i Zakonik o
radu tuzenog je 1 dalje na snazi i tuZeni i dalje radi u skladu sa ovim
zakonikom. Dakle, i u ovom smislu, tuzbeni zahtev tuZioca je potpuno
osnovan 1 isti je podnet sudu u zakonskim rokovima za priznavanje prava na
Jjubilarnu nagradu. Stavise, ovo pravo mu pripada i poSto mu je to priznao i
sam tuzeni odlukom br. 2244 od 10.04.2019. godine i njegovom dopunom br.
8261 od 23.08.2019. godine. To pravo je priznato svim zaposlenima. Clanom
3 ove odluke, tuzeni je priznao to pravo i ovoj kategoriji zaposlenih na tri
Jubilarne nagrade”.

Podnosilac zahteva dalje navodi da redovni sudovi nisu postupali u skladu sa
zakonskim odredbama koje reguliSu pitanje praviénog sudenja i primenu
materijalnog prava, jer su “.. prilikom donosenja presude za reviziju koju je
podneo tuZilac pred Vrhovnim sudom, tacénije odredbama Zakona o
parni¢nom postupku, Apelacioni sud i Vrhovni sud postupali u suprotnosti sa
zakonskim odredbama. Prema navodima tuZioca, nepostupanje suda prema
zakonskim odredbama je rezultiralo odbijanjem njegove revizije i shodno
tome, njemu je onemoguceno da dobije konaéan odgovor od suda u vezi sa
meritumom njegovog slucaja. U tom smislu, podnosilac zahteva navodi da su
mu povredena prava na praviécno 1 nepristrasno sudenje koja su
zagarantovana ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, a zbog gore
navedenth postupaka tuzilac nije mogao da koristi vanredno pravno sredstvo
pred redovnim sudovima i time su mu onemogudili sudsku zastitu prava
zagarantovanih ¢lanom 54. Ustava. Stavise, podnosilac zahteva smatra da su
redovni sudovi povredili ¢lan 102. Ustava, ne postupajuéi na osnovu vazeéeg
zakona kao Sto je propisano u Ustavu”.

Podnosilac zahteva, Sto se ti¢e navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a, smatra da je zaklju¢ak Vrhovnog suda u pogledu revizije,
neosnovan i u suprotnosti sa ¢lanom 6. EKLJP-a, jer “... nepravilna primena
materijalnog prava utice i na ne donoSenje meritorne odluke od strane
Vrhovnog suda, dok se odbijanje revizije u suprotnosti sa gore navedenim
zakonskim odredbama sastoji u tome Sto tuZilac nije pravilno i ravnopravno
tretiran u ovom postupku, pa mu je povredeno pravo na pravi¢no sudenje,
koje je zagarantovano ¢élanom 31. Ustava Republike Kosovo. S obzirom da je
podnosiocu zahteva odbijena revizija bez meritornog razmatranja, to znaci
da je na ovaj nacin povredeno pravo zagarantovano ¢lanom 6.1. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, koji propisuje da
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24.

25.

26.

prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
kriviéne optuzbe protiv njega svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom. Nacelo praviénog sudenja u jednom pogledu znaéi i
Jjednakost oruzja, koje se izrazava u pravu strana da imaju saznanja i da
komentarisu predocéene dokaze ili iznete primedbe”.

Sto se ti¢e navoda o povredi ¢lana 13. EKLJP-a, podnosilac zahteva naglasava
da mu je povredeno i nacelo jednakosti oruzja, jer je pred tuzenim postavljen u
nepovoljan poloZaj, zato Sto nije pravilno primenjeno materijalno pravo
prilikom odlucivanja u pogledu delotvornog pravnog sredstva.

Podnosilac zahteva takode navodi da je doslo do povrede clana 24. Ustava, jer
su, kako istice, Vrhovni sud i Apelacioni sud odlucivali u sli¢nim slucajevima
njegovom tako $to su ih usvojili, pri ¢emu su redovni sudovi stvorili razli¢ite
stavove u sliénim slucajevima i time ga postavili u nejednak polozaj pred
zakonom.

Na kraju, podnosilac zahteva traZi od Suda (i) usvajanje zahteva, i (ii) ukidanje
presude Vrhovnog suda Rev. br. 580/2022 od 11. januara 2022. godine.

Relevantne odredbe Zakona i Poslovnika

Zakon

Clan 49
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim sluc¢ajevima, rok pocinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev ti¢e nekog zakona, onda rok
pocinje da teée od dana stupanja na snagu istog”.

Poslovnik

Pravilo 39
(Kriterijum o prihvatljivosti)

“(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

L

¢) ako je zahtev podnet u roku od etiri meseca od dana kada je odluka
o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu
zahteva, i

[..T"



. Ocena prihvatljivosti zahteva

27.

28.

29,

30.

Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji
su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlaséene strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlasSéene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud takode ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
kao sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47.
[Individualni zahtevi], 48. [Tac¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji
propisuju:

Clan 47. Zakona
[Individualni zahtevi]

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon S$to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48. Zakona
[Ta¢nost podneska]

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
sumu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori".

Clan 49. Zakona
[Rokovi]

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku ... ".

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud prvo istie da je podnosilac zahteva
ovlascena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Rev. br.
580/2022] od 11. januara 2022. godine Vrhovnog suda, nakon §to je iscrpeo
sva pravna sredstva propisana zakonom.



a1,

32.

33.

34.

35.

Medutim, Sud takode istice da se prema c¢lanu 49 (Rokovi) Zakona, zahtev
mora podneti u roku od 4 (Cetiri) meseca. Rok pocinje da tece od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. Ovaj zahtev je takode propisan u tacki (c)
stava (1) pravila 39 (Kriterijum o prihvatljivosti) Poslovnika, kojim je
propisano da se zahtev podnosi u roku od Cetiri meseca od dana kada je odluka
o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva.

U tom smislu, u okolnostima konkretnog slucaja, Sud podse¢a da podnosilac
zahteva osporava presudu [Rev. br. 580/2022] od 11. januara 2022. godine
Vrhovnog suda. Priznanica koju je Sudu dostavio Osnovni sud dokazuje da je
podnosilac zahteva 4. februara 2022. godine primio osporeni akt. Podnosilac je
podneo zahtev posti 6. juna 2022. godine, sto dokazuje koverat, koji je u Sud
stigao 10. juna 2022. godine, viSe od 4 meseca nakon prijema osporenog akta.
Shodno tome, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca podnet nakon zakonskog
roka od 4 (Cetiri) meseca propisanog Zakonom i Poslovnikom, te je stoga
neprihvatljiv za razmatranje.

U slucajevima kada podnosilac zahteva ima pravo da mu se kopija pravosnazne
odluke lokalnih pravosudnih organa automatski dostavi, svrsi i nameri ¢lana
49. Zakona najbolje sluzi da se rok od ¢etiri meseca ra¢una od datuma kada je
dostavljena kopija te odluke (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a: Worm
protiv Austrije, br. 83/1996/702/894, presuda od 29. avgusta 1997. godine,
stav 33).

Sud ponavlja da je svrha zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca, u skladu sa
¢lanom 49. Zakona i pravilom 39 (1) (¢) Poslovnika, da promoviSe pravnu
sigurnost, obezbedujuéi da se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja
razmatraju u razumnom roku i da ranije odluke ne budu stalno otvorene za
osporavanje (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda: KI48/21, podnosilac
zahteva: Xhavit R. Sadrija, reSenje o neprihvatljivosti od 30. juna 2021.
godine, stav 44; i KI45/21, podnosilac zahteva: Samedin Bytyqi, reSenje o
neprihvatljivosti od 20. maja 2021. godine, stav 35; vidi takode, izmedu
ostalog, slucaj ESLJP-a: Mocanu 1 drugi protiv Rumunije, br.
10865/09,45886/07 1 32431/08 od 17. septembra 2014. godine, stav 258).

U zakljucku, na osnovu prethodno razradenih razloga, Sud utvrduje da zahtev
nije podnet u zakonskom roku propisanom ¢lanom 49. Zakona i pravilom 39
(1) (c) Poslovnika i, shodno tome, proglasi zahtev neprihvatljivim.
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Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.1 i 113.7 Ustava, ¢lanom 49.
Zakona i pravilom 39 (1) (c) Poslovnika, dana 12. oktobra 2022. godine, jednoglasno

II.

I1I.

Iv.

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;

DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona; i

Ovo resenje stupa na snagu odmabh.




