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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUO 

CONSTiTlLrfJONAl~ COURT 

Prishtine, me 3 nentor 2022 

Nr. Ref.:RK 2066/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI83/22 

Parashtrues 

IsakShehu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
Rev. nr. 580/2022, te lljanarit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi,zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Isak Shehu nga Prishtina (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Jeton Osmani avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 580/2022] te 11 janarit 2022 
te Gjykates Supreme. 

3. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme 
e ka pranuar me 4 shkurt 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te 
garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 
102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) si dhe me nenet 6 [E Drejta per nje Proces 
te Rregullt] dhe 13 [E drejta per ankim efektiv] te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkesat Individuale] te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] dhe 59 [Uojet e vendimeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 10 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen e tij ne 
Gjykate. 

7. Me 23 qershor 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzie Istrefi Peci gjyqtare 
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu Krasniqi 
(kryesuese) Safet Hoxha dhe Radomir Laban, anetare. 

8. Me 24 qershor 2022, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses, dhe po ashtu nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

9. Ne te njejten date Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) dhe kerkoi nga ajo qe te sjelle fletkthesen qe 
deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar te 
Gjykates Supreme. 

10. Me 8 korrik 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen e cila deshmon 
se parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme 
me 4 shkurt 2022. 

11. Me 12 tetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permhledhja e fakteve 

12. Sipas shkresave te lendes, parashtruesi i kerkeses kishte punuar ne Korporaten 
Energjetike te Kosoves (ne tekstin e metejme: KEK) qe nga viti 1979 derisa ishte 
pensionuar (ne vitin 2019), ne poziten Menaxher i Kontabilitetit. Pas pensionimit, 
parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkese drejtuar KEK-ut, per njohjen e 
shperblimit ne paga jubilare. 

13. Me 14 dhjetor 2018 KEK permes vendimit [nr.1527] kishte refuzuar kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses per njohjen e shperblimit ne paga jubilare. 

14. Me 23 maj 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore, kunder 
KEK-ut ku kerkoi qe ti paguhen tri pagajubilare ne shumen e teresishme prej 4235.82 
(kater mije e dyqind e tridhjete e pese euro e tetedhjete e dy cent) dhe ate me kamate 
ligjore prej 8% qe nga dita e paraqitjes se padise e deri ne pagesen definitive. 

15. Me 11 tetor 2019, Gjykata Themelore permesAktgjykimit [C.nr.1791/2019] aprovoi si te 
bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe detyroi te padituren KEK qe 
parashtruesit te kerkeses t'ia paguaj shumen prej 3,960 (tre mije e nenteqind e 
gjashtedhjete) euro me kamate ne lartesi prej 8% nga dita e manjes se aktgjykimit si 
dhe shpenzimet e procedures ne lartesi 175 euro te gjitha ne afatin prej 7 diteve. 

16. Me 4 nentor 2019, KEK paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te 
Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore (LPK-se), vertetimit jo te plote te gjendjes faktike dhe 
aplikimit te gabuar te drejt{~s materiale. Pergjigje ne ankese kishte paraqitur edhe 
parashtruesi i kerkeses. 

17. Me 11 qershor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.1444/20] aprovoi 
ankesen e KEK-ut dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore C.nr.1791/2019 te 
11 tetorit 2019, ashtu qe refuzoi si te pa bazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses. 

18. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljeve thelbesore te 
dispozitave te LPK-se dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

19. Me 11 janar 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.580/2021] refuzoi si 
te pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses paraqitur kunder aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev.nr.580/2021] te 11janarit 2022 te 
Gjykates Supreme, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te 
Kushtetutes si dhe nenet 6 dhe 13 te KEDNJ-se. 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme permes 
aktgjykimeve te nxjerra kane bere vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe aplikim te 
gabuar te se drejtes materiale per shkak se " ... e paditura e ka te rregulluar c;eshtjen e 
pagave jubilare edhe sipas aktit te brendshem e i eili eshte ende ne zbatim dhe ate duke 
parapare qe e paditura shperblimin jubilar te ju njeh punemarresve kur ti kete kushtet 
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afariste dhe financiare te pershtatshme e paditura. Gjykata eshte dashur te kete 
parasysh se eshte fakt notor se KEK sh. a. si punedhenes eshte nje nga Korporatat me 
te fuqishme ne vend si per nga fuqia afariste ashtu edhe per nga gjendja financiare 
por gjithashtu edhe faktin se e paditura si punedhenes eshte dashur qe ti njeh paditesit 
te drejten e tij per page jubilare ne afatin prej 30 ditesh duke u bazuar ne nenin 52 te 
MPKK dhe ate pas plotesimit te kushteve te parapara ne nenin 52 par. 1 te MPPK 
lidhur me nenin 53.4 te Kodit te punes se KEK sh.a. Por Gjykata gjithashtu nuk merr 
per baze faktin se paditesi tek pas refuzimit te paditures qe ti njeh te drejten e pages 
jubilare, kishte paraqitur padine ne Gjykate per realizimin e te drejtes se tij ne page 
jubilare. Per me teper kerkesepadia e paditesit eshte e bazuar edhe ngafakti se duke u 
bazuar ne nenin 53.4 te kodit te punes te KEK. Sh.a e paditura ka para pare njohjen e 
nje te drejte te tille dhe e paditura kodin e punes e ka ende ne fuqi dhe te e paditura 
punohet ende ne harmoni me kete kod, andaj edhe ne kuptim te kesaj kerkesepadia e 
paditesit eshte teresisht e bazuar dhe e njejta eshte paraqitur ne Gjykate ne kuader te 
afateve ligjore per njohjen e te drejtes se saj per page jubilare per me teper kjo e drejte 
i takon edhe pasi qe nje te drejt e tille eshte njohur edhe nga vet e paditura me vendimet 
2244 dt.10.04.2019 dhe plotesimin e tV me nr.B261 dt.23.oB.2019 i ka njohur nje te 
drejt te tille te gjithe punemarresve si dhe nen nenin 3 te ketij vendimi i ka njohur edhe 
kesaj kategorie te punesuarve te drejten e tyre ne tri pagajubilare". 

22. Tutje parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk kane vepruar 
konform dispozitave ligjore te cHat rregullojne <;eshtjen e gjykimit te drejte dhe zbatimin 
e ligjit material pasi qe " ... me rastin e marrjes se aktgjykimit per revizionin paraqitur 
nga paditesi para Gjykates Supreme konkretisht dispozitat e Ligjit te Procedures 
Kontestimore si dhe Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane vepruar ne 
kundershtim me dispozitat ligjore gjate marrjes se vendimeve. Sipas pretendimeve te 
paditesit, mos veprimi i Gjykates sipas dispozitave ligjore kishte rezultuar ne Re.fuzim 
te Revizionit se tij, dhe rrjedhimisht, atij i ishte pamundesuar qe te merr nje pergjigje 
perfundimtare nga gjykatat sa i perket meritave te rastit te tij. Ne kete aspekt 
parashtruesi i kerkeses pretendon se ijane shkelur te drejtat e tij per gjykim te drejte 
dhe te paanshem te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, e me veprimet e lartcekura paditesi ka rezultuar me pa mundesimin e 
shqyrtimit te mjetit te jashtezakonshemjuridik prane Gjykatave te rregullta, dhe me 
kete i kane pamundesuar atij mbrojtjen gjyqesore te te drejtave te garantuara me 
nenin 54 te Kushtetutes. Per me teper, parashtruesi i kerkeses konsideron se gjykatat 
e rregullta kane vepruar ne shkelje te nenit 102 te Kushtetutes, duke mos vepruar ne 
baze te ligjit te aplikueshem si<; kerkohet me Kushtetute". 

23. Parashtruesi i kerkeses lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, konsideron se konstatimi i Gjykates Supreme lidhur me 
revizionin, eshte i pa bazuar dhe bie ndesh me nenin 6 te KEDNJ-se, pasi qe " ... mos 
zbatimi i drejt i te drejtes materiale ndikon edhe ne mos marrjen e nje vendimi meritor 
nga Gjykata Supreme, dhe re.fuzimi i revizionit ne kundershtim me dispozitat ligjore 
te lartcekura konsiston ne ate se pala paditese nuk eshte trajtuar si duhet dhe ne 
menyre te barabarte ne kete procedure, ndaj dhe i eshte shkelur e drejta ne gjykim te 
drejte e cila garantohet me nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. Duke 
qene se, parashtruesit te kerkeses i eshte refuzuar Revizioni pa u shqyrtuar meritorisht 
nenkupton se ne kete menyre i eshte shkelur e drejta e garantuar me neni 6.1. te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe Lirite Themelore qe percakton qe <;do 
person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje 
afati te arsyeshem nga gjykata e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj, e cila duhet 
te vendose per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres 
civile. Parimi i gjykimit te drejte ne nje aspekt nenkupton edhe barazine e armeve, e 
cila shprehet ne te drejten e paliive per te pasur njohuri dhe per te komentuar provat 
e paraqitura apo verejtjet e parashtruara". 
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24. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 13 te KEDNj-se, parashtruesi i kerkeses 
thekson se atij i eshte shkel edhe parimi i barazise se armeve per shkak se ai eshte 
paraqit ne pozite te pafavorshme perballe te paditures, pasi qe nuk ishte zbatuar drejte 
e drejta materiale gjate vendosjes lidhur me mjetin juridik ne menyre efektive. 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon edhe shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, pasi qe si<; 
thekson ai Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit kane vendosur ne raste te ngjashme 
sikurse te tij duke i aprovuar ato, me <; 'rast gjykatat e rregullta kane krijuar qendrime 
te ndryshme ne raste te ngjashme, dhe me kete e kane vene ate ne pozite te pabarabarte 
para ligjit. 

26. Ne fund parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon (i) aprovimin e kerkeses dhe (ii) 
anulimin e aktgjykimit te Gjykates Supreme Rev.nr.58o/2022 te 11janarit 2022. 

Dispozitat relevante te Ligjit dhe Rregullores se punes 

Ligji 

Neni 49 
(Afatet) 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht. Nese 
kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere afatifillon te ece qe nga dita kur 
ligji ka hyre ne fuqi." 

RregullOlja e punes 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ .. .] 

c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit 
te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[ ... J." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

29. Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; specifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te 
Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni 47 i Ligjit 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne flaW vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zig/,. 

Neni 48 i Ligjit 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 i Ligjit 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

30. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt tenje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev.nr.s80/2022] te 11 janarit 2022 te Gjykates 
Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. 

31. Megjithate, Gjykata po ashtu thekson se sipas nenit 49 (Matet) te Ligjit, kerkesa duhet 
parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Mati fillon te eee qe nga dita kur 
parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Iqo kerkese eshte 
pereaktuar edhe permes pikes (c) te paragrafit (1) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe pereakton se kerkesa parashtrohet brenda 
kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses. 

32. Ne kete kontekst, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesi i 
kerkeses e konteston Aktgjykimin [Rev.nr.s80/2021] te 11 janarit 2022 te Gjykates 
Supreme. Fletekthesa e dorezuar ne Gjykate nga Gjykata Themelore, verteton qe 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar aktin e kontestuar me 4 shkurt 2022. Parashtruesi 
i kerkeses e kishte dorezuar kerkesen e tij ne poste me 6 qershor 2022, gje qevertetohet 
permes zarfit, e eila ne Gjykate ka arritur me 10 qershor 2022, me shume se 4 muaj pas 
pranimit te aktit te kontestuar. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajve te 
pereaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes, dhe rrjedhimisht eshte e papranueshme 
per shqyrtim. 
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33. Ne rastet kur parashtruesi i kerkeses ka te drejte qe kopja e vendi mit te plotfuqishem te 
organeve gjyqesore vendase t'i dorezohet ne menyre automatike, qellimit dhe synimit 
te nenit 49 te Ligjit me se miri do t'i sherbehej nese afati katermujor llogaritet nga data 
kur eshte dorezuar kopja e atij vendimi (shih, nder te tjera, rastin GJEDNJ-se Worm 
kunder Austrise, nr. 83/1996/702/894, aktgjykim i 29 gushtit 1997, paragrafi 33). 

34. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me <;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht 
te hapura per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI48/21, me 
parashtrues Xhavit R. Sadrija, Aktvendimi per papranueshmeri, i 30 qershorit 2021, 
paragrafi 44; dhe KI45/21, me parashtrues Samedin Bytyqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 majit 2021, paragrafi 35; shih gjithashtu, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se Mocanu dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 10865/09.45886/07 dhe 
32431/08, te 17 shtatorit 2014, paragrafi 258). 

35. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk 
eshte dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 
(1) (c) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, kerkesa shpallet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 49 te Ligjit, dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, me 12 tetor 
2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; dhe " 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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