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Pristina, 18. novembra 2022. godine 
Ref. br.:RK 2082/22 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI47/21 

Podnosilac 

Arton Shala i drugi 

Ocena ustavnosti Resenja C. br. 4023/2020 Osnovnog suda u Pristini 
od 18. februara 2021. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzie Istrefi-Peci, sudija, i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev su podneli Arton Shala, Labinot Shala, Fetie Shala, Valentina Shala, Luljeta Shala 
i Saranda Shala sa rnestorn stanovanja u opstini Pristina (u daljern tekstu: podnosioci 
zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosioci zahteva osporavaju ustavnost Resenja C. hr. 4023/2020 Osnovnog suda u 
Pristini od 18. februara 2021. godine (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

3. Podnosioci zahteva takode traze uvodenje privremene mere radi izbegavanja 
nepopravljive stete. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti Resenja C. br. 4023/2020 Osnovnog suda u Pristini 
od 18. februara 2021. godine, kojim je, po navodima podnosilaea zahteva, doslo do 
povrede njihovih prava koja su zagarantovana clanom 31 [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo, u vezi sa clanom 6 (1) [Pravo net 
pravicno sudenje] Evropske Konvencije 0 Ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev se zasniva na stavu 7 clana 113 [Jurisdikeija i ovlascene strane], 116 (2) [Pravni 
efekat Odluka] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), Clanovima 22. 
(Procesiranje podnesaka), 27 (Privremene mere) i 47 (Individualni zahtevi) Zakona 0 

Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 32 
(Podnosenje podnesaka i odgovora) i 56 (Zahtev za uvodenje Privremene mere) 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovniko Radu). 

Postupak pred ustavnim Sudom 

6. Dana 2. marta 2021. godine, podnosioci zahteva su preko poste podneli zahtev pred 
Ustavnim Sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 5. marta 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Nexhmi Rexhepi za 
sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta Rama-Hajrizi 
(predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

8. Dana 10. marta 2021. godine, podnosioci zahteva su obavesteni u vezi sa registracijom 
zahteva ijedna kopija zahtevaje poslata Osnovnom sudu. 

9. Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. clana 114. [Sastav i mandat Ustavnog 
suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika) Poslovnika 0 radu, 
sudija Gresa Caka-Nimanije izabrana za predsednicu Ustavnog suda. Na osnovu stava 4 
pravila 12 Poslovnika 0 radu i odluke Suda KK -SP 71-2/21, utvrdeno je da ce sudija Gresa 
Caka-Nimani preuzeti funkeiju predsednice Suda nakon zavrsetka mandata aktuelne 
predsedniee Suda Arte Rama-Hajrizi, 26. juna 2021. godine. 

10. Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. Clana 9. (Prevremeni istek 
mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika, sudija Bekim Sejdiu 
je po~neo ostavku na mesto sudije pred Ustavnim sudom. 

11. Dana 27. maja 2021. godine, Predsednica Suda Arta Rama-Hajrizi, je u odluci 
br .K.SH-4 7/21, imenovala sudiju Radomira Labana za clana Veca za razmatranje umesto 
sudije Bekima Sejdiua. 

12. Dana 26. juna 2021..godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika 0 radu i odluke 
Su(hKK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela funkciju predsednicr Sud;,; 



dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1 clana 8. (Istek mandata sudije) Zakona, predsednici 
Arti Rama-Hajrizi istekao mandat predsednice i sudije Ustavnog suda. 

13. Dana 28. juna 2021. godine, predsednica Suda Gresa Caka-Nimani, je donela odluku 
K.SH.KI47/21, kojom je zamenila raniju predsednicu Artu Rama-Hajrizi u njenoj ulozi 
kao predsedavajuce u ovom Vecu za razmatranje. 

14. Dana 11. novembra 2021. godine, Sudje, u skladu sa Clanom 22-4 Zakona i pravilom 33.2 
Poslovnika 0 Radu zatrazio od podnosioca zahteva da podnese Sudu sledece dokumente: 
(1) Resenje osnovnog suda u Pristini C. Br. 4023/2020 od 18. februara 2021. godine; (2) 
Resenje Apelacionog suda Ac. Br. 982/17 od 6. septembra 2017. godine; (3) Resenje 
Osnovnog suda u PriStini, PPP. Br. 343/2016 od 16. januara 2017. godine i (4) 1zvrsni 
nalog P; br. 74/16 od 23. februara 2016. godine. 

15. Dana 26. novembra 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu gore navedena 
dokumenta. . 

16. Dana 27. oktobra 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

17. 1z podnetih dokumenata proizilazi da je Dana 22. novembra 2009. god., Nebankarska 
financijska institucija "Lesna" d. 0., kao zajmodavac sajedne strane, kao i P. T. P. "Beken 
Com" sa sedistem u Pristini, zastupljen od podnosioca zahteva Arton Shala sa druge 
strane, kao zajmoprimac, zakljucili su ugovor 0 kreditu br. 11/10 S, kojim je za P. T. P. 
"Beken Com" odobren kredit u iznosu od 200.000,00 evra na rok vracanja od 12 meseci. 

18. Dana 22. marta 2010. godine, Nebankarska financijska institucija "Lesna" d. 0., kao 
zajmodavac sajedne strane, i P. T. P. "Beken Com" sa sedistem u Pristini, zastupljen od 
podnosiocazahteva Arton Shala, kao zajmoprimac sa druge strane, zakljucili su ugovor 
o kreditnoj liniji br. 11/10 S, kojimje za P. T. P. "Beken Com" odobren kredit u iznosu od 
200.000,00 evra sa rokom isplate od 12 meseci. 

19. Dana 31. oktobra 2013. godine, Nebankarska financijska institucija "Lesna" D. O. sa 
jedne strane u svojstvu zajmodavaca, i P. T. P. "Beken Com" sa sediStem u Pristini, 
zastupljen od podnosioca zahteva Arton Shala sa druge strane kao zajmoprimac, 
zakljucili su ugovor 0 kreditu biznisa br. 192.13 BS, kojim je P. T. P. "Beken Com-u" 
odobren kredit u iznosu od 180.000,00 evra sa rokom isplate od 48 meseci. 

20. Dana 1. novembra 2013. godine, Nebankarska financijska institucija "Lesna" D. O. i 
podnosilac zahteva su sklopili ugovor 0 hipoteci br.2058/2013, koji je legalizovan od 
strane N.A., beleznika iz Pristine. Ugovorom 0 hipoteci, a radi osiguravanja prava na 
isplatu duga bilaje opterecena nepokretna imovina/stan kojije registrovan u uverenju 0 

vlasnistvu br. 19-7603 od 02.08.2013. godine, sa brojem parcele 0-71914059-02795-1-
518-8-4-0, u povrsini od 75.612 m5 registrovan na ime podnosioca zahteva Artona Shale. 
Sa druge strane, nepokretna imovina registrovana na katastarskoj jedinici P-71914059-
02039-0, Katastarska zona Pristina, u povrsini od 228 m2, je bila registrovana na ime 
svih podnosilaca zahteva, svakom za idealni den od 1/6. Na toj nepokretnoj imovini su 
izgradene dye kuce. 

21. Jednog neodredenog dana, Nebankarska financijska institucija "Lesna" D.O., na osnovu 
ugovora 0 hipoteci je zatraZil adozvolu za izvrsni nalog protiv nepokretne imovine 
podnosilaca zahteva. ' 



22. Dana 23. februara 2016. godine, Privatni izvrsitelj A.T., je izvrsnim nalogom P. br. 74/16 
dozvolio izvrsenje protiv nepokretne imovine podnosilaca zahteva. Ovaj nalog je saddao 
i pravni lek da protiv istog nezadovoljna strana ima pravo prigovora pred Osnovnim 
sudom u Pristini u roku od sedam (7) dana od dana prijema istog. 

23. Dana 7. marta 2016. godine, podnosioci zahteva su ulozili prigovor pred Osnovnim 
sudom protiv Izvrsnog naloga P. br. 74/16 od 23. februara 2016. godine. 

24. Dana 16.januara 2017. godine, Osnovni sudje Resenjem PPP. br. 343/2016 odbacio kao 
neblagovremen prigovor podnosilaca zahteva. Osnovni sud je obrazlozio: ,,Nalog 0 
izvrsenju P. br. 74/16 od 23.02.2016.godine, na osnovu povratnice kojom se potvrduje 
W5no urucenje naloga, duinikje ovaj nalog primio 26.02.2016. godine, protiv kojeg je 
imao mogucnosti da podnese prigovor u roku od sedam (7) dana od dana prijema, na 
osnovu Clana 70. ZIP-a, dokje duinik izvrsio prigovor dana 07.03.2016.godine. Iz ovog 
cinjenicnog stanjaje dokazano da prigovor nije podnet u zakonskom roku, sto se i vidi 
iz dostavnice, na kojoj se vidi datum kadaje duinik primio nalog, Cime se potvrduje da 
je prigovor podnet tacno 3 (tri) dana nakon redovnog zakonskog roka". 

25. J ednog neodredenog dana, podnosioci zahteva su ulozili zalbu pred Apelacionim sudom. 

26. Dana 26. septembra 2017. godine, Apelacioni Sudje Resenjem Ac. br. 982/17 odbio kao 
neosnovanu zalbu podnosilaca zahteva i potvrdio je napadnuto resenje. Apelacioni sud 
je primetio daje podnosilac zahteva moran da podnese rabat najkasnije sedam (7) dana 
od dana prijema naloga za izvrsenje, dok je pobijanje podneto 7. marta 2016. godine, 
odnosno tri (3) dana nakon roka koji je utvrden zakonom. Apelacioni sud je objasnio i 
da su zakonom utvrdeni rokovi prekluzivne prirode, nepromenljivi i ne mogu se 
produzavati ni skracivati ni odlukom suda ni sporazumom stranaka. 

27. Dana 20. decembra 2017. godine, Privatni izvrsitelj A.T., je doneo Izvrsni nalog P. br. 
74/16 I. ODREDUJE SE KUPAC - Nebankarska finansijska institucija Lesna Sh.a., 
adresa ul. "Rexhep Luci" br. 2, Pristina, koji je ponudio iznos od 40,000 € (cetrdeset 
hiljada evra), za kupovinu nepokretne imovne prema resenju 0 upisu hipoteke br. 011-
954-6-926 od 20.11.2013. godine od OKZ-a u Pristini , nepokretna imovina koja je 
evidentirana potvrdom imovine br. 19-7603 od 02.08.2013. godine sa br. parcele 0-
71914059-1-:518-8-4-0, povrsine od 75,61 m2, procenjena u iznosu od 60,000 € prema 
zapisniku od 31.10.2013. godine, posednik Arton Shala u korist IFJB Lesna sa 
prioritetom br. I. i nepokretne imovine kojaje evidentirana potvrdom imovine 19-3899 
od 13.05.2013. godine, sa katastarskom parcelom P-71914059-02039-0, vrsta jedinice 
parcele povrsine od 228 m2, vrednovana iznosom 55,000 € prema zapisniku od 
31.10.2013. godine posednik Fetije Shala, Valentina Shala, Luljeta Shala, Sranda Shala, 
lbinot Shala i Arton Shala, svaki u idealnom delu od 1/6 u korist IGJB Lesna sa 
prioritetom br. II. II. NALAZE se duznicima da nekretninu navedeni u tacki I. izreke 
ovog naloga, uruce kupcu - poveriocu Nebankarske finansijske institucije Lesna Sh.a. sa 
adresom, ul. "Rexhep Luci" br. 2, Pristina, u posed i koriscenje u roku od 7 dana od dana 
pravosnaznosti ovog naloga. III. NALAZE se Direkciji za geodeziju, imovinu i katastar 
opstine Pristine da nakon pravosnaznosti ovog naloga, vrsi izmene u knjige katastarske 
geodezije, tako da nekretnine navedene u tacki I. ovog naloga, upisuje na ime 
Nebankarske finansijske institucije Lesna Sh.a., adresom, ul. "Rexhep Luci" br. 2, 
Pristina. IV. UTVRDENO je da kupovinom nekretnina od strane duznika Nebankarske 
finansijske institucije Lesna Sh.a., adresa ul. "Rexhep Luci" br. 2, Pristina, u iznosu od 
40,000 € (cetrdeset hiljada evra) , od iznosa duga od 206,490.61 €, precizirane na 
poslednjem rocistu, za ostatak duga kao i troskove izvrsnog postupka, poverilac se 
upucuje da ostvari na drugi postupak. 



28. Neodredenog datuma, podnosioci zahteva su ulozili zalbu Apelacionom sudu navodeCi 
povredu odredaba izvrsnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje 
i pogresnu primenu materijalnog prava sa predlogom da se zalba duznika (Podnosioci 
zahteva) odobri kao i da se naredba privatnog izvrsitelja ukine. 

29. Dana 2. maja 2019. godine, Apelacioni Sud je Resenjem Ac. br. 753/18 odbio kao 
neosnovanu zalbu duznika N.P.T "Beken Com" kojeg je zastupao podnosilac zahteva i 
potvrdio je nalog Privatnog izvrsitelja, P. br. 74/16 od 20. decembra 2017. godine. 
Apelacioni sud je ocenio da je izvrsni nalog pravican i zakonit kao i da je pravilno 
utvrdeno cinjenicno stanje kao i da je pravicno primenjeno materijalno pravo, i da isti, 
nije obuhvacen bitnim povredama odredbi parnicnog postupka iz clana 182, stavovi 1 i 2 
ZPP-a. Apelacioni sud je, takode, izmedu ostalog, ocenio da ne stoje zalbeni navodi 
podnosilaca zahteva daje izvrSni organ pocinio krsenje odredbi izvrsnog postupka sto se 
tice realne ocene nepokretne imovine zbog Cinjenice ugovorom 0 hipoteci utvrdili 
vrednost nepokretnosti u iznosu od 60.000,00 evra i u potpunom skladu sa odredbom 
clana 220. ZIP-a, vrsila se prodaja nepokretnosti u iznosu od 40.000,00 evra, koje je u 
okviru vrednosti od 1/3 prethodno definisane nepokretnosti. 

30. Apelacioni sud takode nije naveo da Ii se odluka istog moze napadnuti na nekoj drugoj 
instanci redovnog sudstva. 

31. Podnosioci zahteva su 16. februara 2021. godine podneli predlog za privremenu meru 
obezbedenjaOsnovnom sudu u Pristini u ciljuzabrane bilo kakve izmene iIi otudenja 
nepokretnosti koje su predmet izvrsnog postupka. 

32. Dana 18: februara 2021. godine, Osnovni sudje u Resenju C. br. 4023/2020, ODBIJA 
SE kao neosnovan predlog podnosilaca zahteva za uvodenje privremene mere 
bezbednosti kako bi se ZABRANILO Direkciji za geodeziju, katastar i imovinu u opstini 
Pristina, da izvrsi bilo kakvu promenu iIi otudenje u katastarskim knjigama vezanim za 
nepokretnosti upisane u katastarsku jedinicu P-71914059-02039-0, sa povrsinom od 
228 m2, katastarska zona Pristina i u vezi sa stanom evidentiranim u imovinskom 
uverenju br. 19-7603 od 02.08.2013. godine, sa brojem parcele 0-71914059-02795-
02795-1-518-8-4-0, povrsine 75,61 m2 do datuma pravosnazne presude Osnovnog suda 
u Pristini; ZABRANJUJE SE privatnom izvrsitelj A. M. koji je odreden na teritoriji 
Osnovnog suda u Mitrovici iIi bilo kom privatnom subjektu, da preduzme bilo koju 
pravnu radnju koja se odnosi na predaju u posedu i koriscenju nepokretnosti 
tuzenom/protivniku osiguranja Nebankarska Finansijska Institucija Lesna sh.a. ili 
drugim licima, do datuma pravosnazne presude. Osnovni sud je, izmedu ostalog, 
obrazlozio da se ne moze "mesati" u izvrsni postupak izricanjem privremene mere u 
parnicnom postupku, odnosno ne moze "da sluzi kao nadzor nad zakonitoscu" radnji 
izvrsenja u parnicnom postupku. Osnovni sud je zakljucio da predlagaci obezbedenja 
(podnosioci zahteva) ne ispunjavaju nijedan od zakonskih uslova predvidenih odredbom 
clana 297.1 ZPP, paje odlucio kao u dispozitivu resenja. . 

33. Osnovni sudje takode nasao da protiv njegovog resenja nije dozvoljena zalba. 

Navodi podnosilaca zahteva 

34. Podnosioci zahteva navode povrede clana 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava a u vezi sa clanom 6 (1) [Pravo na pravicno sudenje] EKLjP-a. 

35. Podnosioci zahteva tvrde da: "Osnovni sud u Pristini, u suprotnosti sa zahtevima 
definisanim u clanu 31. Ustava Kosova, u vezi sa clanom 6. (1) Evropske konvencije za 
ljudska prava, n{;e obrazloZio osporenu presudu u odnosu na gore navedene bitne 



navode podnosilaca zahteva, koji su pokrenuti kako bi cinili verodostojnom postojanje 
njihovog zahteva iii subjektivnog prava. " 

36. Podnosioci zahteva navode da su odluke redovnih sudova u njihovom slucaju bile 
"oCigledno nerazumne", odnosno da su proizvoljno tumacili zakon. U vezi sa ovim 
navodom, podnosioci zahteva se pozivaju na predmet ESLJP-a Andelkovic protiv Srbije. 

37. Podnosioci zahteva navode da je odlukama redovnih sudova u njihovom predmetu 
povreden princip zabrane arbitrarnosti u odlucivanjujer njihovo obrazlozenje ne sadrli 
utvrdene cinjenice, relevantne zakonske odredbe i logican odnos izmedu njih. U vezi sa 
ovom tvrdnjom, podnosioci zahteva se pozivaju i na slucajeve Sudil KII3S/14, KI97/16, 
KI87/18 i KI3S/18. 

38. Podnosioci zahteva tvrde: "[ .. .] iz uvida u tuibu za ponistenje ugovora hipoteke kao i u 
predlog za uvodenje privremene mere, jasno se utvrduje da su podnosioci zahteva, 
predlogu za uvodenje privremene mere, prilozili dovoljno dokaza koji mogu da ubede 
svakog objektivnog posmatraca da su navodi podnosilaca zahteva za postojanje 
subjektivnog prava verodostojni. , [ .. .], u svetlu sudske prakse ESLJP-a, resenje 
Osnovnog suda u Pristini je nerazumno i proizvoljno, jer obrazlozenje dato u 
osporenom resenju ne sadrii cinjenice na koje se zasnovao predlog 0 uvodenju 
privremene mere, kao i nije opisan logicki odnos izmedu sustinskih navoda podnosilaca 
zahteva i zakonskih odredbi kojima se definiSu zakonski uslovi za prihvatanje 
privremene mere, [. .. ]." 

39. Podnosioci zahteva smatraju da propust Osnovnog suda u Pristini da pruZi obrazlozenje 
u vezi sa njihovim sustinskim navodima u predlogu za izricanje privremene mere 
bezbednosti predstavlja povredu prava na saslusanje i na obrazlozenu odluku 
zagarantovanog Clanom 31 Ustava u vezi sa clanom 6 (1) EKLjP-a. 

40. U vezi sa uvodenjem privremene mere, podnosioci zahteva smatraju da: "Podnosioci 
zahteva smatraju da postoji realan rizik da ee novim postupkom privatnog izvrsitelja 
iii drugih javnih institucija podnosioci zahteva biti prinudeni da nasilno napuste dve 
(2) sporne kuee i stanove, a postoji i realan rizik da ee novim radnjama protivne 
stranke kao i Katastarske sluibe u Pristini sporna imovina biti preneta na ime treCih 
lica." 

41. Podnosioci zahteva obrazlazu da bi izricanje privremene mere sprecilo dalje postupanje 
privatnog izvrsitelja i da bi to izbeglo nenadoknadivu stetujer bi bez izricanja privremene 
mere oni ostali bez "prebivalista ili sklonista"." 

42. Podnosioci zahteva traze od Suda da: (i) proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da utvrdi da 
je doslo do povrede clana 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 (1) EKLjP-a; (iii) da proglasi 
nevazeCim Resenje Osnovnog suda u Pristini C. br. 4023/2022; (iv) i da usvoji zahtev za 
uvodenje privremene mere. 

Relevantne Ustavne i Zakonske odredbe 

Ustav Republike Kos6vo 

Clan 31 
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno SudenjeJ 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 



2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 

ClanS3 
[Tumacenje Odredbi Ljudskih PravaJ 

Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tum ace u saglasnosti 
sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava. 

Evropska Konvencija 0 Ljudskim Pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Prilikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza iIi osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. 
Presuda se izricejavno, ali se novinari ijavnost mogu iskljuCiti s citavog ilijednog 
dela suaenja u interesu morala, javnog reda iii nacionalne sigurnosti u 
demokratskom drustvu, kada to nalaiu interesi maloletnika iii zastite privatnog 
zivota s6'ana u sporu, iii kada to sud smatra izricito neophodnim zato sto bi u 
posebnim okolnostima publicitet mogao naneti stetu interesima pravde 

(.J" 

ZAKON BR. o3/L-006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Clan 182 
[bez naslovaJ 

182.1 Osnovno krsenje odredbi parnicnog postupka postoji ukoliko sud tokom 
postupka nije primenjivao ili je primenjivao na nepravilan nacin neku odredbu 
ovog zakona, a ova je imala iii mogla da ima uticaj na donosenje zakonite i 
pravedne presude. 

182.2 Sustinsko krsenje odredbi parnicnog po stupka postoji uvek: 

a) ukoIiko se sud sastavljen ne po odredbama iii u donosenju presude ucestvovao 
sudija koji nije ucestvovao na glavnoj raspravi; 

b) ukoliko je odluceno 0 zahtevu koji ne spada pod sudsku jurisdikciju; 

c) ukoliko je u donosenju presude ucestvovao sudija koji se prema zakonu treba 
izuzeti , odnosno sudskom odlukom je bio izuzet iii priIikom donosenja odluke je 
ucestvovalo lice koji nema svojstvo sudije; 

d) ukoliko je sud prema prigovoru stranke pogreSno odlucio da je stvarno 
nadlezan; 

e) ukoIiko je odluceno 0 zahtevu prema podignutoj tuzbi nakon zakonom 
predviaenog roka; 

j) ukliko je sud odlucio 0 tuzbenom zahtevu za koji je stvarne nadleznosti najvisi 
sud iste vrste, sud druge vrste; 



g) ukoIiko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona sud bazirao svoju odluku 
na nedozvoljivo raspolozenje stranki (clan 3. stav 3.); 

h) koIiko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona , sud doneo presudu zbog 
priznanja, neubeaenja, odsustva, odustajanja od tuibe iIi bez voaenja glavne 
rasprave; 

i) ukoIiko nekoj od stranaka nezakonitim postupanjem a posebno ne davanjem 
mogucnosti za razmatranje stvari na sudu; 

j) ukoliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona , sud odbio zahtev stranke , 
da u postupku koristi svoj jezik i pismo, i da prati postupak na svom jeziku, tako 
da se zbog toga zali; . 

k) ukoliko je u postupku kao tuiilac iIi tuieni ucestvovalo lice koje ne moze biti 
stranka u postupku, iIi ukoliko stranku kojaje pravno lice nije zastupalo ovlasceno 
lice, ili ukoliko stranku bez parnicne sposobnosti nije zastupao zakonski zastupnik, 
odnosno zastupnik sa punomocjem 'stranke nije imao potrebno ovlascenje za 
voaenje postupka, iii za vrsenje neke radnje u postupku, ukoliko voaenje postupka 
odnosno vrsenje posebnih radnji u postupku nije kasnije dozvoljeno; 

l) ukoIiko je odluceno 0 zahtevu za koji se nastavlja postupak iii za koju je ranije 
doneta konacna presuda, iii od koje je tuZilac odustao iIi za koje je doslo do sudskog 
poravnanja; 

m) ukoIiko je u suprotnosti sa zakonom izuzeta publika na glavnoj raspravi; 

n) ukoliko presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati a posebno 
ukoliko je dispozitiv presude nerazumnjiv iii kontradiktoran, po sebi iIi sa 
razlozima presude, iIi ukoliko presuda nema uopste razloga ili u njoj nisu uopste 
navedeni razlozi odlucnih cinjenica , iii su ti razlozi nejasni, iii kontradiktorni iIi 
ukoliko 0 odlucnim cinjenicama postoje protivurecnosti izmeau onoga sto se u 
razlogu presude navodi 0 sadrzaju dokumenta ili zapisnika 0 podacima datim u 
postupku i samih tih dokumenata ili zapisnika; 

0) ukoliko je presudom prevaziaen tuibeni zahtev. 

Clan 297 
[bez naslovaJ 

297.1 Mera bezbednosti moze se odrediti: 

a) ukoliko predlagac obezbedjenja cini verodostojnim postojanje zahteva iii 
njegovog subjektivnog prava, i 

b) ukoliko postoji opasnost da bez odredjivanja takve mere protivnicka strana bi 
mogla onemoguCiti ili znatnootezati ostvarivanje zahteva, naroCito otudjivanjem 
svoje imovine, njenim skrivanjem, zaduZivanjem iii na neki drugi nacin kojim bi 
promenilo postojece stanje stvari iii na neki drugi nacin bi uticalo negativno na 
prava predlagaca obezbedjenja. 

297.2 UkoIiko zakonom nije drugacfie predvidjeno sud odredjufe bezbednosnu 
meru samo pod uslovima pod kojima. f'redlagac obezbedjenja, U odredjenom roku 



od strane suda, na nacin koji je predvidjen zakonom 0 izvrsnom postupku, daje 
garaneiju na meru i odredjenu vrstu od strane suda, 0 steti koja se 
moze prouzrokovati protivnickoj strani odredjivanjem i sprovodjenjem 
bezbednosne mere. 

297.3 Ukoliko predlagac ne daje garanci}e u odredjenom roku, sud ce odbiti 
predlog za odred}ivanje bezbednosne mere. Na zahtev predlagaca, sud moze 
osloboditi njega obaveze davanja garaneije ukoliko se utvrdi da nemafinaneijske 
mogucnosti za takvu stvar. 

297.4 Zajedniee lokalnih vlasti su izuzete od obaveze iz st. .3 ovog CIana. 

ZAKON BR. 04/L-139 0 IZVRSNOM POSTUPKU 

Clan 220 

Sporazumno utvrdivanje vrednosti 

Odredbe clana 217i 218 ovog zakona se ne primenjuju ukoliko stranke i ostala 
liea koja u izvrsnom postupku realizuju njihova prava, sporazumno odreauju 
vrednost nepokretnosti. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

43. Sud prvo ocenjuje da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti, propisane 
Ustavom i dalje navedene Zakonom i predvidene Poslovnikom 0 radu. 

44. S tim u vezi, Sud se pre svega poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i OvlaScene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje sarno u slucajevima ko}e su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 
[ ... ] 

7. Pojedinei mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ova} Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali sarno kada su iserpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

45. Sud takode razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispuniIi uslove 0 prihvatljivosti, koji su 
dalje propisani u Zakonu. S tim u vezi, Sud se poziva na clan 47. [Individualni zahtevi], 
Clan 48. [Tacnost podneska] i clan 49 [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

61an47 
[Individualni zahtevi ] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krSi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak sarno nakon sto su iserpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnostpodneska] 

"Podnvsilae podneska je duian da jasno ndglasi to koja prava i siob()de su nzu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilae zeli du ospvd". 



Clan 49 
[RokoviJ 

"Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) · meseca. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... . " 

46. Sto se tice ispunjenja ovih usiova ° prihvatljivosti, kako je to navedeno iznad, Sud 
primecuje da su podnosioci zahteva precizirali da osporavaju jedan akt nekog javnog 
organa, odnosno Resenje Osnovnog suda u Pristini [C. Br. 4023/2020] od 18. februara 
2021. godine, nakon sto su iscrpeli sva pravna sredstva koja su propisana zakonom. 
Podnosioci zahteva su takode pojasnili sva prava i siobode za koje oni tvrde da su im 
povreaene, u skladu sa zahtevima iz ciana 48 Zakona i podneIi · su zahtev u skladu sa 
rokovima koji su propisani u cianu 49 Zakona. 

47. Pored toga, Sud razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispuniIi usiove prihvatljivosti 
propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika ° Radu. Pravilo 39 (2) 
Poslovnika 0 Radu propisuje kriterijume na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, 
ukljucujuci i kriterijum dazahtev nije oCigledno neosnovan. Pravilo 39 (2) propisuje: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oCigledno neosnovan,jer 
podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

48. Sud prvenstveno primecuje da je gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi 
ESLJP-a i sudskoj praksi Suda, omogucava posIednje navedenom da proglasava 
neprihvatljive zahteve iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu 
ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene 
njegovog merituma, odnosno ako smatra da je sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan na 
ustavnim osnovama, kao sto je definisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika 0 Radu (vidi 
predmet KI04/21, podnositeljka Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. 
maja 2021. godine, stav 26 takode \ridi predmet KI17S/20, podnositeljka Kosovska 
agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37). 

49. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razliCite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koji se 
kategorisu kao "ocigledni iii jasni nedostatak povreda"; (iii) "nepotkrepljeni iii 
neobrazlozeni" navodi; i na kraju, (iv) " konjuzni i nejasni " navodi. (Vidi: tacnije za 
koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno neosnovan" i 
specificnosti gore pomenutih cetiri kategorija navoda kvalifikovanih kao "ocigledno 
neosnovani", Prakticni vodic ESLJP-a ° Uslovima prihvatijivosti od 31. avgusta 2019. 
godine; Deo III. Neprihvatljivost merituma, A. ocigledno neosnovani navodi, stavovi 255 
do 284 takode vidi predmet KI04/ 21, citiran gore, stav 27 kao i predmet KI17S/20, 
citiran gore, stav 38). . 

50. U kontekstu procene prihvatljivosti zahteva, osnovno, procene da Ii je zahtev ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrZanog 
u ovom zahtevu i odgovarajuce navode podnosioca zahteva, pri Cijoj ce oceni Sud 
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, u skladu sa clanom 
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, obavezan da tumaci osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom(vidi predmet KI04l21, citiran gore, stav 28). 

51. Sud pod.'3eca da je sllstina ovog predmeta vezana za cinjenicu da su nebankarska 
finansijska institucija "Lesna" A.d., kao zajmodavac, i N.P.T. "Beken Com" sa sediStem u 



Pristini, koju zastupa podnosilac predstavke Arton Shala kao zajmoprimac, zakljuciIi 
ugovor kojim je podnosiocima zahteva odobren kredit u iznosu od 200.000,00 evra sa 
rokom otplate od 12 meseci. Nebankarska finansijska institucija "Lesna" a.d., kao 
zajmodavac, a podnosilac zahteva kao zajmoprimac, ponovo su zakljucili ugovor 0 

poslovnom kreditu, kojim je podnosiocima zahteva odobren kredit u iznosu od 
180.000,00 evra, sa rokom vracanja od 48 meseci. Nebankarska finansijska institucija 
"Lesna" a.d., na osnovu ugovora sa podnosiocima zahteva, zatrazila je dozvolu za 
izdavanje izvrsnog naloga protiv nepokretne imovine podnosilaca zahteva. Privatni 
izvrsitelj A.T. je dozvolio izvrsenje na nepokretnostima podnosilaca zahteva, dok su oni 
podneli prigovor Osnovnom sudu na resenje privatnog izvrsitelja. Osnovni sud je odbio 
prigovor podnosilaca zahteva kao neblagovremen. Podnosioci zahteva su podneli zalbu 
Apelacionom sudu na odluku Osnovnog suda. Apelacioni sud je odbio kao neosnovanu 
zalbu podnosiIaca zahteva i potvrdio je resenje Osnovnog suda. Po okoncanju ovih 
postupaka, privatni izvrsitelj je nalozio otkup i registraciju nepokretne imovine 
podnosilaca zahteva na ime i u posed Nebankarske finansijske institucije "Lesna" a.d. 
Podnosioci zahteva su podneli zalbu Apelacionom sudu, koji je zalbu odbio kao 
neosnovanu, ocenivsi da je resenje 0 izvrsenju pravicno i zakonito. Podnosioci zahteva 
su Osnovnom sudu podneli predlog za odredivanje privremene mere obezbedenja radi 
zabrane bilo kakve promene iIi otudenja nepokretne imovine koja je predmet izvrsnog 
postupka, medutim, Osnovni sud je odbio predlog podnosilaca zahteva za odredivanje 
privremene mere obezbedenja. 

52. Sud podseca da podnosioci zahteva u sustini navode povredu clana 31 Ustava u vezi sa 
clanom 6 EKLjP-a, zbog nedostatka obrazlozene odluke i zbog toga sto su odluke 
redovnih sudova "ocigledno neobrazlozene", odnosno zakon je tumacen na proizvoljan 
nacin. Samim tim, Sud ce razmotriti ove navode individualno. 

53. Stirn u vezi, Sud je, zasnivajuCi se na sudskoj praksi ESLJP-a, ali uzimajuCi u obzir i 
njene karakteristike, kao sto su definisane kroz EKLJP kao i princip supsidijarnosti i 
doktrinu cetvrtog stepena, dosledno naglasavao razliku izmedu "ustavnosti" i 
,,zakonitosti" i isticao da nije njegova duznost da se bavi Cinjenicnim greskama iIi 
pogresnim tumacenjem i pogresnom primenom zakona koje je navodno pocinio redovni 
sud, osim i u meri u kojoj su takve greske mogle povrediti prava i slobode zasticene 
Ustavom i/ili EKLJP-om. (Vidi: u tom smislu, izmedu ostalog, slucajeve Suda KI128118, 
podnosilac zahteva: Akcionarsko udruienje Limak Kosovo International Airport SH A., 
"Adem Jashari", resenje od 28. juna 2019. godine, stay 55; KI6211q, podnosilac zahteva: 
Gani Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. godine, stavovi 56-57; 
KIllOl1g, podnosilac zahteva: Fisnik Baftijari , resenje 0 neprihvatljivosti od 07 
novembar 2019. godine, stay 40). 

54. Sud je takode dosledno tvrdio da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke redovnih 
sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne moze sam 
oceniti cinjenice koje su dovele redovni sud dotle da donese jednu umesto neke druge 
odluke. U suprotnom, Sud bi postupio kao sud "cetvrtog stepena", sto bi rezultiralo 
nepostovanjem granica postav!,jenih u njegovoj nadleznosti. (Vidi: u tom smislu slucaj 
ESLJP-a Garcia Ruiz protiv SDanije, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i 
reference koje su tamo koriscene; i vidi, takode slucajeve Suda Kh28118, gore citiran, 
stay 56; i KI6211g, gore citiran, stay 58). 

55. Vracajuci se na okolnosti ovog konkretnog slucaja, Sud ponovo naglasava da podnosioci 
zahteva posebno tvrdne da Resenje Osnovnog suda u Pristini [C. Br. 4023/2020] od 18. 
februara 2021. godine, nije obrazlozeno i ocigledno nepravicno zbog pogresnog 
tumacenja zakona. 



56. Sud primecuje da je ESLjP u svojoj konsolidovanoj sudskoj praksi oddavao stay da je 
pravo na pravicno sudenje jedno istaknuto pravo (promiment) u jednom demokratskom 
drustvu(vidi slucajeve ESLjP-a, Stanev protiv Bugarske. Presuda od 17. januara 2012. 
godine, stay 231; Airell protiv Irske, Presuda od 9. oktobra 1979. godine, stay 24). Ova 
garancija ,je jedna od osnovnih principa bilo kog demokratskog drustva po shvatanjima 
ESLjP-a" (vidi slucaj ESLjP-a, Pretto i drugi protiv Italije, Presuda od 8. decembra 1983. 
godine, stay 21). Stoga, ne postoji obrazlozenje za ograniceno tumacenje clana 6 (1) 
EKLjP-a (vidi slucaj ESLjP-a, Moreira dee Azevedno protiv Portugala. presuda od 28. 
avgusta 1990. godine, stay 66). Kriterijum pravednosti (fairness) vazi za postupke u 
njihovoj celosti (vidi slucaj ESLjP-a, Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis 
protiv Grcke. Presuda od 9. decembra 1994. godine, stay 49). Samim tim, postupci se 
ocenjuju u njihovoj celosti na nacin da bi se utvrdilo da Ii su isti sprovedeni u skladu sa 
kriterijumom pravicnog sudenja (vidi slucajeve ESLjP-a, De Tommaso protiv Italije. 
Presuda od 23. februara 2017. godine, stay 172; Regner protiv Ceske Republike. Presuda 
od 19. septembra 2017. godine, stay 161). Procena postupaka u ceIini; da Ii su postupci 
pravicni iIi ne se odreduje na osnovu njihove celokupne procene (vidi slucajeve ESLjP-a, 
Cebtro Evropa 7 S.d. i Di Stefano protiv Italiiie. Presuda od 7. juna 2012. godine, stay 
197; Regner protiv Ceske Republike. citirano iznad, staY 161; Ankerl protiv Svaicarske. 
Presuda od 23. oktobra 1996 .. godine, stay 38). Pravicnost postupaka se uvek ocenjuje 
razmatrajuci iste u celini, tako da jedna izolovana neregularnost ne moze biti dovoljna 
da se postupci u ceIini mogu proglasiti nepriavicnim (vidi slucaj ESLjP-a Mirolubovs i 
drugi protiv Letoniie. Presuda od 15. septembra 2009. godine, stay 103). 

57. Sud primecuje da u slucaju podnosilaca zahteva, Osnovni sud u Pristini je (Resenjem 
PPP. Br. ' 343/2016, 16.01.2017. god) odbio tuZhu podnosilaca zahteva kao 
neblagovremenu sto je od strane Apelacionog suda (Resenje Ac. Br. 982/17, 26.09.2017. 
god) bilo potvrdeno kao neblagovremeno. Nakon toga, Privatni izvrsitelj A.T.je, izvrsnim 
nalogom P. br. 74/16 od 20.12.2017. godine, nalozio prodaju nepokretne imovine 
podnosilaca zahteva kod poverioca Nebankarske Finansijske institucije Lessna sh.a., 
zbog nerealizovanog duga. Podnosioci zahteva su pred Apelacionim sudom osporili 
izvrsni nalog (P.br. 74/16 od 20.12.2017. godine). Apelacioni sud je (Resenje Ac. Br. 
753/18" 02.05.2019. god) odbio kao neosnovanu zalbu podnosilaca zahteva 
objasnjavajuci pravni osnov i razlog za prodaju nepokretne imovine podnosilaca zahteva. 
Podnosioci zahteva su podneli predlog za privremenu meru bezbednosti pred Osnovnim 
sudom u Pristini, tako da se spreci bilo kakva izmena iIi otudenje nepokretnih imovina 
koji su predmet izvrsnog postupka. Osnovni sud u PriStini je odbio kao neosnovan 
predlog podnosilaca zahteva za odredivanje privremene mere obrazlazuCi da podnosioci 
zahteva nisu ispunili nijedan od pravnih uslova koji su propisani u odredbi clana 297.1 
ZPP-a. 

58. PolazeCi od principa procene postupaka u celini, Sud primecuje da je poslednja odluka 
koja se osporava od strane podnosilaca zahteva upravo Resenje Osnovnog suda u 
PriStini, C. Br. 4023/2020 od 2. maja 2019. godine, kojom je odbijen predlog 
podnosilaca zahteva za odredivanje privremene mere sa jednim formalnim 
obrazlozenjem, i bez razmatranja sustine njihovog predloga. Medutim, Sud ocenjuje da 
su podnosioci zahteva zaista dobili odgovor u sustini u vezi sa njihovim slucajem od 
Apelacionog suda a preko ResenjaAc. Br. 753/18 od 2. maja 2019. godine. U tom resenju, 
Apelacioni sudje utvrdio, izmedu ostalog, da ne stoje zalbeni navodi podnosilaca zahteva 
da je izvrsni organ pocinio povrede odredbi izvrsnog po stupka u vezi sa realnom 
procenom nepokretne imovine, zbog cinjenice sto su strane u U govoru 0 Hipoteci 
odredili vrednost nepokretne imovine u sumi od 60.000 evra i da su u potpunom skladu 
sa odredbama iz clana 220 ZIP-a prodate nepokretne imovine u sumi od 40.000 evra, 
sto je i u okviru 1/3 vrednosti nepokretnih imovina koje su unapred odredene. 



59. S tim u vezi, Sud se poziva na relevantni deo Resenja Apelacionog suda, koji navodi: 
,Apelacioni sud ocenjuje da je izvrsni organ, na osnovu dokaza koji se nalaze u spise 
predmeta, doneo pravilan i osnovan nalog u konkretne zakonske odredbe, isti je 
razumljiv ijasan, prema tome odluku izvrsnog organa sto se tice ove stvari prihvata i 
Apelacioni sud, ocenjujuCi da je pobijeni nalog pravilan i zakonit, jer isti se nije 
obuhvatio sustinskim povredama odredbi parnicnog postupka iz clana 182. stav 1 i 2 

ZPP-a, pravilno je utvraeno cinjenicno stanje i primenjeno je materijaino pravo, tako 
da se moze istraiiti i oceniti zakonitost ovog naloga, povrede koje drugostepeni sud 
istraiuje po sluzbenoj duinosti na osnovu CIana 194. ZPP-a. Apelacioni sud Kosova 
ocenjuje da cenu 0 prodaji nekretnine, izvrsni organ odreauje u prvom rocistu aukcije 
prodaje nekretnine, iznos koji ne moze biti ispod 50% odreaene vrednosti, ako se 
nekretnina nije mogia prodati na prvom rocistu, odreauje se drugo roCiste, kada se 
nekretnina ne moze prodati nizom cenom od 1/3 odreaene vrednosti nekretnine, u 
konkretnom slucaju, prodaja nekretnina u iznosu od 40.000,00 evra,je u okviru iznosa 
od 1/3, u skiadu sa iznosom odreaene nekretnine u iznosu od 60.000,00 evra. Prema 
oceniApelacionog suda, Nalog 0 prodajije pravilan u skiadu sa odredbom clana 222. 
ZIP-a, jer nakon zavrsenog postupka utvraivanja vrednosti nepokretnosti, izvrsni 
organ daje zakljiJ.cak 0 prodaji nekretnine kojim utvrauje vrednost nepokretnosti, 
nacin i usiove prodaje kao i vreme i mesto prodaje, ako se prodaja vrsi javnom 
aukcijom. Izvrsni organ je shodno clana 223. ZIP-u, zakljucak 0 prodaji nekretnine 
objavljen je u tabeli izvrsnog organa sa odlukom izvrsnog organa i na drugi 
odgovarajuCi organ. Nacin prodaje nekretnine je regulisan clanom 227. ZIP-a, gde se 
odreauje da prodaja vrsi putem javne verbaine aukcije, roCiste za prodaju 
nepokretnosti odrzava se u zgradi suda, ukoliko izvrsni organ nije odredio drugo mesto 
prodaje. Rociste za prodaju odrzava se pred izvrsnim organom. Apelacioni sud 
ocenjuje da ne stoje zaibeni navodi duznika daje izvrsni organ poCinio krsenje odredbi 
izvrsnog postupka sto se tice realne ocene nepokretne imovine,je potpuno neosnovana 
tvrdnja, zbog Cinjenice jer u konkretnom slucaju, stranke su sporazumom, odnosno 
ugovorom 0 osnivanju hipoteke LRP. redni broj 2058/2013, br. ref 187/2013 od 
01.11.2013. godine, utvrdio je vrednost nepokretnosti u iznosu od 60.000,00 evra i u 
potpunom skladu sa odredbom clana 220. ZIP-a, vrsiia se prodaja nepokretnosti u 
iznosu od 40.000,00 evra, koje je u okviru vrednosti od 1/3 prethodno definisane 
nepokretnosti. Prema tome Apelacioni sud ocenjuje da je privatni izvrsitelj praviino 
postupio kada je izdao nalog 0 izvrsenju i da se zalba oviascenog duinika mora odbiti 
kao neosnovana i nalog za prodaju P.br. 74/16 od 20.12.2017. godine, potvrauje." 

60. Na osnovu gore navedenog, Sud ocenjuje da je Apelacioni sud dao proceduralni i 
saddajan odgovor u vezi sa predmetom podnosilaca zahteva gde je naveo pravni osnov, 
gde je tumacio ugovor 0 osnivanju hipoteke i gde je objasnio radnje izvrsnog organa. 
Samim tim, Sud ocenjuje da Resenje Osnovnog suda u Pristini, sa formalnim 
obrazlozenjem sarno po sebi nije povredilo redovan postupak jer, gledajuCi postupak u 
celini, ne moze se reCi da podnosioci zahteva nisu dobili obrazlozenu odluku u skladu sa 
garancijama iz clana 31 Ustava a u vezi sa clanom 6 (1) EKLjP-a. Pored toga, Sud 
primecuje da je Osnovni sud u Pristini [Resenje PPP. Br. 343/2016, 16.01.2017. god] 
odbio prigovor podnosilaca zahteva kao neblagovremen koji je u drugom stepenu bio 
potvrden kao takav od strane Apelacionog suda [Resenje Ac. br. 982/17, 26.09.2017. 
god]. Stoga, gledajucu postupak u celini, Sud ponavlja da jedna izolovana nepravilnost 
ne moze biti dovoljna da bi se postupci u celini ocenili kao nepravicni (vidi slucaj ESLjP­
a, Mirolubovs i drugi protiv LetonlliI. Presuda od 15. septembra 2009. godine, citirano 
iznad, stav 103). 

61. Sud utvrduje da je podnosilac zahteva imao pogodnosti kontradiktornog postupka, i da 
je mogao u raznim fazama postupka iznositi tvrdnje i dokaze koje su smatrali bitnima za 
svoj predmet; imao je priliku delotvorrio pobijati tvrdnje i dokaze koje je iznela suprotna 
strana; redovni isudovi su saslusali i ispitali sve njihove tvrdnje koje su, gledano 



objektivno, bile bitne za resenje predmeta; Cinjenicni i pravni razlozi za pobijanu odluku 
su detaljno izneseni i postupci, gledajuCi u celinu istih, bili su pravicni (vidi: mutatis 
mutandis, presudu ESLJP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv Spanije, 
citirano iznad, stavovi 29 i 30 vidi, takode predmet Suda KI22/1g, podnosilac zahteva: 
Sabit Ilazi, resenje od 7. juna 2019. godine, stav 42 kao i predmet Suda KI128/18, gore 
citiran, stav 58). 

62. U okolnostima ovog slucaja, Sud istice da, podnosioci zahteva, pored navoda 0 povredi 
Clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a kao rezultat pogresnog tumacenja cinjenica 
i pogresne primene zakona, ne potkrepljuju u dovoljnoj meri niti argumentuju pred 
Sudom kako je ovo tumacenje primenjivog zakona od strane redovnih pudova moglo da 
bude "ocigledno pogresno", sto je rezultiralo "proizvoljnim zakljuccima" ili "oCigledno 
neobrazlozenim" za podnosioca zahteva iIi kako postupci pred redovnim sudovima, u 
celosti, mozda nisu bili pravicni iIi cak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da su 
redovni sudovi uzeli u obzir sve cinjenice i okolnosti slucaja, navode podnosilaca zahteva 
i obrazlozili su jasno iste (Vidi: u tom smislu, slucaj Suda KI64/20, podnosilac zahteva: 
AsllanMeka, resenje 0 neprihvatljivosti od 03. avgusta 2020. godine, stav 41 i KI3Z/221, 
Podnosilac zahtevas Isa Tusha, Naser Tusha i Miradije Tusha, Resenje 0 

neprihvatljivosti od 8. septembra 2021. godine, stav 67). 

63. Shodno tome, Sud zakljucuje navodi podnosilaca zahteva 0 povredi prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje zagarantovanih clanom 31. Ustava i Clanom 6. EKLJP zbog 
nedostatka obrazlozene odluke i pogresnog tumacenja i pogrese primene vazeceg zakona 
su (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; i kao takvi, ovi navodi 
podnosilaca zahteva su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je 
propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika 0 Radu. 

Zahtev za privremenu meru 

64. Sud primecuje da su podnosioci zahteva zatrazili i uvodenje privremene mere da bi se 
izbegla nepopravljiva steta jer bez uvodenja privremene mere oni bi mogli ostati bez 
"mesta za stanovanje ili utociSta." 

65. Sud se poziva na clan 27. [Privremene mere] Zakona, koji propisuje: 

"1. Ustavni sud po sluibenoj duinosti iii na zahtev stranke moze doneti odluku 0 

primeni privremenim merama u odnosu na neko pitanje koje je predmet postupka, 
ukoliko su te mere neophodne za otklanjanje rizika iii nepopravljive stete, iii je 
preuzimanje ovakvih privremenih mera ujavnom interesu. 

2. Trajanje privremenih mera treba biti opravdano i proporcionalno". 

66. Sud je u konkretnom slucaju proglasio zahtev neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39 
(2) Poslovnika 0 Radu. 

67.' Samim tim, Sud odbija zahtev za uvodenje privremene mere. 



IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, Clanovima 20, 47 i 48 Zakona i u skladu sa 
pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika 0 Radu, dana 27. oktobra 2022. godine,jednoglasno: 

ODLUC:UJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremene mere; 

III. DA DOSTA VI ovo Resenje stranama; 

N. DA OBJA VI ovo Resenje u Sluwenom listu, u skladu saclanom 2004 Zakona; 

v. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 


