REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 18 néntor 2022
Nr. Ref.:RK 2082/22

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI47/21
Parashtrues

Arton Shala dhe té tjerét

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Themelore né
Prishtiné, C.nr.4023/2020, té 18 shkurtit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1.  Keérkesa éshté dorézuar nga Arton Shala, Labinot Shala, Fetie Shala, Valentina Shala,

Luljeta Shala dhe Saranda Shala me vendbanim né komunén e Prishtinés (né tekstin e
métejmé: parashtruesit e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné kushtetutshmériné e Aktvendimit C.nr.4023/2020

té Gjykatés Themelore né Prishtiné t€ 18 shkurtit 2021 (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore).

Parashtruesit e kérkesés po ashtu kérkojné caktim té masés sé pérkohshme me géllim té
shmangies sé€ démit té pariparueshém.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit C.nr.4023/2020 té
Gjykatés Themelore né Prishtiné té 18 shkurtit 2021, pérmes té cilit parashtruesit
pretendojné se u jané shkelur t€ drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje me nenin
6.1 [E drejta pér njé proces té rregullt] té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara], 116
(2) [Efekti Juridik i Vendimeve] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Kushtetuta), nenet 22 (Procedimi i kérkesés), 27 (Masat e pérkohshme) dhe
47 (Kérkesa individuale) t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullat 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe i
pérgjigjeve) dhe 56 (Kérkesa pér masé té pérkohshme) té€ Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10,

Mé 2 mars 2021, parashtruesit e kérkesés pérmes postés e dorézuan kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

ME 5 mars 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjygtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Bekim
Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

ME 10 mars 2021, parashtruesit e kérkesés u njoftuan pér regjistrimin e kérkesés dhe njé
kopje e saj iu dérgua Gjykatés Themelore.

ME 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té€ nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i Gjykatés
Kushtetuese] té€ Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe e
Zévendéskryetarit) té€ Rregullores sé punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u zgjodh
Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 t€ Rregullores
sé punés dhe Vendimit t€ Gjykatés KK-SP 71-2/21, u pércaktua g€ gjyqtarja Gresa Caka-
Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas pérfundimit t€ mandatit té Kryetares
aktuale té Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, mé 26 gershor 2021.

MEé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 t€ paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i mandatit
para kohés) té Ligjit dhe rregullit 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té Rregullores sé punés,
gjyqtari Bekim Sejdiu paragqiti doréhegjen e tij nga pozita e gjyqtarit prané Gjykatés
Kushtetuese.
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Mé 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, pérmes Vendimit
Nr.K.SH.47/21, eméroi gjyqtarin Radomir Laban si anétar té Kolegjit shqyrtues né vend
té gjyqtarit Bekim Sejdiu.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 té Rregullores sé€ punés dhe
Vendimit té€ Gjykatés KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani mori detyrén e
Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né€ pikén 1.1 té paragrafit 1 té€ nenit 8 (Pérfundimi i
mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té
gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

Mé 28 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés, Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin
K.SH.KI47/21, duke e zévendésuar Kryetaren paraprake Arta Rama-Hajrizi né rolin e saj
si kryesuese né kété Kolegj shqyrtues.

ME 11 néntor 2021, Gjykata né€ pajtim me nenin 22.4 té Ligjit dhe rregullin 33 (2) té
Rregullores sé punés kérkoi nga parashtruesit e kérkesés gé té dorézojné dokumentet si
né vijim: (1) Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtin€, C.nr.4023/2020 té 18
shkurtit 2021; (2) Aktvendimin e Gjykatés s€ Apelit, Ac.nr.982/17 t€ 6 shtatorit 2017; (3)
Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné, PPP.nr.343/2016 té 16 janarit 2017 dhe
(4) Urdhrin Pérmbarimor P.nr.74/16 té 23 shkurtit 2016.

Mé 26 néntor 2021, parashtruesit e kérkesés i dorézuan dokumentet e lartpérmendura
né Gjykaté.

Mé 27 tetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve
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Nga dokumentet e dorézuara rezulton se mé 22 néntor 2009, Institucioni financiar
jobankar “Lesna” sh.a., né cilési té kredidhénésit, dhe N.P.T. “Beken Com” me seli né
Prishtin€, pérfagésuar nga parashtruesi i kérkesés Arton Shala né cilési té kredimarrésit,
kishin lidhur Marréveshje Garantuese nr. 11/10S, me té cilin N.P.T. “Beken Com” i ishte
lejuar kredia né€ shumeén prej 200,000.00 euro me afat té kthimit prej 12 muajve.

Mé 22 mars 2010, Institucioni financiar jobankar “Lesna” sh.a., né cilési té
kredidhénésit, dhe N.P.T. “Beken Com” me seli né Prishtiné, pérfagésuar nga
parashtruesi i kérkesés Arton Shala né cilési t€ kredimarrésit, kishin lidhur Kontraté pér
Linjé Kreditorit nr. 11/10S, me té cilin N.P.T. “Beken Com” i ishte lejuar kredia né
shumén prej 200,000.00 euro me afat té kthimit prej 12 muajve.

ME 31 tetor 2013, Institucioni financiar jobankar “Lesna” sh.a., né€ cilési t€ kredidhénésit,
dhe N.P.T. “Beken Com” me seli né Prishtiné, pérfagésuar nga parashtruesi i kérkesés
Arton Shala né cilési té kredimarrésit, kishin lidhur Kontraté pér Kredi Biznesi nr. 192/13
BS, me t€ cilin N.P.T. “Beken Com” i ishte lejuar kredia né shumén prej 180,000.00 euro
me afat té kthimit prej 48 muajve.

MEé 1 néntor 2013, Institucioni financiar jobankar “Lesna” sh.a., dhe parashtruesit e
kérkesés, kishin lidhur Kontraté pér Hipoteké nr.2058/2013, e legalizuar nga N.A., noter
nga Prishtina. Me Kontratén e Hipotekés me géllim t€ sigurimit té sé drejtés pér pagesén
e borxhit éshté ngarkuar me hipoteké paluajtshméria/banesa e evidentuar né
certifikatén e pronés nr.19-7603 té dt. 02.08.2013, me numér té parcelés 0-71914059-
02795-1-518-8-4-0, me sipérfage prej 75.612 m5 e regjistruar né emér té parashtruesit
té kérkesés Arton Shala. Ndérsa, paluajtshméria e evidentuar né njésiné kadastrale P-
71914059-02039-0, Zona Kadastrale Prishtiné, me sipérfage prej 228 m2, éshté e
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regjistruar né€ emeér té€ té€ gjithé parashtruesve t€ kérkeseés, secili né pjesé ideale prej 1/6.
NE até paluajtshméri jané té€ ndértuara dy shtépi.

Né njé daté té paspecifikuar, Institucioni financiar jobankar “Lesna” sh.a., bazuar né
Kontratén pér Hipoteké kishte kérkuar leje pér Urdhér Pérmbarimor kundér
paluajtshmeérisé sé parashtruesve té kérkesés.

ME 23 shkurt 2016, Pérmbaruesi Privat A.T., me Urdhér Pérmbarimor P.nr.74/16 kishte
lejuar pérmbarimin ndaj paluajtshmérisé sé parashtruesve té kérkesés. Ky Urdhér
pérmbante késhillé juridike se kundér tij pala e pakénaqur ka té drejté prapésimi né
Gjykatén Themelore né Prishtiné né afat prej shtaté (7) ditésh, nga dita e pranimit té té
njéjtit.

Mé 7 mars 2016, parashtruesit e kérkesés kishin parashtruar prapésim né Gjykatén
Themelore kundér Urdhrit Pérmbarimor P.nr.74/16 té 23 shkurtit 2016.

Mé 16 janar 2017, Gjykata Themelore me Aktvendim PPP.nr.343/2016 kishte hedhur
poshté té paafatshém prapésimin e parashtruesve té kérkesés. Gjykata Themelore kishte
arsyetuar: “Urdhri Pérmbarimor P.nr.74/16 daté 23.02.2016, né bazé té fleté-kthesés
me té cilén vértetohet dorézimi personal i urdhrit, debitori urdhrin e ka pranuar me
daté 26.02.2016, ndaj té cilit ka mundur té ushtroj prapésim né afat prej shaté (7) ditésh
nga dita e pranimit, duke u bazuar né nenin 70 té LPP-sé, ndérsa debitori prapésimin
e ka ushtruar me daté 07.03.2016.Nga kjo gjendje faktike éshté vértetuar se prapésimi
nuk éshté ushtruar brenda afatit té paraparé ligjor, si¢ shihet edhe nga fleté-kthesa e
dorézimit personal, nga ku shihet data kur debitori ka pranuar urdhrin, e gé vértetohet
se prapésimi éshté paraqitur saktésisht 3 (tre) dité pas afatit té rregullt ligjor”.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesit e kérkesés kishin paragitur ankesé né
Gjykatén e Apelit.

ME 26 shtator 2017, Gjykata e Apelit me Aktvendim Ac.nr.982/17 e refuzoi té pabazuar
ankesén e parashtruesve té kérkesés ndérsa e vértetoi aktvendimin e goditur. Gjykata e
Apelit vérejti se parashtruesit e kérkesés €shté dashur ta paragesin prapésimin mé sé
largu shtaté (7) dité nga dita e pranimit té urdhrit pérmbarimor, ndérsa prapésimi éshté
paraqitur mé 7 mars 2016, pérkatésisht tri (3) dité pas afatit té pércaktuar me ligj.
Gjykata e Apelit po ashtu shpjegoi se afatet e pércaktuara me ligj jané té natyrés
prekluzive, jané té pandryshueshme dhe nuk mund té zgjaten apo shkurtohen as me
vendim té té gjykatés e as me marréveshje té paléve.

ME 20 dhjetor 2017, Pérmbaruesi Privat A.T., nxori Urdhér Pérmbarimor P.nr.74/16: I.
CAKTOHET BLERES - Institucioni financiar jobankar “Lesna” sh.a, me adresé rr.
"Rexhep Luci" m. 2 Prishting, i cili ka ofruar shumén prej 40,000€ (katérdhjeté mijé
euro), pér blerjen e patundshmérisé sipas Aktvendimit mbi regjistrimin e hipotekés
Nr.011-954-6-926 t€ dt. 20.11.2013 nga ZKK né Prishtin€ patundshmeéria e cila éshté e
evidentuar me certifikatén e pronés Nr. 197603 té dt. 02.08.2013 me nr. té parcelés o-
71914059-02795-1-518-8-4-0 , me sipérfaqe prej 75.61m2, e vlerésuar né€ shumé prej
60,000€ sipas procesverbalit té dt. 31.10.2013, posedues Arton Shala né favor té TFJB
Lesna me prioritet nr.I; dhe patundshméria e cila éshté e evidentuar me certifikatén e
pronés 19-5899 dt. 13.05.2013 me ngastrén kadastrale P-719140S9-02039-0 lloji njésisé
parcelé me sipérfage prej 228m2 vlerésuar né shumén 55,000€ sipas procesverbalit t&
dt. 31.10.2013 posedues Fetije Shala, Valentina Shala, Luljeta Shala, Saranda Shala,
Labinot Shala dhe Alton Shala secili né pjesén ideale prej 1/16 né favor té€ IFJB Lesna me
prioritet nr. II. Il. URDHEROHEN debitorét qé paluajtshmérité e shénuar né pikén I
te dispozitivit 1€ kétij urdhri, t'ia dorézoj blerésit-kreditorit Institucioni Financiar Jo
Bankar Lesna Sh.a me adresé Rr. "Rexhep Luci" nr.2 Prishtiné né posedim dhe
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shfrytézim né afat prej 7 ditésh nga dita e plotfugishmérisé sé kétij urdhri. IIL.
URDHEROHET Drejtoria pér Gjeodezi Proné dhe Kadastér e Komunés Prishtinés gé
pas plotfuqishmérisé sé kétij urdhri té béjé ndryshimet né librat Gjeodet Kadastral ashtu
gé paluajtshmérité e shénuara né pikén I t€ kétij urdhri ti regjistroj né emér té
Institucioni Financiar Jo Bankar Lesna Sh.a me adresé Rr. "Rexhep Luci" nr. 2 Prishtiné.
IV. KONSTATOHET se me blerjen e patundshmeérive nga ana e kreditorit Institucioni
financiar jobankar “Lesna” sh.a me adresé rr. “Rexhep Luci” nr. 2 Prishting, né shumén
prej shumén prej 40,000€ (katérdhjeté mijé euro), nga shuma e borxhit prej
206.490.61€ té precizuar né seancén e fundit, pér pjesén e mbetur t€ borxhit si dhe
shpenzimet e procedurés pérmbarimore kreditori udhézohet ti realizojé né njé
proceduré tjetér.

NEé njé daté té paspecifikuar, parashtruesit e kérkesés paraqitén ankesé né Gjykatén e
Apelit duke pretenduar shkelje t€ dispozitave té€ procedurés pérmbarimore, konstatim té
gabuar dhe jo té plot€ té gjendjes faktike dhe zbatim t€ gabuar t€ sé drejtés materiale me
propozim qé ankesa e debitoréve (parashtruesve té kérkesés) té aprovohet dhe qé urdhri
i pérmbaruesit privat té prishet.

Mé 2 maj 2019, Gjykata e Apelit me Aktvendim Ac.nr.753/18 e refuzoi té€ pathemelté
ankesén e debitorit N.P.T “Beken Com” té€ pérfagésuar nga parashtruesit e kérkesés
ndérsa e vértetoi Urdhrin e Pérmbaruesit Privat, P.nr.74/16 té 20 dhjetorit 2017. Gjykata
e Apelit vlerésoi se urdhri pérmbarimor éshté i drejté dhe i ligjshém dhe se éshté
vértetuar drejté gjendja faktike dhe se drejté éshté zbatuar e drejta materiale, dhe se i
njéjti, nuk karakterizohet me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore nga neni 182 paragrafét 1 dhe 2 té LPK-sé. Gjykata e Apelit, po ashtu, mes
tjerash, vlerésoi se nuk géndrojné pretendimet ankimore té€ parashtruesve té kérkesés se
organi pérmbarues ka kryer shkelje té dispozitave té procedurés pérmbarimore lidhur
me vlerésimin real té€ paluajtshmérive, pér faktin se palét me Kontratén pér Hipoteké
kané pércaktuar vlerén e paluajtshmérisé né shumén prej 60,000 euro dhe se né
harmoni té ploté me dispozitén e nenit 220 t€ LPP-sé jané shitur paluajtshmérité né
shumén prej 40,000 euro, ¢ka éshté né kuadér té vlerés prej 1/3 té€ paluajtshmérive té
pércaktuar mé paré.

Gjykata e Apelit, po ashtu, nuk kishte pércaktuar nése vendimi i saj mund t€ goditet né
ndonjé instanceé tjetér té€ gjyqésorit té rregullt.

Mé 16 shkurt 2021, parashtruesit e kérkesés paraqitén propozim pér masé té
pérkohshme té€ sigurisé né Gjykatén Themelore né€ Prishtiné ashtu qé té ndalohet ¢farédo
ndryshimi apo tjetérsimi t€ paluajtshmérive g€ jané objekt i procedurés pérmbarimore.

Mé 18 shkurt 2021, Gjykata Themelore me Aktvendim C.nr.4023/2020, REFUZOI té
pabazuar propozimin e parashtruesve té kérkesés pér caktimin e masés sé pérkohshme
té sigurimit q¢ T’ NDALOHET Drejtorisé pér Gjeodezi, Kadastér dhe Proné né
Komunén e Prishtin€s, g€ té€ béjé gfaredo ndryshlml apo tjetérsimi né librat kadastral
lidhur me paluajtshmemne e regjistruar né njésiné kadastrale P-71914059-02039-0, né
sipérfaqge prej 228 m2, Zona Kadastrale Prishtiné dhe lidhur me banesén e evidentuar
né certifikatén e pronés Nr. 19-7603 té datés 02.08.2013, me numér té parcelés o-
71914059-02795- 02795-1-518-8-4-0, me sipérfaqe prej 75.61 m2 deri mé datén e
plotfugishmérisé sé aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné; I NDALOHET
pérmbaruesit privat A.M., i caktuar né territorin e Gjykatés Themelore né Mitrovicé apo
cilitdo pérmbarues privat, qé té ndérmarré c¢farédo veprimi juridik qé ka té béjé me
dorézimin né posedim dhe shfrytézim té paluajtshmérisé tek i padituri/kundérshtari i
sigurimit Institucioni financiar jobankar “Lesna” sh.a., apo personave té tjeré, deri né
datén e plotfugishmérisé s& aktgjykimit. Gjykata Themelore, mes tjerash, arsyetoi se nuk

~mundet gé népérmes caktimit t€ masés sé pérkohshme né procedurén keztestimore €
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“interferojé” né procedurén pérmbarimore, respektivisht nuk mundet né proceduré
kontestimore té “shérbejé si mbikéqyrés i ligjshmérisé” s€ veprimeve pérmbarimore.
Gjykata Themelore konkludoi se propozuesit e sigurimit (parashtruesit e kérkesés) nuk
i kané plotésuar asnjé nga kushtet ligjore t€ pércaktuara me dispozitén e nenit 297.1 té
LPK-sé, prandaj ka vendosur si né dispozitiv té aktvendimit.

Gjykata Themelore po ashtu pércaktoi se kundér aktvendimit té saj nuk lejohet ankesa.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés
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Parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 [E drejta pér njé proces té
rregullt] t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné: “Gjykata Themelore ne Prishtine, ne kundérshtim
me kérkesat e pércaktuara me nenin 31 té Kushtetutés sé Kosovés, lidhur me nenin 6 (1)
te Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, nuk e kane arsyetuar Aktgjykimin e
kontestuar né raport me pretendimet thelbésore té Parashtruesve té kérkesés té cilat
Jjané ngritur né ményré qge ta béjné té besueshme ekzistimin e kérkesés apo té drejtés
subjektive té tyre.”

Parashtruesit e kérkesés theksojné se vendimet e gjykatave té rregullta né rastin e tyre
kané gené “qartazi té paarsyeshme” pérkatésisht kané interpretuar ligjin né ményré
arbitrare. Lidhur me kété pretendim parashtruesit e kérkesés i referohen rastit té
GJEDNJ-sé Angjelkoviq kundér Serbisé.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se vendimet e gjykatave t€ rregullta né rastin e tyre
kané shkelur parimin e ndalimit té arbitraritetit n€ vendimmarrje sepse arsyetimet e tyre
nuk i pérmbajné faktet e vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése dhe marrédhénien
logjike ndérmjet tyre. Lidhur me kété pretendim parashtruesit e kérkesés i referohen
rasteve t€ Gjykatés KI135/14, KI97/16, KI87/18 dhe KI35/18.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné: “/...] nga shikimi i padisé pér anulimin e
kontratés se hipotekés si dhe propozimit pér caktimin e masés sé pérkohshme,
vértetohet qartazi se Parashtruesit e kérkesés, propozimit pér caktimin e masés sé
pérkohshme, i kané bashkangjitur prova té mjaftueshme té cilat mund ta bindin ¢do
vrojtues objektiv se pretendimet e Parashtruesve té kérkesés pér ekzistimin e té drejtés
subjektive jané té besueshme [...] né dritén e praktikés gjyqgésore té GJEDNJ-sé,
aktvendimi i Gjykatés Themelore né Prishtine éshté i paarsyeshém dhe arbitrar, ngase
arsyetimi i dhéné me aktvendimin e kontestuar nuk i pérmban faktet né té cilat éshté
mbeéshtetur propozimin pér caktimin e masés sé pérkohshme, si dhe nuk i ka pérshkruar
marrédhénien logjike midis pretendimeve thelbésore té parashtrueseve té kérkesés dhe
dispozitave ligjore me té cilat pércaktohen kushtet ligjore pér aprovimin e masave té
pérkohshme”.

Parashtruesit e kérkesés konsiderojné se déshtimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné pér
té dhéné arsyetim lidhur me pretendimet e tyre thelbésore pér propozimin pér caktimin
e masés s€ pérkohshme t€ sigurisé pérbén shkelje té sé drejtés pér t'u dégjuar dhe pér njé
vendim té arsyetuar si¢ garantohet me nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 té
KEDNJ-sé.

Lidhur me caktimin e masés sé pérkohshme, parashtruesit e kérkesés pretendojné:
“Parashtruesit e kérkesés konsiderojné se ekziston rreziku real se me veprime té reja té
Pérmbaruesit Privat apo Institucioneve tjera publike, Parashtruesit e kérkesés de té
detyrohe:: ine dhuné té largohen nga dy (2) shtépité dhe banesa kontestuese, si <f:¢.



ekziston rreziku real se me veprimet e reja té palés kundérshtare dhe Zyrés Kadastrale
né Prishtiné prona kontestuese do té bartet né emér té personave té treté”.

41. Parashtruesit e kérkesés arsyetojné se caktimi i masés sé pérkohshme do té ndalonte
veprimet e métutjeshme t€ pérmbaruesit privat dhe do té shmangte démin e
pariparueshém sepse pa caktim té masés sé pérkohshme ata do té mbeten pa
“vendbanim apo vendstrehim.”

42. Parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata: (i) té shpallé kérkesén té pranueshme;
(ii) té konstatojé shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNJ-sé;
(iii) té shpallé té pavlefshém Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné
C.nr.4023/2022; (iv) t€ miratojé kérkesén pér caktim t€ masés sé€ pérkohshme.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

Neni 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]

“Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.”

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1.Cdo person ka té drejté gé gé’shlja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga n]e : gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarreveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtjia e jetés
private té palé've né proces ose né shkallen qé ¢mohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té vecanta publzc1tet1 do té démtonte interesat e
drejtésise.

[."]”



LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 182
[Pa titull]

182.1 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston né ¢ofté
se gjykata gjaté procedurés nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar né ményré jo té drejt
ndonjé dispozité té ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka mundé té keté ndikim né
nxjerrjen e aktgjykimit té ligishém e té drejté.

182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston
gjithmoné:

a) né qofté se gjykata éshté pérbéré jo sipas dispozitave ose né ¢ofté se né nxjerrjen
e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari gé nuk ka marré pjesé né seancén kryesore;

b) né qofté se éshté vendosur pér kérkesén e cila nuk béné pjesé né juridiksionin
gjygésor;

¢) né c¢ofté se né nxjerrjen e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari i cili sipas ligjit
duhet té pérjashtohet, respektivisht me vendim té gjykatés ka gené i pérjashtuar
ose me rastin e dhénies se vendimit ka marré pjesé personi i cili nuk e ka cilésiné e

gjyqtarit;

d) né cofté se gjykata sipas prapsmit té paléve gabimisht ka vendosur se éshté e
kompetencés léndore;

e) né cofté se éshté vendosur pér kérkesén sipas padisé té ngritur pas afatit té
pércaktuar me ligj;

) né cofté se gjykata ka vendosur pér kérkesépadiné pér té cilén éshté me
kompetencé léndore gjykata mé e larté e llojit té njéjté, gjykata e llojit tjetér;

g) né cofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka bazuar
vendimin e veté né disponimin e palejueshém té paléve, (neni 3 paragrafi 3 i kétij

ligyi);

h) né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij lzgjz, giykata ka nxjerr
aktgjykim pér shkak té pohimit, mosbindjes, -mungesés, hegjes doré nga
kérkesépadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor;

i) né qofté se ndonjérés nga palét me veprimin e paligjshém, e sidomos me
mosdhénien e mundésisé pér shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykaté;

J) né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka refuzuar
kérkesén e palés, qé né proceduré té pérdoré gjuhén dhe shkrimin e vet e té ndjek
procesin né gjuhén e vet, kurse pér kété arsye ankohet;

k) né qgofté se né proceduré' si padités, ose i paditur, ka marré pjesé personi qé nuk
mund té jeté palé né procedure, apo né qofte se palén qé éshté person juridik nuk e
ka pérfagésuar personi i autorizuar, ose né qofté se palén me pazotési procedurale
nuk e ka pérfaqésuar pérfaqésuesi ligjor ose né qofté se pérfagésuesi ligjor,
respektivisht pérfagésuesi me prokuré i palés nuk ka pasur autorizim té nevojshém
pér zhvillimin e procedurés apo pér kryerjen e ndonjé veprimi né proceduré, né



qgofté se zhvillimi i procedurés, respektivisht ushtrimi i veprimeve te vecanta né
proceduré nuk éshté lejuar mé voné;

1) né qofté se éshté vendosur pér kérkesén pér té cilén vazhdon procedura apo pér
té cilén mé paré éshté nxjerr aktgjykimi i formés se preré, ose prej té cilit paditési
njéheré ka hequr doré ose pér té cilin éshté lidhur pajtimi gjyqgésor;

m) né qofté se, né kundérshtim me ligjin éshté pérjashtuar publiku né seancén
kryesore;

n) né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té
ekzaminohen, e sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém
apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nése aktgjykimi nuk
ka fare arsye apo né té nuk jané treguar fare arsyet pér faktet vendimtare, ose ato
arsyejané té paqarta, ose kontradiktore, ose nése pér faktet vendimtare ekzistojné
kundérthénie midis asaj qé né arsyet e aktgjykimit thuhet pér pérmbajtje té
dokumentit ose té procesverbalit pér théniet e dhéna né proceduré dhe té vet atyre
dokumenteuve ose té procesverbalit;

0) né qofté se me aktgjykim éshté tejkaluar kérkesépadia.

Neni 297
[Pa titull]

297.1 Masa e sigurimit mund té caktohet:

a) né qofteé se propozuesi i sigurimit e béné té besueshme ekzistimin e kérkesés apo
té sé drejtés subjektive té tij , dhe

b) né qofté se ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé kétillé pala kundérshtare
do té mund ta pamundésonte apo véshtirésonte dukshém realizimin e kérkesés,
sidomos me tjetérsimin e pasurisé sé vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me
ndonjé ményré tjetér, me té cilén do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese té gjérave,
ose né ndonjé ményré teteér do té ndikonte negativisht né té drejtat e propozuesit
té sigurimit. '

297.2 Po gé se nuk éshté pércaktuar ndryshe me ligj, gjykata e cakton masén e
sigurimit vetém nén kushtet gé propozuesi i sigurimit, brenda afatit té caktuar nga
gjykata, ashtu si¢ parashihet me Ligjin mbi Procedurén Pérmbarimore, jep
garanci né masén dhe né llojin e caktuar nga gjykata, pér démin gé mund t’i
shkaktohet palés kundérshtare me caktimin dhe ekzekutimin e masés sé sigurimit.

297.3 Po qé se propozuesi nuk jep garanci brenda afatit té caktuar gjykata e
refuzon propozimin pér caktimin e masés sé sigurimit. Me kérkesén e propozuesit
gjykata mund ta liroj até nga detyrimi i dhénies sé garancisé po gé se konstatohet
se nuk ka mundési financiare pér njé gjé té tillé.

297.4 Bashkésité e pushtetit lokal jané té pérjashtuara nga detyrimi i paragrafit 3
té ketij neni.

LIGJINR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE

Neni 220
Pércaktimi i vlerés me ané té marréveshje



Dzspozztat e nenit 217 dhe 218 té kétij ligji nuk aplikohen po ge se palét dhe personat
e tjeré gé né procedurén pérmbarimore 1 realizojné té drejtat e tyre me ané té
marréveshjes e caktojné vlerén e paluajtshniérise.

Vlerésimi i pranueshmérisé s€ kérkesés

43.

44.

45.

46.

Gjykata sé pari shqyf’ton nése parashiruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuar me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi te
kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané€ pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet nenit 47
[Kérkesa individuale], nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té€ Ligjit, qé
parashikojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

“Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) mua]ve Afan fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor....”

NEé vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té pranueshmérisé si¢ jan€ cekur mé lart,
Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés kané specifikuar se kontestojné njé akt té€ njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné
[C.nr.4023/2020] té 18 shkurtit 2021, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesit e kérkesés gjithashtu i kané qartésuar té drejtat dhe
lirité qé ata pretendojné se jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe
e kané dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né€ nenin 49 té Ligjit.
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47.

48.

49.

50.

51.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés I kané pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé t€ parapara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshméris€] té
Rregullores s€ punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé€ punés pércakton kriteret né bazé
té té cilave Gjykata mund t€ shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té
mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata rikujton gé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-s€ si
dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa t€ papranueshme pér
arsye gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata
mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme né bazé té dhe pas vlerésimit té€ meritave
té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés €shté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té€ rregullit 39 té
Rregullores sé punés (shih rastin KIo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin Kl175/20,
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27
prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t&€ GJEDNJ-sé por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésin€ e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té¢ GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér
grupe té veganta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” (shih mé saktésisht pér konceptin e papranueshmérisé mbi
bazén e njé kérkese t€ vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér
kategorive té lartcekura té pretendimeve té kualifikuara si “qartazi té pabazuara”,
Udhézuesin Praktik t€ GJEDNJ-sé pér Kriteret e Pranueshmeérisé té 31 gushtit 2019;
Pjesa III. Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat qartazi t€ pabazuara,
paragrafét 255 deri mé 284; shih gjithashtu rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27,
si dhe rastin KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 38). '

NEé kontekst té vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit g€ ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesve té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin
Klo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).

Gjykata rikujton se esenca e kétij rasti ndérlidhet me faktin se Institucioni financiar
jobankar “Lesna” sh.a., né cilési té kredidhénésit, dhe N.P.T. “Beken Com” me seli né
Prishting, pérfagésuar nga parashtruesi i kérkesés Arton Shala né cilési té
kredimarrésit, kishin lidhur kontraté me t€ cilén parashtruesve t€ kérkesés u ishte lejuar
kredia né shumén prej 200,000.00 euro me afat té kthimit prej 12 muajve. Institucioni
financiar jobankar “Lesna” sh.a., né cilési té€ kredidhénésit, dhe parashtruesit e kérkesés
né cilési té kredimarrésit, sérish lidhén kontraté pér kredi biznesi, me té cilén
parashtruesve té kérkesés u ishte lejuar kredia né shumén prej 180,000.00 eurc me afat
té kthimit prej 48 muajve. Institucioni financiar jobankar “Lesna” sh.a., bazuar né
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kontratat e lidhura me parashtruesit e kérkesés kishte kérkuar leje pér Urdhér
Pérmbarimor kundér paluajtshmérisé sé parashtruesve té kérkesés. PErmbaruesi Privat
A.T., kishte lejuar pérmbarimin ndaj paluajtshmérisé sé parashtruesve té kérkesés
kurse kéta té fundit paraqitén prapésim né Gjykatén Themelore kundér vendimit té
pérmbaruesit privat. Gjykata Themelore kishte hedhur poshté té paafatshém
prapésimin e parashtruesve té kérkesés. Parashtruesit e kérkesés paraqitén ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér vendimit t€ Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit e refuzoi té
pabazuar ankesén e parashtruesve té kérkesés ndérsa e vértetoi vendimin e Gjykatés
Themelore. Pas pérfundimit té kétyre procedurave, pérmbaruesi privat urdhéroi blerjen
dhe regjistrimin e paluajtshmérisé sé parashtruesve té né kérkesés né emér dhe
posedim té Institucionit financiar jobankar “Lesna” sh.a. Parashtruesit e kérkesés
paraqitén ankesé né Gjykatén e Apelit e cila e refuzoi té pathemelté ankesén ndérsa
vlerésoi se urdhri pérmbarimor éshté i drejté dhe i ligjshém. Parashtruesit e kérkesés
paraqitén propozim pér masé té pérkohshme té sigurisé€ né Gjykatén Themelore ashtu
gé té ndalohet ¢farédo ndryshimi apo tjetérsimi t€ paluajtshmeérive gé jané objekt i
procedurés pérmbarimore, mirépo, Gjykata Themelore e refuzoi té pabazuar
propozimin e parashtruesve té kérkesés pér caktimin e masés sé pérkohshme té sigurisé.

Gjykata rikujton gé parashtruesit e kérkesés né thelb pretendojné shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t&€ KEDNJ-sé, pér shkak t€ mungesés sé njé vendimi
té arsyetuar dhe pér shkak se vendimet e gjykatave té rregullta jané “qartazi té
paarsyeshme” pérkatésisht kané interpretuar ligjin né ményré arbitrare. Prandaj,
Gjykata do t'i shqyrtojé kéto pretendime individualisht.

Né lidhje me kété, Gjykata duke u bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, por
duke marré parasysh edhe vegorité e saj, si¢ jané pércaktuar pérmes KEDNJ-s€, parimin
e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, ajo vazhdimisht e ka theksuar
dallimin né mes té “kushtetutshmérisé” dhe “ligishmérisé” dhe ka pohuar se nuk éshté
detyré e saj té merret me gabime té fakteve ose interpretimit dhe aplikimit t€ gabuar té
ligjit, g€ pretendohet se jané béré nga njé gjykaté e rregullt, pérveg dhe pér aq sa gabimet
e tilla mund té kené shkelur té drejtat dhe lirit€ e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me
KEDNJ (shih, né kété kontekst, ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI128/18, parashtrues,
Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, parashtrues
Gani Gashi, Aktvendim pér papranueshméri i 19 dhjetorit 2019, paragrafét 56-57;
KI110/19, parashtrues Fisnik Baftijari, Aktvendim pér papranueshméri i 7 néntorit
2019, paragrafi 40).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale dhe se ajo nuk mund t€ vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé
gjykaté té rregullt t€ marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té
vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat
e pérdorura aty; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykatés KI1128/18, cituar mé lart,
paragrafi 56; dhe K162/19, cituar mé lart, paragrafi 58).

Duke iu kthyer rrethanave té rastit konkret, Gjykata rithekson se parashtruesit e
kérkesés né vecanti pretendojné se Aktvendimi i Gjykaté€s Themelore né Prishtiné
[C.nr.4023/2020] té 18 shkurtit 2021, éshté i paarsyetuar dhe qartazi i paarsyeshém
pér shkak té interpretimit arbitrar té ligjit.

Gjykata véren sc GJEDNJ-ja né jurisprudencén e saj t€ konsoliduar ka mbajtur géndrim
se e drejta pér gjykim t€ drejté éshté e drejté e spikatur (prominenij vé njé shoegeéri
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57

58.

demokratike (shih rastet e GJEDNJ-sé, Stanev kundér Bullgarisé, nr. 36760/06,
Aktgjykim i 17 janarit 2012, paragrafi 231; Airey kundér Irlandés, nr. 6289/73,
Aktgjykim i g tetorit 1979, paragrafi 24). Kjo garanci “€shté njé nga parimet themelore
té cilésdo shoqéri demokratike, sipas té té kuptuarit t€ KEDNJ-s€” (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Pretto dhe té tjerét kundér Italisé, nr. 7984/77, Aktgjykim i 8 dhjetorit
1983, paragrafi 21). Prandaj nuk ka justifikim pér interpretim kufizues t€ nenit 6.1 té
KEDNJ-sé (shih rastin e GJEDNJ-s€, Moreira de Azevedo kundér Portugalisé, nr.
11296/84, Aktgjykim i 28 gushtit 1990,paragrafi 66). Kriteri i drejtésisé (fairness) vlen
pér procedurat né térésiné e tyre (shih rastin e GJEDNJ-sé, Stran Greek Refineries dhe
Stratis Andreadis kundér Gregqisé, nr. 13427/87, Aktgjykim i 9 thetorlt 1994,
paragrafi 49). PrandaJ, procedurat vlerésohen né térésiné e tyre né ményré qé té
konstatohet nése ato jané zhvilluar né pajtim me kriteret e gjykimit t€ drejté (shih rastet
e GJEDNJ-s€, De Tommaso kundér Italisé, nr.43395/09, Aktgjykim i 23 shkurtit 2017,
paragrafi 172; Regner kundér Republikés Ceke, nr. 35289/11, Aktgjykim i 19 shtatorit
2017, paragrafi 161). Vlerésimi i procedurave né térési: nése procedurat jané té€ drejta
ose jo pércaktohet nga vlerésimi i térésishém i tyre (shih rastet e GJEDNJ-s€, Centro
Europa 7 S.r.l. dhe Di Stefano kundér Italisé, nr. 38433/09, Aktgjykim i 7 qershorit
2012, paragrafi 197; Regner kundér Republikés Ceke, cituar mé lart, paragrafi 161;
Ankerl kundér Zvicrés, nr. 17748/91, Aktgjykim i 23 tetorit 1996, paragrafi 38).
Drejtésia e procedurave gjithmoné vlerésohet duke i shqyrtuar ato né t€résiné e tyre,
ashtu gé njé parregullsi e izoluar nuk mund té mjaftojé pér t1 g]ykuar procedurat ne
térési té padrejta (shih rastin e GJEDNJ-sé, Mirolubous dh k L

nr. 798/05, Aktgjykim i 15 shtatorit 2009, paragrafi 103).

Gjykata véren se né rastin e parashtruesve té kérkesés, Gjykata Themelore né Prishtiné
(Aktvendim PPP.nr.343/2016, 16.01.2017) kishte refuzuar padiné e parashtruesve té
kérkesés té paafatshme qé nga Gjykata e Apelit (Aktvendim Ac.nr.982/17, 26.09.2017)
ishte vértetuar si e paafatshme. Mé pastaj, Pérmbaruesi Privat A.T., me Urdhér
Pérmbarimor P.nr.74/16 té 20.12.2017, urdhéroi shitjen e paluajtshmérisé sé
parashtruesve té kérkesés tek kreditori Institucioni financiar jobankar “Lesna” sh.a.,
pér shkak té borxhit té parealizuar. Parashtruesit e kérkesés kontestuan Urdhrin
Pérmbarimor (P.nr.74/16, 20.12.2017) né Gjykatén e Apelit. Gjykata e Apelit
(Aktvendim Ac.nr.753/18, 02.05.2019) e refuzoi t€ pathemelté ankesén e parashtruesve
té kérkesés duke shpjeguar bazén ligjore dhe shkakun pér shitjen e paluajtshmeérisé sé
parashtruesve té kérkesés. Parashtruesit e kérkesés paraqitén propozim pér masé té
pérkohshme té sigurisé né Gjykatén Themelore né Prishtin€é ashtu qé t€ ndalohet
¢farédo ndryshimi apo tjetérsimi i paluajtshmérive qé jané objekt i procedurés
pé€rmbarimore. Gjykata Themelore né Prishtiné e refuzoi té pabazuar propozimin e
parashtruesve té kérkesés pér caktimin e masés sé pérkohshme duke arsyetuar se
parashtruesit e kérkesés nuk i kané plotésuar asnjé nga kushtet ligjore té pércaktuara
me dispozitén e nenit 297.1 t€ LPK-sé.

Duke u nisur nga parimi i vlerésimit t€ procedurave né térési, Gjykata véren se vendimi
i fundit i kontestuar nga parashtruesit e kérkesés pérkatésisht Aktvendimi i Gjykatés
Themelore né Prishtiné C.nr.4023/2020 i 2 majit 2019, kishte refuzuar propozimin e
parashtruesve té kérkesés pér caktim t€ masés sé pérkohshme me njé arsyetim formal
pa shqyrtuar substancén e propozimit té tyre. Mirépo, Gjykata vleréson se parashtruesit
e kérkesés né té vérteté kané marré pérgjigje né substancé lidhur me rastin e tyre nga
Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit Ac.nr.753/18 té 2 majit 2019. Né até Aktvendim,
Gjykata e Apelit kishte konstatuar, mes tjerash, se nuk géndrojné pretendimet
ankimore té parashtiruesve t€ kérkesés se organi pérmbarues ka kryer shkelje té
dispozitave t€ procedurés pérmbarimore lidhur me vlerésimin real té paluajtshmeérive,
pér faktin se palét me Kontratén pér Hipoteké kané pércaktuar vlerén e paluajtshmérisé
né shumén prej 60,000 euro dhie se né harmoni té ploté me dispozitén e nenit 220 €
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59.

60.

LPP-sé jané shitur paluajtshmérité né shumén prej 40,000 euro, ¢cka éshté né kuadér
té vlerés prej 1/3 té paluajtshmérive té pércaktuar mé paré.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet pjesés relevante té Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit
qé pércakton: “Gjykata e Apelit vleréson se organi pérmbarues, né bazé té provave té
cilat gjinden né shkresat e léndés, ka marr urdhér té drejté dhe té bazuar né dispozita
konkrete ligjore, 1 njéjti éshté i kuptueshém dhe i garté, prandaj vendimin e organit
permbarues lidhur me kété c¢éshtje e pranon edhe G]ykata e Apelit, duke vlerésuar
urdhri i atakuar éshté i rregullt dhe i ligjshém, pér arsye se i njéjti nuk éshté pérfshiré
né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182,
paragrafi 1 dhe 2 té LPK-sé, drejté éshté vértetuar gjendja faktike dhe éshté zbatuar e
drejta materiale, késhtu gé mund té hetohet dhe vlerésohet ligjshméria e kétij urdhri,
shkelje té cilat gjykata e shkallés sé dyté i heton sipas detyrés zyrtare né bazé té nenit
194 té LPK-sé. Gjykata e Apelit e Kosovés vleréson se ¢mimin pér shitjen e
paluajtshmérisé, organi pérmbarues, e cakton né seancén e paré té ankandit té shitjes
sé paluajtshmerisé, e cila shumé nuk mund té jeté nén 50% e vlerés sé pércaktuar, nése
paluajtshméria nuk ka mundur té shitet né seancén e pare, caktohet seanca e dyté ku
paluajtshméria nuk mund té shitet me ¢mim mé té vogél se 113 e vlerés se pércaktuar
te paluajtshmérisé, ne rastin konkret shitja e paluajtshmérive né shumén prej
40.000,00 Euro, éshté né kuadér té vlerés prej 1/3, né pérputhje me vlerén e
paluajtshmérisé sé pércaktuar né shumén prej 60.000,00 Euro. Sipas vlerésimit té
Gjykatés sé Apelit, Urdhri pér shitjen éshté i drejté konform dispozités se nenit 222 te
LPP-sé, ngase pasi té kryhet procedura pér pércaktimin e vlerés sé paluajtshmérise,
organi pérmbarues jep konkluzion pér shitjen e paluajtshmérisé me té cilin e cakton
vlerén e paluajtshmérisé, ményrén dhe kushtet e shitjes, si dhe kohén dhe vendin e
shitjes, po ge se shitja béhet me ankand publik. Organi pérmbarues konform nenit 223
té LPP-sé, konkluzionin pér shitjen e paluajtshmérisé e shpall né tabelén e organit
pérmbarues me vendimin e organit pérmbarues dhe né ményré tjetér pérkatése.
Ményra e shitjes sé paluajtshmérisé éshté rregulluar me nenin 227 té LPP-sé, ku
pé'rcaktohet se shitja e paluajtshmeérisé béhet me ané té ankandit publik verbal, seanca
pér shztjen e paluajtshmérisé mbahet né ndértesén e organit permbarues, né qofteé se
organi pérmbarues nuk ka caktuar vend tjetér té shitjes. Seanca pér shitje mbahet
para organit pérmbarues. Gjykata e Apelit vleréson se nuk géndrojné pretendimet
ankimore té debitoréve se organ pérmbarues ka béré shkelje té dispozitave té
procedurés pérmbarimore lidhur me vlerésimin real té pronés sé paluajtshmérive,
éshté pretendim térésisht i pabazuar, pér faktin se né rastin konkret palét me
marréveshje respektivisht me Kontratén pér Themelimin e Hipotekés LRP. nr. rendor
205812013, nr. i referencés 18712013 té datés 01.11.2013, kané pércaktuar vlerén e
paluajtshmérisé né shumén prej 60.000,00 Euro, dhe né harmoni té ploté me
dispozitén e nenit 220 té LPP-sé, éshté béré shitja e paluajtshmérive né shumén prej
40.000,00 Euro, e cila éshté né kuadér te vlerés prej 1/3, té paluajtshmérisé sé
péreaktuar mé paré. Andaj Gjykata e Apelit vleréson se pérmbaruesi privat ka
vepruar drejté kur ka léshuar urdhrin pér pérmbarim dhe se ankesa e té autorizuarit
té debitorit duhet té refuzohet si e pathemelté dhe Urdhri pér Shitje, P.nr.74/16, té
datés 20.12.2017 té vértetohet”.

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se Gjykata e Apelit ka dhéné pérgjigje lidhur me
aspektet procedurale dhe pérmbajtjesore t€ ndérlidhura me rastin e parashtruesve té
kérkesés duke dhéné bazén ligjore, interpretuar kontratén pér themelim té hipotekés
dhe duke shpjeguar veprimet e organit pérmbarues. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se
Aktvendimi me arsyetim formal té Gjykatés Themelore né Prishtiné né vetvete nuk ka
cenuar procesin e rregullt sepse, shikuar procedurat né térési, nuk mund té thuhet se
parashtruesit e kérkesés nuk kané marré njé vendim té arsyetuar né pajtim me garancité
e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me neuin 6.1 t€ KEDNj-sé. Veg kesa], Gjykata véren
se Gjykata Themelore né Prishtiné [Aktvendimi PPP.nr.343/2016 i 16.01.2017] kishte
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61.

62.

63.

refuzuar prapésimin e parashtruesve té kérkesés té paafatshém gé né shkall€ té dyté
ishte vértetuar si i tillé nga Gjykata e Apelit [Aktvendimi Ac.nr.982/17 i 26.09.2017].
Prandaj, duke shikuar procedurat né térési, Gjykata e pérsérit se njé parregullsi e izoluar
nuk mund t€ mjaftojé pér t’i gjykuar procedurat né térési si té€ padrejta (shih rastin e
GJEDNUJ-sé, Mirolubous dhe té tjerét kundér Letonisé, cituar mé lart, paragrafi 103).

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés pérfituan nga procedura
kontradiktore dhe se ata ishin né gjendje t€ paraqgesin né faza té ndryshme té€ procedurés
pretendimet dhe provat g€ ata i konsideruan té réndésishme pér rastin e tyre; ata kané
pasur mundésiné té hedhin poshté né ményré efektive pretendimet dhe provat e
paraqitura nga pala kundérshtare; gjykatat e rregullta dégjuan dhe shqyrtuan té gjitha
pretendimet e tyre, té cilat, shikuar objektivisht, ishin t€ réndésishme pér zgjidhjen e
rastit; arsyet faktike dhe ligjore pér vendimin e kontestuar jané dhéné né hollési dhe
procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta (shih, mutatis mutandis, Garcia
Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafét 29 dhe 30; shih, gjithashtu, rastin
Ki22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 gershorit 2019,
paragrafi 42 si dhe rasti KI128/18, cituar mé lart, paragrafi 58).

Né rrethanat e kétij rasti, Gjykata thekson se parashtruesit e kérkesés, pértej

‘pretendimeve pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé,

si rezultat i vértetimit t€ gabuar té fakteve dhe interpretimit t€ gabuar té ligjit, nuk
mbéshteten mjaftueshém dhe as nuk argumentuan para Gjykatés, se si ky interpretim i
ligjit té aplikueshém nga gjykatat e rregullta, mund té keté qené “qartazi i gabuar”,
duke rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér
parashtruesit e kérkesés apo se procedurat para gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre,
mund té mos kené gené té drejta apo edhe arbitrare. Pérveg késaj, Gjykata vleréson se
gjykatat e rregullta kané marré parasysh té gjitha faktet dhe rrethanat e rastit,
pretendimet e parashtruesve té kérkesés dhe kané arsyetuar té njéjtat (shih, né kété
kontekst, rastet e Gjykatés KI64/20, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI37/21 parashtrues, Isa Tusha,
Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim pér papranueshmeéri i 8 shtatorit 2021,
paragrafi 67).

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesve té€ kérkesés pér shkelje té
sé drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém té garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés
dhe nenin 6 té KEDNJ-sé pér shkak t€é mungesés sé vendimit t€ arsyetuar dhe
interpretimit dhe zbatimit t€ gabuar té ligjit té aplikueshém jané (i) pretendime qgé
kualifikohen si pretendime té “shkallés sé katért” dhe si té tilla, kéto pretendime té
parashtruesve té kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té€ Rregullores sé punés.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

64.

65.

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés kané kérkuar caktimin e masés sé
pérkohshme pér té shmangur démin e pariparueshém sepse pa caktim té masés sé
pérkohshme ata do té mbesin pa “vendbanim apo vendstrehim.”

Gjykata i referohet nenit 27 [Masat e pérkohshme] té Ligjit, g€ parashikon:

“1.Gjykata Kushtetuese sipas detyrés zyrtare ose me kérkesé té palés mund té
vendos pérkohésisht masa té pérkohshme ndaj njé céshtjeje qé éshté objekt i
procedurés, nése kéto masa jané € nevojshme pér té evituar rrezige ose déme té
pariparueshme, ose nése marrja e kétyre masave té pérkohshme éshté né interes
publik.
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2.Kohézgjatia e masave té pérkohshme duhet té jeté e arsyeshme dhe
proporcionale.”

66. Gjykata né rastin konkret ka shpallur kérkesén té papranueshme né pajtim me rregullin
39 (2) té Rregullores sé€ punés.

67. Rrjedhimisht, Gjykata refuzon kérkesén pér caktimin e masés sé pérkohshme.
PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né€ pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 20, 47 dhe 48 té Ligjit
dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores s€ punés, mé 27 tetor 2022 njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TE REFUZOJE kérkesén pér caktim té masés sé pérkohshme;
III. T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

IV. TA PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

V. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

aka-Nimani

16



