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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTnnnnONALCOURT 

Prishtine, me 18 nentor 2022 

Nr. Ref.:RK 2082/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI47/21 

Parashtrues 

Arton Shala dhe te tjeret 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Themelore ne 
Prishtine, C.nr.4023/2020, te 18 shkurtit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Arton Shala, Labinot Shala, Fetie Shala, Valentina Shala, 
Luljeta Shala dhe Saranda Shala me vendbanim ne komunen e Prishtines (ne tekstin e 
metejme: parashtruesit e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Aktvendimit C.nrA023/2020 
te Gjykates Themelore ne Prishtine te 18 shkurtit 2021 (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

3. Parashtruesit e kerkeses po ashtu kerkojne caktim te mases se perkohshme me qellim te 
shmangies se demit te pariparueshem. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi ikushtetutshmerise se Aktvendimit C.nrA023/2020 te 
Gjykates Themelore ne Prishtine te 18 shkurtit 2021, permes te cilit parashtruesit 
pretendojne se u jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 
6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafiri 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], 116 
(2) [Efekti Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), nenet 22 (Procedimi i kerkeses), 27 (Masat e perkohshme) dhe 
47 (Kerkesa individual e) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullat 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe i 
pergjigjeve) dhe 56 (Kerkesa per mase te perkohshme) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 2 mars 2021, parashtruesit e kerkeses permes postes e dorezuan kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 5 mars 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues 
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Bekim 
Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

8. Me 10 mars 2021, parashtruesit e kerkeses u njoftuan per regjistrimin e kerkeses dhe nje 
kopje e saj iu dergua Gjykates Themelore. 

9. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i Gjykates 
Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe e 
Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u zgjodh 
Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores 
se punes dhe Vendi mit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua qe gjyqtarja Gresa Caka­
Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas perfundimit te mandatit te Kryetares 
aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 26 qershor 2021. 

10. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i mandatit 
para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te Rregullores se punes, 
gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita e gjyqtarit prane Gjykates 
Kushtetuese. 
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11. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit 
Nr.K.SH.47/21, emeroi gjyqtarin Radomir Laban si anetar te Kolegjit shqyrtues ne vend 
te gjyqtarit Bekim Sejdiu. 

12. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se punes dhe 
Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani mori detyren e 
Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi i 
mandatit) te Ligjit, KryetaIja Arta Rama-Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe te 
gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

13. Me 28 qershor 2021, KryetaIja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani,nxori Vendimin 
K.SH.KI4 7/21, duke e zevendesuar Kryetaren paraprake Arta Rama-Hajrizi ne rolin e saj 
si kryesuese ne kete Kolegj shqyrtues. 

14: Me 11 nentor 2021, Gjykata ne pajtim me nenin 22-4 te Ligjit dhe rregullin 33 (2) te 
Rregullores se punes kerkoi nga parashtruesit e kerkeses qe te dorezojne dokumentet si 
ne vijim: (1) Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, C.nr-4023/2020 te 18 
shkurtit 2021; (2) Aktvendimin e Gjykates se Apelit, Ac.nr.982/17 te 6 shtatorit 2017; (3) 
Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, PPP.nr.343/2016 te 16 janarit 2017 dhe 
(4) Urdhrin Permbarimor P.nr.74/16 te 23 shkurtit 2016. 

15. Me 26 nentor 2021, parashtruesit e kerkeses i dorezuan dokumentet e lartpermendura 
ne Gjykate. 

16. Me 27 tetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

17. Nga dokumentet e dorezuara rezulton se me 22 nentor 2009, Institucioni financiar 
jobankar "Lesna" sh.a., ne cilesi te kredidhenesit, dhe N.P.T. "Beken Com" me seli ne 
Prishtine, perfaqesuar nga parashtruesi i kerkeses Arton Shala ne cilesi te kredimarresit, 
kishin lidhur Marreveshje Garantuese nr. 11/1OS, me te cilin N.P.T. "Beken Com" i ishte 
lejuar kredia ne shumen prej 200,000.00 euro me afat te kthimit prej 12 muajve. 

18. Me 22 mars 2010, Institucioni financiar jobankar "Lesna" sh.a., ne cilesi te 
kredidhenesit, dhe N.P.T. "Beken Com" me seli ne Prishtine, perfaqesuar nga 
parashtruesi i kerkeses Arton Shala ne cilesi te kredimarresit, kishin lidhur Kontrate per 
Linje Kreditorit nr. 11/1OS, me te cilin N.P.T. "Beken Com" i ishte lejuar kredia ne 
shumen prej 200,000.00 euro me afat te kthimit prej 12 muajve. 

19. Me 31 tetor 2013, Institucioni financiar jobankar "Lesna" sh.a., ne cilesi te kredidhenesit, 
dhe N.P.T. "Beken Com" me seli ne Prishtine, perfaqesuar nga parashtruesi i kerkeses 
Arton Shala ne cilesi te kredimarresit, kishin lidhur Kontrate per Kredi Biznesi nr. 192/13 
BS, mete cHin N.P.T. "Beken Com" i ishte lejuar kredia ne shumen prej 180,000.00 euro 
me afat te kthimit prej 48 muajve. 

20. Me 1 nentor 2013, Institucioni financiar jobankar "Lesna" sh.a., dhe parashtruesit e 
kerkeses, kishin lidhur Kontrate per Hipoteke nr.20s8/2013, e legalizuar nga N.A., noter 
nga Prishtina. Me Kontraten e Hipotekes me qellim te sigurimit te se drejtes per pagesen 
e borxhit eshte ngarkuar me hipoteke paluajtshmeria/banesa e evidentuar ne 
certifikaten e prones nr.19-7603 te dt. 02.08.2013, me numer te parceles 0-71914059-
02795-1-518-8-4-0, me siperfaqe prej 75.612 ms e regjistruar ne emer te parashtruesit 
te kerkeses Arton Shala. Ndersa, paluajtshmeria e evidentuar ne njesine kadastrale P-
719l4059-02039-0, Zona Kadastrale Prishtine, me siperfaqe prej 228 m2, eshte e 
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regjistruar ne emer te te gjithe parashtruesve te kerkeses, secili ne pjese ideale prej 1/6. 
Ne ate paluajtshmeri jane te ndertuara dy shtepi. 

21. Ne nje date te paspecifikuar, lnstitucioni financiar jobankar "Lesna" sh.a., bazuar ne 
Kontraten per Hipoteke kishte kerkuar leje per Urdher Permbarimor kunder 
paluajtshmerise se parashtruesve te kerkeses. 

22. Me 23 shkurt 2016, Permbaruesi PrivatA.T., me Urdher Permbarimor P.nr.74/16 kishte 
lejuar permbarimin ndaj paluajtshmerise se parashtruesve te kerkeses. Ky Urdher 
permbante keshille juri dike se kunder tij pala e pakenaqur ka te drejte prapesimi ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine ne afat prej shtate (7) ditesh, nga dita e pranimit te te 
njejtit. 

23. Me 7 mars 2016, parashtruesit e kerkeses kishin parashtruar prapesim ne Gjykaten 
Themelore kunder Urdhrit Permbarimor P.nr.74/16 te 23 shkurtit 2016. 

24. Me 16 janar 2017, Gjykata Themelore me Aktvendim PPP.nr.343/2016 kishte hedhur 
poshte te paafatshem prapesimin e parashtruesve te kerkeses. Gjykata Themelore kishte 
arsyetuar: "Urdhri Permbarimor P.nr.74/16 date 23.02.2016, ne baze te flete-ktheses 
me te ciliin vertetohet dorezimi personal i urdhrit, debitori urdhrin e ka pranuar me 
date 26.02.2016, ndaj te cilit ka mundur te ushtroj prapesim ne aJat prej shate (7) ditesh 
nga dita e pranimit, duke u bazuar ne nenin 70 te LPP-se, ndersa debitori prapesimin 
e ka ushtruar me date 07.03.2016.Nga kjo gjendjeJaktike eshte vertetuar se prapesimi 
nuk eshte ushtruar brenda aJatit te parapare ligjor, si~ shihet edhe ngaflete-kthesa e 
dorezimit personal, nga ku shihet data kur debitori ka pranuar urdhrin, e qe vertetohet 
se prapesimi eshte paraqitur saktesisht 3 (tre) dite pas aJatit te rregullt ligjor". 

25. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses kishin paraqitur ankese ne 
Gjykaten e Apelit. 

26. Me 26 shtator 2017, Gjykata e Apelit me Aktvendim Ac.nr.982/17 e refuzoi te pabazuar 
ankesen e parashtruesve te kerkeses ndersa e vertetoi aktvendimin e goditur. Gjykata e 
Apelit verejti se parashtruesit e kerkeses eshte dashur ta paraqesin prapesimin me se 
largu shtate (7) dite nga dita e pranimit te urdhrit permbarimor, ndersa prapesimi eshte 
paraqitur me 7 mars 2016, perkatesisht tri (3) dite pas afatit te percaktuar me Hgj. 
Gjykata e Apelit po ashtu shpjegoi se afatet e percaktuara me ligj jane te natyres 
prekluzive, jane te pandryshueshme dhe nuk mund te zgjaten apo shkurtohen as me 
vendim te te gjykates e as me marreveshje te paleve. 

27. Me 20 dhjetor 2017, Permbaruesi PrivatA.T., nxori Urdher Permbarimor P.nr.74/16: I. 
CAKTOHET BLERES - lnstitucioni financiar jobankar "Lesna" sh.a, me adrese rr. 
"Rexhep Luci" m. 2 Prishtine, i cHi ka ofruar shumen prej 40,000€ (katerdhjete mije 
euro), per blerjen e patundshmerise sip as Aktvendimit mbi regjistrimin e hipotekes 
Nr.01l-954-6-926 te dt. 20.11.2013 nga ZKK ne Prishtine patundshmeria e cila eshte e 
evidentuar me certifikaten e prones Nr. 197603 te dt. 02.08.2013 me nr. te parceles 0-
71914059-02795-1-518-8-4-0 , me siperfaqe prej 75.61ID2, e vleresuar ne shume prej 
60,000€ sipas procesverbalit te dt. 31.10.2013, posedues Arton Shala ne favor te lFJB 
Lesna me prioritet nr.l; dhe patundshmeria e cila eshte e evidentuar me certifikaten e 
prones 19-5899 dt. 13.05.2013 me ngastren kadastrale P-719140S9-02039-0 lloji njesise 
parcele me siperfaqe prej 228m2 vleresuar ne shumen 55,000€ sipas procesverbalit te 
dt. 31.10.2013 posedues Fetije Shala, Valentina Shala, Luljeta Shala, Saranda Shala, 
Labinot Shala dhe Alton Shala secili ne pjesen ideale prej 1/16 ne favor te lFJB Lesna me 
prioritet nr. II. II. URDHEROHEN debitoret qe paluajtshmerite e shenuar ne piken I 
te dispozitivit te ketij urdhri, t'ia dorezoj bleresit-kreditorit lnstitucioni Finaneiar Jo 
Bankar Lesna Sh.a me adrese Rr. "Rexhep Luci" nr.2 Prishtine neposedim dhe 
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shfrytezim ne afat prej 7 ditesh nga dita e plotfuqishmerise se ketij urdhri. III. 
URDHEROHET Drejtoria per Gjeodezi Prone dhe Kadaster e Komunes Prishtines qe 
pas plotfuqishmerise se ketij urdhri te beje ndryshimet ne lib rat Gjeodet Kadastral ashtu 
qe paluajtshmerite e shenuara ne piken I te ketij urdhri ti regjistroj ne emer te 
Institucioni FinanciarJo Bankar Lesna Sh.a me adrese Rr. "Rexhep Luci" nr. 2 Prishtine. 
IV. KONSTATOHET se me bleIjen e patundshmerive nga ana e kreditorit Institucioni 
financiar jobankar "Lesna" sh.a me adrese rr. "Rexhep Luci" nr. 2 Prishtine, ne shumen 
prej shumen prej 40,000€ (katerdhjete mije euro) , nga shuma e borxhit prej 
206.490.61€ te precizuar ne seancen e fundit, per pjesen e mbetur te borxhit si dhe 
shpenzimet e procedures permbarimore kreditori udhezohet t'i realizoje ne nje 
procedure tjeter. 

28. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Gjykaten e 
Apelit duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures permbarimore, konstatim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale me 
propozim qe ankesa e debitoreve (parashtruesve te kerkeses) te aprovohet dhe qe urdhri 
i permbaruesit privat te prishet. 

29. Me 2 maj 2019, Gjykata e Apelit me Aktvendim Ac.nr.753/18 e refuzoi te pathemelte 
ankesen e debitorit N.P.T "Beken Com" te perfaqesuar nga parashtruesit e kerkeses 
ndersa evertetoi Urdhrin e Permbaruesit Privat, P.nr.74/16 te 20 dhjetorit 2017. Gjykata 
e Apelit vleresoi se urdhri permbarimor eshte i drejte dhe i ligjshem dhe se eshte 
vertetuar drejte gjendja faktike dhe se drejte eshte zbatuar e drejta materiale, dhe se i 
njejti, nuk karakterizohet me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore nga neni 182 paragrafet 1 dhe 2 te LPK-se. Gjykata e Apelit, po ashtu, mes 
tjerash, vleresoi se nuk qendrojne pretendimet ankimore te parashtruesve te kerkeses se 
organi permbarues ka kryer shkelje te dispozitave te procedures permbarimore lidhur 
me vleresimin real te paluajtshmerive, per faktin se palet me Kontraten per Hipoteke 
kane percaktuar vleren e paluajtshmerise ne shumen prej 60,000 euro dhe se ne 
harmoni te plote me dispoziten e nenit 220 te LPP-se jane shitur paluajtshmerite ne 
shumen prej 40,000 euro, c;ka eshte ne kuader te vleres prej 1/3 te paluajtshmerive te 
percaktuar me pare. 

30. Gjykata e Apelit, po ashtu, nuk kishte percaktuar nese vendimi i saj mund te goditet ne 
ndonje instance tjeter te gjyqesorit te rregullt. 

31. Me 16 shkurt 2021, parashtruesit e kerkeses paraqiten propozim per mase te 
perkohshme te sigurise ne Gjykaten Themelore ne Prishtine ashtu qe te ndalohet c;faredo 
ndryshimi apo tjetersimi te paluajtshmerive qe jane objekt i procedures permbarimore. 

32. Me 18 shkurt 2021, Gjykata Themeloreme Aktvendim C.nr-4023/2020, REFUZOI te 
pabazuar propozimin e parashtruesve te kerkeses per caktimin e mases se perkohshme 
te sigurimit qe T'I NDALOHET Drejtorise per Gjeodezi, Kadaster dhe Prone ne 
Komunen e Prishtines, qe te beje c;faredo ndryshimi apo tjetersimi ne librat kadastral 
lidhur me paluajtshmerine e regjistruar ne njesine kadastrale P-71914059-02039-0, ne 
siperfaqe prej 228 m2, Zona Kadastrale Prishtine dhe lidhur me banesen e evidentuar 
ne certifikaten e prones Nr. 19-7603 te dates 02.08.2013, me numer te parceles 0-
71914059-02795- 02795-1-518-8-4-0, me siperfaqe prej 75.61 m2 deri me daten e 
plotfuqishmerise se aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine; I NDALOHET 
permbaruesit privat A.M., i caktuar ne territorin e Gjykates Themelore ne Mitrovice apo 
cilitdo permbarues privat, qe te ndermarre c;faredo veprimi juridik qe ka tebeje me 
dorezimin ne posedim dhe shfrytezim te paluajtshmerise tek i padituri/kundershtari i 
sigurimit Institucioni financiar jobankar "Lesna" sh.a., apo personavete tjere, deri ne 
daten e plotfuqishrnerise s~j ~ktgjykimit. Gjykata Themelore, mes tjerash, arsyetoi se nuk 
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"interferoje" ne proceduren permbarimore, respektivisht nuk mundet ne procedure 
kontestimore te "sherbeje si mbikeqyres i ligjshmerise" se veprimeve permbarimore. 
Gjykata Themelore konkludoi se propozuesit e sigurimit (parashtruesit e kerkeses) nuk 
i kane plotesuar asnje nga kushtet ligjore te percaktuara me dispoziten e nenit 297.1 te 
LPK-se, prandaj ka vendosur si ne dispozitiv te aktvendimit. 

33. Gjykata Themelore po ashtu percaktoi se kunder aktvendimit te saj nuk lejohet ankesa. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

34. Parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 [E drejta per nje proces te 
rregullt] te KEDNJ-se. 

35. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Gjykata Themelore ne Prishtine, ne kundershtim 
me kerkesat e percaktuara me nenin 31 te Kushtetutes se Kosoves, lidhur me nenin 6 (1) 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, nuk e kane arsyetuar Aktgjykimin e 
kontestuar ne raport me pretendimet thelbesore te Parashtruesve te kerkeses te cilat 
jane ngritur ne menyre qe ta bejne te besueshme ekzistimin e kerkeses apo te drejtes 
subjektive te tyre." 

36. Parashtruesit e kerkeses theksojne se vendimet e gjykatave te rregullta ne rastin e tyre 
kane qene "qartazi te paarsyeshme" perkatesisht kane interpretuar ligjin ne menyre 
arbitrare. Lidhur me kete pretendim parashtruesit e kerkeses i referohen rastit te 
GJEDNJ -se Angjelkoviq kunder Serbfse. 

37. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se vendimet e gjykatave te rregullta ne rastin e tyre 
kane shkelur parimin e ndalimit te arbitraritetit ne vendimmanje sepse arsyetimet e tyre 
nuk i permbajne faktet e vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien 
logjike ndermjet tyre. Lidhur me kete pretendim parashtruesit e kerkeses i referohen 
rasteve te Gjykates KI135/14, KI97/16, KI87/18 dhe KI35/18. 

38. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "[ ... J nga shikimi i padise per anulimin e 
kontrates se hipotekes si dhe propozimit per caktimin e mases se perkohshme, 
vertetohet qartazi se Parashtruesit e kerkeses, propozimit per caktimin e mases se 
perkohshme, i kane bashkangjitur prova te mjaftueshme te cilat mund ta bindin C;do 
vrojtues objektiv se pretendimet e Parashtruesve te kerkeses per ekzistimin e te drejtes 
subjektive jane te besueshme [. .. J ne driten e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, 
aktvendimi i Gjykates Themelore ne Prishtine eshte i paarsyeshem dhe arbitrar, ngase 
arsyetimi i dhene me aktvendimin e kontestuar nuk i perm ban faktet ne te cilat eshte 
mbeshtetur propozimin per caktimin e mases se perkohshme, si dhe nuk i ka pershkruar 
marredhenien logjike midis pretendimeve thelbesore te parashtrueseve te kerkeses dhe 
dispozitave ligjore me te cilat percaktohen kushtet ligjore per aprovimin e masave te 
perkohshme". 

39. Parashtruesit e kerkeses konsiderojne se deshtimi i Gjykates Themelore ne Prishtineper 
te dhene arsyetim lidhur me pretendimet e tyre thelbesore per propozimin per caktimin 
e mases se perkohshme te sigurise perben shkelje te se drejtes per t'u degjuar dhe per nje 
vendim te arsyetuar si<; garantohet me nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te 
KEDNJ-se. 

40. Lidhur me caktimin e mases se perkohshme, parashtruesit e kerkeses pretendojne: 
"Parashtruesit e kerkeses konsiderojne se ekziston rreziku real se me veprime te reja tii 
Permbaruesit Privat apo Institucioneve tjera publike, Parashtruesit e kerkeses do te 
detyroheame dhune te largohen nga dy (2) shtepite dhe banesa kontestuese, si rif:e. < 
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ekziston rreziku real se me veprimet e reja te pales kundershtare dhe Zyres Kadastrale 
ne Prishtine prona kontestuese do te bartet ne emer te personave te trete". 

41. Parashtruesit e kerkeses arsyetojne se caktimi · i mases se perkohshme do te ndalonte 
veprimet e metutjeshme te permbaruesit privatdhe do te shmangte demin e 
pariparueshem sepse pa caktim te mases se perkohshme ata do te mbeten pa 
"vendbanim apo vendstrehim." 

42. Parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata: (i) te shpalle kerkesen te pranueshme; 
(ii) te konstatoje shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se; 
(iii) te shpalle te pavlefshem Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine 
C.nrA023/2022; (iv) te miratoje kerkesen per caktim te mases se perkohshme. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshemj 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga . nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

NeniS3 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriutj 

"Te drejtat njeriut dhe linte themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sa lien e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te ti,j, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur 190 kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paieve ne proces ose ne shkalien qe ~mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

[ ... J" 
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LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni182 
[pa titull] 

182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston ne r;ofte 
se gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyre jo te drejt 
ndonje dispozite te ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka munde te kete ndikim ne 
nxjerrjen e aktgjykimit te ligjshem e te drejte. 

182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 

a) ne qofte se gjykata eshte perberejo sipas dispozitave ose ne r;ofte se ne nxjerrjen 
e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari qe nuk ka marre pjese ne seancen kryesore; 

b) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen e cila nuk bene pjese ne juridiksionin 
gjyqesor; 

c) ne r;ofte se ne nxjerrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari i cili sipas ligjit 
duhet te perjashtohet, respektivisht me vendim te gjykates ka qene i perjashtuar 
ose me rastin e dhenies se vendimit ka marre pjese personi i cili nuk e ka cilesine e 
gjyqtarit; 

d) ne r;ofte se gjykata sipas prapsmit te paleve gabimisht ka vendosur se eshte e 
kompetences lendore; 

e) ne r;ofte se eshte vendosur per kerkesen sipas padise te ngritur pas afatit te 
percaktuar me ligj; 

j) ne r;ofte se gjykata ka vendosur per kerkesepadine per te cilen eshte me 
kompetence lendore gjykata me e larte e llojit te njejte, gjykata e llojit tjeter; 

g) ne r;ofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata e ka bazuar 
vendimin e vete ne disponimin e palejueshem te paleve, (neni 3 paragrafi 3 i ketij 
ligji); 

h) ne qofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata ka nxjerr 
aktgjykim per shkak te pohimit, mosbindjes,· mungeses, heqjes dore nga 
kerkesepadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor; 

i) ne qofte se ndonjeres nga palet me veprimin e paligjshem, e sidomos me 
mosdhenien e mundesise per shqyrtimin e r;eshtjes ne gjykate; 

j) ne qofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata e ka refuzuar 
kerkesen e pales, qe ne procedure te perdore gjuhen dhe shkrimin e vet e te ndjek 
procesin ne gjuhen e vet, kurse per kete arsye ankohet; 

k) ne qofte se ne procedure si padites, ose i paditur, ka marre pjese personi qe nuk 
mund te jete pale ne procedure, apo ne qofte se palen qe eshte person juridik nuk e 
ka perfaqesuar personi i autorizuar, ose Tie qofte se palen me pazotesi procedurale 
nuk e ka perfaqesuar perfaqesuesi ligjor ose ne qofte se perfaqesuesi ligjor, 
respektivisht perfaqesuesi me prokure i pales nuk ka pasur autorizim te nevojshem 
per zhvillimin e procedw'cs apo per kryerjen e ndonje veprimi ne procedure, ne 
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qofte se zhvillimi i procedures, respektivisht ushtrimi i veprimeve te ve~anta ne 
procedure nuk eshte lejuar me vone; 

1) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen per te cilen vazhdon procedura apo per 
te cilen me pare eshte nxjerr aktgjykimi iformes se prere, ose prej te cilit paditesi 
njehere ka hequr dore ose per te cilin eshte lidhur pajtimi gjyqesor; 

m) ne qofte se, ne kundershtim me ligjin eshte perjashtuar publiku ne seancen 
kryesore; 

n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te 
ekzaminohen, e sidomos ne qofte sedispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptueshem 
apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nese aktgjykimi mik 
kafare arsye apo ne te nukjane treguar fare arsyet per faktet vendimtare, ose ato 
arsye jane te paqarta, ose kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne 
kunderthenie midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te 
dokumentit ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre 
dokumenteve ose te procesverbalit; 

0) ne qofte se me aktgjykim eshte tejkaluar kerkesepadia. 

Neni297 
CPa titull] 

297.1 Masa e sigurimit mund te caktohet: 

a) ne qofte se propozuesi i sigurimit e bene te besueshme ekzistimin e kerkeses apo 
te ie drejtes subjektive te tij , dhe 

b) ne qofte se ekziston rreziku se pa caktimin e mases se ketille pala kundershtare 
do te mund ta pamundesonte apo veshtiresonte dukshem realizimin e kerkeses, 
sidomos me tjetersimin e pasurise se vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me 
ndonje menyre tjeter, me te cilen do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese te gjerave, 
ose ne ndonje menyre tjeter do te ndikonte negativisht ne te drejtat e propozuesit 
te sigurimit. . 

297.2 Po qe se nuk eshte percaktuar ndryshe me Zigj, gjykata e cakton masen e 
sigurimit vetem nen kushtet qe propozuesi i sigurimit, brenda afatit te caktuar nga 
gjykata, ashtu si~ parashihet me Ligjin mbi Proceduren Perm barimo re, jep 
garanci ne masen dhe ne llojin e caktuar nga gjykata, per demin qe mund t'i 
shkaktohet pales kundershtare me caktimin dhe ekzekutimin e mases se sigurimit. 

297.3 Po qe se propozuesi nuk jep garanci brenda afatit te caktuar gjykata e 
refuzon propozimin per caktimin e mases se sigurimit. Me kerkesen e propozuesit 
gjykata mund ta liroj ate nga detyrimi i dhenies se garancise po qe se konstatohet 
se nuk ka mundesifinanciare per nje gje te tille. 

297.4 Bashkesite e pushtetit lokal jane te perjashtuara nga detyrimi i paragrafit 3 
te ketij neni. 

LIGJI NR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE 

Neni220 
Percaktimi i vleres me ane te marreveslrje 
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Dispozitat e nenit 217 dhe 218 te ketij Zigji nuk apZikohen po qe se palet dhe personat 
e tjere qe ne proceduren permbarimorei realizojne te drejtat e tyre me ane te 
marreveshjes e caktojne vleren e paluajtshmerfse. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

43. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

44. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj." 

45. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 47 
[Kerkesa individuale], nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe 
parashikojne: 

Neni47 
[Kerkesa individualeJ 

"9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rastse pretendon se te dre}tat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me lig}." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

46. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kane specifikuar se kontestojne nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine 
.[C.nrA023/2020] te 18 shkurtit 2021, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu i kane qartesuar te drejtat dhe 
lirite qe ata pretendojne se jane shkelur, ne pajtimme kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe 
e kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 
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47. Perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses I kane permbushur 
kriteret e . pramieshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon: 

"Gjykata mund takonsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretimdimin e tij." 

48. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes (shih rastin Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, 
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

49. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve~anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konjuze dhe te paqarta" (shih me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", 
Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; 
Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, 
paragrafet 255 deri me 284; shih gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, 
si dhe rastin KI17S/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

50. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesve te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
KIo4/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

51. Gjykata rikujton se esenca e ketij rasti nderlidhet me faktin se Institucioni financiar 
jobankar "Lesna" sh.a., ne cilesi te kredidhenesit, dhe N.P.T. "Beken Com" me seli ne 
Prishtine, perfaqesuar nga parashtruesi i kerkeses Arton Shala ne cilesi te 
kredimarresit, kishin lidhur kontrate me te cilen parashtruesve te kerkeses u ishte lejuar 
kredia ne shumen prej 200,000.00 euro me afat te kthimit prej 12 muajve. Institucioni 
financiar jobankar "Lesna" sh.a., ne cilesi te kredidhenesit, dhe parashtruesit e kerkeses 
ne cilesi te kredimarresit, serish lidhen kontrate per kredi biznesi, me te cilen 
parashtrue~ve te kerkeses u ishte lejuar kredia ne shumen prej 180,000.00 euro rot' .1fat 
te kthimit prej 48 muajve. Institucioni financiar jobank;~T "Lesna" sh.a., bazuar ne 
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kontratat e lidhura me parashtruesit e kerkeses kishte kerkuar leje per Urdher 
Permbarimor kunder paluajtshmerise se parashtruesve te kerkeses. Permbaruesi Privat 
A.T., kishte lejuar permbarimin ndaj paluajtshmerise se parashtruesve te kerkeses 
kurse keta te fundit paraqiten prapesim ne Gjykaten Themelore kunder vendimit te 
permbaruesit privat. Gjykata Themelore kishte hedhur poshte te paafatshem 
prapesimin e parashtruesve te kerkeses. Parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder vendimit te Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit e refuzoi te 
pabazuar ankesen e parashtruesve te kerkeses ndersa e vertetoi vendimin e Gjykates 
Themelore. Pas perfundimit te ketyre procedurave, permbaruesi privat urdheroi bleIjen 
dhe regjistrimin e paluajtshmerise se parashtruesve te ne kerkeses ne emer dhe 
posedim te Institucionit financiar jobankar "Lesna" sh.a. Parashtruesit e kerkeses 
paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit e cila e refuzoi te pathemelte ankesen ndersa 
vleresoi se urdhri permbarimor eshte i drejte dhe i ligjshem. Parashtruesit e kerkeses 
paraqiten propozim per mase te perkohshme te sigurise ne Gjykaten Themelore ashtu 
qe te ndalohet <;faredo ndryshimi apo tjetersimi te paluajtshmerive qe jane objekt i 
procedures permbarimore, mirepo, Gjykata Themelore e refuzoi te pabazuar 
propozimin e parashtruesve te kerkeses per caktimin e mases se perkohshme te sigurise. 

52. Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses ne thelb pretendojne shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak te mungeses se nje vendimi 
te arsyetuar dhe per shkak sevendimet e gjykatave te rregullta jane "qartazi te 
paarsyeshme" perkatesisht kane interpretuar ligjin ne menyre arbitrare. Prandaj, 
Gjykata do t'i shqyrtoje keto pretendime individualisht. 

53. Ne lidhje me kete, Gjykata duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por 
duke marre parasysh edhe ve<;orite e saj, si<; jane percaktuar permes KEDNJ-se, pari min 
e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar 
dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte 
detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te 
ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet 
e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me 
KEDNJ (shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e Gjykates KI128118, parashtrues, 
Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SRA., "Adem Jashari", 
Aktvendim per papranueshmeri i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; KI62hg, parashtrues 
Gani qashi, Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; 
KIllOhg, parashtrues Fisnik Baftijari, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 
2019, paragrafi 40). 

54. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ -se Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat 
e perdorura aty; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykates KI128h8, cituar me 1 art, 
paragrafi 56; dhe KI62/19, cituar me lart, paragrafi 58). 

55. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata rithekson se parashtruesit e 
kerkeses ne ve<;anti pretendojne se Aktvendimi i Gjykates Themelore ne Prishtine 
[C.nrA023/2020] te 18 shkurtit 2021, eshte i paarsyetuar dhe qartazi i paarsyeshem 
per shkak te interpretimit arbitrar te ligjit. 

56. Gjykata veren se GJEDNJ-ja nejurisprudencen e saj te konsoliduar ka mbajtur qendrim 
se e drejta pik gjyi<jlll. te drejte eshte e drejte e spikatur (prominent) HE: nje · shoqeri 
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demokratike (shih rastet e GJEDNJ-se, Stanev kunder Bullgarise, nr. 36760/06, 
Aktgjykim i 17 janarit 2012, paragrafi 231; Airey kunder Irlandes, nr. 6289/73, 
Aktgjykim i 9 tetorit 1979, paragrafi 24). Kjo garanci "eshte nje nga parimet themelore 
te cilesdo shoqeri demokratike, sipas te te kuptuarit te KEDNJ-se" (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Pretto dhe te tieret kunder Italise, nr. 7984/77, Aktgjykim i 8 dhjetorit 
1983, paragrafi 21). Prandaj nuk ka justifikim per interpretim kufizues te nenit 6.1 te 
KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se, Moreira de Azevedo kunder Portuqalise, nr. 
11296/84, Aktgjykim i 28 gushtit 1990,paragrafi 66). Kriteri i drejtesise (fairness) vlen 
per procedurat ne teresine e tyre (shih rastin e GJEDNJ -se, Stran Greek Refineries dhe 
Stratis Andreadis kunder Greqise. nr. 13427/87, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, 
paragrafi 49). Prandaj, procedurat vleresohen ne teresine e tyre ne menyre qe te 
konstatohet nese ato jane zhvilluar ne pajtim me kriteret e gjykimit te drejte (shih rastet 
e GJEDNJ-se, De Tommaso kunder Italise, nr.43395/09, Aktgjykim i 23 shkurtit 2017, 
paragrafi 172; Regner kunder Republikes Qeke. nr. 35289/11, Aktgjykim i 19 shtatorit 
2017, paragrafi 161). Vleresimi i procedurave ne teresi: nese procedurat jane te drejta 
ose jo percaktohet nga vleresimi i teresishem i tyre (shih rastet e GJEDNJ-se, Centro 
Europa 7 S.d. dhe Di Stefano kunder Italise, nr. 38433/09, Aktgjykim i 7 qershorit 
2012, paragrafi 197; Regner kunder Republikes Qeke, cituar me lart, paragrafi 161; 
Ankerl kunder Zvicres. nr. 17748/91, Aktgjykim i 23 tetorit 1996, paragrafi 38). 
Drejtesia e procedurave gjithmone vleresohet duke i shqyrtuar ato ne teresine e tyre, 
ashtu qe nje parregullsi e izoluar nuk mund te mjaftoje per t'i gjykuar procedurat ne 
teresi te padrejta (shih rastin e GJEDNJ-se, Mirolubovs dhe te tjeret kunderLetonise. 
nr. 798/05, Aktgjykim i 15 shtatorit 2009, paragrafi103). 

57. Gjykata veren se ne rastin e parashtruesve te kerkeses, Gjykata Themelore ne Prishtine 
(Aktvendim PPP.nr.343/2016, 16.01.2017) kishte refuzuar padine e parashtruesve te 
kerkeses te paafatshme qe nga Gjykata e Apelit (Aktvendim Ac.nr.982/17, 26.09.2017) 
ishte vertetuar si e paafatshme. Me pastaj, Permbaruesi Privat A.T., me Urdher 
Permbarimor P.nr.74/16 te 20.12.2017, urdheroi shitjen e paluajtshmerise se 
parashtruesve te kerkeses tek kreditori Institucioni financiar jobankar "Lesna" sh.a., 
per shkak te borxhit te parealizuar. Parashtruesit e kerkeses kontestuan Urdhrin 
Permbarimor (P.nr.74/16, 20.12.2017) ne Gjykaten e Apelit. Gjykata e Apelit 
(Aktvendim Ac.nr.753/18, 02.05.2019) e refuzoi te pathemelte ankesen e parashtruesve 
te kerkeses duke shpjeguar bazen ligjore dhe shkakun per shitjen e paluajtshmerise se 
parashtruesve te kerkeses. Parashtruesit e kerkeses paraqiten propozim per mase te 
perkohshme te sigurise ne Gjykaten Themelore ne Prishtine ashtu qe te ndalohet 
~faredo ndryshimi apo tjetersimi i paluajtshmerive qe jane objekt i procedures 
permbarimore. Gjykata Themelore ne Prishtine e refuzoi te pabazuar propozimin e 
parashtruesve te kerkeses per caktimin e mases se perkohshme duke arsyetuar se 
parashtruesit e kerkeses nuk i kane plotesuar asnje nga kushtet ligjore te percaktuara 
me dispoziten e nenit 297.1 te LPK-se. 

58. Duke u nisur nga parimi i vleresimit te procedurave ne teresi, Gjykata veren se vendimi 
i fundit i kontestuar nga parashtruesit e kerkeses perkatesisht Aktvendimi i Gjykates 
Themelore ne Prishtine C.nr.4023/2020 i 2 majit 2019, kishte refuzuar propozimin e 
parashtruesve te kerkeses per caktim te mases se perkohshme me nje arsyetim formal 
pa shqyrtuar substancen e propozimit te tyre. Mirepo, Gjykata vlereson se parashtruesit 
e kerkeses ne te vertete kane marre pergjigje ne substance lidhur me rastin e tyre nga 
Gjykata e Apelit permes Aktvendimit Ac.nr.753/18 te 2 majit 2019. Ne ate Aktvendim, 
Gjykata e Apelit kishte konstatuar, mes tjerash, se nuk qendrojne pretendimet 
ankimore te parashtruesve te kerkeses se organi permbarues ka kryer shkelje te 
dispozitave te procedures permbarimore lidhur me vleresimin real te paluajtshmerive, 
per faktin se palet me Kontraten per Hipoteke kane percaktuar vleren e paluajtshmerise 
ne shllmen prej 60,000 euro dhe se ne harmoni te plote me dispoziten e nenit 220 te 
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LPP-se jane shitur paluajtshmerite ne shumen prej 40,000 euro, <;ka eshte ne kuader 
te vleres prej 1/3 te paluajtshmerive te percaktuar me pare. 

59. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet pjeses relevante te Aktvendimit te Gjykates se Apelit 
qe percakton: "Gjykata e Apelit vlereson se organi permbarues, ne baze te provave te 
dlat gjinden ne shkresat e lendes, ka marr urdher te drejte dhe te bazuar ne dispozita 
konkrete ligjore,i njiijti eshte i kuptueshem dhe i qarte, prandaj vendimin e organit 
permbarues, lidhur me kete ~eshtje e pranon edhe Gjykata e Apelit, duke vleresuar 
urdhri i atakuar eshte i rregullt dhe i ligjshiim, per arsye se i njejti nuk eshte perfshire 
ne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182, 
paragrafi 1 dhe 2 te LPK-se, drejte eshte vertetuar gjendjafaktike dhe eshte zbatuar e 
drejta materiale, keshtu qe mund te hetohet dhe vleresohet ligjshmeria e ketij urdhri, 
shkelje te dlat gjykata e shkalles se dyte i heton sipas detyres zyrtare ne baze te nenit 
194 te LPK-se. Gjykata e Apelit e Kosoves vlereson se ~mimin per shitjen e 
paluajtshmerise, organi permbarues, e cakton ne seancen e pare te ankandit te shitjes 
se paluajtshmerise, e dla shume nuk mund tejete nen 50% e vleres se percaktuar, nese 
paluajtshmeria nuk ka mundur te shitet ne seancen e pare, caktohet seanca e dyte ku 
paluajtshmeria nuk mund te shitet me ~mim me te vogel se 113 e vleres se percaktuar 
te paluajtshmerise, ne rastin konkret shitja e paluajtshmerive ne shumen prej 
40.000,00 Euro, eshte ne kuader te vleres prej 1/3, ne perputhje me vleren e 
paluajtshmerise se percaktuar ne shumen prej 60.000,00 Euro. Sipas vleresimit te 
Gjykates se Apelit, Urdhri per shitjen eshte i drejte konform dispozites se nenit 222 te 
LPP-se, ngase pasi te kryhet procedura per percaktimin e vleres se paluajtshmerise, 
organi permbarues jep konkluzion per shitjen e paluajtshmerise me te cilin e cakton 
vleren e paluajtshmerise, menyren dhe kushtet e shitjes, si dhe kohen dhe vendin e 
shitjes, po qe se shitja behet me ankand publik. Organi permbarues konform nenit 223 
te LPP-se, konkluzionin per shitjen e paluajtshmerise e shpall ne tabelen e organit 
permbarues me vendimin e organit permbarues dhe ne menyre t:jeter perkatese. 
Menyra e shitjes se paluajtshmerise eshte rregulluar me nenin 227 te LPP-se, ku 
percaktohet se shitja e paluajtshmerise behet me ane te ankandit publik verbal, seanca 
per shitjen e paluajtshmerise mbahet ne ndertesen e organit permbarues, ne qofte se 
organipermbarues nuk ka caktuar vend tjeter te shitjes. Seanca per shitje mbahet 
para organit permbarues. Gjykata e Apelit vlereson se nuk qendrojne pretendimet 
ankimore te debitoreve se organ permbarues ka bere shkelje te dispozitave te 
procedures permbarimore lidhur me vleresimin real te prones se paluajtshmerive, 
eshte pretendim teresisht i pabazuar, per faktin se ne rastin konkret paWt me 
marreveshje respektivisht me Kontraten per Themelimin e Hipotekes LRP. nr.rendor 
205812013, nr. i references 18712013 te dates 01.11.2013, kane percaktuar vleren e 
paluajtshmerise ne shumen prej 60.000,00 Euro, dhe ne harmoni te plote me 
dispoziten e nenit 220 te LPP-se, eshte bere shitja e paluajtshmerive ne shumen prej 
40.000,00 Euro, e dla eshte ne kuader te vleres prej 1/3, te paluajtshmerise se 
percaktuar me pare. Andaj Gjykata e Apelit vlereson se permbaruesi privat ka 
vepruar drejte kur ka leshuar urdhrin per permbarim dhe se ankesa e te autorizuarit 
te debitorit duhet te refuzohet si e pathemelte dhe Urdhri per Shitje, P.nr.74/16, te 
dates 20.12.2017 te vertetohet". 

60. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se Gjykata e Apelit ka dhene pergjigje lidhur me 
aspektet procedurale dhe permbajtjesore te nderlidhura me rastin e parashtruesve te 
kerkeses duke dhene bazen ligjore, interpretuar kontraten per themelim te hipotekes 
dhe duke shpjeguar veprimet e organit permbarues. Rtjedhimisht, Gjykata vlereson se 
Aktvendimi me arsyetim formal te Gjykates Themelore ne Prishtine ne vetvete nuk ka 
cenuar procesin e rregullt sepse, shikuar procedurat ne teresi, nuk mund te thuhet se 
parashtruesit e kerkeses nuk kane marre nje vendim te arsyetuar ne pajtim me garancite 
e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nehin 6.1 te KEDNj-se. Ve<; kesaj, Gjykata veren 
seGjykata Themelore ne Prishtine [Aktvendimi PPP.nr.343/2016 i 16.01.2017] kishte 
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refuzuar prapesimin e parashtruesve te kerkeses te paafatshem qe ne shkalle te dyte 
ishte vertetuar si i tille nga Gjykata e Apelit [Aktvendimi Ac.nr.982/17 i 26.09.2017]. 
Prandaj, duke shikuar procedurat ne teresi, Gjykata e perserit se nje parregullsi e'izoluar 
nuk mund te mjaftoje per t'i gjykuar procedurat ne teresi si te padrejta (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Mirolubovs dhe te tjeret kunder Letonise. cihlar me lart, paragrafi 103). 

61. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses perfituan nga procedura 
kontradiktore dhe se ata ishin ne gjendje te paraqesin ne faza te ndryshme te procedures 
pretendimet dhe provat qe ata i konsideruan te rendesishme per rastin e tyre; ata kane 
pasur mundesine te hedhin poshte ne menyre efektive pretendimet dhe provat e 
paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha 
pretendimet e tyre, te cilat, shikuar objektivisht, ishin te rendesishme per zgjidhjen e 
rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendimin e kontestuar jane dhene ne hollesi dhe 
procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih, mutatis mutandis, Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, cituar me 1 art, paragrafet 29 dhe 30; shih, gjithashtu, rastin 
KI22/1Q, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42 si dhe rasti KI128h8, cituar me lart, paragrafi 58). 

62. Ne rrethanat e ketij rasti, Gjykata thekson se parashtruesit e kerkeses, pertej 
pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
si rezultat i vertetimit te gabuar te fakteve dhe interpretimit te gabuar te ligjit, nuk 
mbeshteten mjaftueshem dhe as nuk argumentuan para Gjykates, se si ky interpretim i 
ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", 
duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesit e kerkeses apo se procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, 
mund te mos kene qene te drejta apo edhe arbitrare. Perve~ kesaj, Gjykata vlereson se 
gjykatat e rregullta kane marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses dhe kane arsyetuar te njejtat (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates KI64120, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI37(21 parashtrues, Isa Tusha, 
Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim per papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, 
paragrafi 67). 

63. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se vendimit te arsyetuar dhe 
interpretimit dhe zbatimit te gabuar te ligjit te aplikueshem jane (i) pretendime qe 
kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert" dhe si te tina, keto pretendime te 
parashtruesve te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si~ eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

64. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kane kerkuar caktimin e mases se 
perkohshme per te shmangur de min e pariparueshem sepse pa caktim te mases se 
perkohshme ata do te mbesin pa "vendbanim apo vendstrehim." 

65. Gjykata i referohet nenit 27 [Masat e perkohshme] te Ligjit, qe parashikon: 

"l.Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales mund te 
vendos perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje ~eshtjeje qe eshte objekt i 
procedures, nese keto masa jane e nevojshme per te evituar rreziqe ose deme te 
pariparueshme, ose nese marrja e ketyre masave.tii perkohshme eshte ne interes 
p~li~ . 
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2.Kohezgjatja e masave te perkohshme duhet te jete e arsyeshme dhe 
proporcionale. " 

66. Gjykata ne rastin konkret ka shpallur kerkesen te papranueshme ne pajtim me rregullin 
39 (2) te Rregullores se punes. 

67. RIjedhimisht, Gjykata refuzon kerkesen per caktimin e mases se perkohshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20, 47 dhe 48 te Ligjit 
dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 27 tetor 2022 njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per caktim te mases se perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; 

v. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

I1a e Gjykates Kushtetuese 
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