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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 11 nentor 2022 

Nr.ref.:RK 2073/22 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastet nr. KI35/22 

Parashtrues 

Xheladin Beka 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit PML nr. 386/2021 te 15 nentorit 2021 te Gjykates Supreme te 

Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar n'ga Xheladin Beka, i perfaqesuar me autorizim nga Musa 
Damati, avokat ne Mitrovice (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendirni i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin, PML, nr. 386/21021 te 15 nentorit 
2021 te Gjykates Supreme te Republikes seKosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
permes te cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenet 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] dhe 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses); dhe 47 (Kerkesa 
Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes seKosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 (Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve) 
te Rregullores se punes se Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 15 mars 2022, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 24 mars 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit Nr. GJR.KSH 35/22 e caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere 
nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu"'Krasniqi, Safet Hoxha dhe Radomir Laban. 

7. Me 24 mars 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme 
per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 6 shtator 2022, Gjykata i kerkoi perfaqesuesit ligjor te parashtruesit te kerkeses qe te 
dorezoje: kopjen e ankeses kunder Aktgjykimit [P.nr.236/1S] te 26 shtatorit 2016 te 
Gjykates Themelore te dorezuar ne Gjykaten e Apelit; kopjen e Aktgjykimit [PAKR. Nr. 
681/2016] te 31 janarit 2017 te Gjykates se Apelit; dhe kopjen e kerkeses se tij per 
mbrojtje te ligjshmerise te dorezuar ne Gjykaten Supreme. 

9. Me 20 shtator 2022, perfaqesuesi ligjor i parashtruesit te kerkeses dorezoi ne Gjykate 
vetem kopjet e Aktgjykimit [PAKR. Nr. 681/2016] te 31 janarit 2017 te Gjykates se 
Apelit dhe te kerkeses se tij per mbrojtje te ligjshmerise te dorezuar ne Gjykaten 
Supreme, perderisa nuk dorezoi kopjen e ankeses ne emer te parashtruesit. 

10. Me 13 tetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Me 26 shtator 2016, Gjykata Themelore ne Prizren, Departamenti per Krime te Renda 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit [P.nr.236/1S] shpalli 
parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e vepres penale "kontrabandim me 
migrante" ne bashkekryerje te parapare me paragrafin 1 te nenit 176 ne lidhje me nenin 
31 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK) dhe te njejtin 
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e denoi me 1000 EUR gjobe dhe burgim ne kohezgjatje prej dy (2) viteve, duke i 
llogaritur edhe kohen e kaluar ne paraburgim dhe arrest shtepiak nga 13 korriku 2015 
deri me 4 shkurt 2016. 

12. Ne nje date te pasaktesuar, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore 
parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit. Parashtruesi i kerkeses 
ne Gjykateka dorezuar vetem kopjen e ankeses ne emer te te akuzuarit tjeter, por jo 
kopjen e ankeses ne emer te tij. Marre per baze kete fakt, megjithate nga permbajtja e 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit rezulton qe parashtruesi i kerkeses vetem ka 
pretenduar: "[shkelje] esenciale te dispozitave te procedures penale, shkeljes se Ligjit 
penal, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe vendimit per 
sanksionin penal me propozim qe aktgjykimi i kundershtuar te ndryshohet ashtu qe i 
akuzuari te lirohet nga akuza apo ~eshtja te anulohet dhe te kthehet ne rigjykim." 

13. Me 31 janar 2017, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. Nr. 681/2016] refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi aktgjykimin e lartcekur te Gjykates 
Themelore. 

14. Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit te saj duke ofruar arsyetim ne lidhje me 
pretendimet per shkelje te dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar te 
gjendjes faktike dhe vendimit per sanksionin penal konkludoi se: (i) Aktgjykimi i 
Gjykates Themelore nuk permban shkelje te dispozitave te procedures penale; (ii) se 
ne rastin konkret ne menyre te drejte dhe te plote eshte vertetuar gjendja faktike, 
perkatesisht eshte vertetur se parashtruesi i kerkeses brenda territorit te Republikes se 
Kosoves ka transportuar shtetas sirian, te hyre ilegalisht ne kembim te te hollave, dhe 
per pasoje kishte konkluduar se ne bashkekryerje kishte kryer vepren penale 
kontrabandimitme migrante, dukevertetuar se ai dhe E.G "[ ... ] kishin njohurijovetem 
per hyrjen e paligjshme te personave me shtetesi te huaj ne shtetin e Kosoves por kishin 
njohuri se keta shtetas te huaj edhe matej kishin qellim te vazhdonin me kalime 
ilegale." ; dhe (iii) Gjykata Themelore po ashtu i ka vleresuar te gjitha rrethanat qe 
ndikojne ne llojin dhe lartesine e sanksionit penal. 

15. Me 13 tetor 2021, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, parashtruesi 
i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. Ne 
kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise parashtruesi i kerkeses pretendoi se ne 
proceduren e zhvilluar ne Gjykaten Themelore: (i) atij i eshte pamundesuar perkthimi 
ne gjuhen turke, pasi qe i njejti nuk e kupton mire gjuhen shqipe dhe (ii) se palet e 
demtuara [shtetas siriane] nuk ishin ftuar ne seancen e shqyrtimit kryesor ne kete 
gjykate, ne menyre qe ne cilesine e te akuzuarit te kete mundesine e paraqitjes se 
pyetjeve. 

16. Me 28 tetor 2021, ndaj kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise se parashtruesit te 
kerkeses, Prokurori i Shtetit propozoi qe e njejta te hedhet poshte si e pasafatshme. 

17. Me 15 nentor 2021, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [PML. Nr. 386/2021] 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses e hodhi poshte si te 
pasafatshme. 

18. Gjykata Supreme duke u bazuar ne flete-dorezimet ne dosje te lendes arsyetoi se 
Aktgjykimi Gjykates se Apelit, i 31 janarit 2017 parashtruesit te kerkeses dhe 
perfaqesuesit te tij ligjor i eshte dorezuar me 23 shkurt 2017. E njejta ne vijim konstatoi 
se: "Mbrojtesi i [parashtruesit te kerkeses] kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ka 
paraqitur me daten 13.10.2021. Kjo date e dorezimit eshte vertetuar nga vula e 
pranimit te kerkeses ne gjykaten e shkalles se pare. Andaj, kerkesa per mbrojtjen e 
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ligjshmerise eshte paraqitur pas skadimit te afatit tremujor, si<; kerkohet me dispoziten 
e lartpermendur ligjore." 

Pretendirnet e parashtruesit te kerkeses 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i Gjykates Themelore eshte nxjerre ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive te tij themelore te garantuara me nenet 30 [Te Drejtat 
e te Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

20. Ne lidhje me nenin 30 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjate 
shqyrtimit kryesor ne procedure para Gjykates Themelore atij i eshte pamundesuar 
perkthimi ne gjuhen turke, pasi qe i njejti nuk e kupton mire gjuhen shqipe. 

21. Perderisa ne lidhje me te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes parashtruesi i kerkeses pretendon se palet e 
demtuara [shtetas siriane] nukjane ftuar ne seancen e shqyrtimit kryesor ne Gjykaten 
Themelore, ne menyre qe ne ciIesine e te akuzuarit te kete mundesine e paraqitjes se 
pyetjeve. Si rrjedhoje e kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi i 
Gjykates Themelore eshte i bazuar vetem ne deklarata te viktimave, te cHat ai i cileson 
si prova te papranueshme. 

22. Ne fund, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e konteston Aktvendimin e 
Gjykates Supreme permes te ciles kerkesa e tij ishte hedhur poshte si e pasafatshme, 
por kerkon nga Gjykata qe te anuloje Aktgjykimin [P.nr. 216/15] te 26 shtatorit 2016 
te Gjykates Themelore dhe te <;eshtjen te ia ktheje te njejtes gjykate per rishqyrtim ne 
menyre qe ai te kete mundesine e perkthimit ne gjuhen turke pa pagese gjate 
shqyrtimit te <;eshtjes se tij. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 30 
[Te Drejat e te Akuzuarit] 

"9dokush qe akuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne vijim: 
(1) te njoftohet menjeherene gjuhen qe kupton, per natyren dhe shkakun e akuzes 
kunder saj/tij; (2) te njoftohet per te drejtat e tij/saj sipas ligjit; 
(3) te kete kohe, mundesi dhe mjete te mjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen e 
vet; 
(4) te kete ndihmen pa pagese te nje perkthyesi, kur nukflet ose nuk kupton gjuhen 
ne te cilen zhvillohet gjykimi; 
(5) te kete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te komunikoje lirisht me te dhe, 
nese nuk ka mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjafalas; 
(6) te mos shtrengohet per te deshmuar kunder vetvetes ose per te pranuar 

fajesine e vet." 

Neni31 
[E Drejta per Gjykirn te Drejte dhe te Paanshern] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
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kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

23. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

25. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston nje akt te nje autoriteti publik 
perkatesishtAktvendimin [PML nr. 386/2021] te 15 nentorit 2021 te Gjykates Supreme 
te Kosoves. Ne vijim, Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses ka plotesuar 
kriterin e shterimit te mjeteve juridike, si~ pereaktohet permes paragrafit 7 te nenit 113 
te Kushtetutes, paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 
39 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. 

26. Gjykata, i referohet nenit 47 (Kerkesat individuale) te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit 
(1) te rregullit 39 te Rregullores se punes, te cilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"1. Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[. . .] 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar." 

27. Gjykata fillimisht rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113· 7 
te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes i obligon 
ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari duhet te 
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shfryH!zojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder nje 
aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

28. Gjykata rikujton se bazuar ne parimin e subsidiaritetit, qeIlimi dhe arsyetimi i detyrimit 
per te shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit, eshte t'u ofroje autoriteteve 
perkatese, para se gjithash gjykatave te rregullta, mundesine per te parandaluar ose per 
te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Ai bazohet ne supozimin qe 
pasqyrohet ne nenin 32 te Kushtetutes dhe ne nenin 13 te KEDNJ-se, se rendijuridik i 
Republikes se Kosoves siguron mjete efektive per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastet e Gjykates KI43/20, paragrafi 44; 
shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-se Weis kunder Sllovenise, nr.37169/03, Vendim i 14 
shkurtit 2012 dheAksoy kunder Turqise, nr. 21987/93, Aktgjykimi i 18 dhjetorit 1996, 
paragrafi 51).Ky parim nenkupton se mekanizmi mbrojtes i krijuar nga Gjykata 
Kushtetuese te jete subsidiar ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te 
drejtat e njeriut (shih, nder te tjera, KI09/19, parashtrues Leutrim Hajdari, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 16 marsit 2020, paragrafi 36; dhe rastin KI21O/19 me 
parashtrues Sabri Ismajli, Aktvendim per Papranueshmeri, i 15 korrikut 2020, 
paragrafi 33). 

29. Megjithate, Gjykata duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ka theksuar se 
perderisa detyrimi per shterjen e mjeteve juridike duhet te zbatohet me nje shkalle te 
fleksibilitetit dhe pa formalizem te tepruar, ky detyrim nuk kerkon thjeshte vetem qe 
kerkesat te parashtrohen para gjykatave te rregullta por kerkon po ashtu qe 
parashtruesi i kerkeses para se te paraqese kerkesen, qe ka per qellim qe pastaj ta 
paraqese para Gjykates duhet: a) ti kete ngritur te njejtat pretendime para gjykatave te 
rregullta, te pakten ne substance; dhe b) te kete respektuar kerkesat formale dhe afatet 
e parapara me legjislacionin ne fuqi (shih rastin e Gjykates KI210/19, me parashtrues 
Sabri Ismajli, te cituar me lart dhe referencat e perdorura ne kete rast, perkatesisht 
rastet e GJEDNJ-se: Giifgen kunder Gjermanise [DHM] rir. 22978/05 Aktgjykim i 1 
qershorit 2010, paragrafi 142; Kunert kunder Polonise, nr. 8981/14, Aktgjykim i 4 
korrikut 2019, paragrafi 42; dhe Gadd kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 181/14, 
Vendim i 28 shtatorit 2017, paragrafi 54). 

30. Sa i perket pikes a) te cekur me lart, qe parashtruesi ti kete ngritur te njejtat pretendime 
para gjykatave te rregullta, te pakten ne substance para se ti drejtohet Gjykates, kjo e 
fundit thekson se parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i kerkeses te shteroje 
te gjitha mundesite procedurale ne procedure te rregullt, ne menyre qe te parandalohet 
shkelja e Kushtetutes apo, nese ka shkelje, te korrigjohet shkelja e tille e te drejtave dhe 
lirive themelore, tw garantuar me Kushtetute. Perndryshe, parashtruesi i kerkeses eshte 
pergjegjes kur rasti i tij shpallet i papranueshem nga Gjykata Kushtetuese nese deshton 
te shfrytezoje procedurat e rregullta, apo deshton te raportoje shkeljen e Kushtetutes ne 
procedure te rregullt. Mosshfrytezimi i kesaj mundesie do te kuptohet si heqje dore nga 
e drejta per te kundershtuar me tej shkeljen dhe per t'u ankuar (shih rastin KI21O/19, 
me parashtrues Sabri Ismajli, te cituar me lart, paragrafi 35 dhe referencat e perdorura 
aty). 

31. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata ne baze te dokumentacionit te dorezuar ne Gjykate 
veren se parashtruesi i kerkeses pretendimet e tij per shkelje te nenit 30 te Kushtetutes, 
si rezultat i mospranimit te kerkeses se tij per perkthim ne gjuhen turke gjate seances 
se shqyrtimit kryesor ne Gjykaten Themelore dhe shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, per 
shkak te mungeses se deshmitareve ne seancen e shqyrtimit kryesor ne po te njejten 
gjykate dhe pamundesine e marrjes se tyre ne pyetje nga ana e tij, i kishte ngritur ne 
kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruar ne Gjykaten Supreme kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore. 
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32. Ndersa, sa i perket kriterit b) qe parashtruesi te kete respektuar kerkesat formale dhe 
afatet e para para me legjislacionin ne fuqi para se ti drejtohet Gjykates, kjo e fundit 
duke u bazuar edhe ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ka theksuar se mjetetjuridike 
nuk jane shterur ne rastet kur ankesa nuk eshte pranuar per shqyrtim nga gjykatat e 
rregullta per shkak te leshimeve procedurale te parashtruesit te kerkeses (shih rastin 
KI21O/19 me parashtrues Sabri Ismajli, te cituar me lart, paragrafi 36, ne kete kontekst 
shih edhe rastet e GJEDNJ-se: Giifgen kunder Gjermanise, i cituar me lart, paragrafi 
143; Kunert kunder Polonise, i cituar me lart, paragrafi 42; dhe Gadd kunder 
Mbreterise se Bashkuar, i cituar me lart, paragrafi 54). Ne kete kuptim, Gjykata permes 
praktikes se saj gjyqesore ne vazhdimesi ka theksuar se rregullat qe percaktojne hapat 
procedural qe kerkohet te ndermerren, si dhe afatet kohore te cilat duhet te respektohen 
per paraqitjen e nje ankese i sherbejne administrimin te mirefillte te drejtesise dhe 
parimin e sigurise juridike (shih rastet e Gjykates KI54/21, me parashtrues Kamber 
Hoxha, Aktgjykim, i 4 nentorit 2021, paragrafi 66, rastin e sipercituar KI21O/19, 
paragrafi 37 dhe rastin e GJEDNJ-se Ben Salah Adraqui dhe Dhaime kunder Spanjes, 
nr. 45023/98, Vendim i 27 prillit 2000). 

33. Ne kete kontekst, ne rastin KI210/19, Gjykata konstatoi se kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses, edhe pse ai formalisht ka ndjekur procedurat gjyqesore per te kontestuar 
vendimin e KPPK-se, nuk i ploteson kriteret e pranueshmerise para Gjykates, pasi qe 
parashtruesi nuk i kishte shteruar mjetet juridike lidhur me shkeljet e pretenduara per 
shkelje te te drejtes ne prone, per shkak te leshimeve te tij pi'ocedurale fillimisht para 
KPPK-se e pastaj para Gjykates Supreme, dhe si e tille ishte shpallur e papranueshme. 

34. Gjykata ne vazhdim do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e shterimit te mjeteve juridike, sipas standardeve te percaktuara me lart. 

35. Lidhur me kete Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses para Gjykates nuk e konteston 
Aktvendimin e Gjykates Supreme, si vendim te fundit te nxjerre ne kete procedure sa i 
perket afatshmerise se ankeses te paraqitur para kesaj gjykate, por konteston faktin qe 
Gjykata Themelore gjate seances se shqyrtimit kryesor atij i kishte pamundesuar 
perkthim ne gjuhen turke dhe viktimat nuk kishin qene te ftuar ne kete seance per ti 
mundesuar atij marrjen e tyre ne pyetje. 

36. Parashtruesi i kerkeses perkunder faktit qe Gjykata Supreme nuk kishte trajtuar 
kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise, pasi kjo e fundit ishte paraqitur jashte afatit 
ligjor, kerkon nga Gjykata qe te shqyrtoje Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe te 
konstatoje se kjo e fundit ka cenuar te drejtat e tij te garantuara me nenin 30 dhe 31 te 
Kushtetutes. 

37. Gjykata rikujton se Gjykata Supreme kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te 
parashtruesi te kerkeses e kishte hedhur poshte si te pasafatshme, pasi qe i njejti kete 
kerkeses ne Gjykate Supreme e kishte parashtruar tri vite pas kalimit te afatit tre-mujor 
te percaktuar me ligj. Ne fakt, Gjykata rikujton se as Gjykata Supreme e as Gjykata e 
Apelit nuk jane leshuar ne vleresimin e pretendimet e lartcekura te parashtruesit te 
kerkeses. 

38. Ne fund, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme nuk kishte mundesi te trajtonte 
pretendimet e parashkruesit te kerkeses per shkak te paraqitjes se kerkeses per mbrojtje 
te ligjshmerise jashte afatit ligjor. 

39. Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses nuk i ploteson kriteret e pranueshmerise para Gjykates, pasi qe parashtruesi 
nuk i ka shterur mjetetjuridike lidhur me shkeljet e pretenduara te ngritura ne kerkesen 
e tij ne Gjykate. 
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40. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
pretendimin per shkelje te neneve 30 dhe 31 te Kushtetutes eshte e papranueshme per 
shkak te mosshterimit te mjeteve juridike ashtu sic; percaktohet me paragrafin 7 te 
nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit 
(1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 47 te Ligjit dhe ne 
pajtim me rregullat 39 (1) (b) te Rregullores se punes, me 13 tetor 2022, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesat te papranueshme; 

I. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

II. TE PUBLIKOJEkete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

III. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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