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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. Kig2/22
Podnosilac
Véllezérit Neziraj d.o.o.

Ocena ustavnosti ReSenja Vrhovnog suda Kosova,
E.Rev. br. 14/2021, od 6. oktobra 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podnela kompanija “Véllezérit Neziraj” d.o.o sa vlasnikom Shaban Neziraj, sa

mestom stanovanja u selu Gornja Luka, opstina Dec¢ane (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koju zastupa Idriz Ibraj, advokat u Opstini Peé.



Osporena odluka

2, Podnosilac zahteva osporava ReSenje Vrhovnog suda Kosova [E.Rev. br. 14/2021] od 6.
oktobra 2021. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa reSenjem Apelacionog
suda Kosova [Ae. br. 196/20] od 30. decembra 2020. godine (u daljem tekstu:
Apelacioni sud) i Presudom Osnovnog suda u Pristini, Odeljenje za Privredna pitanja
[V.E.K. br. 329/17] od 4. marta 2020. godine (u daljem tekstu: Osnovni sud].

3. Podnosilac zahteva je osporeno resenje primio dana 4. novembra 2021. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene Presude, kojom je, po navodima, tvrdi da

su podnosiocu zahteva povredena prava i osnovne slobode koje su zagarantovane
¢lanovima 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje ] i 49 [Pravo na rad i obavljanje
profesije] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 4, ¢lana 21. [Opsta nacela ] kao i na stavovima 11i 7, ¢lana
113. [Jurisdikeija i ovlagéene strane] Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka)
i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 (PodnoSenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred sudom
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Dana 4. marta 2022. godine, podnosilac zahteva je preko poste podneo zahtev pred
Ustavnim sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 16. marta 2022. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete Gérxhaliu
Krasniqi Gjyqtare za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija :
Gresa Caka-Nimani (predsedavajuéa), Bajram Ljatifi i Remzije Istrefi Peci (¢lanovi).

Dana 18. marta 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji
zahteva.

Dana 18. marta 2022. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud o registraciji zahteva i istom
je prosledio i jednu kopiju zahteva.

Dana 18. marta 2022. godine, Sud je takode zatraZio od Osnovnog suda da obavesti Sud
u vezi sa datumom kada je podnosilac zahteva primio osporeni akt. Osnovni sud nije
podneo Sudu zatraZeni dokument.

Dana 9. avgusta 2022. godine, Sud je zatraZio od Poste Kosova da se evidentuje datum
podnosenja koverte u postu od strane podnosioca zahteva.

Dana 9. avgusta 2022. godine, Sud je ponovio zahtev ka Osnovnom sudu u vezi sa
obavestenjem Suda o datumu kada je podnosilac zahteva primio osporeni akt.

Dana 17. avgusta 2022. godine, Posta Kosova je preko poste obavestila Sud da je koverta
podnosioca zahteva bila podneta u posti Kosova dana 4. marta 2022. godine.

Dana 17. avgusta 2022. godine, Osnovni sud je podneo Sudu povratnicu koja pokazuje
da je podnosilac zahteva osporeni akt primio dana 4. novembra 2021. godine.
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Dana 12. oktobra 2022. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca 1 jednoglasno preporuéilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica
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Iz spisa predmeta proizilazi da je 12. jula 2017. godine preduzece ,,Véllezérit Neziraj”
d.o.0. podnelo tuzbu Osnovnom sudu protiv tuzenog ,Kosovskog preduzeéa za
distribuciju i snabdevanje elektri¢énom energijom (KEDS) d.d., sa predmetom spora
naknada stvarne Stete i izgubljene dobiti.

Podnosilac zahteva je u tuZbi naveo da se njegova delatnost obavljala kao privredna
delatnost, prerada mesa, i da je tokom obavljanja ove delatnosti izgorelo viSe masina
koje su bile namenjene za preradu mesa. Sa posebnim naglaskom, podnosilac je naveo
da je 30. maja 2017. godine dos$lo do kvara na masinama, posto od 07:00 do 10:00
¢asova nije bilo struje i da je mozda doslo do nestanka struje a o ovim nestancima struje
nisu bili unapred obavesteni od strane KEDS-a. Podnosilac zahteva je u vezi sa ovim
dogadajem obavestio policiju Kosova kao i DrZzavno tuZilastvo, koje je izvrsilo
odgovarajuée inspekcije. Shodno tome, podnosilac predstavke je tuzbom traZio da se
glavni odgovorni za kvar na masinama proglasi KEDS, koji je pruzao usluge elektri¢ne
energije, i da je traZio iznos Stete od 208.766,14 evra.

Jednog neodredenog dana, KEDS je, u svojstvu tuZenog u celini osporio tuzbeni zahtev
podnosioca kao neosnovan, isti¢uéi da podnosilac zahteva nije izneo dokaze iz kojih bi
se moglo zakljuditi da je njegovom krivicom, kao snabdevaca elektricnom energijom,
prouzrokovana traZzena Steta. Na kraju, KEDS je traZio da se zahtev podnosioca
predstavke odbije u celosti.

Dana 4. marta 2020. godine, Osnovni sud je Presudom [V.E.K. br. 329/17]: (I) odbio u
celosti tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, podnet protiv tuzenog KEDS d.d., u kojem je
traZio da se tuZeno obaveze da na ime kompenzacije stvarne materijalne Stete,
podnosiocu zahteva nadoknadi sumu od 128,392.14 €, a da na ime kompenzacije Stete
u obliku izgubljene dobiti nadoknadi sumu od 80,374.00 €, u ukupnoj sumi od
208,766.14 €, sve to uz kamatu u visini od 8 % godis$nje rac¢unajuéi od dana podnoSenja
tuzbe pored Sudom, odnosno od 12. jula 2017. godine, pa sve do konacne isplate, u roku
od 7 dana od dana pravosnaznosti presude; (II) obavezao j je podnosioca zahteva da
tuZzenoj strani KEDS-u nadoknadi sumu sredstava u visini od 900.00 €, na ime
kompenzacije tro$kova' parni¢nog postupka, u roku od 7 dana od dana urudenja ove
presude.

U obrazloZenju svoje Presude, Osnovni sud je naglasio sledeée: Iz izvedenih dokaza u
ovom spornom pravnom predmetu, dokazano je da je poslovna delatnost tuzioca
prerada mesa i da je na dan 30.05.2017. godine deo njenih masina za preradu mesau
fabrlcz imao kvarove. Takode, iz izvedenih dokaza u ovoj SpOTTlO] pravnOJ stvari, sud
Jje dokazao da je tuZeni snabdevao tuzioca elektricnom energijom, ali je tuzilac bio
duzan da pribavi saglasnost za poveéanje snage elektricne energije iz
elektroenergetske saglasnosti od 19.08.2009. godine gde je dokazano da je tuZena
dala saglasnost tuZenoj za koriséenje elektriéne energije i da je najveéa dozvoljena
snaga 10 KW. Takode, iz razmotrenih dokaza je dokazano da je tuZilac u toku svog
poslovanja poveéavao snagu elektriéne energije i da je tuzena, nakon uvida preko
ekipa u zapisniku sa brojem 0810604, dala upozorenje na ovo poveéanje elektri¢ne
energije i naterala ga je da se u roku od 3 dana obrati Kancelariji za zastitu potrosaca
u Peéi da podnese zahtev za saglasnost. TuZeni strana je u zapisniku broj 2377291 od
28.03.2017.godine izvrsio iskljudenje sa elektrodistributivne mreZe. Sa druge strane,
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u spisima predmeta nema dokaza — zapisnika da je ponovno ukljuéavanje izvrsila
tuZena strana.

Sud ocenjuje da delatnost koju obavlja tuzeni KEDS predstavlja delatnost sa
poveéanim rizikom po Zivot, zdravlje i imovinu gradana kod kojih se ova delatnost
obavlja. Medutim, na osnovu izvedenih dokaza u ovoj spornoj pravnoj stvari, a
posebno na osnovu vestacenja koje je sacinila grupa vestaka, sud je dosao do zakljuc¢ka
da tuZena strana nije odgovorna za naknadu Stete i u ovom slucaju se ne moze naéi
primena navedenih odredaba ZOO, za nanosenje stete iz delatnosti okrivljenog. Do
ovakvog zakljuc¢ka sud je dosao na osnovu izvestaja grupe elektrotehnickih vestaka
koji su dali misljenje da direktan uzrok kvara na masinama tuzioca nije kolebanje
elektricnog napona niti nepravilno snabdevanje elektriénom energijom od strane
tuZenog. Po oceni suda i na osnovu vestac¢enja grupe vestaka iz oblasti elektrotehnike,
dopuna elektricne energije od strane tuzioca za mesec maj 2017. godine iznosila je 105
KV sati energije, instalirana snaga 95 KV, u meduvremenu da je energetska
saglasnost koju je dao tuzeni za 10 KV i da je po uverenju suda tuZilac bio duzan da
podnese zahtev za dobijanje saglasnosti radi poveéanja energetske snage u fabrici..

Na kraju, Osnovni sud je dao i pravni lek, i to: “Protiv ove presude je dozvoljena Zalba
u roku od 7 dana, od dana urudenja Apelacionom sud u Pristini, a preko ovog suda.”

Dana 30. juna 2020. godine, podnosilac zahteva je ulozio Zalbu protiv gore navedene
presude Osnovnog suda, zbog povredi odredbi parni¢nog postupka, pogre$no i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja kao i zbog pogresne primene materijalnog
prava, sa predlogom da se napadnuta presuda izmeni gde ¢e se usvojiti njegova tuzba i
njegov tuzbeni zahtev kao osnovan ili da se napadnuta presuda ponisti a predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje i ponovno odlucivanje.

Sa druge strane, KEDS je dao odgovor na Zalbu sa predlogom da se Zalba tuZioca odbije
kao neosnovana a da se napadnuta presuda potvrdi.

Dana 30. decembra 2020. godine, Apelacioni sud je u ReSenju [Ae. br. 196/20] odludio
da se odbaci Zalba podnosioca zahteva kao nedozvoljena, a koja je bila podneta protiv
Presude Osnovnog suda [V.EK. br. 329/17] od 4. marta 2020. godine. U obrazloZenju
svoj reSenja, Apelacioni sud je naglasio sledece: Apelacioni sud je nakon uvida i ocene
spisa predmeta nasao da je tuzilac pobijanu presudu primio dana 17.06.2020. godine,
dok je Zalbu podneo 30.06.2020. godine, sto znadi da je Zalba podneta nakon isteka
zakonskog roka iz ¢lana 509 tacka c) ZPP-a, koji je definisan kao: "protiv presude
prvostepenog suda, stranke mogu podneti zalbu u roku od 7 dana od dana urudenja
kopije presude, stoga, Apelacioni Sud, oslanjajuéi se na élan 186 stav 2 ZPP-a, na
osnovu kojeg je Zalba bez roka ukoliko je podneta nakon isteka zakonskog roka za
njeno podnosenje, kao i ¢lana 196 ZPP-a, gde se propisuje da: Zalbu, nepotpunu ili
nedopustenu, drugostepeni sud odbacuje resenjem, ako to nije uradio prvostepeni sud
kako je to i propisano u ¢lanu 186 ZPP-a.

Protiv gore navedenog resenja Apelacionog suda, podnosilac zahteva je podneo zahtev
za reviziju zbog ozbiljnih povreda odredbi parniénog postupka i pogresne primene
materijalnog prava, sa predlogom da se ponisti reSenje Apelacionog suda kao i da se
predmet vrati na ponovno razmatranja i ponovno odludivanje. Sa druge strane, KEDS
nije podneo odgovor na reviziju podnosioca zahteva.

Dana 6. oktobra 2021. godine, Vrhovni sud je u ReSenju [E.Rev. br. 14/2021] odbacio
kao neosnovanu reviziju podnosioca zahteva, koja je bila podneta protiv ReSenja
Apelacionog suda [Ae. br. 196/20] od 30. decembra 2020. godine. U obrazloZzenju svog
reSenja, Vrhovni sud je naglasio sledecée:



[...] TuZilac i tuZena su bili u medusobnom poslovnom odnosu, pa u smislu ¢lana 13.1
Zakona o Sudovima u Republici Kosovo, Sluzbeni list br. 79/24.8.2010 (Zakon br.
03/L-199, a koja odredba je ostala na snazi i nakon kasnijih izmena i dopuna ovog
zakona), propisuje se da je Odeljenje za Privredna pitanja Osnovnog suda nadlezno
za, izmedu ostalog, pitanja koja se ti¢u sporova izmedu domacéih i stranih pravnih lica
u vezi sa njthovim poslovnim odnosima.

S obzirom na to da je postupak u privrednim sporovima poseban sporni postupak, na
isti se primenjuju posebne odredbe, te s tim u vezi, tuZilac ne moze po pravnom osnovu
turditi da je u ovom sporu povreden ¢lan 176.1 ZPP-a, kada se strankama ne da pravni
lek za podnosenje Zalbe u roku od 15 dana.

Navodi podnosioca zahteva
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Podnosilac zahteva tvrdi da je osporeno resenje doneto uz povredu prava i osnovnih
sloboda koje su zagarantovane u ¢lanovima 31 [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] i 49 [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava.

Podnosilac zahteva je svoje tvrdnje naveo u kontekstu zakonskih povreda odredbi
Zakona o Parni¢nom postupku, odnosno ¢lana 176 stav 1 gde je propisano da “ Protiv
donetog rjesenja prvostepenog suda stranke mogu da izvrse Zalbu u roku od petnaest
(15) dana od dana urucenja kopije presude , ukoliko se ovim zakonom nije utvrden
neki drugi rok". Pored toga, u nastavku podnosilac zahteva navodi da se u nastavku
stava naglasava da: “ U sporovima iz izvjestaja kojima je doneta presuda na osnovu
menice ili éeka rok za zalbu je sedmodnevni.”

Dakle, podnosilac navodi kao kljué¢nu tvrdnju u pogledu roka za podnosenje Zalbe da
isti ne moZe biti izmenjen od strane suda niti se moZe skratiti ¢ak i ako je postojala
saglasnost stranaka u postupku.

U nastavku, podnosilac zahteva tvrdi da na osnovu ¢lana 509 (c) ZPP-a, rok Zalbe od 7
(sedam) dana je predviden u privrednim sporovima koji su ,,hitne prirode“. Samim tim,
prema navodima podnosioca zahteva, redovni sudovi su pogresno primenili materijalno
pravo tako S$to su na pravni savet primenili rok za Zalbu na presudu, rok za hitne
privredne sporove, iako se u okolnostima konkretnog slu¢aja vodi postupak za naknadu
Stete. Samim tim, po navodima podnosioca zahteva, odlukama redovnih sudova su
povredene odredbe ¢lana 31 Ustava.

U nastavku, podnosilac smatra i da je Vrhovni sud, bez ikakvog pravnog oslonca i
suprotno svim odredbama koje reguliSu ovo pitanje, doneo resenje kojim je prethodne
akte potvrdio umesto da ih ukine i predmet vrati na razmatranje sadrzaja Zalbe
prvostepenom sudu, u kom sluéaju je, prema njegovim re¢ima, povreden c¢lan 49.
Ustava u pogledu prava na rad i obavljanje profesije.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da se njegov zahtev proglasi ,ocigledno
prihvatljivim”; da se usvoji zahtev podnosioca zahteva u celini kao prihvatljiv i da se
utvrdi da je doslo do povrede osnovnih prava koja su zagarantovana ¢lanovima 311 49
Ustava; kao i da se predmet vrati na ponovno razmatranje time $to ¢e biti prihvaéena
Zalba kao blagovremena za nastavak postupka.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo



Clan 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZzavnim
organima i nosiocima javnih .

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gon_)en_}e koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u slu¢ajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da
Jje isklju¢ivanje Stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njthovo prisustvo moglo
naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nadin.

(...

Clan 49
[Pravo na rad i obavljanje profesije]

1. Garantuje se pravo na rad.
2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto.
ZAKON Br. 03/L-006 O PARNICNOM POSTUPKU

Clan 176
176.1 Protiv donetog resenja prvostepenog suda stranke mogu da izuvrse zalbu u
roku od petnaest (15) dana od dana uruéenja kopije presude , ukoliko se ovim

zakonom nije utvrden neki drugi rok. U sporovima iz izvestaja kojima je doneta
presuda na osnovu menice ili éeka rok za Zalbu je sedmodnevni.

Clan 186
[...]

186.2 Zalba je bez roka ukoliko je podneta nakon isteka zakonskog roka za njegovo
podnosenje.

[...]
Clan 196

Zalbu, nepotpunu ili nedopustenu, drugostepeni sud odbacuje resenjem, ako to nije
uradio prvostepeni sud (¢lan 186).

Clan 505
505.1 U postupku za re$avanje trgovinskih sporova primenjuju se odredbe ovog

zakona o opstem parniénom postupku, ukoliko u odredbom ovog poglavlja nije
predvidjeno drugacije.



Clan 509
U postupku resavanja trgovinskih sporova vaze sledeéi rokoui:
Foss]
¢) rok od sedam (7) dana za Zalbu protiv presude ili resenja;
Foc]
ZAKON Br. 03/L-199 O SUDOVIMA REPUBLIKE KOSOVO

Clan 13
Odeljenja za privredne sporove Osnovnog suda

1. Departman za ekonomska pitanja Osnovnog suda je nadleZan za sledeca
pitanja:

1.1. sporovi izmedu domaéih i stranih pravnih lica u vezi sa njthovim privrednim
pitanjima;

1.2. reorganizacija, ste¢aj 1 likvidacija pravnih lica, ako zakonom nije drugadije
propisano;

1.3. sporovi u vezi sa smetanjem poseda, osim nepokretne imovine, izmedu
stranaka iz podstava 1.1. ovog stava;

1.4. sporovi u vezi sa povredom konkurencije, zloupotrebom ili monopolskim i
dominantnim poloZajem na trZistu, kao 1 monopolisticki sporazumi;

1.5. zastita svojinskih prava i intelektualne svojine;

1.6. sporovi u vezi sa avionskim kompanijama, za koje se primenjuje Zakon o
avionskim kompanijama, isklju¢ujuéi sporove u vezi prava putnika; i;

1.7. druge zakonom predvidene sluéajeve.

Ocena prihvatljivosti zahteva
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Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom o Radu.

U tom smislu, Sud se prvenstveno poziva na stav 4 ¢lana 21 [Ops$ta nacela] i na stavove
1.17. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovla$éene strane] Ustava, koji propisuju:

Clan 21

L]

4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoliko
koliko su izvodljiva .

Clan 113

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin .
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se takode poziva i na uslove o prihvatljivosti, kao $to su propisani u Zakonu. U tom
smislu, Sud se prvenstveno poziva na ¢lanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Ta¢nost
podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ .

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva .”

Clang8
[Tacnost podneska ]

" Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava 1 slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da osport ."

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku [...].”

U tom pravcu, Sud prvenstveno utvrduje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese
ustavnu zalbu, pozivajuéi se na navodne povrede prava i osnovne slobode, koja vaze za
pojedince i za pravna lica (vidi slu¢ajeve Suda, KI10/20, podnosilac “Regionalna
kompanija za vodosnabdevanje “Hidroregjioni Jugor” D.D. — Jedinica Nova Gora
Prizren, reSenje o neprihvatljivosti od 5. oktobra 2020. godine, stav 35; i KI41/09,
podnosilac zahteva Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., reSenje o neprihvatljivosti od 3.
februara 2010. godine, stav 14; i KI35/18, podnosilac zahteva “Bayerische
Versicherungsverbrand”, Presuda od 11. decembra 2019. godine, stav 40).

Sto se ti¢e ispunjenja gore navedenih uslova, Sud prvo naglasava da je podnosilac
zahteva ovla$¢ena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno Re§enje Vrhovnog
suda [E. Rev. br. 14/2021] od 6. oktobra 2021. godine, nakon §to je iscrpeo sva pravna
sredstva utvrdena Zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i slobode za
koje tvrdi da su mu povredeni u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona i podneo je
svoj zahtev u skladu sa rokovima odredenim u ¢lanu 49. Zakona.

Pored ovoga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume o
prihvatljivosti koji su propisani u stavu (2) pravila 39 (Kriterijumi o prihvatljivosti )
Poslovnika o Radu. Pravilo 39 (2) Poslovnika o Radu propisuje kriterijume na osnovu
kojih Sud mozZe da razmotri zahtev, uklju¢ujuéi i kriterijum da zahtev ne bude odigledno
neosnovan. Preciznije, pravilo 39 (2) propisuje da:

Pravilo 39



39-

40.

41.

42.

43.

44.

(Kriterijumi o prihvatljivosti )

"(2) Sud mozZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev o¢igledno neosnovan,
Jjer podnostlac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju ."

Sud prvo isti¢e da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omoguéava poslednje navedenom da
proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja.
Taénije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu
i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je sadrzaj zahteva
ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu (2) pravila
39 Poslovnika o Radu..

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim
kao ,,o¢igledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu na odredeni navod koji zahtev
moze sadrzati. S tim u vezi, ta¢nije je nazivati ih ,,o¢igledno neosnovanim navodima®.
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u Cetiri razlicite
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi ,Cetvrtog stepena“; (ii) navodi
kategorisani ,odsustvom ocigledne ili evidentne pouvrede“; (iii) navodi koji su
snepotkrepljeni ili neobrazloZeni®; i na kraju, (iv) ,konfuzni i nejasni“ navodi.

U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuéi da li je isti odigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ¢e se prvo podsetiti na sustinu sluéaja sadrzanu
u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj oceni ée Sud
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema ¢lanu 53.
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumadi osnovna prava i slobode
zagarantovane Ustavom.

Na taj nacin, Sud prvenstveno podseéa da se okolnosti slu¢aja ti¢u jedne tuzbe koju su
podnosioca zahteva — preduzece Véllezérit Neziraj podneli protiv KED-a, uz navode da
je doslo do prouzrokovanja Stete na maSinama preduzeéa za preradu mesa, a kao
rezultat nepravilnog snabdevanja i neadekvatnog napona elektri¢ne energije. Tuzbeni
zahtev podnosioca zahteva je razmotren od strane Odeljenja za Privredna pitanja pred
Osnovnim sudom u Pristini koje je u celini odbilo tuzbeni zahtev podnosioca zahteva
kao neosnovan, gde je na osnovu zahteva zatraZeno od tuzenog KEDS da nadoknadi
$tetu u ukupnoj sumi od 208,766.14 Evra. U svojoj presudi, Osnovni sud je dao pravni
lek: “Protiv ove presude je dozvoljena Zalba u roku od 7 dana od dana urucenja,
Apelacionom sudu u Pristini, a preko ovog suda.” Nakon toga, podnosilac zahteva je
uloZio Zalbu nakon propisanog roka Osnovnog suda od 7 dana, gde je ta Zalba bila
odbacena kao nedozvoljena od strane Apelacionog suda. Posle toga, podnosilac zahteva
je podneo zahtev za reviziju gde je naglasio da se u njegovom slucaju trebao primeniti
rok za zalbu od 15 dana, a ovaj zahtev je odbijen kao neosnovan od strane Vrhovnog
Suda.

Podnosilac zahteva osporava zakljuc¢ke redovnih sudova pred Sudom, navodeéi tvrdnje
koje su povezane sa proceduralnim garancijama koje su zagarantovane ¢lanom 31
Ustava. S tim u vezi, podnosilac zahteva, izmedu ostalog, stavlja naglasak na pogresno
tumadenje zakona. Podnosilac zahteva takode navodi i tvrdnje u vezi sa povredama
¢lana 49 Ustava.

Sto se ti¢e tvrdnji o pogresnom tumadenju zakona
Podnosilac zahteva osporava pred Sudom zakljucke redovnih sudova, tvrde¢i da je doslo

do povrede ¢lana 31 Ustava. S tim u vezi, podnosilac zahteva, izmedu ostalog, stavlja
naglasak na pogre$no tumadenje Zakona o Parni¢nom postupku, jer se u njegovom



45.

46.

47.

48.

sluc¢aju trebao primeniti ¢lan 176 stav 1 ZPP-a, gde je propisano da “ Protiv presude
prvostepenog suda, stranke mogu podneti Zalbu u roku od 7 dana od dana uruéenja
kopije presude po ukoliko se ovim zakonom nije utvrden neki drugi rok ". Samim tim,
prema navodima podnosioca zahteva ¢lan 509 (c¢) ZPP-a, rok Zalbe od 7 (sedam) dana
se predvida u privrednim sporovima koji su “hitne prirode”.

U razmatranju ovih navoda, Sud prvenstveno naglasava da je ova tvrdnja u sustini
povezana sa pogreSnom primenom primenljivog zakona od strane Vrhovnog suda,
tvrdnje koje, Sud, u skladu sa svojom sudskom praksom kao i sudskom praksom ESLjP-
a, smatra "navodima detvrte instance”.

U kontekstu ove kategorije zahteva, Sud naglasava da je on, na osnovu sudske prakse
ESLJP-a, ali uzimajuéi u obzir i njegove karakteristike, koje su utvrdene u EKLJP-u,
(vidi, s tim u vezi, obja$njenje u Prakti¢noj smernici ESLjP-aod 30. aprila 2020. godine
o kriterijumima o prihvatljivosti; deo I. Neprihvatljivost na osnovu merituma; A.
Zahtevi koji su ocigledno neosnovani; 2."Cetvrti stepen”, stavovi 281 i 288), nadela
subsidijarnosti i doktrine ¢etvrte instance, dosledno isticao razliku izmedu "ustavnosti"
i "zakonitosti" i potvrdio da nije njegov zadatak da se bavi greSkama u ¢injenicama ili
zakonu, koje je navodno izvrSio redovan sud, osim i u meri u kojoj su se takvim
greskama mogla povrediti prava i slobode koje su zasti¢ene Ustavom ili EKLJP-om.
(vidi, u ovom kontekstu, izmedu ostalog, slucajeve Suda KIg6/21, podnosilac zahteva
Xhelal Zherka, ReSenje o neprihvatljivosti od 23. septembra 2021. godine, stav 49;
Kl145/20, podnosilac zahteva Hafize Gashi, Resenje o neprihvatljivosti od 22 april
2021. godine, stav 33; KI179/18, podnosilac zahteva Belgjyzar Latifi, ReSenje o
neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stav 68; KI49/19, podnosilac zahteva
Akcionarsko Drustvo Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”,
ReSenje od 31. oktobra 2019. godine, stav 47; KI56/17, podnosilac zahteva Lumturije
Murtezaj, ReSenje o neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stav 35; i KI154/17
i KI05/18, podnosilac zahteva , Basri Deva, Aférdita Deva i Drustvo sa ogranic¢enom
odgovornoséu “Barbas”, ReSenje o neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine, stav
60).

Sud je takode dosledno ponavljao da nije njegova duZnost da ponovo pregledava
zakljucke redovnih sudova u vezi sa ¢injeni¢nim stanjem ili primenom materijalnog
prava i sam ne moZe da oceni ¢injenice koje su dovele do toga da redovni sud donese
jednu umesto druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "¢etvrtog stepena",
$to bi imalo za rezultat prekoracenje granica postavljenih u njegovoj nadleznosti (vidi,
s tim u vezi, sludaj ESLjP-a, Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 21.januara 1999.
godine, stav 28 kao i reference kori$éene tu; i vidi, takode slucajeve suda Ki49/19,
citirano iznad, stav 48; i KI154/17 i KIo5/18, citirano iznad, stav 61).

Sud, ipak, naglasava da sudska praksa ESLjP-a i Suda takode utvrduju i okolnosti pod
kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao $to je napred navedeno, dok redovni
sudovi imaju primarni zadatak da reSe probleme oko tumacenja primenljivog zakona,
uloga Suda je da se uveri ili proveri da efekti ovog tumacenja budu kompatibilni sa
Ustavom i EKLjP (vidi predmet ESLjP-a Miragall Escolano i drugi protiv Spanije,
presuda od 25. maja 2000. godine, stavovi 33-39; i vidi, takode, sluéaj Suda Kl154/17i
KIo05/18, citiran u tekstu iznad, stav 63). U principu, takav izuzetak je povezan sa
slucajevima za koje se ispostavilo da su o€igledno proizvoljni, ukljuéujuéi one u kojima
je sud "primenio zakon na ocigledno pogresan na¢in" u konkretnom predmetu i koji je
mogao rezultirati "proizvoljnim" ili "ocigledno nerazumnim" zakljuécima za doti¢nog
podnosioca (vidi slu¢aj Suda KI154/17 1 05/18, citiran u tekstu iznad, stavovi 60 do 65 i
tu kori$éene reference).
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51,
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53-

54.

S tim u vezi, Sud podse¢a da u okolnostima ovog konkretnog slucaja, glavne tvrdnje
podnosioca zahteva su povezane sa pogre$nim tumacenjem ZPP-a od strane redovnih
sudova. U sustini, podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi delovali u suprotnosti
sa odredbama ¢lana 176 ZPP, kada su pogresno primenili ¢lan 509 (c) ZPP-a.

Sto se ti¢e tvrdnji podnosioca zahteva, Apelacioni sud je u ReSenju [Ae. br. 196/20] od
30. decembra 2020. godine, naglasio sledece:

Apelacioni sud je nakon uvida i ocene spisa predmeta nasao da je tuZilac pobijanu
presudu primio dana 17.06.2020. godine, dok je Zalbu podneo 30.06.2020. godine,
sto znaci da je Zalba podneta nakon isteka zakonskog roka iz ¢lana 509 tacka c)
ZPP-a, koji je definisan kao: "protiv presude prvostepenog suda, stranke mogu
podneti Zalbu u roku od 7 dana od dana urucenja kopije presude, stoga, Apelacioni
Sud, oslanjajuc’i se na ¢lan 186 stav 2 ZPP-a, na osnovu kojeg je Zalba bez roka
ukoliko je podneta nakon isteka zakonskog roka za njeno podnosenje, kao i ¢lana
196 ZPP-a, gde se proplsu_)e da: Zalbu, nepotpunu ili nedopustenu drugostepenl
sud odbacuje resenjem, ako to nije uradio prvostepeni sud kako je to i propisano u
¢lanu 186 ZPP-a.

Razmatrajuéi tvrdnje podnosioca zahteva, Vrhovni Sud je u reéenju [E. Rev. br.
14/2021] od 6. oktobra 2021. godine, naveo razloge zbog kojih je odbio revau
naglasavajuci sledece:

“[...] U presudi prvostepenog Suda, dat je pravni lek za rok od 7 dana unutar kojeg
strane mogu da podnesu Zalbe, i stranke su bile obavezne da postuju jedan takav
rok, jer je taj isti rok i propisan u ¢lanu 509 tacka (c) ZPP-a, kada se govori o
privrednim sporovima. TuZilac i tuZena su bili u medusobnom poslovnom odnosu,
pa u smislu ¢lana 13.1 Zakona o Sudovima u Republici Kosovo, Sluzbeni list br.
79/24.8.2010 (Zakon br. 03/L-199, a koja odredba je ostala na snazi i nakon
kasnijih izmena i dopuna ovog zakona), propisuje se da je Odeljenje za Privredna
pitanja Osnovnog suda nadlezno za, izmedu ostalog, pitanja koja se ti¢u sporova
izmedu domaéih i stranih pravnih lica u vezi sa njithovim poslovnim odnosima.

S obzirom na to da je postupak u privrednim sporovima poseban sporni postupak,
na isti se primenjuju posebne odredbe, te s tim u vezi, tuzilac ne mozZe po pravnom
osnovu tuvrditi da je u ovom sporu povreden ¢lan 176.1 ZPP-a, kada se strankama
ne da pravni lek za podnosenje Zalbe u roku od 15 dana.”

U ovom aspektu, Sud smatra da je Vrhovni sud kroz osporenu odluku potvrdio odluke
nizih instanci, u okolnostima konkretnog slucaja, adresirao i opravdao tvrdnje
podnosioca zahteva, uklju¢ujuci i one koje se odnose na pogresne tumacenje odredaba
ZPP-a.

Dakle, imajuéi u obzir tvrdnje koje su navedene od strane podnosioca zahteva i ¢injenice
koje su podnete sa njegove strane, kao i obrazloZenja redovnih sudova koja su navedena
iznad, Sud smatra da podnosilac zahteva nije dovoljno dokazao i potkrepio svoje tvrdnje
da su redovni sudovi moZda primenili zakon na pogreSan nadin, i, samim tim, njegove
tvrdnje u vezi sa pogreSnim tumacenjem i primenom zakona na snazi se kvalifikuju kao
tvrdnje koje spadaju u kategoriju "cdeturte instance" i kao takve, odraZzavaju tvrdnje na
nivou "zakonitosti" i nisu argumentovane na nivou "ustavnosti". Zbog toga, iste su
oCigledno neosnovane po ustavnim osnovama, kako je to i odredeno u stavu (2) pravila
39 Poslovnika o Radu.

S tim u vezi, da bi se izbegli neposrazumi od strane podnosilaca zahteva, Sud istice da
“pravda“ koja se zahteva ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a nije
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56.

57-

58.

59.

~sustinska“, veé¢ ,proceduralna“ pravda. U prakticnom smislu, i u principu, to se
izrazava kontradiktornim postupkom, gde se strane saslusavaju i postavljaju pod istim
uslovima pred relevantnim sudom. (vidi, KI131/19, podnosilac zahteva Sylé Hoxha,
resenje o neprihvatljivosti od 21. aprila 2020. godine, stav 57; i KI49/19, citirano iznad,

stav 55).

Taénije, ovo podrazumeva da se stranama tokom jednog pravi¢nog i nepristrasnog
postupka treba: (i) omoguéiti sprovodenje postupka na osnovu nacela
kontradiktornosti; (ii) da im se mora dati moguénost da tokom razli¢itih faza postupka
predoce argumente i dokaze koje smatraju relevantnim za svoj slucaj; (iii) da su svi
argumenti, objektivno gledano, koji su bili relevantni za resavanje njihovog sluéaja,
propisno saslusani i razmotreni od strane sudova; (iv) da im se garantuje da su
¢injeni¢ni i pravni razlozi za osporene odluke detaljno razmatrani; i da su, u skladu sa
okolnostima slucaja, (v) garantuje da su postupci u celini gledano bili pravi¢ni a ne
prizvoljni. (vidi, izmedu ostalog, slu¢aj ESLjP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, citirano
iznad, stav 29; i sluc¢aj Suda, KI131/19, citirano iznad, stav 58). Sud smatra da u
okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva nije argumentovao da to nije
slucaj.

Sud takode naglasava da ¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP ne
garantuju nikome povoljan ishod u sudskom postupku niti predvidaju da Sud
dovodi u pitanje primenu materijalnog prava od strane redovnih sudova u
parni¢nom sporu, gde obi¢no jedna strana dobija, a druga gubi. (vidi, izmedu ostalog,
sluéajeve Suda, KI118/17 sa podnosiocem Sani Kervan i drugi, ReSenje o
neprihvatljivosti od 17. januara 2018. godine, stav 36; KI49/19, citirano iznad, stav 54;
i KIgg/19, podnosilac zahteva Persa Railevié, ReSenje o neprihvatljivosti od 19.
decembra 2019. godine, stav 48).

Sud, na kraju, takode naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva rezultatom
postupka pred redovnim sudovima samo po sebi ne moze pokrenuti argumentovani
navod o povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi, slu¢aj ESLJP-
a, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02, Presuda od 26. jula
2005. godine, stav 21).

Sto se ti¢e tvrdnji u vezi sa povredama élana 49 Ustava

U nastavku Sud takode podsec¢a da podnosilac zahteva navodi da je u okolnostima ovog
konkretnog slucaja, osporena odluka Vrhovnog suda doneta i uz povredu njegovih prava
i osnovnih sloboda koje su zagarantovane u ¢lanu 49 Ustava.

Sto se ti¢e navoda o povredi prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane ¢lanom 49
Ustava, Sud podseta da prema dobro uspostavljenoj sudskoj praksi ESPLJ-a, Sud
proglasava zahtev neprihvatljivim, kao oéigledno neosnovan, u skladu sa uslovom (iii)
~nepotkrepljent ili neobrazloZeni“ navodi kada je ispunjen jedan od dva karakteristi¢na
uslovaii to:

a) kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno navede jednu ili viSe odredaba
Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuéi pritom na koji nacin su one povredene, osim
ukoliko je na osnovu ¢injenica i okolnosti predmeta to sasvim ocigledno (vidi, u tom
smislu, predmet ESLJP-a: Trofimchuk protiv Ukrajine, br. 4241/03 od 31. maja
2005. godine, takode, vidi, predmet Baillard protiv Francuske ,br.
6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine);

b) kada podnosilac/teljka zahteva propusti ili odbije da predoc¢i materijalne dokaze
kojima bi potkrepio/la svoje navode (to narocito vazi za odluke sudova ili drugih
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domacih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove/njene
kontrole i koje ga/je sprefavaju da to u€ini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju
da predote Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika o kome je rec¢) ili ako
Sud sam ne odredi drugadije (vidi slu¢aj Suda KI166/20, podnosilac
zahteva, Ministarstvo rada i Socijalne zastite, ReSenje o neprihvatljivosti od 5.
januara 2021. godine, stav 42).

U ovom konkretnom slucéaju, podnosilac zahteva tvrdi da je reSenjem Vrhovnog suda,
“na proizvoljan naé¢in” povredilo njegova individualna prava kao i da je doslo do
povrede ¢lana 49 Ustava, ali isti, ne objasnjava specifi¢no kako je doslo do povrede ovog
¢lana Ustava. S tim u vezi, Sud podseca da je dosledno isticao da samo pozivanje i
spominjanje ¢lanova Ustava i EKLjPa nije dovoljno da se izgradi argumentovana
tvrdnja o ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosioci zahteva
treba da obezbede obrazleZene navode i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu,
sluc¢ajeve KI175/20, sa podnosiocem: Kosovska Agencija za Privatizaciju, Re$enje o
neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stav 81; KI166/20 citirano iznad, stav 52;
KIo4/21, sa podnositeljkom zahteva: Nexhmije Makolli, Resenje o neprihvatljivosti od
11. maja 2021. godine, stavovi 38- 39).

U okolnostima ovog konkretnog sluéaja, podnosilac zahteva izuzev pozivanja na ¢lan 49
Ustava, nije obrazloZio na jasan i adekvatan nacin kako je ovaj élan mogao biti povreden
u osporenoj Odluci. Stoga, Sud smatra da su navodi podnosioca zahteva o povredi ¢lana
49 Ustava, navodi koji pripadaju kategoriji ,,nepotkrepljeni ili neobrazloZeni® navodi,
jer je podnosilac zahteva samo citirao jednu odredbu Ustava, ne objasnjavaju¢i kako je
doslo do povrede iste. Samim tim, ova tvrdnja je ocigledno neosnovana po ustavnim
osnovama, kako je to i propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika o Radu.

Zakljuéak

62.

Na kraju, Sud zakljuéuje da je zahtev podnosioca zahteva neprihvatljiv, zato sto: (I)
navodi o povredama ¢lana 31 Ustava u vezi sa tvrdnjama podnosioca zahteva o
pogre$nom tumacenju i o pogre$noj primeni zakona na snazi, su navodi koji spadaju u
navode “Ceturtog stepena”; i kao takvi ovi navodi podnosioca zahteva su odigledno
neosnovani po ustavnim osnovama; kao i (II) navodi podnosioca zahteva u vezi sa
povredama c¢lana 49 Ustava, se ocenjuju kao ocigledno neosnovanim jer ovi navodi
spadaju u navode koji pripadaju kategoriji “nepotkrepljenih ili neobrazloZenih ”
navoda. Stoga, zahtev se u celini proglasava neprihvatljivim kao oc¢igledno neosnovan
po ustavnim osnovama, kako je to i propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika o Radu.
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IZ TTH RAZLOGA
Ustavni sud, u skladu sa élanom 113.1i 113.7 Ustava, ¢lanom 20 Zakona i u skladu sa Pravilom
39 (2) i 59 (2) Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj dana 12. oktobra 2022. godine,
jednoglasno:
ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo ReSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo reSenje stupa na snagu odmah.
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