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Prishtine, me 7 nentor 2022 

Nr. ref.:RK 2070/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI32/22 

Parashtrues 

Vellezerit Neziraj sh.p.k 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves, E.Rev.nr.14/2021, te 6 

tetorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka~Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga kompania "wmezerit Neziraj" sh.p.k me pronar Shaban 
Neziraj, me vendbanim ne fshatin Duke e Eperme, Komuna e Dec;anit (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Idriz Ibraj, avokat ne Komunen e 
Pejes. 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [E.Rev.nr.14/2021] e 6 tetorit 2021, te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktvendimin [Ae.nr.196/20] te 30 dhjetorit 2020, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne 
tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [V.E.K.nr.329/17] e 4 marsit 2020 te 
Themelore ne Prishtine, Departamenti per <;eshtje Ekonomike (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore]. 

3. Parashtruesi i kerkeses, Aktvendimin e kontestuar e kishte pranuar me 4 nentor 2021. 

Objekti i t;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, permes 
se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 49 [E 
Drejta e Punes dhe e ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin ne vijim: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] si dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale), te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

6. Me 4 mars 2022, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata). 

7. Me 16 mars 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu Krasniqi 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije Istrefi Peci (anetare). 

8. Me 18 mars 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 18 mars 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe te 
njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 

10. Me 18 mars 2022, Gjykata gjithashtu kerkoi nga Gjykata Themelore qe te njoftoje Gjykaten 
lidhur me daten kur parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar aktin e kontestuar. Gjykata 
Themelore nuk dorezoi dokumentin e kerkuar ne Gjykate. 

11. Me 9 gusht 2022, Gjykata kerkoi nga Posta e Kosoves qe te evidentohet data e dorezimit 
ne poste te zarfit te parashtruesit te kerkeses. 

12. Me 9 gusht 2022, Gjykata perserit kerkesen per Gjykaten Themelore per sa i perket 
njoftimit te Gjykates lidhur me daten kur parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar aktin e 
kontestuar. 

13. Me 17 gusht 2022, Posta e Kosoves permes postes e njoftoi Gjykaten se zarfi i parashtruesit 
te kerkeses ishte dorezuar ne posten e Kosoves me 4 mars 2022. 
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14. Me 17 gusht 2022, Gjykata Themelore ia dorezoi Gjykates flete-kthesen qe tregon se 
parashtruesi i kerkeses aktin e kontestuar e kishte pranuar me 4 nentor 2021. 

15. Me 12 tetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

16. Nga shkresat e lendes rezulton qe me 12 korrik 2017, kompania "Vellezerit Neziraj" sh.p.k, 
kishin parashtruar padi ne Gjykaten Themelore kunder te paditures "Kompania Kosovare 
per Distribuim dhe Furnizim me Energji Elektrike (KEDS) sh.a, me objekt te kontestit 
kompensimi i demit real dhe fitimit te humbur. 

17. Parashtruesi i kerkeses permes padise theksonte se aktivitetin e saj e ushtronte si 
veprimtari afariste, e perpunimit te mishit dhe se gjate kryerjes se ketij aktiviteti i jane 
djegur disa makina te cilat kane qene te destinuara per perpunimin e mishit. Me theks te 
ve<;ante, parashtruesi i kerkeses theksonte se me 30 maj 2017, ka ndodhur djegia e 
makinave, pasiqe nga ora 7:00 deri ne oren 10:00, nuk kishte pasur rryme e qe mund te 
kete pasur reduktime te energjise dhe per kete reduktim nuk ishte i njoftuar paraprakisht 
nga KEDS. Parashtruesi i kerkeses lidhur me kete ngjarje kishte njoftuar policine e Kosoves 
si dhe Prokurorine e Shtetit te cilat kishin bere vrojtimet respektive. Rrjedhimisht, 
parashtruesii kerkeses permes padise kerkonte qe pergjegjes kryesor per djegien e 
makinave te caktohej KEDS e cila ofronte sherbimin e energjise elektrike dhe se kerkonte 
shumen e demit prej 208,766.14 Euro. 

18. Ne nje date te paspecifikuar, KEDS-ne cilesi te pales se paditur kishte kontestuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar ne teresi, duke theksuar se 
parashtruesi i kerkeses nuk kishte prezentuar prova nga mund te konstatohej se me fajin 
e saj si furnizues me energji elektrike eshte shkaktare e demeve te pretenduara. 
Perfundimisht, KEDS kerkonte qe te refuzohet ne teresi kerkesepadia e parashtruesit te 
kerkeses. 

19. Me 4 mars 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [V.E.K.nr.329f17]: (I) refuzoi ne 
teresi si te pa bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, e paraqitur kunder te 
paditures KEDS sh.a, me te cilen kishte kerkuar qe te detyrohet e paditura qe ne emer te 
kompensimit te demit material real, parashtruesit te kerkeses t'ia kompensoj shumen prej 
128,392.14 €, ndersa ne emer te kompensimit te demit ne forme te fitimit te humbur t'ia 
kompensoj shumen prej 80,374.00 €, ne shumen e pergjithshme prej 208,766.14 €, qe te 
gjitha me kamate ne shkallen prej 8 % ne vit duke llogaritur nga data e parashtrimit te 
padise ne gjykate, perkatesisht me 12 korrik 2017, e deri ne pagesen definitive, brenda 
afatit prej 7 ditesh nga dita e plotfuqishmerise se aktgjykimit; (II) detyroi parashtruesin e 
kerkeses, qe pales se paditur-KEDS t'ia kompensoj shumen e mjeteve ne lartesine prej 
900.00 €, ne emer te kompensimit te shpenzimeve te procedures kontestimore, ne afatin 
prej 7 ditesh nga dita e dorezimit te ketij aktgjykimi. 

20. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata Themelore kishte theksuar si ne vijim: Nga 
provat e shqyrtuara ne kete <;eshtje juridike kontestimore eshte vertetuar se pala paditese 
e ka si veprimtari afariste perpunimin e mishit dhe me daten 30.05.2017, nje pjese e 
makinerise se tij e cila perdorej per perpunimin e mishit ne fabrike kane pesuar defekte. 
Po ashtu nga provat e shqyrtuara ne kete <;eshtje juridike kontestimore, gjykata vertetoi 
e paditura e kaJurnizuar palen paditese me energji elektrike, mirepo pala paditese ka 
qene e detyruar qe te marre pelqim per shtimin e Juqise se energjise elektrike nga pelqimi 
elektro energjetik i dates 19.08.2009, ku eshte vertetuar se pala e paditur i ka dhene 
pelqim pales se paditur per shfrytezimin e energjise elektrike dhe se maksimumi iJuqise 
se lejuar ka qene 10 KW. Po ashtu nga provat e shqyrtuara eshte vertetuar se pala 
paditese gjate veprimtarise se saj afariste e ka rritur Juqine e energjise elektrike dhe se 
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pala e paditur pas inspektimit permes ekipeve ne procesverbalin me numer 0810604, i 
ka dhene verejtje kete shtim te fuqise se energjise elektrike dhe e ka detyruar qe brenda 
afatit prej 3 ditesh te aplikoj prane Zyres se Perkujdesjes nga Konsumatorit ne Peje te 
aplikoj per marrjen e pelqimit. Pala e paditur permes procesverbalit me numer 2377291, 
te dates 28.03.2017, e ka bere shkycjen nga rrjeti i shperndarjes me energji elektrike. 
Ndersa ne shkresat e lendes nuk ka prove -procesverbal se eshte bere ri kycja nga pala e 
paditur. 

Gjykata vlereson se veprimtaria me te cilen merret pala e paditur KEDS, paraqet 
veprimtari me rrezik te shtuar per jeten, shendetin dhe pasurine e qytetareve ku 
ushtrohet 190 veprimtari. Mirepo duke u bazuar ne provat e shqyrtuara ne kete r;eshtje 
juridike kontestimore e sidomos duke u bazuar ne raportin e ekspertizes se punuar nga 
grupi i eksperteve gjykata ka ardhur ne perfundimin se pala e paditur nuk mban 
pergjegjesi per kompensimin e demit dhe ne kete rast nuk gjejne zbatim dispozitat e 
lartcekura te LMD-se, per shkaktimin e demit nga veprimtaria e pales se paditur. 
Gjykata ka ardhur deri te ky konstatim duke u bazuar ne raportin e grupit te eksperteve 
te elektroteknikes te cilet kane dhene mendimin se shkaktar i drejtperdrejt i prishjes se 
makinave te pales paditese nuk ka qene luhatja e tensionit te energjise elektrike e as 
furnizimi i pa rregullt me energji elektrike nga pala e paditur. Sipas gjykates e duke u 
bazuar ne raportin e ekspertizes se grupit te ekspertizes nga lemi i elektro teknikes shtimi 
ifuqise se energjise elektrike nga ana e pales paditese per muajin maj 2017ka qene 105 
KV ore energji,fuqia instaluese ka qene 95 KV, ne nderkohe qe pelqimi energjetik i dhene 
nga pala e paditur ka qene per 10 KV dhe se sipas bindjes se gjykates pala paditese ka 
qene e detyruar qe te aplikoj per pelqim ne menyre qe ta rrise fuqine energjetike ne 
fabrike. 

21. Ne fund, Gjykata Themelore kishte dhene keshille juridike si ne vijim: "Kunder ketij 
aktgjykimi eshte e lejuar ankesa ne afat prej 7 ditesh, nga dita e marrjes Gjykates se 
Apelit ne Prishtine, nepermes kesaj gjykate." 

22. Me 30 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktgjykimit te 
lartcekur te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve te dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetimit te gabuar dh jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar 
te se drejtes materiale, me propozim qe aktgjykimi i atakuar te ndryshohet ashtu qe te 
aprovohet padia dhe kerkesepadia e tij si e bazuar ose aktgjykimi i atakuar te prishet dhe 
c;eshtja te kthehet ne Gjykaten e shkalles se pare per rigjykim dhe rivendosje. 

23. Ne anen tjeter, KEDS kishte dhene pergjigje ne ankese me propozim qe ankesa e paditesit 
te refuzohet si e pa bazuar dhe aktgjykimi i atakuar te vertetohet. 

24. Me 30 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae.nr. 196/20] vendosi qe te 
hudhet poshte ankesa e parashtruesit te kerkeses si e palejueshme, e ushtruar kunder 
Aktgjykimit [V.EK.nr.329/17] te 4 marsit 2020, te Gjykates Themelore. Ne arsyetimin e 
Aktvendimit te saj, Gjykata e Apelit theksonte si ne vijim: Gjykata e Apelit, pas shqyrtimit 
dhe vleresimit te shkresave te lendes, konstatoi se paditesja e ka pranuar aktgjykimin e 
atakuar me daten 17/06/2020, ndersa ankesen e ka dorezuar me daten 30/06/2020, qe 
nenkupton se ankesa eshte parashtruar pas kalimit te afatit ligjor te parapare me nenin 
509 pika c) e LPK-se, qe eshte percaktuar se: "kunder aktgjykimit te dhene nga gjykata e 
shkalles se pare, palet mund te bejne ankim brenda afatit prej 7 ditesh nga dita e 
dorezimit te kopjes se aktgjykimit, andaj Gjykata e Apelit duke u bazuar ne nenin 186 
paragrafi 2 te LPK-se, sipas te cilit ankesa eshte epa afatshme po qe se eshte paraqitur 
pas skadimit te afatit ligjor per paraqitjen e saj, si dhe nenit 196 te LPK-se, ku eshte 
percaktuar se: ankesen e vonuar,jo te plote, apo te palejueshme, e hedhe poshte gjykata 
e shkalles se dyte me aktvendim, po qe se nuk e ka bere nje gje te tille gjykata e shkalles 
se pare sir; eshte parashikuar ne nenin 186 te LPK-se. 

4 



25. Kunder Aktvendimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses dorezoi 
kerkeses per revizion per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe te prishet 
Aktvendimi i gjykates se Apelit dhe lenda t'i kthehet te njejtes gjykate ne rishqyrtim dhe 
rivendosje. Ne anen tjeter, KEDS nuk kishte paraqitur pergjigje ne revizionin e 
parashtruesit te kerkeses. 

26. Me 6 tetor 2021, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [E.Rev.nr. 14/2021] refuzoi si te 
pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, paraqitur kunder Aktvendimit 
[Ae.nr.196/20] te 30 dhjetorit 2020, te Gjykates se Apelit. Ne arsyetimin e Aktvendimit te 
saj, Gjykata Supreme kishte theksuar si ne vijim: 

[ ... J Paditesja dhe e paditura kane qene ne marredhenie reciproke afariste, andaj ne 
kuptim te nenit 13.1 te Ligjit per Gjykatat te Republikes se Kosoves, Gazeta Zyrtare 
nr. 79/24.8.2010 (Ligji nr. 03/L-199, e cila dispozite ka ngelur ne fuqi edhe me 
ndryshimet dhe plotesimet e mevonshme te ketij Ligji), parashihet qe Departamenti 
per geshtje Ekonomike i Gjykates Themelore eshte kompetent pervec; tjerash, edhe per 
c;eshtjet qe kane te bejne me kontestet ndermjet personave juridike vendore dhe te 
huaj lidhur me c;eshtjet e tyre afariste. 

Per faktin se procedura ne kontestet tregtare eshte procedure e posac;me 
kontestimore, per te njejten vIejne dispozitat e posac;me, dhe ne kete drejtim paditesja 
me baze ligjore nuk mund te thirret se ne kete kontest eshte cenuar neni 176.1 i LPK
se kur paleve nuk iu eshte dhene keshillajuridike per paraqitje te ankeses ne afat prej 
15 diteve. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i kontestuar, eshte nxjerre ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive themelore te garantuara permes neneve 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te 
Kushtetutes. 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendimet e tij i kishte ne kontekst te shkeljeve ligjore te 
dispozitave te Ligjit te Procedures Kontestimore, perkatesisht nenit 176 paragrafi 1 ku 
percaktohej qe "Kunder aktgjykimit te dhene nga Gjykata e Shkalles se pare palet mund 
te bejne ankim, brenda afatit prej 15 ditesh nga dita e dorezimit te kopjes se aktgjykimit 
po qe se me kete ligj nuk eshte caktuar ndonje afat tjeter". N dersa ne vazhdim parashtruesi 
i kerkeses pretendon se vazhdimi i paragrafit thekson se: "Ne kontestet nga raportet ne te 
cilat eshte dhene aktgjykim ne baze te Kambialit apo c;ekut afati per ankim eshte shtate 
(7) ditor." 

29. Pra, parashtruesi i kerkeses pretendimin kye; per sa i perket afatit per paraqitje te ankeses 
thekson qe i njejti nuk mund te ndryshohet nga Gjykata e as nuk mund te shkurtohet edhe 
sikur te ekzistonte pelqimi i paleve ne procedure. 

30. Ne vijim parashtruesi i kerkeses pretendon se bazuar ne nenin 509 (c) te LPK-se, afati i 
ankeses prej 7 (shtate) ditesh parashihet ne kontestet tregtare te "natyres urgjente". 
Rrjedhimisht, sipas parashtruesit te kerkeses, gjykatat e rregullta gabimisht kane zbatuar 
te drejten materiale duke aplikuar ne keshillen juridike afatin per ankese kunder 
Aktgjykimit afatin e kontesteve tregtare me urgjence, edhe pse ne rrethanat e rastit konkret 
kemi te bejme me procedure te kompensimit te demit. Rrjedhimisht, sipas parashtruesit 
te kerkeses, permes vendimeve te gjykatave te rregullta jane cenuar dispozitat e nenit 31 te 
Kushtetutes. 
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31. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses gjithashtu konsideron se Gjykata Supreme pa kurrfare 
mbeshtetje ligjore e ne kundershtim me te gjitha dispozitat qe rregullojne kete c;eshtje bie 
aktvendim me te cilin verteton aktet paraprake ne vend qe ti anulon dhe lenden ta kthej ne 
rishqyrtimin permbajtesor te ankeses, me c; 'rast sipas tij i ishte cenuar neni 49 i 
Kushtetutes lidhur me te drejten e punes dhe ushtrimit te profesionit. 

32. Perfundimisht, parashtruesi e kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa e tij te deklarohet 
si "qartazi e pranuar"; te aprovohet kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne teresi si e 
pranueshme dhe te konstatohet se jane cenuar te drejtat themelore te garantuara me nenet 
31 dhe 49 te Kushtetutes; si dhe te kthehet lenda ne rishqyrtim duke e pranuar ankesen si 
te afatshme per vazhdimin e procedures. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrnm publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/nj brenda nje afan te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 

3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te vec;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, 
ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin 
publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private 
te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 

( ... ) 

Neni49 
[E Drejta ePunes dhe Ushtrimit te Profesionit] 

1. E drejta e punes garantohet. 

2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONfESTIMORE 

Neni176 

176.1 Kunder aktgjykimit te dhene nga gjykata e shkalles se pare palet mund te bejne 
ankim brenda afatit prej pesembedhjete ditesh (15) nga dita e dorezimit te kopjes se 
aktgjykimit, po qe se me kete ligj nuk eshte caktuar ndonje afat tjeter. Ne kontestet 
nga raportet ne te cilat eshte dhene aktgjykimi ne baze te kambialit apo c;ekut, afati 
per ankim eshte shtate (7) ditor. 

[. . .] 

Neni 186 

[. . .] 
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186.2 Ankesa eshte epa afatshme po qe se eshte paraqitur pas skadimit te afatit ligjor 
per paraqitjen e saj. 

[ .. .] 

Neni 196 

Ankesen e vonuar,jo te plote, apo jo te lejueshme, e hedhe poshte gjykata e shkalles se 
dyte me aktvendim, po qe se nuk e ka bere nje gje te tille gjykata e shkalles si(5 
parashikuar ne (nenin 186). 

Nenisos 

505.1 Ne proceduren per zgjidhjen e kontesteve tregtare zbatohen dispozitat e ketij 
ligji per proceduren e pergjithshme kontestimore, po qe se ne dispozitat e ketij kreu 
nuk eshte percaktuar di(5 tjeter. 

Neniso9 

Ne proceduren e zgjidhjes se kontesteve tregtare vlejne keto afate: 

[ ... J 

c) afati prej shtate (7) ditesh per ankesen kunder aktgiykimit apo aktvendimit; 

[ ... J 

LIGJI Nr. 03/L-199 PER GJYKATAT E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni13 
Departamenti per <;eshtje Ekonomike i Gjykates Themelore 

1. Departamenti per geshtje Ekonomike i Gjykates Themelore eshte kompetent per 
(5eshtjet ne vijim: 

1.1. kontestet ndermjet personave juridik vendor dhe te huaj lidhur me (5eshtjet e 
tyre afariste; 

1.2. riorganizim, falimentim dhe shuarjen e personave juridik, nese me ligj nuk 
percaktohet ndryshe; 

1.3. kontestet lidhur me pengzmm e posedimit, me perjashtim te prones se 
paluajtshme, ndermjet paleve te cekura ne nen-paragrafi 1.1 te ketij paragrafi; 

1.4. kontestet lidhur me cenimin e konkurrences, keqperdorim apo monopolizim 
dhe poziten dominuese ne treg si dhe marreveshjet monopoliste; 

1.5. mbrojtjen e te drejtave pronesore dhe te prones intelektuale. 

1.6. kontestet midis kompanive te aviacionit, per te cilat zbatohet Ligji mbi 
Kompanite e Aviacionit, duke perjashtuar kontestet lidhur me te drejtat e 
udhetareve; 

1.7. (5eshtje te tjera te parapara me ligj. 
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Vleresimi i Pranueshmerise se kerkeses 

33. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

34. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] dhe paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni21 
"[ ... ] 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme. 

Neni113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... ] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

35. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si~ specifikohen ne Ligj. Ne lidhje 
me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet], te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesaparashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor[ ... J." 

36. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht konstaton se parashtruesii kerkeses ka te drejte te 
paraqes ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkeIje te pretenduara te te drejtave dhe 
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lirive themelore, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastet e Gjykates: 
KIlO / 20, me parashtrues "Kompania Rajonale e Ujesjellesit "Hidroregjioni Jugor" SH. A. 
- Njesia Maliisia eRe Prizren, Aktvendim per Papranueshmeri i 5 tetorit 2020, paragrafi 
35; KI41/09, me parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI35/18, me parashtrues "Bayerische 
Versicherungsverbrand", Aktgjykim ill dhjetorit 2019, paragrafi 40). 

37. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktvendimin [E.Rev.nr.14/2021] e 6 tetorit 2021, te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatete percaktuara ne nenin 
49 te Ligjit. 

38. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton 
kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Me saktesisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre 
te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

39. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen 
me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje 
kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese 
e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; 
eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

40. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta". 

41. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese 
e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

42. Kesisoj, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me padine qe 
parashtruesi i kerkeses - ndermarrja Vellezerit Neziraj e kishte ushtruar kunder KEDS-it, 
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nen pretendimin e shkaktimit te demit ne makinerite e ndermarrjes per perpunim te 
mishit, si rezultat i mos-furnizimit te duhur dhe me tensionjo adekuat te rrymes elektrike. 
Kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses e kishte trajtuar Departamenti per Geshtje 
Ekonomike i Gjykates Themelore ne Prishtine e cila refuzoi ne teresi si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, ne baze te se ciles kishte kerkuar nga e paditura 
KEDS kompensimin e demit ne shumen e pergjithshme prej 208,766.14 Euro. Ne 
Aktgjykimin e saj Gjykata Themelore kishte dhene keshillen juridike: ''Kunder ketij 
Aktgjykimi eshte e lejuar ankesa ne afat prej 7 ditesh nga dita e marrjes Gjykates se Apelit 
ne Prishtine, nepermes kesaj gjykate." Ne vijim parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar 
ankese pas afatit te percaktuar 7 ditor nga Gjykata Themelore, ndersa ankesen e tille e 
hodhi poshte si te palejuar Gjykata e Apelit. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses dorezoi 
kerkese per revizion ku theksonte se ne rastin e tij duhej te aplikohej afati per ankese prej 
15 ditesh, kerkeses kjo e cila u refuzua si e pabazuar nga Gjykata Supreme. 

43. Parashtruesi i kerkeses konteston konstatimin e Gjykatave te rregullta para Gjykates, duke 
ngritur pretendime qe nderlidhen me garancite procedurale te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, ve theks ne 
interpretimin e gabuar te ligjit. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ngrit pretendime per 
shkeIje te nenit 49 te Kushtetutes. 

Lidhur me pretendimin per interprenm te gabuar te ligjit 

44. Parashtruesi i kerkeses, i konteston para Gjykates konstatimet e gjykatave te rregullta, 
duke pretenduar shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses, 
nder te tjera, ve theks ne interpretimin e gabuar te Ligjit te Procedures Kontestimore, 
pasiqe ne rastin e tij duhej te aplikohej neni 176 paragrafi 1 te LPK-se, ku percaktohej qe 
"Kunder aktgjykimit te dhene nga Gjykata e Shkalles se pare palet mund te bejne ankim, 
brenda afatit prej 15 ditesh nga dita e dorezimit te kopjes se aktgjykimit po qe se me kete 
ligj nuk eshte caktuar ndonje afat tjeter". Rrjedhimisht, sipas parashtruesit neni 509 (c) i 
LPK-se, afati i ankeses prej 7 (shtate) ditesh parashihet ne kontestet tregtare te "natyres 
urgjente". 

45. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se te njejtat ne esence nderlidhen 
me zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem nga Gjykata Supreme, pretendime te cilat, 
Gjykata ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, i konsideron si 
"pretendime te shkalles se katert". 

46. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se,por edhe duke marre parasysh vec;orite e saj, sic; jane percaktuar 
permes KEDNJ-se, (shih, ne kete kontekst, sqarimin ne Udhezuesin Praktik te GJEDNJ
se te 30 prillit 2020 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katert", paragrafet 281 dhe 288), 
parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar 
dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte 
detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te 
ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet 
e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me 
KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e Gjykates KIg6/21, parashtrues 
Xhelal Zherka, Aktvendim per Papranueshmeri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; 
KII4S/20, parashtrues Hafize Gashi, Aktvendim per Papranuesbmeri i 22 prillit 2021, 
paragrafi 33; KI17g118, parashtrues Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri i 23 
korrikut 2020, paragrafi 68; KI4gl1g, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo 
International Airport SHA., ''Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; 
KIS6117, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 
dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe KIlS4/17 dhe KIoSI18, me parashtrues, Basri Deva, 
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Afirdita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

47. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te 
rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si 
gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; dhe shih, 
gjithashtu rastet e Gjykates, KI14S/20, cituar me larte, paragrafi 34; KI49/19, cituar me 
lart, paragrafi 48; dhe KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

- 48. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates gjithashtu 
percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. Sic; u theksua 
me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre prim are te zgjidhin problemet rreth 
interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje 
qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih 
rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 
janarit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates KI1S4/17 dhe 
KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste 
te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perlshire ate ne te cilat, nje gjykate ka 
"aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cHi mund te kete 
rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin 
perkates. (Shih rastin e Gjykates KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafet 60 deri 
ne 65 dhe referencat e perdorura aty). 

49. Ne kete kontest, Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, pretendimet kryesore te 
parashtruesit te kerkeses nderlidhen me interpretimin e gabuar te LPK-se nga ana e 
Gjykatave te rregullta. Ne esence, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta 
kane vepruar ne kundershtim me dispozitat e nenit 176 te LPK -se duke e zbatuar gabimisht 
nenin 509 (c) te LPK-se. 

50. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit permes 
Aktvendimit [Ae.nr.196/2o] te 30 dhjetorit 2020, kishte theksuar si ne vijim: 

Gjykata e Apelit, pas shqyrtimit dhe vleresimit te shkresave te lendes, konstatoi se 
paditesja e ka pranuar aktgjykimin e atakuar me daten 17/06/2020, ndersa ankesen e 
ka dorezuar me daten 30/06/2020, qe nenkupton se ankesa eshte parashtruar pas 
kalimit te afatit ligjor te parapare me nenin 509 pika c) e LPK-se, qe eshte percaktuar se: 
"kunder aktgjykimit te dhene nga gjykata e shkalles se pare, palet mund te bejne ankim 
brenda afatit prej 7 ditesh nga dita e dorezimit te kopjes se aktgjykimit, andaj Gjykata e 
Apelit duke u bazuar ne nenin 186 paragrafi 2 te LPK-se, sipas te cilit ankesa eshte epa 
afatshme po qe se eshte paraqitur pas skadimit te afatit ligjor per paraqitjen e saj, si dhe 
nenit 196 te LPK-se, ku eshte percaktuar se: ankesen e vonuar, jo te plote, apo te 
palejueshme, e hedhe poshte gjykata e shkalles se dyte me aktvendim, po qe se nuk e ka 
bere nje gje te tille gjykata e shkalles se pare si~ eshte parashikuar ne nenin 186 te LPK
se. 

51. Duke adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme permes 
Aktvendimit [E.Rev.nr.14/2021] te 6 tetorit 2021, kishte dhene arsyet e refuzimit te 
revizionit, duke theksuar si ne vijim: 

"[. . .] Ne aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare, eshte dhene keshillajuridike per afatin 
prej 7 ditesh brenda te cilit palet mund te paraqesin ankese, dhe palet kane qene te 
detyruara te respektojne nje afat te tille ngase ky afat eshte i para pare ne nenin 509 pika 
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(c) te LPK-se, kur behetjjalii per kontestet tregtare. Paditesja dhe e paditura kane qene 
ne marredhenie reciproke afariste, andaj ne kuptim te nenit 13.1 te Ligjit per Gjykatat te 
Republikes se Kosoves, Gazeta Zyrtare nr. 79/24.8.2010 (Ligji nr. 03/L-199, e cila 
dispozite ka ngelur ne fuqi edhe me ndryshimet dhe plotesimet e mevonshme te ketij 
Ligji), parashihet qe Departamenti per geshtje Ekonomike i Gjykates Themelore eshte 
kompetent perve<; tjerash, edhe per r;eshtjet qe kane te bejne me kontestet ndermjet 
personave juridike vendore dhe te huaj lidhur me r;eshtjet e tyre afariste. 

Per faktin se procedura ne kontestet tregtare eshte procedure e posa<;me kontestimore, 
per te njejten vlejne dispozitat e posar;me, dhe ne kete drejtim paditesja me baze ligjore 
nuk mund te thirret se ne kete kontest eshte cenuar neni 176.1 i LPK-se kur paleve nuk iu 
eshte dhene keshilla juridike per paraqitje te ankeses ne afat prej 15 diteve." 

52. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme permes vendimit te kontestuar 
kishte vertetuar vendimet e instancave me te uleta, ne rrethanat e rastit konkret, kishte 
trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke perfshire edhe ato qe 
nderlidhen me interpretimin e gabuar te dispozitave te LPK-se. 

53. Prandaj, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe 
faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta e te shtjelluara 
me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rreguUta mund te kene aplikuar 
ligjin ne menyre te gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij per interpretimin dhe 
aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, kualifikohen si pretendime qe bien ne 
kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tiIla, reflektojne pretendime ne nivel te 
"ligjshmerise" dhe nukjane argumentuar ne nivel te "kushtetutshmerise". Per pasoje, te 
njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar permes 
paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

54. Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve te kerkeses, 
Gjykata thekson se "drejtesia" qe kerkohet permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne 
terma praktik, dhe ne parim, kjo shprehet permes procedures kontradiktore, ku palet 
degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte para Gjykates. (Shih, Kl131h9 , parashtrues 
Syle Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; dhe Kl49/19, 
cituar me lart, paragrafi 55). 

55. Kjo me saktesisht nenkupton, se paleve pergjate nje procedure te drejte dhe te paanshme 
duhet te (i) u mundesohet zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; 
(ii) u akordohet mundesia qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqesin 
argumente dhe deshmi qe ata i konsiderojne relevante per rastin perkates; (iii) u 
garantohet se te gjitha argumentet dhe deshmite, shikuar objektivisht, qe ishin relevante 
per zgjidhjen e rastit perkates jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat 
perkatese; (iv) u garantohet se faktet dhe pretendimet ligjore ne vendimet gjyqesore ishin 
shqyrtuar dhe arsyetuar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, (v) u 
garantohet se procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta dhe jo arbitrare. (Shih, 
nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me larte, paragrafi 
29; dhe KlI31/19, cituar me lart, paragrafi 58). Gjykata thekson se ne rrethanat e rastit 
konkret, parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar se ky nuk eshte rasti. 

56. Gjykata rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk i 
garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe as nuk percaktojne qe 
Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale nga gjykatat e rregullta ne nje 
kontesti civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton dhe tjetra humb. (Shih, nder te tjera, 
rastet e Gjykates Kl118h? parashtrues $ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 janarit 2018, paragrafi 36; Kl49/19, cituar me lart, paragrafi 54; dhe 
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KIgg/19, parashtruese Persa Raicevic, Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, 
paragrafi 48). 

57. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund te ngreje vetvetiu pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat hmder Hungarise, 
nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes 

58. Ne vijim Gjykata gjithashtu rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rrethanat 
e rastit konkret, Vendimi i kontestuar i Gjykates Supreme, eshte nxjerre edhe ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive te tij themelore te garantuara permes nenit 49 te Kushtetutes. 

59. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara me 
nenin 49 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore te 
GjEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar kur 
pretendimet jane "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" ose kur plotesohet nje nga dy 
kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese kjo eshte qartazi 
e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih ne kete kontekst rastet e 
GJEDNJ...,se: TrQfimchuk kunder Ukraines. nr. 4241/03, Vendim i 31 majit 2005; shih 
gjithashtu, BaWard kunder Frances, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale me te 
cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave 
ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cHat e pengojne ta beje kete (per 
shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga 
dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe 
(shih rastin e Gjykates KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies 
Sociale, Aktvendim per papranueshmeri i 5janarit 2021, paragrafi 42). 

60. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktvendimi i Gjykates Supreme, 
"ne menyre arbitrare" ka shkelur te drejtat e tij individuale dhe ka ardhur deri te shkelja 
e nenit 49 dhe te Kushtetutes, mirepo i njejti, nuk shpjegon specifikisht se si ka ardhur deri 
te shkelja e ketij neni te Kushtetutes. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar 
vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se 
nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses 
duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete 
kontekst, rastet KI17S/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim 
per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 cituar me lart, paragrafi 52; 
KI04/21, me parashtrueseNexhmiie Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 11 majit 
2021, paragrafet 38- 39). 

61. Ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses pertej referimit ne nenin 49 te 
Kushtetutes, nuk ka arsyetuar ne menyre te qarte dhe adekuate se si mund te jete cenuar 
ky nen permes Vendimit te kontestuar. Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes, bien ne kategorine e 
pretendimeve "te pambeshtetura apo paarsyetuara", pasi parashtruesi i kerkeses thjesht 
ka cituar nje dispozite te Kushtetutes, pa shpjeguar se si eshte shkelur ajo. Prandaj, ky 
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pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) 
te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

62. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e papranueshme, 
sepse: (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes perkitazi me pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per interpretim te gabuar dhe aplikim te gabuar te ligjit te 
zbatueshem, jane pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; dhe si 
te tilla keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese; si dhe (II) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 49 te 
Kushtetutes, vleresohen si qartazi te pabazuara, sepse keto pretendime cilesohen si 
pretendime qe i takojne kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara". Prandaj, kerkesa ne teresi vleresohet e papranueshme si qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit dhe te 
rregullit 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 12 tetor 2022, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TUA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menj~here. 

~~h~ 
Caka-Nimani 
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