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Podnosilac 

Turkiye Is Bankasi A.S.- filijala na Kosovu 

Ocena ustavnosti presude E.Rev. hr. 36/2021 
od 30. septemhra 2021. godine Vrhovnog suda 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzie Istrefi-Peci, sudija, i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Turkiye Is Bankasi A.S.- filijala na Kosovu (u daljem tekstu: 
podnosilac zahteva), koga zastupa Mentor Hajdaraj, advokat iz Pristine. 



Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [E.Rev. br. 36/2021] od 30. septembra 
2021. godine Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa presudom [Ae. br. 
23/20J od 10. februara 2021. godine Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: 
Apelacioni sud) i presudom [IV.EK.C. br. 695/18] od 3. decembra 2019. go dine 
Osnovnog suda u Pristini - Departman za privredna pitanja eu daljem tekstu:Osnovni 
sud). 

3. Podnosilac zahteva je osporenu odluku primio 21. oktobra 2021. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude [E.Rev. br. 36/2021] od 30. septembra 
2021. go dine Vrhovnog suda, kojom su, prema navodima podnosioca zahteva, 
povredena prava zagarantovana clanovima 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo 
na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravni osnov 

5; Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] i 
stavu 4, clana 21. [Opsta nacelaJ Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), 
clanovima 22. [Procesuiranje podnesakaJ i 47. [Individualni zahteviJ Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 

[Podnosenje podnesaka i odgovoraJ Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred U stavnim sudom 

6. Dana 21. februara 2022. godine, podnosilac zahteva je preko elektronske poste podneo 
zahtev Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 3· marta 2022. godine, predsednica Suda je, odlukom br. GJR. KI24/22, 
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Safet Hoxha i Radomir 
Laban (Clanovi). 

8. Dana 10. marta 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva uz 
savet da dopuni zvanicni formular zahteva. Istog dana, kopija zahteva je dostavljena 
Vrhovnom sudu i Osnovnom sudu i od poslednje navedenog se trazilo da podnese 
dokaz (priznanicu), koja pokazuje datum kada je podnosilac zahteva primio osporenu 
odluku. 

9. Dana 25. marta 2022. godine, Osnovni sud je podneo dokaz koja pokazuje da je 
podnosilac zahteva osporenu odluku primio 21. oktobra 2021. godine. 

10. Dana 27. oktobra 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. Dana 3. decembra 2019. godine, Osnovni sud je, presudom [IV.EK.C. br. 695/18J, 
odluCio: (i) USV AJA se, ka0 osnovan, tuzbeni zahtev tuzioca McCroft Tobacco Group 
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Kosovo L.L.C. u Gnjilanu podnet protiv podnosioca zahteva tako da se PROGLASAVA 
NISTAVOM odredba clana 7. Ugovora 0 poslovnom kreditu br. 0648INL4000S od 3. 
jula 2014. godine, zakljucen izmedu tuziocai podnosioca zahteva na ime prevremene 
otplate kredita; (ii) OBA VEZUJE se podnosilac zahteva da tuziocu McCroft Tobacco 
Group Kosovo L.L.C vrati iznos finansijskih sredstava od 89.27S,S3 evra naplacenih na 
ime privremene otplate kredita sa br. 0648INL4000s od 28. jula 2014. godine sa 
zakonskom kamatom od 8%, pocev od 31.12.2018. godine, sve u roku od 7 dana od 
dana pravnosnaznosti ove presude; (iii) OBA VEZUJE se podnosilac zahteva da 
tuZiocu nadoknadi troskove parnicnog postupka u iznosu od 1099 evra u roku od 7 
dana od dana pravnosnaznosti ove presude. 

12. Osnovni sud je utvrdio da: (i) su parnicari bili u ugovornom odnosu na osnovu ugovora 
o kreditu na osnovu kojih je banka dala kredit tuZiocu u iznosu od 2.S00.000,00 evra 
sa godisnjom kamatom od 8% godisnje; (ii) clanom 7. Ugovora 0 kreditu je propisano 
da ce, u slucaju da se aktivni kredit otplati pre vremena, zajmoprimac platiti 
prevremenu otplatu kredita za 360 dana x 2% u gotovini, kojuje tuzilac iplatio u iznosu 
od 93-494,00 evra.; (iii) posto je podnosilac zahteva imao dovoljnu finansijsku 
likvidnost, obavestio je tuzenu 0 otplati kredita, tako da mu je poslednje navedena 
omogucila da zatvori kredit, medutim obavezujuci ga da plati 89.58S,S3 evra preostale 
kamate aktivnog kredita, odnosno provizije/naknade; (iv) tuzena je istakla da je 
provizija od 89.S8S,S3 evra placena u skladu sa clanom 7. Ugovora 0 kreditu, za kojl je 
podnosilac zahteva trazio da se ponisti; (v) finansijski vestak je utvrdio da je tuzena sa 
prevremenom otplatom kredita obracunala podnosiocu zahteva i iznos od 89.585,53 
evra na ime provizije (naknade), sto znaci da je primenjena kao zatezna kamata; (vi) 
clanom 17. ZOO-a je propisano da ucesnici u obligacionom odnosu ispunjavaju 
ugovorene obaveze i da su odgovorni za njihovo ispunjenje; (vii) clanom 1065. ZOO-a 
banka se obavezuje da korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos novcanih 
sredstava, a korisnik se obavezuje da banci placa ugovorenu kamatu i dobijeni iznos 
vrati u vreme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom; (viii) u Clanu 7. Ugovora 0 kreditu 
je propisano da u slucaju da se kredit otplati pre roka, zajmoprimac placa proviziju 
(naknadu) redovne kamate aktivnog kredita; (ix) clan 253.3 ZOO-a zabranjuje 
ugovornu kaznu za novcane obaveze, koja je u ovom konkretnom slucaju ugovorena 
Clanom 7 ugovornog sporazuma; (x) clan 1068.1 ZOO-a istice da korisnik kredita moze 
odustati od ugovora pre nego sto je poceo koristiti kredit; (xi) clan 1068.2 istice da 
korisnik kredita moze vratiti kredit i pre roka odredenog za vracanje, ali je duzan 0 

tome unapred obavestiti banku; (xii) clan 1068.3 ZOO-a istice da je u oba slucaja 
korisnik kredita duzan da nadoknadi stetu ukoliko ju je davalac kredita pretrpeo; (xiii) 
Clan 1068-4 istice da u slucaju vraca:nja kredita pre odredenog roka, banka ne moze da 
zaracuna kamatu za vreme od dan,a vracanja kredita do dana kada je po ugovoru 
trebalo da bude vracen; (xiv) u konkretnom slucaju nije povredena odredba Clana 
1068.3 ZOO-a, buduCi da prevremena otplata kredita nije prouzrokovala nikakvu stetu 
banci i nikako ne moze biti izgubljena dobit kako to navodi tuzena; (xv) ova zakonska 
odredba (clan 1068-4 ZOO-a) je imperativne prirode i ne moze se menjati cak ni uz 
saglasnost strana; (xvi) stoga, Clan 7. Ugovora 0 kreditu je u suprotnosti sa ovom 
zakonskom odredbom (clan 1068-4 ZOO-a) i kao takva je nistava i ne proizvodi pravno 
dejstvo. 

13. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu, navodeCi povrede odredaba 
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje i pogresnu 
primenu materijalnog prava, sa predlogom da se zalba usvoji, kao osnovana, i preinaCi 
oZalbena presuda, tako da se odbije tuweni zahtev podnosioca ili stvar vrati na 
presudivanje prvostepenom sudu. 
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14. Dana 10. februara 2021. godine, Apelacioni sud je, presudom [Ae. br. 23/20], odluCio: 
(i) ODBIJA se, kao neosnovana, zalba podnosioca zahteva, i (li) P01VRDUJE se 
presuda Osnovnog suda IV.EK.e. br. 695/18 od 03.12.2019. godine. 

15. Apelacioni sud je utvrdio: (i) zakljucak i pravni stay prvostepenog suda je pravican i 
zakonit, nije zahvacen bitnim povredama odredaba parnicnog postupka i pravilno je 
primenjeno materijalno pravo; (ii) nije oddiv navod podnosioca zahteva da je tuwa 
podneta nakon roka propisanog clanom 102. ZOO-a, jer je Clanom 96. ZOO-a 
propisano da se pravo na isticanje nistavosti ne gasi, dok se u konkretnom slucaju radi 
o ugovornoj odredbi koja je u suprotnosti sa materijalnom pravom i kao takva je 
niStava; (iii) na osnovu vestacenja finansijskog vestaka ubedljivo je utvrdeno da je 
podnosilac zahteva stekao korist od tuzioca na ime unapred placene provizije 
(naknade) u iznosu od 89.585,53 evra, dok podnosilac zahteva ni jednim materijalnim 
dokazom nije argumentovao suprotno od nalaza finansijskog vestaka i prvostepenog 
suda na osnovu izvedenih dokaza; (iv) cinjenica je da strane svojom voljom mogu da 
regulisu svoje obligacione obaveze, ali te odnose ne mogu da reguliSu u suprotnosti sa 
nacelima propisanim zakonskim obavezama, stoga je clan 7. Ugovora 0 kreditu u 
suprotnosti sa clanom 1068.4 ZOO-a; (v) u skladu sa clanom 89. ZOO-a, odredba clana 
7 je niStava; (vi) odredbom clana 194.1 ZOO-a, zakonodavac je propisao daje svako lice 
koje se obogacuje na stetu drugog bez pravnog osnova, duzno da vrati imovinu, ili da 
naknadi vrednost postignutih koristi; (vii) u smislu ovih odredbi, proizilazi da je 
prvostepeni sud pravilno utvrdio, kao osnovan, meritum tuzbenog zahteva. 

16. Podnosilac zahteva je podneo reviziju Vrhovnom sudu, navodeci pogresnu primenu 
materijalnog prava, sa predlogom da se preinace obe presude nizestepenih sudova tako 
da se tuzbeni zahtev podnosioca odbije, kao neosnovan, iIi da se usvoji revizija i 
promeni tacka II presude prvostepenog suda, obavezujuci tuzenu da podnosiocu 
zahteva isplati sarno 25.795,50 evra na ime prevremene otplate kredita iIi da se ukinu 
presude nizestepenih sudova tako da se predmet vrati na presudivanje. 

17. Tuzilac je u odgovoru na reviziju osporio navode podnosioca zahteva i trazio da se 
revizija odbije, kao neosnovana, jer nisu oddivi razlozi zbog kojih je podnosilac zahteva 
osporio dye niZestepene presude. 

18. Dana 30. septembra 2021. godine, Vrhovni sud je, presudom [E.Rev. br. 36/2021], 
odbio, kao neosnovanu, reviziju podnosioca podnetu protiv presude Apelacionog suda 
[Ae. br. 23/20] od 10.02.2021. godine. 

19. Vrhovni sud je utvrdio: (i) usvaja se, kao osnovan, pravni stay drugostepenog suda, jer 
presude dva nizestepena suda nisu zahvacene povredom odredaba parnicnog postupka 
niti pogresnom primenom materijalnog prava; (ii) na osnovu clana 91. ZOO-a, 
nistavost clana 7. Ugovora ne moze imati za posledicu niStavost samog ugovora, ako 
moze postojati bez niStave odredbe, pa su stoga, nizestepeni sudovi pravilno primenili 
materijalno pravo; (iii) nizestepeni sudovi su, na osnovu Clana 194. ZOO-a, pravilno 
utvrdili da je meritum tuzbenog zahteva tuzioca, jer je svako lice koje se obogacuje na 
stetu drugog bez pravnog osnova, duzno da vrati imovinu, iIi da naknadi vrednost 
postignutih koristi; (iv) sto se tice navoda podnosioca zahteva u vezi sa slobodnom 
voljom ugovornih strana, Vrhovni sud je istakao da ga odbija, kao neosnovanog, iz istih 
razloga koje su dali nizestepeni sudovi; (v) prema Clanu 214.2 ZPP-a, revizija se ne 
moze podneti zbog pogresnog iIi nepotpunog konstatovanja faktickog stanja. 

N avodi podnosioca 

20. Podnosilac zahteva navodi povredu clana 31. [Pravo na pravlcno i nepristrasno 
sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. 
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21. Podnosilac zahteva navodi: ,,[. . .j da su osporenim presudama Vrhovni sud, Apelacioni 
sud i Osnovni sud u Pristini povredili pravo podnosioca zahteva na pravicno i 
nepristrasno sudenje zagarantovano Clanom 31. Ustava Kosova i clanom 6. EKLlP-a. 
Osporene odluke ne ispunjavaju ustavne i zakonske kriterijume obrazlozene sudske 
odluke i ne ubeduju podnosioca zahteva iliobjektivnog posmatraca da je predmet 
presuden u celini. Pored toga, osporene odluke ne sadrze dovoljno razloga da takve 
odluke budu prihvatljive za sve strane ukljucene u slucaju". 

22. Podnosilac zahteva takode navodi da: "Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje 
zagarantovano clanom 31. Ustava i pravo na pravicno sudenje zagarantovano 
clanom 6. EKLlP-a ukljucuje i pravo na obrazlozenu sudsku odluku kao deo 
pravicnog sudenja. Prema sudskoj praksi ESLlP-a, garancije sadrzane u clanu 6.1 
EKLlP-a ukljucuju obavezu sudova da daju dovoljno razloga za svoje odluke i da 
obrazlozenje odluka treba da bude takvo da omoguCi stranama da efikasno koriste 
prava na pravna sredstva". 

23. Podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi trebali dati jasne i konkretne odgovore 
na bitne tvrdnje i argumente. S tim u vezi, podnosilac zahteva naglasava da: "U ovom 
slucaju, Vrhovni sud, Apelacioni sud i Osnovni sud u Pristini, osporenim presudama, 
nisu postovali pravo podnosioca zahteva na dobro obrazlozenu odluku, jer isti nisu 
uzeli u obzir i nisu naveli razloge u vezi sa bitnim navodom i argumentom podnosioca 
zahteva, odnosno navodom 0 prekoracenju tuZbenog zahteva iznetog u zalbi 
Apelacionom sudu protiv presude Osnovnog suda u Pristini i prilikom koriScenja 
pravnog sredstva revizije Vrhovnom sudu Kosova protiv presude Apelacionog suda u 
Pristini". 

24. Podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi prekoracili tuzbeni zahtev tuzioca, jer 
je isti trazio nistavost clana 7. Ugovora 0 kreditu, dok su redovni sudovi obavezali 
podnosioca zahteva da mu vrati iznos od 89.275,53 evra. 

25. Podnosilac zahteva navodi da Vrhovni sud u revizijskom postupku protiv presude 
Apelacionog suda nije uopste razmotrio i nije pruzio nikakvo obrazlozenje za navod 0 

prekoracenju tuzbenog zahteva. S tim u vezi, podnosilac zahteva dodaje da: ,,Presuda 
Vrhovnog suda Kosova i presuda Apelacionog suda nisu obrazlozene u skladu sa gore 
navedenim nacelima, ne dajuCi konkretne i jasne odgovore na bitne navode i 
argumente podnosilaca zahteva, kao i na navode i argumente koji su odlucni za 
ukupan ishod postupka". 

26. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da utvrdi sledece: (i) zahtev se proglasava 
prihvatljivim; (ii) povreden je clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6 (1) EKLJP-a; (iii) 
proglasava se nistavom presuda E.Rev. br. 36/2021 Vrhovnog suda od 30. septembra 
2021. godine; presuda Ae. br. 23/20 Apelacionog suda od 10. februara 2021. godine, 
presuda IV.EK.C. br: 695/18 Osnovnog suda od 3. decembra 2019. godine; (iv) da vrati 
na preispitivanje presudu IV.EK.C. br. 695/18 Osnovnog suda od 3. decembra 2019· 
godine. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
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1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. SvakiJ ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanov/jenog, suda. . 

Clan 53. [Turnacenje odredbi ljudskih prava] 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti 
sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava". 

Evropska konvencija ° ljudskim pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari ijavnost mogu 
iskljuCiti s Citavog iii jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda iii 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalaZu interesi 
maloletnika iii zaStite privatnog zivota strana u sporu, iIi kada to sud smatra 
izricito . neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao 
naneti stetu interesima pravde. 

[' .. J 

ZAKON BR. 04/Z-077 0 OBLIGACIONIM ODNOSlMA 

Clan 89 
[Nistavost] 

1. Ugovor koji je protivan javnom poretku, prinudnim propisima, iii moralu 
drustva je nistav ako cilj povredenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju 
iIi ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje sto drugo. 

2. Ako je zakljucenje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor 
ce ostati na snazi ako u zakonu nije sto drugo predvideno za odredeni slucaj, a 
strana kojaje povredila zakonsku zabranu snosice odgovarajuce posledice. 

Clan 91 
[Delimicna nistavost] 

1. Nistavost neke odredbe ugovora nema za posledicu i nistavost samog ugovora, 
ako on moze opstati bez nistave odredbe, i ako ona nije bila ni uslov ugovora ni 
odlucujuci motiv zbog kogaje ugovor zakljucen. 

2. Medutim, ugovor ce ostati na snazi cak i ako je nistava odredba bila uslov iii 
odlucujuCi motiv ugovora u slucaju kad je nistavost ustanovUena upravo da bi 
ugovor bio oslohoden le odredbe i vaZiobez nje. 
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Clan 96 
[N eograniceno isticanje nistavosti] 

Pravo na isticanje nistavosti ne gasi se. 

Clan 102 

[Prestanak prava za ponistenje] 

1. Pravo zahtevatiponistenje rtiSljivog ugovoraprestaje istekom roka odjedne (1) 
godine od dana sticanja saznanja za razlog rusljivosti, odnosno od prestanka 
prinude. 

2. To pravo u svakom sluca,ju prestaje istekom roka od tri (3) godine od dana 
zakljucenja ugovora. 

Clan 194 
[Opsta pravila] 

1. Svako lice koje obogacuje na stetu drugog bez pravnog osnova, duian je da 
vrati imovinu, iii da naknadi vrednost postignutih korist. 

2. Izraz obogacenje isto tako obuhvaca sticanje koristi pre,ko usluga. 

3. Obaveza vracanja, odnosno naknade vrednosti nastaje i kada lice primi nesto s 
obzirom na osnov koji se nije ostvario ili kojije kasnije nestao. 

Clan 253 
[Opsta pravila] 

1. Poverilac i duinik mogu ugovoriti da ce duinikplatitipoveriocu odredeni 
novcani iznos iIi pribaviti neku drugu materijalnu korist ako ne ispuni svoju 
obavezu iii ako zadocni sa njenim ispunjenjem (ugovorna kazna)). 

2. Ako sto drugo ne proizlazi iz ugovora, smatra se daje kazna ugovorena za 
slucaj da duznik zadocni sa ispunjenjem. 

3. Ugovorna kazna ne moze biti ugovorena za novcane obaveze. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

27. Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

28. Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, koji 
propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
suduna zakonit nacin. 
[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnihorgana, ali samo kada su 
iscrpeIi sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 
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29. Sud se takode poziva na stay 4, clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: 
"Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna fica, onoliko koliko su 
izvodlJiva". 

30. Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao sto 
su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 47. [Individualni 
zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona,koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahteviJ 

"Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

Gsoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
[TacnostpodneskaJ 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zefi da ospori". 

Clan 49 
[RokoviJ 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

31. Prilikom ocene ispunjenja gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud primecuje da je 
podnosilac zahteva naglasio da osporava akt javnog organa, odnosno presudu [E.Rev. 
br. 36/2021] od 30. septembra 2021. godine Vrhovnog suda, nakon sto je iscrpeo sva 
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i 
slobode za koje navodi da su mu povredene, u skladu sa uslovima iz Clana 48. Zakona i 
podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

32. S tim u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva, kao pravno lice, ima pravo da 
podnese ustavnu zalbu, pozivajuCi se na navodne povrede njegovih osnovnih prava i 
sloboda, koje se odnose na fizicka i pravna lica (vidi, slucaj Suda: KI41(Og, podnosilac 
zahteva: AAB-RIINVEST University D.G.G., resenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 
2010. godine, staY 14). 

33. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika. Pravilo 39 (2) 
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, ukljucujuci 
uslov da zahtev ne bude oCigledno neosnovan. Pravilo 39 (2) propisuje: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan, 
jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnJu". 

34. Sud podseca da gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a i Suda, 
omogucava poslednje navedenom da proglasi zahteve neprihvatljive iz razloga koji se 
odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi 
zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti 
oceni da ;Jc sadr.zaj zahteva oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je 
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pro pisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika (vidi, slueaj: KI04/21, podnositeljka 
zahteva: Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 
26; vidi, takode slucaj: KI17Si20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za 
privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. go dine, stay 37). 

35. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "oCigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, 
mogu svrstati u cetiri razliCite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi kategorisani "odsustvom ocigledne iii evidentne povrede"; (iii) 
navodi koji su "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni"; ina kraju, (iv) "konjuzni i nejasni" 
navodi (vidi, tacnije, koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao 
"ocigledno neosnovan", i specificnosti gore navedene cetiri kategorije navoda 
kvalifikovani kao "oCigledno neosnovani", Prakticni vodic ESLJP-a 0 kriterijumima 
prihvatljivosti od 31. avgusta 2019. godine; deo III. Neprihvatljivost zasnovana na 
meritumu; A. Ocigledno neosnovani zahtevi, stavovi 255 do 284, vidi, takode slucaj: 
KI04i21, gore citiran, stay 27, kao i slucaj: KI17Si20, gore citiran, stay 38). 

36. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da Ii je zahtev ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja 
sadrZanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri cijoj oceni ce 
Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema clanu 
53. [Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom (vidi, slucaj: KI04/21, gore citiran, stay 28). 

37. Sud primecuje da se sustina ovog slucaja odnosi na tuZbu koju je tuzilac podneo 
Oshovnom sudu protiv podnosioca zahteva kako bi se obavezao podnosilac zahteva da 
tuziocu vrati iznos finansijskih sredstava od 89.275,53 evra naplacenih na ime 
prevremene otplate kredita. Osnovni sud je usvojio tuZbeni zahtev tuzioca protiv 
podnosioca zahteva. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu, navodeci 
povredu odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno 
stanje i pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom da se zalba usvoji kao 
osnovana i preinaci ozalbena presuda· tako da se odbije tuzbeni zahtev podnosioca iIi 
slucaj vrati prvostepenom sudu na presudivanje. Apelacioni sud je odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu Osnovnog suda. Podnosilac 
zahteva je podneo reviziju Vrhovnom sudu, navodeCi pogresnu primenu materijalnog 
prava, sa predlogom da se preinace obe presude nizestepenih sudova tako da se 
tuzbeni zahtev podnosioca odbije, kao neosnovan, iIi usvoji revizija. Vrhovni sud je 
odbio, kao neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva podnetu protiv presude 
Apelacionog suda. 

38. Sud podseca da podnosilac zahteva u sustini iznosi navode opste prirode 0 povredi 
clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a u pogledu povrede prava na obrazlozenu 
odluku. Podnosilac zahteva navodi da redovni sudovi tri stepena nisu dali dovoljno i 
logicno obrazlozenje kada su sudili u njegovom slucaju. Sud takode ocenjuje da 
podnosilac zahteva, na nesto konkretniji naCin, navodi da su redovni sudovi 
prekoracili tuzbeni zahtev tuzioca, jer je isti trazio nistavost clana 7. Ugovora 0 

kreditu, dok su redovni sudovi obavezali podnosioca zahteva da mu vrati iznos od 
89.275,53 evra. 

39. U tom smislu, Sud istice zakljucke Apelacionog suda: (i) zakljucak i pravni stay 
prvostepenog suda je pravican i zakonit, nije zahvacen bitnim povredama odredaba 
parnicnog po stupka i pravilno je primenjeno materijalno pravo; (ii) nije odrZiv navod 
podnosioca zahteva da je:tuzba podneta nakon r<)ka propisanog clanom 102. ZOO-a, 
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jer je Clanom 96. ZOO-a propisano da se pravo na isticanje niStavosti ne gasi, dok se u 
konkretnom slucaju radi 0 ugovornoj odredbi koja je u suprotnosti sa materijalnom 
pravom i kao takva je nistava; (iii) na osnovu vestacenja finansijskog vestaka 
ubedljivo je utvrdeno da je podnosilac zahteva stekao korist od tuzioca na ime unapred 
placeIie provizije (naknade) u iznosu od 89.585,53 evra, dok podnosilac zahteva ni 
jednim materijalnim dokazom nije argumentovao suprotno od nalaza finansijskog 
vestaka i prvostepenog suda na osnovu izvedenih dokaza; (iv) cinjenica je da strane 
svojom voljom mogu da regulisu svoje obligacione obaveze, ali te odnose ne mogu da 
regulisu u suprotnosti sa nacelima propisanim zakonskim obavezama, stoga je clan 7. 
Ugovora 0 kreditu u suprotnosti sa Clanom 1068-4 ZOO-a; (v) u skladu sa clanom 89. 
ZOO-a, odredba clan a 7 je niStava; (vi) odredbom clana 194.1 ZOO-a, zakonodavac je 
propisao da je svako lice koje se obogacuje na stetu drugog bez pravnog osnova, duzno 
da vrati imovinu, ili da naknadi vrednost postignutih koristi; (vii) u smislu ovih 
odredbi, proizilazi da je prvostepeni sud praviino utvrdio, kao osnovan, meritum 
tuzbenog zahteva. 

40. Apelacioni sud je obrazlozio: "Apelacioni sud nije usvojio navode zalioca u vezi sa 
pogresno i nepotpuno utvraenim Cinjenicnim stanjem od strane prvostepenog suda, 
jer su izvedenim materijalnim dokazima, tacnije ugovornom odredbom clana 7.2 
Ugovora 0 kreditu, parnicari predvideli: Ukoliko zajmoprimac zeli da plati ceo iznos 
kredita, isti ce platiti proviziju za ovu prevremenu otplatu/ zatvaranje kredita x 
dana preostalih do isteka roka dospeca kredita/ 360 x 2% zajmodavcu odmah u 
gotovini i u ukupnom iznosu prema zahtevu zajmodavca, dok je vestacenjem 
finansijskog vestaka F.K., ubedljivo utvraeno daje tuZena od tuzioca na ime provizije 
za isplatu napiatiia iznos od 89.285,53 evra, dok tuiena nijednim materijainim 
dokazom nije argumentovala suprotno od onoga sto je finansijski vestak utvrdio, 
kao ni onoga sto je prvostepeni sud utvrdio na osnovu izvedenih dokaza. U ovoj 
pravnoj situaciji, zakonodavac je u clanu 319.1 ZPP-a propisao sledece: "Svaka od 
stranaka u parnici je duma da dokazuje cinjenice na kojima zasniva svoje zahteve i 
ciljeve", dokje Clanom 322.3 istog zakona propisano sledece: "Stranka koja osporava 
postojanje nekog prava snosi teret dokazivanja cinjenice koje je ometao njeno 
ostvarivanje iii realizaciju iii na osnovu koje je prestao da postoji ukoliko zakon ne 
predviaa drugacije". Vece Apelacionog suda je razmotrilo i ostale navode tuiene u 
pogledu pogresne primene materijalnog prava od strane prvostepenog suda, ali je 
iste ocenio neosnovanim, iz razloga sto je Cinjenica da ucesnici u ugovornim 
odnosima svojom voljom ureauju svoje obligacione odnose, ali te odnose ne mogu 
ureaivati u suprotnosti sa nacelima definisanim pravno-obligacionim normama, 
stoga, odredbaBana 7. Ugovora 0 kredituJe u suprotnosti sa Clanom 1068, stav 4 
ZOO.,.a, koji izriCito propisuje: "U slucaju vracanja kredita pre odreaenog roka, 
banka ne moze da zaracuna kamatu za · vreme od dana vracanja kredita do dana 
kadaje po ugovoru trebalo da bude vracen", a ova ugovorna odredba ne proizvodi 
pravno dejstvo i shodno tome, tuZena nije mogla daje primeni u konkretnom slucaju, 
paje u skladu sa clanom 89. ZOO-a odredba clana 7 nistava". 

41. Sud takode istice zakljucke Vrhovnog suda: (i) usvaja se, kao osnovan, pravni stay 
drugostepenog suda, jer presude dva nizestepena suda nisu zahvacene povredom 
odredaba parnicnog postupka nitipogresnom primenom materijalnog prava; (ii) na 
osnovu clana 91. ZOO-a, nistavost clana 7. Ugovora ne moze imati za posledicu 
niStavost samog ugovora, ako moze postojati bez nistave odredbe, pa su stoga, 
nizestepeni sudovi praviino primenili materijalno pravo; (iii) nizestepeni sudovi su, 
na osnovu ciana 194. ZOO-a, pravilno utvrdili da je meritum tuz'benog zahteva tuzioca, 
jer je svako lice koje se obogacuje na stetu drugog bez pravnog osnova, duzno da vrati 
imovinu, iIi da naknadi vrednost postignutih koristi; (iv) sto se tice navoda 
podnosioca zahteva u vezi sa slobodnom voljom ugovornih strana, Vrhovni sud je 
istakao da ga odbija, kao neOSHovanog, iz istih razloga koje 51,1 dali nizestepeni 5udovi; 
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(v) prema clanu 214.2 ZPP-a, reVlz1Ja se ne moze podneti zbog pogresnog iIi 
nepotpunog konstatovanja faktickog stanja. 

42. Vrhovni sud je obrazlozio: "Vrhovni sud Kosova je cenio navode tuzene iznete u 
reviziji da su prvostepeni i drugostepeni sud pogresno primenili materijalno pravo 
kada je utvrdena nistavost odredbe ugovora kojom se ugovora kazna za novcanu 
obavezu i obavezu tuiene da nadoknadi ovaj dug. Ovi navodi u reviriji su odbijeni, 
kao neosnovani, jer su obe gore navedene presude dale dovoljne i uverljive razloge 
za sve relevantne Cinjenice koje se odnose na utvrdenje po Clanu 91. ZOO-a, koji 
propisuje: ,,Nistavost neke odredbe ugovora nema za posledicu i nistavost samog 
ugovora, ako on moze opstati bez nistave odredbe", stoga, u skladu sa ovom 
odredbom, ovaj sudje ocenio daje ugovor izmedu ugovornih strana bez ove odredbe 
os tao na snari. Odredbom clana 194, stav 1 ZOO-a, zakonodavac je predvideo: 
"Svako lice koje se obogacuje na stetu drugog bez pravnog osnova, duianje da vrati 
imovinu, iii da naknadi vrednost postignutih korist". Stoga, u smislu ovih odredaba, 
proizilazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio, kao osnovan, meritum tuZbenog 
zahteva. U reviziji se ponavljaju navodi izneti u zalbi u veri sa ocenom Cinjenica koje 
su niZestepeni sudovi ocenili i za sve su dali razloge u obrazlozenju svojih presuda, 
odnosno ponavljaju se navodi 0 cinjenicnom stanju. Ovakve navode ovaj sud 
ocenjuje, kao neosnovane, jer se prema Clanu 214.2 Zakona 0 parnicnom postupku 
revizija ne moze podneti zbog pogresnog iIi nepotpunog konstatovanja faktickog 
stanja sve dok revizija zapravo, iz tog razloga, osporava presude nizestepenih 
sudova. Stoga, na osnovu utvrdenog Cinjenicnog stanja u prvostepenom postupku, 
nizestepeni sudovi su pravilno primenili i materijalno pravo, zbog cega su navodi u 
reviziji ocenjeni kao neosnovani". 

43. Na osnovu gore navedenog, Sud primecuje da su Vrhovni sud i Apelacioni sud: (i) dali 
sveobuhvatno obrazlozenje svih central nih pitanja u slucaju podnosioca zahteva, sto 
ukazuje na to da je podnosiocu · zahteva bilo omoguceno da iznese argumente protiv 
tuzioca; (ii) Vrhovni sud i Apelacioni sud su utvrdili pravni osnov davanjem dovoljnih 
i logicnih objasnjenja za uzroke nistavosti clana 7. Ugovora 0 kreditu i protivrecnosti 
poslednje navedenog sa principima definisanim u pravno-obligacionim normama koje 
zabranjuju bogacenje bez pravnog osnova na stetu drugog. 

44. Sud i ESLJP su u svojoj sudskoj praksi istakli da clan 31. Ustava, odnosno clan 6, stay 
1 EKLJP-a, obavezuje sudove da daju razloge za svoje odluke; oni su takode zakljuCili 
da se to· ne moze shvatiti kao zahtev za detaljan odgovor na svaki argument (vidi, 
slucajeve Suda br. KI1Z4/21 podnosilac zahteva: Bashkim Makiqi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 16. februara 2022. godine, staY 57 i br. KI9z/16 podnosilac 
zahteva: IKK Classic, presuda od 4. decembra 2017. godine, stay 49, vidi i slucajeve 
ESLJP-a: Van de Hurk protiv Holandi;e, br. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994. 
godine, staY 61; Higgins i drugi protiv Francuske. br. 20124/92, presuda od 19. 
februara 1998. godine, staY 42). 

45. Sud ponovo istice da su osporene odluke redovnih sudova obrazlozene i sadrie 
utvrdene cinjenice, relevantne zakonske odredbe i logican odnos izmedu njih (vidi, 
slucajeve Suda br. KI1Z4I21 podnosilac zahteva: Bashkim Makiqi, gore citiran, stay 
58, i br. KI72112, podnosilac zahteva: Veton Berisha illfete Haziri, presuda od 17. 
decembra 2012. godine, stay 61, i br. KI13s/14, podnosilac zahteva: IKK Classic, 
presuda od 9. februara 2016. godine, stay 58). 

46. Sud je vise puta navodio da nije uloga ovog Suda da razmatra zakljucke redovnih 
sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne moze da 
ocenjuje same cinjenice koje su dovele dode redovni sud da donese jednu umesto neke 
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druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupaokao sud "cetvrtog stepena", sto bi 
rezultiralo nepostovanjem granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti (vidi, u tom 
kontekstu, slucaj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. 
januara 1999. godine, stay 28 i tu koriscene · reference; i vidi takode slucajeve Suda: 
KI128/18 podnosilac zahteva: Limak Kosovo International Airport ShA. ''Adem 
Jashari", resenje 0 neprihvatljivosti od 27. maja 2019. godine, stay 56; i KI62/1g 
podnosilac zahteva: Gani Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. novembra 2019. 
godine, stay 58). 

47. Ocenjujuci postupke koji su u celini sprovedeni u redovnim sudovima, Sud utvrduje da 
je podnosilac zahteva imao koristi od kontradiktornog postupka i da je bio u 
mogucnosti da u razliCitim fazama postupka iznese navode i dokaze koje je smatrao 
vaznima za svoj slucaj; imao je priliku da efektivno ospori navode i dokaze koje je 
iznela suprotna strana; redovni sudovi su saslusali i ispitali sve njegove navode, koji 
su, objektivno gledano, bili vazni za resavanje slucaja; cinjenicni i pravni razlozi za 
osporenu odluku su detaljno dati i postupci su, sagledani u celini, bili pravicni (vidi, 
mutatis mutandis, predmet ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, gore citiran, stavovi 
29 i 30, vidi takode slucaj Suda br. KI22/1g, podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 7.juna 2019. godine, staY 42). 

48. Sud zakljucuje da je navod podnosioca zahteva 0 povredi prava na praVICno i 
nepristrasno sudenje, zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6 (1) EKLJP­
a, oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u pravilu 39 (2) 
Poslovnika. 

12 



• 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 59 (2) 
Poslovnika, dana 27. oktobra 2022. godine,jednoglasno: 

ODLUtUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluibenom listu, u skladu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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