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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sF. KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Turkiye Is Bankasi A.S.-Dega Kosove (ne tekstin e rnetejme: 
parashtruesi i kerkeses), perfaqesuar nga Mentor Hajdaraj avokat nga Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [E.Rev.nr.36/2021] 
te 30 shtatorit 2021 te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne 
nderlidhje me Aktgjykimin [Ae.nr.23!20], te 10 shkurtit 2021, te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [IV.EK.C.Nr.695/18], 
te 3 dhjetorit 2019, te Gjykates Themelore ne Prishtine -Departamenti per <;eshtje 
Ekonomike (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 21 tetor 2021. 

Objekti i creshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [E.Rev.nr.36/2021] 
te 30 shtatorit 2021 te Gjykates Supreme permes te cilit sipas pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
dhe paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
t~ Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe i pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 21 shkurt 2022, parashtruesi i kerkeses permes postes elektronike e dorezoi kerkesen 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 3 mars 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit nr. GJR. KI24/22 caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 10 mars 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
me keshille qe te plotesoje formularin zyrtar te kerkeses. Te njejten dite, nje kopje e 
kerkeses iu dergua Gjykates Supreme dhe Gjykates Themelore dhe kesaj te fundit iu 
kerkua qe te dorezoje deshmine (fletekthesen) qe tregon daten kur parashtruesi i 
kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

9. Me 25 mars 2022, Gjykata Themelore dorezoi deshmine qe tregon se parashtruesi i 
kerkeses e ka pranuar vendi min e kontestuar me 21 tetor 2021. 

10. Me 27 tetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

11. Me 3 dhjetor 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [IV.EK.C.nr.695/18] 
vendosi: (i) MIRATOHET e bazuar kerkesepadia e paditesit McCroft Tobacco Group 
Kosovo L.L.C. ne Gjilan e paraqitur kunder parashtruesit te kerkeses ashtu qe 
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SHPALLET NUL dispozita e nenit 7 te Marreveshjes mbi Kredine per biznes, nr. 
0648INL40005, te dates 3 korrik 2014, e lidhurndermjet paditesit dhe parashtruesit te 
kerkeses, qe ne emer te kthimit te parakohshem te kredise; (ii) DETYROHET 
parashtruesi i kerkeses qe paditesit McCroft Tobacco Group Kosovo L.L.C., t'ia ktheje 
shumen e mjeteve financiare prej 89.275.53 euro te inkasuara ne emer te kthimit te 
perkohshem te kredise me nr. 0648INL40005 te dates 28 korrik 2014, me kamate ligjore 
prej 8%, duke filluar nga data 31.12.2018, te gjitha brenda afatit prej 7 ditesh nga dita e 
plotfuqishmerise -se ketij aktgjykimi; (iii) DETYROHET parashtruesi i kerkeses qe 
paditesit t'ia kompensoje shpenzimet e procedures kontestimore ne shumen prej 1099 
euro, ne afat prej 7 ditesh nga dita e plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi. 

12.. Gjykata Themelore konstatoi se: (i) palet ndergjyqese kane qene ne marredhenie 
kontraktuese ne baze te marreveshjeve per kredine ne baze te te cilave banka ia ka 
akorduar kredine paditesit ne shume prej 2.500.000.00 euro, me norme te interesit 
vjetor prej 8% ne vit; (ii) me nenin 7 te kontrates mbi kredine eshte percaktuar qe ne 
rast se kredia aktive shlyhet para kohe, kredimarresi do te paguaje per pagim me te 
hershem te kredise per 360 dite x 2% ne para te gatshme, C;ka paditesi e ka paguar ne 
shumen prej 93-494.00 euro; (iii) pasi qe parashtruesi i kerkeses kishte likuiditet te 
mjaftueshem financiar, e njofton palen e paditur per kthimin e kredise ashtu qe kjo e 
fundit ia mundeson mbylljen e kredise mirepo duke detyruar qe te paguaje 89,585,53 
euro te interesit te mbetur te kredise aktive, gjegjesit komisionit/tarifes; (iv) pala e 
paditur ka theksuar se komisioni prej 89,585,53 euro eshte paguar ne pajtim me nenin 
7 te marreveshjes per kredine, c;ka parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar qe te anulohet; 
(v) eksperti financiar ka konstatuar se me kthimin e kredise para kohe, pala e paditur 
ia ka llogaritur parashtruesit te kerkeses edhe shumen prej 89,585,53 euro ne emer te 
komisionit (tarifes) qe i bie se eshte aplikuar si kamate ndeshkuese; (vi) me nenin 17 te 
LMD-se eshte percaktuar se pjesemarresit ne marredhenie detyrimore t'i permbushin 
detyrimet e tyre siC; jane marre vesh dhe jane pergjegjes per permbushjen e tyre; (vii) 
me nenin 1065 te LMD-se banka detyrohet qe shfrytezuesit te kredise t'i ve ne 
dispozicion shumen e kontraktuar te mjeteve ne te holla, ndersa shfrytezuesi i kredise 
detyrohet qe bankes kamaten e kontraktuar dhe shumen e marre te te hollave t'ia ktheje 
ne kohen dhe menyren e percaktuar me kontrate; (viii) me marreveshjen per kredine 
ne nenin 7 eshte percaktuar qe ne rast se kredia eshte shlyer para kohe, huamarresi do 
te ngarkohet me pagese te komisionit (tarifes), te interesit te rregullt te kredise aktive; 
(ix) me nenin 253.3 te · LMD-se ndalohet kontraktimi i denimit kontraktues per 
detyrimet ne te holla, e qe ne rastin konkret eshte kontraktuar me nenin 7 te 
marreveshjes kontraktuese; (x) nenin 1068.1 te LMD-se thekson shfrytezuesi i kredise 
mund te heqe dore nga kontrata para se te filloje kontrata per kredine; (xi) nenin 1068.2 
thekson se shfrytezuesi i kredise mund ta ktheje kredine edhe para afatit te caktuar per 
kthimin e saj, por ka per detyre qe per kete gje ta njoftoje perpara banken; (xii) neni 
1068.3 i LMD-se, thekson se ne te dyja rastet shfrytezuesi i kredise ka per detyre te 
kompensoje demin ne qofte se ka pesuar kredidhenesi; (xiii) neni 1068-4 thekson se me 
kthimin e kredise para afatit te caktuar, banka nuk mund ta kalkuloje kamaten per kohen 
prej kthimit te kredise, deri ne diten kur sip as kontrates eshte dashur te kthehet; (xiv) 
ne rastin konkret nuk eshte shkelur dispozita e nenit 1068.3 te LMD-se, pasi qe kthimi i 
parakohshem i kredise nuk i ka shkaktuar kurrfare demi bankes dhe assesi nuk mund te 
jete fitim i humbur sic; pretendon pala e paditur; (xv) kjo dispozite ligjore (neni 1068-4 
LMD) eshte e natyres imperative dhe nuk mund te ndryshohet as me marreveshjen e . 
paleve; (xvi) prandaj, neni 7 i marreveshjes per kredine eshte ne kundershtim me kete 
dispozite ligjore (neni 1068-4 LMD) dhe si i tille eshte nul dhe nuk prodhon efekte 
juridike. . 

13. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike ghe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe ankesa te aprovohet 
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e bazuar dhe te ndryshohet aktgjykimi ankimor ashtu qe te refuzohet kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses apo ~eshtja te kthehet ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se 
pare. 

14. Me 10 shkurt 2021, Gjykata e Apelit permesAktgjykimit [Ae.nr.23/2o] vendosi: (i) 
REFUZOHET· e pa themelte ankesa e parashtruesit te kerkeses dhe (ii) 
vERTETOHET Aktgjykimi i Gjykates Themelore IV.EK.C.nr.69S/18 i 03.12.2019. 

15. Gjykata e Apelit konstatoi: (i) perfundimi dhe qendrimi juridik i gjykates se shkalles se 
pare eshte i drejte dhe i ligjshem, nuk eshte perfshire me shkeIje thelbesore te dispozitave 
te procedure kontestimore dhe e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te drejte; (ii) 
nuk qendron pretendimi i parashtruesit te kerkeses se padia eshte ngritur pas afatit te 
para pare me nenin 102 te LMD-se, per arsye se me nenin 96 te LMD-se eshte parapare 
se e drejta e paraqitjes se kerkeses se nulitetit nuk shuhet kurse ne rastin konkret kemi 
te bejme me dispozite kontraktuale e cila eshte ne kundershtim me ligjin material dhe si 
e tille eshte nul; (iii) me ekspertizen e ekspertit financiar eshte vertetuar bindshem se 
parashtruesi i kerkeses ka perfituar nga pala paditese ne emer te komisionit (tarifes) 
parapagues shu men prej 89,585,53 euro, kurse parashtruesi i kerkeses me asnje prove 
materiale nuk e ka argumentuar te kunderten e konstatimit te ekspertit financiar dhe te 
gjykates se shkalles se pare mbi bazen e provave te administruara; (iv) eshte fakt se me 
vullnetin e tyre palet mund te rregullojne marredheniet e tyre detyrimore, por keto 
marredhenie nuk mund t'i rregullojne ne kundershtim me parimet e percaktuara me 
normat juridiko-detyrimore, prandaj neni 7 i marreveshjes mbi kredine eshte ne 
kundershtim me nenin 1068-4 te LMD-se; (v) konform nenit 89 te LMD-se, dispozita 
e nenit 7 eshte nule; (vi) me dispoziten e nenit 194.1 te LMD-se, ligjvenesi ka parapare 
qe secili person qe pasurohet pa baze ligjore ne dem te tjetrit, eshte i detyruar ta ktheje 
ate qe ka marre nga tjetri, ose ndryshe te kompensoje vleren e fitimit te arritur; (vii) ne 
kuptim te ketyre dispozitave rezulton se gjykata e shkalles se pare me te drejte e ka gjetur 
si te themelte bazueshmerine e kerkesepadise. 

16. Parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme duke pretenduar zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale me propozim qe te ndryshohen te dy aktgjykimet e 
gjykatave te instances me te ulet ashtu qe kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses te 
refuzohet e pabazuar ose te aprovohet revizioni dhe te ndryshohet pika II e aktgjykimit 
te shkalles se pare duke e obliguar te padituren qe parashtruesit te kerkeses t'i paguaje 
vetem 25,795.50 euro, ne emer te parapagimit te kredise, ose qe te prishen aktgjykimet 
e gjykatave te instances me te ulet ashtu qe lenda te kthehet ne rigjykim. 

17. Pala paditese ne pergjigje ne revizion kishte kundershtuar pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses dhe ka kerkuar qe revizioni te refuzohet i pathemelte sepse nuk qendrojne 
shkaqet per te cilat parashtruesi i kerkeses i ka goditur dy aktgjykimet e instances me te 
ulet. 

18. Me 30 shtator 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E.Rev.nr.36/2021] e refuzoi 
te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit [Ae.nr.23/20] te 10.02.2021. 

19. Gjykata Supreme konstatoi: (i) pranohet i bazuar qendrimijuridik i gjykates se shkalles 
se dyte ngase aktgjykimet e dy instancave me te uleta nuk jane perfshire me shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore e as me zbatim te gabuar te se drejtes materiale; 
(ii) bazuar ne nenin 91 te LMD-se, nuliteti i nenit 7 te kontrates nuk mund te kete per 
pasoje edhe nulitetin e vet kontrates, nese ajo mund te qendroje pa dispoziten nul, 
prandaj gjykatat e instances me te ulet kane zbatuar drejte te drejten materiale; (iii) 
gjykatat e instances me te ulet bazuar ne nenin 194 te LMD-se me te drejte kane 
konstatuar se themelesia e kerkesepadise se paditesit sepse secm person qe pasurohet 

4 



-. 

pa baze ligjore ne clem te tjetrit, eshte i detyruar ta ktheje ate qe ka marre nga tjetri, ose 
ndryshe ta kompensoje vleren e fitimit te arritur; (iv) pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses lidhur me vullnetin e lire te paleve kontraktuale, Gjykata Supreme theksoi se e 
refuzon te pabazuar per te njejtat shkaqe dhe arsye te dhena nga gjykatat e instances me 
te ulet; (v) sip as nenit 214.2 te LPK-se, revizioni nuk mund te paraqitet per shkak te 
konstatimit te gabuar ose jo te plote te gjendjes faktike. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretend on shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ -se. 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "[. .. J se permes Aktgjykimeve te Kontestuara, 
Gjykata Supreme, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore ne Prishtine, kane shkelur 
te drejten ne gjykim te drejte dhe te paanshem te parashtruesit te kerkeses te garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes se Kosoves dhe nenin 6 te KEDNJ-se. Vendimet e 
kontestuara nuk plotesojne kriteret kushtetuese dhe ligjore te vendimit te arsyetuar 
gjyqesor dhe nuk e bind parashtruesin e kerkeses dhe as nje vezhgues objektiv se C;eshtja 
eshte gjykuar ne teresine e saj. Me tut;je, vendimet e kontestuara nuk permbajne arsye 
te mjaftueshme per te bere vendimet e tilla te pranueshme per te gjitha paIet e perfshira 
ne rast". 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon po ashtu se: "E drejta ne gjykim te drejte dhe te 
paanshem e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe e drejta per nje proces te rregullt 
e garantuar me nenin 6 te KEDNJ-se perfshin edhe te drejten per nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor si pjese te nje gjykimi te drejte. Sipas praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, garancite e perfshira ne nenin 6.1., te KEDNJ-se perfshin obligimin per 
gjykatat qe te ofrojne arsye te mjaftueshme per vendime e tyre dhe se arsyetimi i 
vendimeve duhet te jete i atille qe t'i mundesoje pal eve te perdorin ne menyre efektive 
te drejtat per mjete juridike". 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta eshte dashur te japin pergjigje 
te qarta dhe specifike ne pretendimet dhe argumentet thelbesore. Ne kete drejtim, 
parashtruesi i kerkeses thekson se: "Ne rastin konkret, Gjykata Supreme, Gjykata e 
Apelit dhe Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktgjykimeve te Kontestuara nuk 
kane respektuar te drejten e parashtruesit te kerkeses per nje vendim te arsyetuar mire 
per shkak se te njejtat nuk kane marre parasysh dhe nuk kane ofruar arsye ne lidhje 
me nje pretendim dhe. argument thelbesor te parashtruesit te kerkeses, respektivisht 
pretendimin per tejkalimin e kerkesepadise te ngritur me rastin e ankeses ne Gjykaten 
e Apelit, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine dhe me rastin e 
ushtrimit te mjetit juridik te Revizionit ne Gjykaten Supreme te Kosoves, kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit ne Prishtine". 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane tejkaluar kerkesepadine e 
paditesit ashtu qe i njejti kishte kerkuar anulimin e nenit 7 te marreveshjes per kredi, 
kurse gjykatat e rregullta kishin detyruar parashtruesin e kerkeses qe t'ia ktheje shumen 
prej 89,275.53 euro. 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne proceduren sipas revizionit kunder Aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit, Gjykata Supreme nuk trajtoi fare dhe nuk ofroi asnje arsyetim per 
pretendimin per tejkalim· te kerkesepadise. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses 
shton se: "Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves dhe as Aktgjykimi i Gjykates se 
Apelit nukjanii arsyetuar ne perputhje me parimet e identifikuara me siper, duke mos 
ofruar pergjigje specifike dhe te qarta ne pretendimet dhe argumentet thelbe~ore te 
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parashtruesit te kerkeses, si dhe ne pretendimet dhe argumentet qe jane vendimtare 
per rezultatin e teresishem te procedures". 

26. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje: (i) kerkesa te 
shpallet epranueshme; (ii) jane shkelur neni 31 i Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 
(1) te KEDNJ-se; (iii) te shpallet i pavlefshem Aktgjykimi E.Rev.nr.36/2021 i Gjykates 
Supreme i 30 shtatorit 2021; Aktgjykimi Ae.nr.23/2o i Gjykates se Apelit i 10 shkurtit 
2021; Aktgjykimi IV.EK.C.nr.69S/18, i Gjykates Themelore, i 3 dhjetorit 2019; (iv) te 
ktheje per rishqyrtim Aktgjykimin IV.EK.C.nr.69S/18, te Gjykates Themelore, te 3 
dhjetorit 2019. 

Dispozita relevante kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shtetiirore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. C;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per tii drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe linte themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l.C;do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 
[' .. J 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MA.R.R:EDHENIET E DETYRIMEVE 

Neni89 
[Nuliteti] 
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1. Kontrata qe eshte ne kundershtim me rendin publik, dispozitat urdheruese, ose 
moralin e shoqerise eshte nule, ne qofte se qellimi i rregulles se cenuar nuk udhezon 
ne ndonje sanksion tjeter apo ne qofte se ligji ne rastin e caktuar nuk parashikon 
di~ tjeter. 

2. Ne qofte se lidhja e kontrates se caktuar eshte e ndaluar vetem per njeren pale, 
kontrata do te jete e vlefshme, ne qofte se ne Zigj nuk eshte parashikuar ndryshe 
per rastin e caktuar, ndersa pala qe e ka cenuar ndalesen ligjore do te pesoje 
pasoja perkatese. 

Neni 91 
[Nuliteti i pjesshem] 

1. Nuliteti i ndonje dispozite te kontrates nuk mund te kete si pasoje nulitetin edhe 
te vete kontrates, ne qofte se ajo mund ie qendroje pa dispoziten nule, dhe ne qofte 
se ajo nuk ka qene kusht apo motiv vendimtar per lidhjen e saj. 

2. Megjithate, kontrata do te jete e vlefshme edhe atehere kur dispozita nule ka 
qene kusht ose motiv vendimtar i kontrates ne rastin kur nuliteti eshte konstatuar 
pikerisht qe kontrata te lirohej prej kesaj dispozite dhe'te vleje pa teo 

Neni96 
[Kerkimi i pakufizuar i nulitetit] 

E drejta e paraqitjes se kerkeses te nulitetit nuk shuhet. 

Neni 102 
[Shuarja e se drejtes se anulimit] 

1. E drejta per te kerkuar anulimin te nje kontrate te rrezueshme shuhet me 
skadimin e afatit prej nje (1) viti nga dita kur te jete ditur shkaku i rrezueshmerise, 
perkatesisht prej pushimit te dhunes. 

2. Kjo e drejte ne ~do rast shuhet me skadimin e afatit prej tri (3) vitesh nga dita e 
lidhjes se kontrates. 

Neni 194 
[Rregullat e pergjithshme] 

1. Secili person qe pasurohet pa baze ligjore ne dem te nje tjetrit, eshte i detyruar 
te ktheje ate qe ka marre nga tjetri, ose ndryshe te kompensoje vleren e fitimit te 
arritur. 

2. Fjala pasurim po ashtu perfshine pervetesimin e fitimit permes sherbimeve. 

3. Detyrimi per kthim ose kompensim po ashtu lind edhe nese nje person pranon 
di~ka ne lidhje me nje baze qe nuk eshte realizuar ose me pas zhduket. 

Neni253 
[Rregullat e pergjithshme] 

1. Kreditori dhe debitori mund te kontraktojne qe debitori t 'i paguaje kreditorit 
nje shume te cakfl1ar te hollash (lse t 'i sjelle ndonje perfitim tjeter material ne 
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qofte se nuk e permbushe detyrimin e tij ose vonohet me permbushjen e tij. 
(denimi kontraktues). 

2. Ne qofte se nuk rrjedh di<;ka tjeter nga kontrata, konsiderohet se denimi eshte 
kontraktuar per rastin kur debitori vonohet me permbushjen e detyrimit. 

3. Denimi kontraktues nuk mund te kontraktohet per detyrime ne te holla. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

28. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetetpublike te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

29. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne 
Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

30. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sic; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 47 
[Kerkesa individuale] 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe parashikojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individualeJ 

"9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
auto rite tit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i esldii dorezuar vendimi gjyqesor ... " 
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31. Ne v1eresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me 1art, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se e konteston nje akt te nje 
autoriteti pub1ik, perkatesisht Aktgjykimin [E.Rev.nr.36/2021] te Gjykates Supreme te 
30 shtator 2021, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe 1irite qe ai pretendon se 
jane shke1ur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e personit juridik 
ka te drejte te paraqes ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shke1je te pretenduara te 
te drejtave dhe lirive theme10re te tij, qe v1ejne per individet dhe personatjuridike (shih 
rastin e Gjykates KI41/0Q, parashtrues UniversitetiAAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim 
per paprahueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

33. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave 
Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

34. Gjykata rikujton qe rregulli i 1artcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas v1eresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta v1ereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes (shih rastin KlO4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S /20, 
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit,Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

35. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konJuze dhe te paqarta" (shih me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te v1eresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te 1artcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", 
Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; 
Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, 
paragrafet 255 deri me ,284; shih gjithashtu rastin KI04/21, cituar me 1art, paragrafi 27; 
si dhe rastin KI175/20, cituar me 1art, paragrafi 38). 

36. Ne kontekst te v1eresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne v1eresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkesedhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit ti~ kerkeses, ne v1eresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
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praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

37. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me padine qe pala paditese kishte 
paraqitur kunder parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten Themelore ashtu ' qe te 
detyrohet parashtruesi i kerkeses qe paditesit t'ia ktheje shumen e mjeteve financiare 
prej 89.275.53 euro te inkasuara ne emer te kthimit te parakohshem te kredise. Gjykata 
Themelore e miratoi kerkesepadine e pales paditese kunder parashtruesit te kerkeses. 
Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe ankesa te 
aprovohet e bazuar dhe te ndryshohet aktgjykimi ankimor ashtu qe te refuzohet 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses apo <;eshtja te kthehet ne rigjykim ne gjykaten 
e shkalles se pare. Gjykata e Apelit e refuzoi te pa themelte ankesen e parashtruesit te 
kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. Parashtruesi i kerkeses 
paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme duke pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale me propozim qe te ndryshohen te dy aktgjykimet e gjykatave te instances me 
te uletashtu qe kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses te refuzohet e pabazuar ose te 
aprovohet revizioni. Gjykata Supreme e refuzoi te pabazuar revizionin e parashtruesit 
te kerkeses te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. 

38. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne thelb ka pretendime te karakterit te 
pergjithshem te shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se per shkelje te se drejtes per nje vendim te arsyetuar. Parashtruesi i kerkeses pohon 
qe gjykatat e rregullta te te tri instancave nuk kane dhene arsyetim te mjaftueshem dhe 
te logjikshem kur kane gjykuar rastin e tij. Gjykata po ashtu vlereson se parashtruesi i 
kerkeses ne menyre paksa me konkrete pretendon se gjykatat e rregullta kane tejkaluar 
kerkesepadine e paditesit ashtu qe i njejti kishte kerkuar anulimin e nenit 7 te 
marreveshjes per kredi, kurse gjykatat e rregullta kishin detyruar parashtruesin e 
kerkeses qe t'ia ktheje shumen prej 89,275.53 euro. ' 

39. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah, konstatimet e Gjykates se Apelit: (i) perfundimi dhe 
qendrimi juridik i gjykates se shkalles se pare eshte i drejte dhe i ligjshem, nuk eshte 
perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedure kontestimore dhe e drejta 
materiale eshte zbatuar ne menyre te drejte; (ii) nuk qendron pretendimi i 
parashtruesit t.e kerkeses se padia eshte ngritur pas afatit te parapare me nenin 102 te 
LMD-se, per arsye se me nenin 96 te LMD-se eshte para pare se e drejta e paraqitjes se 
kerkeses se nulitetit nuk shuhet kurse ne rastin konkret kemi te bejme me dispozite 
kontraktuale e cila eshte ne kundershtim me ligjin material dhe si·e tille eshte nul; (iii) 
me ekspertizen e ekspertit financiar eshte vertetuar binds hem se parashtruesi i kerkeses 
ka perfituar nga pala paditese ne emer te komisionit (tarifes) parapagues shumen prej 
89,585,53 euro, kurse parashtruesi i kerkeses me asnje prove materiale nuk e ka 
argumentuar te kunderten e konstatimit te ekspertit financiar dhe te gjykates se 
shkalles se pare mbi bazen e provave te administruara; (iv) eshte fakt se me vullnetin e 
tyre palet mund te rregullojne marredheniet e tyre detyrimore, por keto marredhenie 
nuk mund t'i rregullojne ne kundershtim me parimet e percaktuara me normat juridiko 
detyrimore, prandaj neni 7 i marreveshjes mbi kredine eshte ne kundershtim me nenin 
1068.4 te LMD-se; (v) konform nenit 89 te LMD-se, dispozita e nenit 7 eshte nul; (vi) 
me dispoziten e nenit 194.1 te LMD-se, ligjvenesi ka para pare qe seciIi person qe 
pasurohet pa baze ligjore ne dem te tjetrit, eshte i detyruar ta ktheje ate qe ka marre nga 
tjetri, ose ndryshe te kompensoje vleren e fitimit te arritur; (vii) ne kuptim te ketyre 
disIJozitave rezulton se gjykata e shkalles se pare me te drejte e ka gjetur si te themelte 
b.~zueshmerine e kerkesepadise. 
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40. Gjykata e Apelit kishte arsyetuar: "Gjykata e Apelit nuk i ka pranuar pretendimet e 
ankuesit per gjendjenfaktike te konstatuar ne meriyre te gabuar dhejo te plote nga 
ana e gjykates se shkalles se pare sepse me provat materiale te administruara 
saktesisht me dispoziten kontraktuese te nenin 7.2 te Marreveshjes mbi Kredine, 
ndergjyqesit kane parapare: Nese kredi marresi deshiron te paguaj komplet shumen 
e kredise, i njejti do te paguaj komisionin per kete pagim te mehershem/ mbylljen e 
kredise x ditet e mbetura deri ne fund te maturitetit te kredise/360 x 2 % tek kredi 
dhenesi menjehere ne para te gatshme dhe ne shume totale sipas kerkeses se kredi 
dhenesit, ndersa me ekspertizen e ekspertit financiar. te punuar nga F.K., eshte 
vertetuar bindshem se e paditura ka arketuar nga paditesja ne emer te komisionit 
para pagues shumen prej 89,285.53 euro, ndersa e paditura me asnje prove materiale 
nuk e argumentoj te kunderten e asaj qe e ka konstatuar ekspertifinanciar si dhe ate 
qe e ka vertetuar gjykata e shkalles se pare mbi bazen e provave te administruara. Ne 
kete situate juridike ligjvenesi ka parapare ne nenin 319.1 te LPK-se, si vijon: Secila 
nga palet ndergjyqese ka per detyre te provoje faktet mbi te cilat i bazon kerkimet dhe 
pretendimet e veta, ndersa neni 322.3 i po ketij ligji, gjithashtu ka parapare: Pala e 
Gila e konteston ekzistimin e ndonje te drejte e barte barren e te provuarit te faktit qe 
e ka penguar krijimin apo realizimin e saj, ose ne baze te te cilit ka pushuar se 
ekzistuari, po qe se ligji nuk parasheh dic;ka tjeter. Kolegji i Gjykates se Apelit i shqyrtoj 
edhe pretendimet tjera te paditures, perkitazi me zbatimin e gabuar te se drejtes 
materiale nga ana e gjykates se shkalles se pare, por te njejtat i vleresoj si te pa 
bazuara, per arsye se pjesemarresit ne raportet kontraktuale eshte fakt se me 
vullnetin e tyre i rregullojne marredheniet e tyre detyrimore, por keto marredhenie 
nuk mund ti rregullojne ne kundershtim me parimet e percaktuara me normat 
juridiko-detyrimore, prandaj dispozita e nenit 7 te Marreveshjes mbi Kredine eshte ne 
kundershtim me nenin 1068 par. 4 te LMD-se, qe shprehimisht parasheh: ne rastin e 
kthimit te kredise para afatit te caktuar, banka nuk mund ta kalkuloje kamaten per 
kohen prej dites se kthimit te kredise deri ne diten kur sipas kontrateseshte dashur te 
kthehet" dhe kjo dispozite kontraktuale nuk prodhon efekt juridik dhe rrjedhimisht e 
paditura nuk ka mundur te aplikoj ne rastin konkret, andaj konform nenit 89 te LMD­
se, dispozita e nenit 7 eshte nule". 

41. Gjykata po ashtu ve ne pah konstatimet e Gjykates Supreme: (i) pranohet i bazuar 
qendrimi juridik i gjykates se shkalles se dyte ngase aktgjykimet e dy instancave me te 
uleta nuk jane perfshire me shkelje te dispozitave te procedures kontestimore e as me 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale; (ii) bazuar ne nenin 91 te LMD-se, nuliteti i 
nenit 7 te kontrates nuk mund te kete per pasoje edhe nulitetin e vet kontrates, nese ajo 
mund te qendroje pa dispoziten nul, prandaj gjykatat e instances me te ulet kane 
zbatuar drejte te drejten materiale; (iii) gjykatat e instances me te ulet bazuar ne nenin 
194 te LMD-se me te drejte kane konstatuar se themelesia e kerkesepadise se paditesit 
sepse secili person qe pasurohet pa baze ligjore ne dem te tjetrit, eshte i detyruar ta 
ktheje ate qe ka marre nga tjetri, ose ndryshe ta kompensoje vleren e fitimit te arritur; 
(iv) pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur me vullnetin e lire te paleve 
kontraktuale, Gjykata Supreme theksoi se e refuzon te pabazuar per te njejtat shkaqe 
dhe arsye te dhena nga gjykatat e instances me te ulet; (v) sipas nenit 214.2 te LPK-se, 
revizioni nuk mund te paraqitet per shkak te konstatimit te gabuar ose jo te plote te 
gjendjes faktike. 

42. Gjykata Supreme arsyetoi: "Gjykata Supreme e Kosoves, vleresoi pretendimet e te 
paditures te paraqitura ne revizion, se nga ana e gjykates se shkalles se pare dhe te 
shkalles se dyte gabimisht eshte zbatuar e drejta materiale kur eshte vertetuar nuliteti 
i dispozites se kontrates qe kontrakton deni1:nin per detyrim ne te holla dhe obligimin 
e te paditures til kompensoi kete borxh. Keto pretendime te revizionit u refuzuan si te 
pa bazuara, nga se te dy aktgjykimet e lartpermendura kane dhene arsy~ te 
mjaftueshme dhe bindese per te gjitha faktet relevante qe lidhen percaktimin sipas 
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nenit 91 te IMD-se, nuliteti i nje dispozite kontraktuese, nuk mund te kete pasoje edhe 
ne nulitetin e vet kontrates, ne qofte se ajo mund te qendroj pa dispoziten nule, andaj 
konform kesaj dispozite kjo gjykate vleresoi se kontrata ndiirrnjet paleve kontraktuese 
pa kete dispozite ka mbetur ne fuqi. Me dispoziten e nenit 194 par.l te IMD-se, 
ligjvenesi ka parapare qe secili person qe pasurohet pa baze ligjore ne dem te njeri 
tjetrit, eshte i detyruar te ktheje ate qe ka marre nga tjetri, ose ndryshe te kompensoje 
vleren e fitimit te arritur. Andaj ne kuptim te ketyre dispozitave rezulton se gjykata e 
shkalles se pare me te drejte e ka gjetur si te themelte bazueshmerine e kerkesepadise. 
Ne revizion perseriten theniet e parashtruara ne ankese perkitazi me vleresimin e 
fakteve te cilat gjykatat e instances me te ulet i kane vleresuar dhe per te gjitha keto 
kane dhene arsye ne arsyetimin e aktgjykimeve te tyre, perkatesisht perseriten theniet 
sa i perket gjendjes faktike. Pretendimet e tilla 190 Gjykate i vlereson si te pabazuara 
ngase sipas nenit 214.2 te Ligjit te Procedures kontestimore, revizioni nuk mund te 
paraqitet per shkak te konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike per 
derisa revizioni ne te vertete per kete arsye i godet aktgjykimet e gjykatave te 
instances me te ulet. Prandaj, ne baze te gjendjes se vertetuar faktike ne proceduren e 
shkalles se pare, gjykatat e instances me te ulet drejte kane zbatuar edhe te drejten 
materiale per ifare arsye pretendimet ne revizion paraqiten si te pabazuara". 

43. Nga sa me siper, Gjykata veren se Gjykata Supreme por edhe Gjykata e Apelit: (i) kane 
dhene nje arsyetim gjithepertshires te te gjitha <;eshtjeve qendrore te <;eshtjes se 
parashtruesit te kerkeses <;ka Ie te kuptohet se parashtruesit te kerkeses i eshte 
mundesuar paraqitja e argumenteve kundrejt pales paditese; (ii) Gjykata Supreme dhe 
Gjykata e Apelit kane percaktuar bazen ligjore duke dhene shpjegime te mjaftueshme 
dhe logjike per shkaqet e nulitetit te nenit 7 te marreveshjes per kredine dhe 
kundershtise se kesaj te fundit me parimet e percaktuara nga normat juridiko­
detyrimore qe ndalojne pasurimin pa baze ligjore ne dem te tjetrit. 

44. Gjykata dhe GJEDNJ -ja ne jurisprudencen e tyre kane theksuar se neni 31 i Kushtetutes 
perkatesisht neni 6, paragrafi 1 iKEDNJ-se, obligon gjykatat te japin arsyet per 
vendimet e tyre, ato gjithashtu kane konstatuar se kjo nuk mund te kuptohet si kerkese 
per nje pergjigje te hollesishme ne <;do argument (shih rastet e Gjykates nr. KIl74/21 
parashtrues Bashkim Makiqi, Aktvendim per papranueshmeri i 16 shkurtit 2022, 
paragrafi 57; dhe nr. KI97/16 parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, 
paragrafi 49; dhe, po ashtu, shih rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes. 
nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Higgins dhe te tjeret kundiir 
Frances. nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42). 

45. Gjykata rithekson se vendimet e kontestuara te gjykatave te rregulltajane te arsyetuara 
dhe permbajne fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien 
logjike midis tyre (shih rastet e Gjykates, nr. KI174121 parashtrues Bashkim Makiqi, 
cituar me lart, paragrafi 58; dhe nr. KI72/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete 
Haziri, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; dhe nr. KI13S/14, IKK Classic, 
Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58). 

46. Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cHat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ -se Garcia Ruiz 
kunder Spanjes. nr. 30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat 
e perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI128/18 parashtrues Limak 
Kosovo International Airport ShA. "Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri i 
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27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI62/1g parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 nentorit 2019, paragrafi 58). 

47. Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai ishte 
ne gjendje te paraqiste ne faza te ndryshme te procedures pretendimet dhe provat qe ai 
i konsideronte te rendesishme per rastin e tij; ai ka pasur mundesine te hedhe poshte 
ne menyre efektive pretendimet dhe provat e · paraqitura nga pala. kundershtare; 
gjykatat e rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar 
objektivisht, ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per 
vendi min e kontestuar jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, 
ishin te drejta (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30; shih, gjithashtu, rastin e Gjykates nr. 
KI22/1g, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42). 

48. Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se, eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, si~ 
specifikohet ne rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 59 (2) te Rregullores se punes, me 27 tetor 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TUA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; 

IV. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

~U.M~ 
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