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e pérbéré nga:
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Radomir Laban, gjyqtar
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Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Turkiye Is Bankasi A.S.-Dega Kosové (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), pérfagésuar nga Mentor Hajdaraj avokat nga Prishtina.



te

Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [E.Rev.nr.36/2021]
té 30 shtatorit 2021 té Gjykatés Supreme (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né
ndérlidhje me Aktgjykimin [Ae.nr.23/20], t€ 10 shkurtit 2021, té Gjykatés sé Apelit t&
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [IV.EK.C.Nr.695/18],
té€ 3 dhjetorit 2019, t€ Gjykatés Themelore né Prishtin€ -Departamenti pér Céshtje
Ekonomike (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 21 tetor 2021.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [E.Rev.nr.36/2021]
té 30 shtatorit 2021 té Gjykatés Supreme pérmes té cilit sipas pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés jané shkelur té€ drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
dhe paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés, nenet 22
[Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i1 kérkesave dhe i pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (n€ tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

ME 21 shkurt 2022, parashtruesi i kérkesés pérmes postés elektronike e dorézoi kérkesén
né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 3 mars 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit nr. GJR. Kl24/22 caktoi
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga
gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anétare).

MEé 10 mars 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés
me késhillé gé t€ plotésojé formularin zyrtar té kérkesés. T€ njéjtén dité, njé kopje e
kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme dhe Gjykatés Themelore dhe késaj té fundit iu
kérkua qé t€ dorézojé déshminé (flet€kthesén) qé tregon datén kur parashtruesi i
kérkesés e ka pranuar vendimin e kontestuar.

ME 25 mars 2022, Gjykata Themelore dorézoi déshminé gé tregon se parashtruesi i
kérkesés e ka pranuar vendimin e kontestuar mé 21 tetor 2021.

Mé 27 tetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve

11.

Mé 3 dhjetor 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [IV.EK.C.nr.695/18]
vendosi: (i) MIRATOHET e bazuar kérkesépadia e paditésit McCroft Tobacco Group
Kosovo L.L.C. né Gjilan e paraqitur kundér parashtruesit té kérkesés ashtu qé



12,

13.

SHPALLET NUL dispozita e nenit 7 t€ Marréveshjes mbi Krediné pér biznes, nr.
0648INL40005, t€ datés 3 korrik 2014, e lidhur ndérmyjet paditésit dhe parashtruesit té
kérkesés, qé né emér t€ kthimit t€ parakohshém té kredisé; (ii) DETYROHET
parashtruesi i kérkesés gé paditésit McCroft Tobacco Group Kosovo L.L.C., t’ia kthejé
shumén e mjeteve financiare prej 89.275.53 euro té inkasuara né emér té kthimit té
pérkohshém té kredisé me nr. 0648INL40005 té datés 28 korrik 2014, me kamaté ligjore
prej 8%, duke filluar nga data 31.12.2018, té gjitha brenda afatit prej 7 ditésh nga dita e
plotfugishmeérisé sé kétij aktgjykimi; (iii) DETYROHET parashtruesi i kérkesés qé
paditésit t'ia kompensojé shpenzimet e procedurés kontestimore né shumén prej 1099
euro, né€ afat prej 7 ditésh nga dita e plotfuqishmeérisé sé kétij aktgjykimi.

Gjykata Themelore konstatoi se: (i) palét ndérgjygése kané gené né marrédhénie
kontraktuese né bazé té marréveshjeve pér krediné né bazé té té€ cilave banka ia ka
akorduar krediné paditésit né shumé prej 2.500.000.00 euro, me normé té interesit
vjetor prej 8% né vit; (ii) me nenin 7 té kontratés mbi krediné éshté pércaktuar qé né
rast se kredia aktive shlyhet para kohe, kredimarrési do té paguajé pér pagim mé té
hershém té kredisé pér 360 dité x 2% né para té gatshme, cka paditési e ka paguar né
shumén prej 93.494.00 euro; (iii) pasi qé parashtruesi i kérkesés kishte likuiditet té
mjaftueshém financiar, e njofton palén e paditur pér kthimin e kredisé ashtu qé kjo e
fundit ia mundéson mbylljen e kredisé mirépo duke detyruar qé té paguajé 89,585,53
euro té interesit té mbetur té kredisé aktive, gjegjésit komisionit/tarifés; (iv) pala e
paditur ka theksuar se komisioni prej 89,585,53 euro éshté paguar né pajtim me nenin
7 1€ marréveshjes pér krediné, ¢ka parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar gé t€ anulohet;
(v) eksperti financiar ka konstatuar se me kthimin e kredisé para kohe, pala e paditur
ia ka llogaritur parashtruesit té€ kérkesés edhe shumén prej 89,585,53 euro né emér té
komisionit (tarifés) g€ i bie se éshté aplikuar si kamaté ndéshkuese; (vi) me nenin 17 té
LMD-sé éshté pércaktuar se pjesémarrésit né marrédhénie detyrimore t'i pérmbushin
detyrimet e tyre si¢ jané marré vesh dhe jané pérgjegjés pér pérmbushjen e tyre; (vii)
me nenin 1065 t€ LMD-sé banka detyrohet qé shfrytézuesit té kredisé t'i vé né
dispozicion shumén e kontraktuar té mjeteve né té holla, ndérsa shfrytézuesi i kredisé
detyrohet qé bankés kamatén e kontraktuar dhe shumén e marré té té hollave t’ia kthejé
né kohén dhe ményrén e pércaktuar me kontraté; (viii) me marréveshjen pér krediné
né nenin 7 éshté pércaktuar qé né rast se kredia é€shté shlyer para kohe, huamarrési do
té ngarkohet me pagesé t€ komisionit (tarifés), t€ interesit té rregullt té kredisé aktive;
(ix) me nenin 253.3 té LMD-sé ndalohet kontraktimi i dénimit kontraktues pér
detyrimet né té holla, e qé né rastin konkret éshté kontraktuar me nenin 7 té
marréveshjes kontraktuese; (x) nenin 1068.1 t&€ LMD-sé thekson shfrytézuesi i kredisé
mund té heqé doré nga kontrata para se té fillojé kontrata pér krediné; (xi) nenin 1068.2
thekson se shfrytézuesi i kredisé mund ta kthejé krediné edhe para afatit té caktuar pér
kthimin e saj, por ka pér detyré qé pér kété gjé ta njoftojé pérpara bankén; (xii) neni
1068.3 i LMD-sé, thekson se né té dyja rastet shfrytézuesi i kredisé ka pér detyré té
kompensojé démin né qofté se ka pésuar kredidhénési; (xiii) neni 1068.4 thekson se me
kthimin e kredis€ para afatit té caktuar, banka nuk mund ta kalkulojé kamatén pér kohén
prej kthimit té kredisé, deri né ditén kur sipas kontratés éshté dashur té kthehet; (xiv)
né rastin konkret nuk éshté shkelur dispozita e nenit 1068.3 t&€ LMD-s&, pasi gé kthimi i
parakohshém i kredisé nuk i ka shkaktuar kurrfaré démi bankés dhe assesi nuk mund té
jeté fitim 1 humbur si¢ pretendon pala e paditur; (xv) kjo dispozité ligjore (neni 1068.4
LMD) éshté e natyrés imperative dhe nuk mund té€ ndryshohet as me marréveshjen e
paléve; (xvi) prandaj, neni 7 i marréveshjes pér krediné éshté né kundérshtim me kété
dispozité ligjore (neni 1068.4 LMD) dhe si i tillé éshté nul dhe nuk prodhon efekte
juridike.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar shkelje té
dispozitave té procedurés kontestimore, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike dhe zbatim t€ gabuar t€ sé drejtés materiale, me propozim qé ankesa té aprovohet



14.

15.

16.

17.

18.

19.

e bazuar dhe t& ndryshohet aktgjykimi ankimor ashtu qé té refuzohet kérkesépadia e
parashtruesit té€ kérkesés apo ¢éshtja té kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés sé
pare.

Mé 10 shkurt 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ae.nr.23/20] vendosi: (i)
REFUZOHET - e pa themelté ankesa e parashtruesit t€ kérkesés dhe (ii)
VERTETOHET Aktgjykimi i Gjykatés Themelore IV.EK.C.nr.695/18 i 03.12.2019.

Gjykata e Apelit konstatoi: (i) pérfundimi dhe gqéndrimi juridik i gjykatés sé shkallés sé
paré éshté i drejté dhe iligjshém, nuk éshté pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave
té proceduré kontestimore dhe e drejta materiale éshté zbatuar né ményré t€ drejté; (ii)
nuk géndron pretendimi i parashtruesit té kérkesés se padia €shté ngritur pas afatit té
paraparé me nenin 102 t€ LMD-s€, pér arsye se me nenin 96 té€ LMD-sé éshté paraparé
se e drejta e paragqitjes sé kérkesés sé nulitetit nuk shuhet kurse né rastin konkret kemi
té béjmé me dispozité kontraktuale e cila éshté né kundérshtim me ligjin material dhe si
e tillé éshté nul; (iii) me ekspertizén e ekspertit financiar éshté vértetuar bindshém se
parashtruesi i kérkesés ka pérfituar nga pala paditése né emér té komisionit (tarifés)
parapagues shumén prej 89,585,53 euro, kurse parashtruesi i kérkesés me asnjé prové
materiale nuk e ka argumentuar t€ kundértén e konstatimit té ekspertit financiar dhe té
gjykatés sé shkall€s sé paré mbi bazén e provave té administruara; (iv) éshté fakt se me
vullnetin e tyre palét mund té rregullojné marrédhéniet e tyre detyrimore, por kéto
marrédhénie nuk mund t’i rregullojné né kundérshtim me parimet e pércaktuara me
normat juridiko-detyrimore, prandaj neni 7 i marréveshjes mbi krediné éshté né
kundérshtim me nenin 1068.4 t€ LMD-sé; (v) konform nenit 89 té LMD-sé, dispozita
e nenit 7 éshté nule; (vi) me dispozitén e nenit 194.1 t& LMD-sg, ligjvénési ka paraparé
qé secili person gé pasurohet pa bazé ligjore né dém té tjetrit, éshté i detyruar ta kthejé
até qé ka marré nga tjetri, ose ndryshe té kompensojé vlerén e fitimit té arritur; (vii) né
kuptim té kétyre dispozitave rezulton se gjykata e shkallés sé paré me té drejté e ka gjetur
si té themelté bazueshmériné e kérkesépadisé.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion né Gjykatén Supreme duke pretenduar zbatim
té gabuar t€é sé drejté€s materiale me propozim qé té ndryshohen té dy aktgjykimet e
gjykatave té instancés mé té€ ulét ashtu qé kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés té
refuzohet e pabazuar ose té aprovohet revizioni dhe té ndryshohet pika II e aktgjykimit
té shkallés sé€ paré duke e obliguar té paditurén qé parashtruesit té kérkesés t'i paguajé
vetém 25,795.50 euro, né emér té parapagimit té kredisé, ose qé t€ prishen aktgjykimet
e gjykatave té instancés mé té ulét ashtu qé lénda té kthehet né rigjykim.

Pala paditése né pérgjigje né revizion kishte kundérshtuar pretendimet e parashtruesit
té kérkesés dhe ka kérkuar qé revizioni té refuzohet i pathemelté sepse nuk géndrojné
shkaqet pér té cilat parashtruesi i kérkesés i ka goditur dy aktgjykimet e instancés mé té
ulét.

ME 30 shtator 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E.Rev.nr.36/2021] e refuzoi
té pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés té paraqitur kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit [Ae.nr.23/20] t€ 10.02.2021.

Gjykata Supreme konstatoi: (i) pranohet i bazuar géndrimi juridik i gjykatés sé shkallés
sé dyté ngase aktgjykimet e dy instancave mé té uléta nuk jané pérfshiré me shkelje té
dispozitave té procedurés kontestimore e as me zbatim t€ gabuar té sé drejtés materiale;
(ii) bazuar né nenin 91 t& LMD-sé&, nuliteti i nenit 77 t€ kontratés nuk mund té keté pér
pasojé edhe nulitetin e vet kontratés, nése ajo mund té géndrojé pa dispozitén nul,
prandaj gjykatat e instancés mé té ulét kané zbatuar drejté té drejtén materiale; (iii)
gjykatat e instaricés mé té ulét bazuar né nenin 194 t€ LMD-sé me té drejté kané
konstatuar se themelésia e kérkesépadisé sé paditésit sepse seciii person qé pasurohet



pa bazé ligjore n€ dém té tjetrit, Eshté i detyruar ta kthejé até qé ka marré nga tjetri, ose
ndryshe ta kompensojé vlerén e fitimit té€ arritur; (iv) pretendimin e parashtruesit té
kérkesés lidhur me vullnetin e liré té€ paléve kontraktuale, Gjykata Supreme theksoi se e
refuzon té pabazuar pér té njéjtat shkaqge dhe arsye té dhéna nga gjykatat e instancés mé
té ulét; (v) sipas nenit 214.2 té LPK-sé, revizioni nuk mund té paraqitet pér shkak té
konstatimit t€ gabuar ose jo té ploté té gjendjes faktike.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “[...] se pérmes Aktgjykimeve té Kontestuara,
Gjykata Supreme, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore né Prishtiné, kané shkelur
té drejtén né gjykim té drejté dhe té paanshém té parashitruesit té kérkesés té garantuar
me nenin 31 té Kushtetutés se Kosovés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé. Vendimet e
kontestuara nuk plotésojné kriteret kushtetuese dhe ligjore té vendimit té arsyetuar
gjyqésor dhe nuk e bind parashtruesin e kérkesés dhe as njé vézhgues objektiv se ¢éshtja
éshté gjykuar né térésiné e saj. Me tutje, vendimet e kontestuara nuk pérmbajné arsye
té mjaftueshme pér té béré vendimet e tilla té pranueshme pér té gjitha palét e pérfshira
né rast”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon po ashtu se: “E drejta né gjykim té drejté dhe té
paanshém e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe e drejta pér njé proces té rregullt
e garantuar me nenin 6 te KEDNJ-sé pérfshin edhe té drejtén pér njé vendim té
arsyetuar gjyqésor si pjesé té njé gjykimi té drejté. Sipas praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé, garancité e pérfshira né nenin 6.1., t¢ KEDNJ-sé pérfshin obligimin pér
giykatat gé té ofrojné arsye té mjaftueshme pér vendime e tyre dhe se arsyetimi i
vendimeve duhet té jeté i atillé gé t'1 mundésoje paléve té pérdorin né ményre efektive
té drejtat pér mjete juridike”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta éshté dashur té japin pérgjigje
té qarta dhe specifike né pretendimet dhe argumentet thelbésore. Né kété drejtim,
parashtruesi i kérkesés thekson se: “Né rastin konkret, Gjykata Supreme, Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Themelore né Prishtiné, pérmes Aktgjykimeve té Kontestuara nuk
kané respektuar té drejtén e parashtruesit té kérkesés pér njé vendim té arsyetuar miré
pér shkak sé té njéjtat nuk kané marré parasysh dhe nuk kané ofruar arsye né lidhje
me njé pretendim dhe argument thelbésor té parashtruesit té kérkesés, respektivisht
pretendimin pér tejkalimin e kérkesépadisé té ngritur me rastin e ankesés né Gjykatén
e Apelit, kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné dhe me rastin e
ushtrimit té myjetit juridik té Revizionit né Gjykatén Supreme té Kosovés, kunder
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit né Prishtiné”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kané tejkaluar kérkesépadiné e
paditésit ashtu gé i njéjti kishte kérkuar anulimin e nenit 7 t€ marréveshjes pér kredi,
kurse gjykatat e rregullta kishin detyruar parashtruesin e kérkesés gé t'ia kthejé shumén
prej 89,275.53 euro.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se né procedurén sipas revizionit kundér Aktgjykimit
té Gjykatés sé Apelit, Gjykata Supreme nuk trajtoi fare dhe nuk ofroi asnjé arsyetim pér
pretendimin pér tejkalim té kérkesépadisé. Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés
shton se: “Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés dhe as Aktgjykimi i Gjykatés se
Apelit nuk jané arsyetuar né pérputhje me parimet e identifikuara me sipér, duke mos
ofruar pérgjigje specifike dhe té qarta né pretendimet dhe argumentet thelbésore té



parashtruesit té kérkesés, si dhe né pretendimet dhe argumentet qé jané vendimtare
pér rezultatin e térésishém té procedurés”.

26. Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé té konstatojé: (i) kérkesa té
shpallet e pranueshme; (ii) jané shkelur neni 31 i Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6
(1) té KEDNJ-sé; (iii) té shpallet i pavlefshém Aktgjykimi E.Rev.nr.36/2021 i Gjykatés
Supreme i 30 shtatorit 2021; Aktgjykimi Ae.nr.23/20 i Gjykatés sé€ Apelit i 10 shkurtit
2021; Aktgjykimi IV.EK.C.nr.695/18, i Gjykatés Themelore, i 3 dhjetorit 2019; (iv) té
kthejé pér rishqyrtim Aktgjykimin IV.EK.C.nr.695/18, té Gjykatés Themelore, t€ 3
dhjetorit 2019.

Dispozita relevante kushtetuese dhe Ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokuyjt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]

“Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetute,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.”

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1.Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré proceszt ose gjaté njé pJese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.”

[...]
LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE

Neni 89
[Nuliteti]



1. Kontrata qé éshté né kundérshtim me rendin publik, dispozitat urdhéruese, ose
moralin e shogérisé éshté nule, né qofté se géllimii rregullés sé cenuar nuk udhézon
né ndonjé sanksion tjetér apo né qofté se ligji né rastin e caktuar nuk parashikon
di¢ tjeter.

2. Né qofté se lidhja e kontratés sé caktuar éshté e ndaluar vetém pér njérén palé,
kontrata do té jeté e vlefshme, né qofté se né ligj nuk éshté parashikuar ndryshe
pér rastin e caktuar, ndérsa pala gé e ka cenuar ndalesén ligjore do té pésojé
pasoja pérkatése.

Neni 91
[Nuliteti i pjesshém]

1. Nuliteti i ndonjé dispozite té kontratés nuk mund té keté si pasojé nulitetin edhe
té veté kontratés, né qofté se ajo mund té géndrojé pa dispozitén nule, dhe né qofté
se ajo nuk ka gené kusht apo motiv vendimtar pér lidhjen e saj.

2. Megjithaté, kontrata do té jeté e vlefshme edhe atéheré kur dispozita nule ka
gené kusht ose motiv vendimtar i kontratés né rastin kur nuliteti éshté konstatuar
pikérisht qé kontrata té lirohej prej késaj dispozite dhe té vlejé pa té.

Neni 96
[Kérkimi i pakufizuar i nulitetit]
E drejta e paragqitjes sé kérkesés té nulitetit nuk shuhet.

Neni 102
[Shuarja e sé drejtés sé anulimit]

1. E drejta pér té kérkuar anulimin té njé kontrate té rrézueshme shuhet me
skadimin e afatit prej njé (1) viti nga dita kur té jeté ditur shkaku i rrézueshmérise,
pérkatésisht prej pushimit té dhunés.

2. Kjo e drejté né ¢cdo rast shuhet me skadimin e afatit prej tri (3) vitesh nga dita e
lidhjes sé kontratés.

Neni 194
[Rregullat e pérgjithshme]

1. Secili person qé pasurohet pa bazé ligjore né dém té njé tjetrit, éshté i detyruar
té kthejé até gé ka marré nga tjetri, ose ndryshe té kompensojé vlerén e fitimit té
arritur.

2. Fjala pasurim po ashtu pérfshiné pérvetésimin e fitimit pérmes shérbimeve.

3. Detyrimi pér kthim ose kompensim po ashtu lind edhe nése njé person pranon
dicka né lidhje me njé bazé qé nuk éshté realizuar ose mé pas zhduket.

Neni 253
[Rregullat e pérgjithshme]

1. Kreditori dhe debitori mund té kontruktojné qé debitori t ‘i paguajé kreditorit
njé shumé té cak:uar té hollash ose t i sjellé ndonjé pérfitim tjetér material né



qgofté se nuk e pérmbushé detyrimin e tij ose vonohet me pérmbushjen e tij.
(dénimi kontraktues).

2. Né qofté se nuk rrjedh dicka tjetér nga kontrata, konsiderohet se dénimi éshté
kontraktuar pér rastin kur debitori vonohet me pérmbushjen e detyrimit.

3. Dénimi kontraktues nuk mund té kontraktohet pér detyrime né té holla.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

27.

28.

29.

30.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, qé pércaktojneé:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né

ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té
kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né
Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet nenit 47
[Kérkesa individuale] 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, g€ parashikojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

“Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qe né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éslié dorézuar vendimi gjygésor...”



31.

32,

33-

34

35-

36.

Né vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té pranueshmérisé si¢ jané cekur mé lart,
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka specifikuar se e konteston njé akt té€ njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [E.Rev.nr.36/2021] té Gjykatés Supreme té
30 shtator 2021, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka gartésuar té drejtat dhe lirité g€ ai pretendon se
jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té€ Ligjit.

NEé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e personit juridik
ka té drejté té parages ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té
té drejtave dhe lirive themelore té tij, € vlejné pér individét dhe personat juridikeé (shih
rastin e Gjykatés Kl41/09, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim
pér papranueshméri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmerlse té parapara né rregullln 39 [Kriteret e pranueshmense] té Rregullores
sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores s€ punés pércakton kriteret né bazé t€ sé cilave
Gjykata mund t€ shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté
qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata rikujton qé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€ si
dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér
arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata
mund té shpall€ njé kérkesé té€ papranueshme né bazé té dhe pas vlerésimit té meritave
té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés €shté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés (shih rastin KIo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim
pér papranueshméri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20,
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27
prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, mund t€ kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” (shih mé saktésisht pér konceptin e papranueshmérisé mbi
bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér
kategorive t€ lartcekura té€ pretendimeve té kualifikuara si “qartazi té pabazuara”,
Udhézuesin Praktik té GJEDNJ-sé pér Kriteret e Pranueshmeérisé té 31 gushtit 2019;
Pjesa III. Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat qartazi té pabazuara,
paragrafét 255 deri mé 284; shih gjithashtu rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27;
si dhe rastin KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 38).

Né kontekst t€ vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit t¢ kérkesés, né vlerésimin e té€ cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e



nf

37-

38.

39-

praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo €shté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin
KlIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me padiné qé pala paditése kishte
paraqgitur kundér parashtruesit té kérkesés né Gjykatén Themelore ashtu gé té
detyrohet parashtruesi i kérkesés qé paditésit t’ia kthejé shumén e mjeteve financiare
prej 89.275.53 euro té inkasuara né emér t€ kthimit t€ parakohshém t€ kredisé. Gjykata
Themelore e miratoi kérkesépadiné e palés paditése kundér parashtruesit té kérkesés.
Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar shkelje té
dispozitave té procedurés kontestimore, vértetim té gabuar dhe jo té€ ploté t€ gjendjes
faktike dhe zbatim té gabuar t€ sé drejtés materiale, me propozim qé ankesa té
aprovohet e bazuar dhe té ndryshohet aktgjykimi ankimor ashtu qé té refuzohet
kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés apo ¢éshtja té kthehet né rigjykim né gjykatén
e shkallés sé paré. Gjykata e Apelit e refuzoi té pa themelté ankesén e parashtruesit t&
kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Parashtruesi i kérkesés
paragqiti revizion né Gjykatén Supreme duke pretenduar zbatim té gabuar t€ sé drejtés
materiale me propozim gé té ndryshohen té dy aktgjykimet e gjykatave té instancés mé
té ulét ashtu qé kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés té refuzohet e pabazuar ose té
aprovohet revizioni. Gjykata Supreme e refuzoi té pabazuar revizionin e parashtruesit
té kérkesés té paraqitur kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés né thelb ka pretendime té karakterit té
pérgjithshém té shkeljes sé nenit 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 té KEDNJ-
sé pér shkelje té sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar. Parashtruesi i kérkesés pohon
qé gjykatat e rregullta té té tri instancave nuk kané dhéné arsyetim té mjaftueshém dhe
té logjikshém kur kané gjykuar rastin e tij. Gjykata po ashtu vleréson se parashtruesi i
kérkesés né ményré paksa mé konkrete pretendon se gjykatat e rregullta kané tejkaluar
kérkesépadiné e paditésit ashtu gé i njéjti kishte kérkuar anulimin e nenit 7 té
marréveshjes pér kredi, kurse gjykatat e rregullta kishin detyruar parashtruesin e
kérkesés qé tia kthejé shumén prej 89,275.53 euro.

Né kété drejtim, Gjykata vé né pah, konstatimet e Gjykatés sé Apelit: (i) pérfundimi dhe
géndrimi juridik i gjykatés sé shkall€s s€ paré éshté i drejté dhe i ligjshém, nuk éshté
pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té proceduré kontestimore dhe e drejta
materiale €shté zbatuar né ményré té drejté; (ii) nuk géndron pretendimi i
parashtruesit té kérkesés se padia éshté ngritur pas afatit té paraparé me nenin 102 té
LMD-sé, pér arsye se me nenin 96 té LMD-sé éshté paraparé se e drejta e paragitjes sé
kérkesés s€ nulitetit nuk shuhet kurse né rastin konkret kemi té béjmé me dispozité
kontraktuale e cila éshté né kundérshtim me ligjin material dhe si-e till€ éshté nul; (iii)
me ekspertizén e ekspertit financiar éshté vértetuar bindshém se parashtruesi i kérkesés
ka pérfituar nga pala paditése né emér té komisionit (tarifés) parapagues shumén prej
89,585,53 euro, kurse parashtruesi i kérkesés me asnjé prové materiale nuk e ka
argumentuar té kundértén e konstatimit té ekspertit financiar dhe té gjykatés sé
shkallés sé paré mbi bazén e provave té administruara; (iv) éshté fakt se me vullnetin e
tyre palét mund té rregullojné marrédhéniet e tyre detyrimore, por kéto marrédhénie
nuk mund t’i rregullojné né kundérshtim me parimet e pércaktuara me normat juridiko
detyrimore, prandaj neni 7 i marréveshjes mbi krediné éshté né kundérshtim me nenin
1068.4 té€ LMD-sé; (v) konform nenit 89 té LMD-sé, dispozita e nenit 77 éshté nul; (vi)
me dispozitén e nenit 194.1 t€ LMD-s€, ligjvénési ka paraparé qé secili person gé
pasurohet pa bazé ligjore né€ dém té tjetrit, éshté i detyruar ta kthejé até q€ ka marré nga
tjetri, ose ndryshe té kompensojé vlerén e fitimit t€ arritur; (vii) né kuptim té kétyre
dispozitave rezulton se gjykata e shkallés sé paré me t&é drejté e ka gjetur si té theinelté
bazueshmériné e kérkesépadiseé.
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40.

41.

42.

Gjykata e Apelit kishte arsyetuar: “Gjykata e Apelit nuk i ka pranuar pretendimet e
ankuesit pér gjendjen faktike té konstatuar né ményré te gabuar dhe jo té ploté nga
ana e gjykatés sé shkalles sé pare sepse me provat materiale té administruara
saktésisht me dispozitén kontraktuese te nenin 7.2 té Marréveshjes mbi Krediné,
ndeérgjyqésit kané paraparé: Nése kredi marreési déshiron té paguaj komplet shumén
e kredisé, i njéjti do té paguaj komisionin pér kété pagim té méhershém/ mbylljen e
kredisé x ditét e mbetura deri né fund té maturitetit té kredisé/360 x 2 % tek kredi
dhénési menjéheré né para té gatshme dhe né shume totale sipas kérkesés sé kredi
dhénésit, ndérsa me ekspertizén e ekspertit financiar. té punuar nga F.K., éshté
vértetuar bindshém se e paditura ka arkétuar nga paditésja né emér té komisionit
para pagues shumén prej 89,285.53 euro, ndérsa e paditura me asnjé prové materiale
nuk e argumentoj té kundértén e asaj qé e ka konstatuar eksperti financiar si dhe até
qé e ka vértetuar gjykata e shkalles se pare mbi bazén e provave te administruara. Né
keété situaté juridike ligjvénési ka paraparé né nenin 319.1 té LPK-sé, si vijon: Secila
nga palét ndérgjyqése ka pér detyré té provojé faktet mbi té cilat i bazon kérkimet dhe
pretendimet e veta, ndérsa neni 322.3 i po kétij ligji, gjithashtu ka paraparé: Pala e
cila e konteston ekzistimin e ndonjé te drejte e barté barrén e te provuarit té faktit gé
e ka penguar krijimin apo realizimin e saj, ose né bazé té té cilit ka pushuar sé
ekzistuari, po qgé se ligji nuk parasheh dicka tjetér. Kolegji i Gjykatés sé Apelit i shqyrtoj
edhe pretendimet tjera té paditurés, pérkitazi me zbatimin e gabuar té sé drejtés
materiale nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, por té njéjtat i vlerésoj si té pa
bazuara, péer arsye se pjesémarrésit- né raportet kontraktuale éshté fakt se me
vullnetin e tyre i rregullo_]ne marrédhéniet e tyre detyrimore, por kéto marrédhénie
nuk mund ti rregullojné né kundérshtim me parimet e pércaktuara me normat
Juridiko-detyrimore, prandaj dispozita e nenit 7 té Marréveshjes mbi Krediné éshté né
kundérshtim me nenin 1068 par. 4 té LMD-sé, gé shprehimisht parasheh: né rastin e
kthimit té kredisé para afatit té caktuar, banka nuk mund ta kalkulojé kamatén pér
kohen prej dités sé kthimit té kredisé deri né ditén kur sipas kontratés éshté dashur té
kthehet" dhe kjo dispozité kontraktuale nuk prodhon efekt juridik dhe rrjedhimisht e
padztura nuk ka mundur té aplikoj né rastin konkret, andaj konform nenit 89 té LMD-
sé, dispozita e nenit 7 éshté nule”.

Gjykata po ashtu vé né pah konstatimet e Gjykatés Supreme: (i) pranohet i bazuar
géndrimi juridik i gjykatés sé shkallés s€ dyté ngase aktgjykimet e dy instancave mé té
uléta nuk jané pérfshiré me shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore e as me
zbatim t€ gabuar té sé drejtés materiale; (ii) bazuar né nenin 91 té LMD-sé, nuliteti 1
nenit 7 té kontratés nuk mund té keté pér pasojé edhe nulitetin e vet kontratés, nése ajo
mund té géndrojé pa dispozitén nul, prandaj gjykatat e instancés mé té ulét kané
zbatuar drejté té drejtén materiale; (iii) gjykatat e instancés mé t€ ulét bazuar né nenin
194 té LMD-sé me té drejté kané konstatuar se themelésia e kérkesépadisé sé paditésit
sepse secili person gé pasurohet pa bazé ligjore né dém té tjetrit, éshté i detyruar ta
kthejé até q€ ka marré nga tjetri, ose ndryshe ta kompensojé vlerén e fitimit té arritur;
(iv) pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés lidhur me vullnetin e liré t€ paléve
kontraktuale, Gjykata Supreme theksoi se e refuzon té pabazuar pér té njéjtat shkaqe
dhe arsye té dhéna nga gjykatat e instancés mé té ulét; (v) sipas nenit 214.2 t€ LPK-sg,
revizioni nuk mund té paragqitet pér shkak té konstatimit té gabuar ose jo té ploté té
gjendjes faktike.

Gjykata Supreme arsyetoi: “Gjykata Supreme e Kosovés, vlerésoi pretendimet e té
paditurés té paragqitura né revizion, se nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té
shkallés sé dyté gabimisht éshté zbatuar e drejta materiaie kur éshté vértetuar nuliteti
i dispozités sé kontratés qgé kontrakton dénimin pér detyrim né té holla dhe obligimin
e té paditureés té kompensoi kété borxh. Kéto pretendime té revizionit u refuzuan si té
pa bazuaru, nga se té dy aktgjykimet e lartpérmendura kané dhéné arsyc té
myjaftueshme dhe bindése pér té gjitha faktet relevante gé lidhen pércaktimin sipas
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43.

44.

45.

46.

nenit 91 té LMD-sé, nuliteti i njé dispozite kontraktuese, nuk mund té keté pasojé edhe
né nulitetin e vet kontratés, né qofté se ajo mund té géndroj pa dispozitén nule, andaj
konform késaj dispozite kjo gjykate vlerésoi se kontrata ndérmjet paléve kontraktuese
pa kété dispozité ka mbetur né fuqi. Me dispozitén e nenit 194 par. 1 té LMD-sé,
ligjvénési ka paraparé qé secili person qé pasurohet pa bazé ligjore né dém té njeri
tjetrit, éshté i detyruar té kthejé até gé ka marré nga tjetri, ose ndryshe té kompensojé
vlerén e fitimit té arritur. Andaj né kuptim té kétyre dispozitave rezulton se gjykata e
shkallés sé paré me té drejté e ka gjetur si té themelté bazueshmériné e kérkesépadisé.
Né revizion pérsériten théniet e parashtruara né ankesé pérkitazi me vlerésimin e
fakteve té cilat gjykatat e instancés mé té ulet i kane vlerésuar dhe pér té gjitha kéto
kané dhéné arsye né arsyetimin e aktgjykimeuve te tyre, pérkatésisht pérsériten théniet
sa i pérket gjendjes faktike. Pretendimet e tilla kjo Gjykate i vleréson si té pabazuara
ngase sipas nenit 214.2 té Ligjit té Procedurés kontestimore, revizioni nuk mund té
paragqitet pér shkak té konstatimit té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike pér
derisa revizioni né té vérteté pér kété arsye i godet aktgjykimet e gjykatave té
instancés mé té ulét. Prandaj, né bazé té gjendjes sé vértetuar faktike né procedurén e
shkallés sé paré, gjykatat e instancés mé té ulét drejté kane zbatuar edhe té drejtén
materiale pér ¢faré arsye pretendimet né revizion paragqiten si té pabazuara”.

Nga sa mé sipér, Gjykata véren se Gjykata Supreme por edhe Gjykata e Apelit: (i) kané
dhéné njé arsyetim gjithépérfshirés té té gjitha ¢éshtjeve gendrore té céshtjes sé
parashtruesit té kérkesés cka 1€ t€ kuptohet se parashtruesit t€ kérkesés i éshté
mundésuar paraqgitja e argumenteve kundrejt palés paditése; (ii) Gjykata Supreme dhe
Gjykata e Apelit kané pércaktuar bazén ligjore duke dhéné shpjegime té€ mjaftueshme
dhe logjike pér shkaget e nulitetit t€ nenit 7 té marréveshjes pér krediné dhe
kundérshtisé sé késaj té fundit me parimet e pércaktuara nga normat juridiko-
detyrimore qé ndalojné pasurimin pa bazé ligjore n€ dém té tjetrit.

Gjykata dhe GJEDNJ-ja né jurisprudencén e tyre kané theksuar se neni 31 i Kushtetutés
pérkatésisht neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-s€, obligon gjykatat té japin arsyet pér
vendimet e tyre, ato gjithashtu kané konstatuar se kjo nuk mund té kuptohet si kérkesé
pér njé pérgjigje té hollésishme né ¢do argument (shih rastet e Gjykatés nr. KI174/21
parashtrues Bashkim Makiqi, Aktvendim pér papranueshméri i 16 shkurtit 2022,
paragrafi 57; dhe nr. KIg7/16 parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017,
paragrafi 49; dhe, po ashtu, shih rastet e GJEDNJ-sé Van de Hurk kundér Holandés.
nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Higgins dhe té tjerét kunder
Francés, nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42).

Gjykata rithekson se vendimet e kontestuara té gjykatave té rregullta jané té arsyetuara
dhe pérmbajné fakte té vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése dhe marrédhénien
logjike midis tyre (shih rastet e Gjykatés, nr. KI174/21 parashtrues Bashkim Makiqi,
cituar mé lart, paragrafi 58; dhe nr. KI72/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete
Haziri, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; dhe nr. Kl135/14, IKK Classic,
Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58).

Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé
gjykaté té rregullt t€ marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té
vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, g€ do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-s€ Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat
e pérdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés K1128/18 parashtrues Limak
Kosovo International Airport Sh.A. “Adem Jashari”, Aktvendim pér papranueshmeéri i
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27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI62/19 parashtrues Gani Gashi, Aktvendim pér
papranueshméri i 13 néntorit 2019, paragrafi 58).

Duke vlerésuar procedurat e zhvilluara né térési né gjykatat e rregullta, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés pérfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai ishte
né gjendje t€ paraqiste né faza t€ ndryshme t€ procedurés pretendimet dhe provat qé ai
i konsideronte té réndésishme pér rastin e tij; ai ka pasur mundésiné té hedhé poshté
né ményré efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundérshtare;
gjykatat e rregullta dégjuan dhe shqyrtuan té gjitha pretendimet e tij, t€ cilat, shikuar
objektivisht, ishin té réndésishme pér zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore pér
vendimin e kontestuar jané dhéné né hollési dhe procedurat, shikuar né€ térésiné e tyre,
ishin té€ drejta (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér
Spanjés, cituar mé lart, paragrafét 29 dhe 30; shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés nr.
KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshméri i 7 gershorit 2019,
paragrafi 42).

Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér shkelje té sé drejtés pér
gjykim té drejté dhe té€ paanshém t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
dhe nenin 6.1 t€ KEDNJ-sé, éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, si¢
specifikohet né rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe
rregullin 59 (2) t€ Rregullores sé punés, mé 27 tetor 2022, njézéri

Gjysitari raportues

iexhmi Rexhephi

VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.
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