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GJVKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 7.novembra 2022. godine 
Ref. br.:RK 2072/22 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI23S/21 

Podnosilac 

Bekim Marmullaku 

Oeena ustavnosti 
presude Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja 

se odnose na Kosovsku ageneiju za privatizaciju 
AC-II-21-oo08 od 22. oktobra 2021. go dine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilaezahteva 

1. Zahtev je podneo Bekim Marmullaku, sa prebivalistem u opstini Pristina (u daljem 
tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa Gani Morina, advokat iz opstine Klina. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava presudu [AC-II-21-0008] od 22. oktobra 2021. godine 
Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na 
Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS-a) u vezi sa 
presudom [C. br. 42/2008] od 18. maja 2017. godine Osnovnog suda u PeCi, filijala u 
Klini (u daljem tekstu: Osnovni sud]. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su 
podnosiocu zahteva povredena osnovana prava i slobode zagarantovane Clanovima 7. 
[Vrednosti] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Ustav). 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

5. Dana 30. decembra 2021. godine, podnosilae jepodneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 10. januara 2022. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Nexhmija 
Rexhepija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa 
Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Remzije Istrefi-Peci (clanovi). 

7. Dana 11. januara 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i 
trazio podnosenje punomocja za zastupanje pred Sudom. 

8. Dana 28. januara 2022. godine, podnosilae zahteva je podneo punomocje za 
zastupanje pred Sudom. 

9. Dana 5. avgusta 2022. godine, Sud je trazio od podnosioca zahteva da pojasni (i) koju 
odluku osporava i da istu prilozi, kao i da (ii) pojasni za koja prava i slobode navodi da 
su mu povredene. 

10. Dana 15. avgusta 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu trazene 
informacije. 

11. Dana 31. avgusta 2022. godine, Sud je obavestio PKVS 0 registraciji zahteva i dostavio 
im kopiju zahteva. 

12. Dana 12. oktobra 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

13. Iz spisa predmeta proizilazi da su 27. februara 2007. godine podnosilac zahteva i 
drustveno preduzece "DP NT Klina" sklopili sudsko poravnanje [C. br. 81/07] na 
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osnovu koga je podnosilac zahteva bio obavezan da drustvenom preduzecu "DP NT 
Klina" placa zakupninu za prostor koji se koristi za zakup, a koji je bio predmet ovog 
sudskog poravnanja. 

14. Dana 5. marta 2007. godine, podnosilac zahteva je primio obavestenje od opstine 
Klina u kome je zatrazeno da se zakljuci ugovor 0 zakupu sa opstinom Klina za isti 
prostor koji je bio predmet sudskog poravnanja. Nakon zakljucenja ugovora sa 
opstinom Klina, podnosilac zahteva je prestao da ispunjava finansijske obaveze koje je 
imao na osnovu sudskog poravnanja sa preduzecem "DP NT Klina". 

15. Nakon prestanka placanja od strane podnosioca zahteva u vezi sa ispunjenjem 
finansijskih obaveza prema preduzecu "DP NT Klina", isto je dalo predlog za izvrsenje, 
trazeci od Opstinskog suda u Klini da izvrsi sudsko poravnanje [C. br. 81/07]. 

16. Dana 9. decembra 2009. godine, Osnovni sud je, resenjem [E. br. 284/07], dozvolio 
izvrsenje sudskog poravnanja. Protiv ovog resenja, podnosilac zahteva je podneo 
prigovor pred Opstinskim sudom. 

17. Dana 30. januara 2008. godine, podnosilac zahtevaje podneo tuzbu Opstinskom sudu 
u Klini, gde je trazio ukidanje resenja kojim se dozvoljava izvrsenje [E. br. 284/07] od 
9. decembra 2007. godine i ukidanje sudskog poravnanja [C. br. 81/2007] od 27. 
februara 2007. godine, zakljucenog izmedu podnosioca zahteva i preduzeca "DP NT 
Klina" u Opstinskom sudu u Klini. 

18. Dana 18. maja 2017. godine, Osnovni sudje, presudom [C. br. 42/2008], odlucio da se 
tuzbeni zahtev podnosioca [ ... ] odbije, kao neosnovan, odnosno da se tuzba u ovoj 
pravnoj stvari odbije, kao nedozvoljena, zbog postojanja sudske meduzavisnosti 
(litispedence). 

19. Shodno tome, Osnovni sud je, odlucujuCi u vezi sa tuZbom podnosioca zahteva, 
utvrdio da u ovom slucaju postoji meduzavisnost (litispedenca), stoga se tuzba odbija, 
kao nedozvoljena, jer je podnosilac zahteva imao drugi slucaj u predmetu izvrsenja [E. 
br. 284/07], gde je podneo prigovor protiv resenja [E. br. 284/07] od 9. decembra 
2007. godine, kojim je dozvoljeno izvrsenje sudskog poravnanja [C. br. 81/2007] od 
27. februara 2007. godine. Osnovni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio sledece: 
"Tuiilac je, pre nego sto je podneo tuibu c. br. 42/08 od 30.01.2008. godine za 
prestanak izvrSenja kao nedozvoljenog i ukidanje sudskog poravnanja C. br. 
81/2006 od 27.02.2007. godine, trebao da iscrpi postupke prema sredstvima 
osporavanja, koji god oni bili u izvrsnom postupku prema predmetu E. br. 284/07 od 
09.12.2007. godine, gde je nakon dokazivanja, u podnesku u tacki 4 istog (od 
05.12.2007. godine), istaknuto: "Istog datuma, tuieni Bekim Marmullakuje podneo 
prigovor za obustavu izvrsenja upravo zbog toga sto je protiv pravosnaZne odluke -
sudskog poravnanja - podneta tuiba za ponistaj ovog poravnanja"; dokje odluka 0 

izvrsenju izdata sa registarskom oznakom E. br. 248/07, mectutim ovom sudu stvan 
nisu predoceni dokazi". 

20. Iz spisa predmeta se primecuje daje u izvrsnom predmetu [E. br. 248/07], podnosilac 
zahteva podneo prigovor protiv resenja [E. br. 248/07] od 9. decembra 2007. godine i 
da je osporio izvrsenje sudskog poravnanja koji je zakljucen u Opstinskom sudu u 
Klini. Takode u predmetu po tuzbi podnetoj 30. januara 2008. godine zaveden kao: 
[C. br. 42/2008], podnosilac je imao isti zahtev, odnosno ukidanje resenja 0 izvrsenju 
sudskog poravnanja [E. br. 284/07] od 9. decembra 2007. godine i ponistenje sudskog 
poravnanja [C. br. 81/2007] od 27. februara 2007. godine. Zahtev je ponovo upucen 
protiv iste tuzene "DP NT Klina", pa su predmet spora i strane isti. 
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21. Dana 14. jula 2017. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Osnovnom sudu 
upucenu Apelacionom sudu, zbog (i) povrede parnicnih odredaba i pogresnog i 
nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja, a takode je trazio da se ozalbena presuda 
ukine i predmet vrati na presudivanje. 

22. Dana 21. februara 2017. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu: 
KAP) se podneskom predstavila kao zastupnik "DP NT Klina" , i u tom podnesku je 
obavestila Sud da je 27. juna 2013. godine na osnovu odluke odbora KAP-a, DP (DP) 
otislo u likvidaciju, i tim podneskom, KAP je trazila da se tuzba odbije, kao 
neprihvatljiva. 

23. Dana 23. februara 2021. godine, Apelacioni sud je, pratecim aktom [AC. br. 
4053/2017], dostavio dosije zajedno sa zalbom Posebnoj komori Vrhovnog suda (u 
daljem tekstu: PKVS) , a zatim ga je kancelarija za registrovanje zavela pod brojem 
[AC-II-21-0008]. Shodno tome, stupanjem na snagu Zakona br. 06/L-086 0 
Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku 
agenciju za privatizaciju, prosirena je nadleznost PKVS-a sa clanovima 5. 
(Nadleznost), 6. (Potrazioci i tuzene strane) i 76.1 (Sukobi i tumacenje) gore 
navedenog Zakona, stoga je Zalbeno vece PKVS-a imalo predmetnu nadleZnost da 
odlucuje u vezi sa zalbom podnosioca zahteva. 

24. Dana 22. oktobra 2021. godine, zalbeno vece PKVS-a je, presudom [AC-II-21-0008]: 
(i) odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva; (ii) potvrdio presudu [C. br. 
42/2008] od 18. maja 2017. godine Osnovnog suda u Peci- filijala u Klini; i (iii) 
obavezao podnosioca zahteva da plati sudsku taksu za zalbeni postupak u iznosu od 
100 (sto) evra. U obrazlozenju svoje odluke, Zalbeno vece PKVS-a je naglasilo sledece: 
,,Zalbeno vece utvrduje da je Osnovni sud u Peci - filijala u Klini bio u pravu kada je 
utvrdio da u ovom slucaju postoji sudska meduzavisnost (Litispedenca), jer je u 
stvan, predmet spora u izvrsnom predmetu E. br. 248/07 u odnosu na predmet 
spora u predmetu C. br. 42/2008 isti i strane su iste. Stoga, ispunjeni su zakonski 
uslovi da se smatra daje ovaj spor isti na osnovu clana 262. ZPP-a". 

Cinjenice slucaja u vezi sa ugovorom 0 zakupu u periodu od 1. januara do 
30. juna 2007. godine, izmedu podnosioca zahteva i "DP NT Klina" 

25. Dana 1. februara 2008. godine, "DP NT Klina" je pred Opstinskim sudom u Klini 
podnela poverilacku tuzbu, trazeCi od suda da prinudi podnosioca zahteva da plati 
iznos zakupnine od 1.116,00 evra, za period od 1. januara 2007. do 30. juna 2007. 
godine, tvrdeCi da podnosilac zahteva nije uplatio OVU zakupninu za prostorije koje je 
iznajmio, vlasnistvo DP "Klina". 

26. Dana 13. marta 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo Osnovnom sudu odgovor 
na tuzbi, osporavajuci tuzbu i tvrdeci zastarelost duga na osnovu Zakona 0 
obligacionim odnosima, kao i navodeCi takode da "DP NT Klina" nije imala aktivinu 
legitimaciju da bude strana na postupku, stoga zahtevajuCi odbacivanje tuzbe kao 
nedozvoljene. 

27. Dana 19. juna 2017, Osnovni sud je presudom [C.br-47/08] odbio tuzbeni zahtev kao 
neosnovan, obrazlazujuCi da nakon saslusanja dveju strana i dokaza izvedenih na 
rocistu, zakljucio da izmedu strana u parnici nije postojao ugovorni odnos 0 zakupu za 
period od 1. januara 2007. do 30. juna 2007. godine, te zbog toga podnosilac nije imao 
obavezu da plati zakupninu s obzirom da tuzilacka strana nije doneo ugovor 0 zakupu 
za navedeni period. Shodno navedenom, Osnovni sud je konstatovao da je tuzba ostala 
neargumentovana i nepotkrepljena dokazima, pa je stoga odbijena kao neosnovana. 
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28. Dana 14. oktobra 2021. godine, zalbeno vece PKVS-a, je presudom [AC-II-21-000S]: 
(i) odbio kao neosnovanu zalbu KAP-a; (ii) potvrdio presudu Osnovnog suda 
[C.nr.47/08] od 19. juna 2017. godine; (iii) nije odredio sudsku taksu za zalbeni 
postupak. 

29. Podnosilac zahteva ne osporava presudu [AC-II-21-000S] od 14. oktobra, zalbenog 
veca PKVS-a, stoga ista se odrazava u kontekstu pojasnjenja cinjenica slucaja. 

N avodi podnosioca zahteva 

30. Podnosilac zahteva. navodi da je osporena presuda doneta krseci osnovna prava i 
slobode zagarantovane clanovima 7. [Vrednosti], 24. [Jednakost pred zakonom] i 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava. 

31. Podnosilac zahteva navodi da nisu ispostovane odredbe clanova 37S. i 3S6. Zakona 0 
obligacionim odnosima, na osnovu cega se primecuje da je dug u svim varijantama 
zastareo. 

32. Podnosilac zahteva navodi da su svi postupci od Osnovnog suda do Zalbenog veea 
PKVS-a bili u suprotnosti sa odredbama parnicnog postupka i materijalnim 
odredbama, pa su samim tim povredene i ustavne odredbe. Podnosilac zahteva navodi 
da je osporena odluka doneta uz povredu odredaba clana 73. Zakona 0 parnicnom 
postupku, buduci daje sudsko poravnanje [C. br. 81/07] od 27. februara 2007. godine, 
potpisala strana koja pravno nije bila strana, posto u podnescima nije precizirano ko je 
vlasnik lokala, opstina Klina ili KAP kao zastupnik " DPNT Klina". Shodno tome, 
prema podnosiocu zahteva, postoji nedostatak stvarnog pasivnog legitimiteta. 

33. Podnosilac zahteva dalje istice da redovni sudovi, i pored toga sto priznaju postojanje 
sudske meduzavisnosti, isti ne postupaju na osnovu clana 262. ZPP-a, u kojem se 
istice da se parnicni postupak ne moze pokrenuti niti sprovoditi u slucaju postojanja 
sudske meduzavisnosti. 

34. Podnosilac zahteva dalje istice: "U svim instancamaje povreaen i clan 277. ZPP-a,jer 
je od 21.02.2017. godine prema podnesku KAP-a sa brojem 370-2017, ova agencija u 
stecaju i viSe ne postoji. I prema gore citiranom clanu, stavuf i tacki 3, postupakje 
trebalo odmah da se prekine od momenta prijema podnesaka". 

3S. Na kraju, podnosilac zahteva istice da je, posto postoji toliki broj proceduralnih i 
zakonskih povreda na njegovu stetu, nemoguce da se takve povrede ne odnose na 
povrede odredaba clana 7. i 31. Ustava, jer se radi 0 povredi ljudskih prava i sloboda 
zagarantovana svim medunarodnim dokumentima 0 ljudskim pravirria i slobodama, 
dok prema clanu 31, podnosilac zahteva navodi da je stavljen u nejednak polozaj pred 
sudom u odnosu na drugu stranu. Stoga, prema podnosiocu zahteva, povreden je i 
clan 31. Ustava, jer ostecenom nisu zasticena njegova zakonska prava. 

36. Podnosilac zahteva dalje izdvaja i navodnu povredu clana 24. Ustava, jer je doveden u 
nejednak polozaj u odnosu na suprotnu stranu, zato sto se jednom presudom 
oslobada, a drugom obavezuje. Posto oslobadajuea presuda ima vrednost spora 4 puta 
manju od osudujuce, prema njemu, stice se utisak da se vise traZilo balansiranje 
interesa strana, nego odlucivanje na osnovu zakonu. 

37. I nakraju, podnosilac zahteva smatra da su povredene i odredbe clana 7. Ustava, 
buduci da nije dovoljno zagarantovana zastita ostecenog pred zakonom. 
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38. Konacno, podnosilac zahteva naglasava da je njegov cilj da Sud utvrdi da se u odnosu 
na njegov zahtev koji je zasnovan na cinjenicama i zakonskim odredbama postupilo u 
suprotnosti sa odredbama clanova 73, 262 i 277. ZPP-a i odredbama Clana 375. ZOO-a 
potvrdenim i clanom 356 novog zakona ° obligacionim odnosima, kao i sa drugim 
odredbama parnicnog postupka, gde su povredena i ustavna prava iz clanova 7. i 31. 
Ustava. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 7. [Vrednosti] 

1. Ustavni red Republike Kosovo se zasniva na nacelima slobode, mira, 
demokratije, jednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine zakona, 
nediskriminacije, imovinskog prava, zastite sredine, drustvenog prava, 
pluralizma, podele ddavne vlasti i trziSne ekonomije. 

2. Republika Kosovo obezbeduje jednakost polova kao osnovnu vrednost za 
razvoj demokratskog drustva, jednake mogucnosti uCeSca zena i mtiSkaraca u 
politicki, ekonomski, drustveni i kulturni Zivot i sve os tale oblasti drustvenog 
Zivota. 

Clan 24. [Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, 
bez diskriminacije. 

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezika, veroispovesti, 
politickog iii nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti iii nekog drugog licnog statusa. 

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene. 

Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

( .. J 

4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i 
da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu 
razjasniti Cinjenice. 

( ... J 

ZAKON BR. 03/L-006 0 PARNICNOM POSTIJPKU 

Clan 73 
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73.1 Stranka u postupku moze biti svako fizicko iii pravno lice. 

73.2 Posebnim odredbama se odreauje ko drugo, osim pravnih i jizickih lica, 
moze biti stranka u postupku. 

73.3 Sud ° stvari, moze izuzetno , pravnim dejstvom na konkretnu stvar , da 
prizna svojstvo stranke i onim formava udruiivanja koje nemaju sposobnost da 
budu stranke prema odredbama stava 1 i 2 ovog clana, ukoliko se potvrdi da, 
imajuci u vidu predmet spora, u biti ispunjavaju osnovne uslove za dobijanje 
sposobnosti da se bude stranka, a posebno ukoliko raspolafu imovinom na kojoj 
se moze izvrsiti postupak izvrsenja. 

73.4 Protiv resenja iz stava 3 ovog clana , kojim se priznaje svojstvo stranke u 
konkretnom pitanju ne dozvoljava se posebna zalba. 

Clan 262 
Postojanje sudske meduzavisnosti (Litispedenca) 

262.1 Sudska zavisnost nastaje jos u trenutku u kojem tuZenom se dostavlja 
tuZba. 

262.2 8to se tice zahteva koju je stranka podnela u toku postupka , sudska 
zavisnost, nastaje u trenutku kada je protivnicka stranka obavestena 0 takvom 
zahtevu. 

262.3 Za vreme postojanja sudske zavisnosti ° istom tuZbenom zahtevu ne moze 
se pokrenuti ponovno suaenje izmeau istih stranaka, a ukoliko se to, ipak ucini, 
sud odbacuje tuZbu. 

262.4 Sud, tokom citavog postupka, po sluibenoj duinosti, stara se 0 tome dali se 
odvija drugo sudjenje 0 istom tuZbenom zahtevu izmedju istih stranaka. 

Clan 277 
Prekid sudjenja i prestanak sudjenja 

Sudski proces prekida se: 

a) u slucaju kada parnicna stranka umre ili gubi proceduralnu sposobnost a koja 
nije odredila, punomocjem zastupnika na sudjenju; 

b) kada pravni zastupnik stranke umre iii prestaje da vaZi njegovo ovlaScenje za 
zastupanje a stranka nije odredila, punomocjem zastupnika na sudjenju; 

c) kada stranka koja je pravno lice prestaje da postoji, odnosno kada nadlezni 
organ donosi pravosnaZnu odluku 0 zabrani njegovog rada; 

d) kada se podnosi predlog 0 pokretanju stecajnog postupka u sporovima u 
kojima optuZenije stecajni duinik; 

e) kada zbog rata ili drugih razloga prestaje rad suda; 

f) kadaje prekid sudjenja utvrdjeno nekim drugim zakonom. 

ZAKON BR. 04/L-034 0 KOSOVSKOJ AGENCIJI ZA PRIV ATlZACIJU 
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Clan 10 

Obustava radnji 

1. Svaka sudska, upravna ili arbitraina radnja, postupak iIi akt koji ukljucuje iIi 
je protiv nekog preduzeca (iIi bile koje njegove aktive) kojeje predmet odluke 0 

likvidaciji obustavlja se po podnosenju, od strane organa za Iikvidaciju, 
obavestenja 0 likvidaciji relevantnom sudu, javnom organu iIi arbitrainom 
sudu. To obavestenje se poziva na ovaj clan 10. i njemu se prilaie primerak 
odluke 0 likvidaciji i primerak objavljenog obavestenja 0 Iikvidaciji. 

2. Svaka tako obustavljena radnja, postupak iIi akt nastavlja se iIi stupa na 
snagu samo uz dozvolu organa za Iikvidaciju iIi suda. Tako obustavljene radnje, 
postupci i akti ukljucuju, aIi se ne ogranicavaju na, svaku radnju, postupak iIi 
akt: 

2.1 koji se odnosi na prikupljanje, povracaj iIi prinudnu naplatu potraiivanja za 
dugove, poreze, kazne iIi obaveze bilo koje vrste; 

2.2 koji se odnosi na stvaranje, priznavanje, izmenu, povecanje, ispravnost, 
registraciju iIi prinudnu naplatu bilo kog potraiivanja iIi in teresa od preduzecu 
ili preduzecu iIi bilo kojoj aktivi preduzeca; 

2.3 svaki akt za unovcenje, oduzimanje ili prodaju bilo koje zalozene iIi pod· 
hipotekom iIi na drugi nacin opterecene aktive ili za ostvarivanje vlasnistva iIi 
kontrole nad bilo kojom aktivom preduzeca; i 

2.4 regulatorni postupak iIi radnje u pogledu sprecavanja iIi otklanjanja bilo 
koje povrede regulatornih odredbi, pravila iIi odluka, do te mere da ukljucuje 
novcana potraiivanja od preduzeca. 

3. Obustava radnji, postupaka i akata ne primenjuje se ni najedno od sledeceg: 

3.1 sudski postupak od strane iIi u imepreduzeca protiv trecih strana; 

3.2 krivicni postupak protiv preduzeca iIi jednog iIi vise clanova njegove 
Uprave; 

3.3 prenos iIi raspolaganje aktivom preduzeca u okviru redovnog poslovanja 
preduzeca, ukljucujuCi i transakcije predvidene ovim Zakonom i ovim clanom 
10. posebno; 

3.4 regulatorni postupak iIi radnje u pogledu sprecavanja iIi otklanjanja bilo 
koje povrede regulatornih odredbi, pravila iIi odluka, do te mere da ne ukljucuje 
novcana potraiivanja od preduzeca; i 

3.5 kontrolu i zahteve za kontrolu koje su podneIi nosioci registrovane hipoteke, 
ispravnih zaloga iii slicnih opterecenja koja se odnose na aktivu preduzeca. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

39. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

40. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 
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Clan 113 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

41. Sud se dalje poziva na uslove prihvatljivosti, kao 8tO su propisani u Zakonu. U tom 
smislu, Sud se prvo poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost 
podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zaStitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odrec1ena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povrec1ena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku [ ... J". 

42. 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvTduje da je podnosilac zahteva ovla8cena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [AC-II-21-0008] od 22. 
oktobra 2021. godine Zalbenog veca PKVS-a, nakon 8tO je iscrpeo sva pravna sredstva 
propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takodenaglasio osnovna prava i slobode za 
koje navodi da su mu povredene, u skladu sa clanom 48. Zakona i podneo je zahtev u 
skladu sa rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

43. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane u stavu (2) pravila 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 39 
(2) Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, 
ukljucujuci uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Tacnije, pravilo 39 (2) 
propisuje: 

Pravilo 39 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 
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44. Sud prvo istice da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za 
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava poslednje navedenom da 
proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. 
Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu 
i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 
39 Poslovnika. 

45. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze sadrlati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, 
mogu svrstati u cetiri razliCite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi kategorisani "odsustvom ocigledne iIi evidentne povrede"; (iii) 
navodi koji su "nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni"; ina kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" 
navodi (vidi, tacnije, koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao 
"ocigledno neosnovan", i specificnosti gore navedene cetiri kategorije navoda 
kvalifikovani kao "ocigledno neosnovani", Prakticni vodic ESLJP-a 0 kriterijumima 
prihvatljivosti od 30. aprila 2020. godine; deo III. Neprihvatljivost zasnovana na 
meritumu; A. Ocigledno neosnovani zahtevi, stavovi 275 do 304). 

46. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da li je isti ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja 
sadrZanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri cijoj oceni ce 
Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema clanu 
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom. 

47. Dakle, Sud prvo podseca da se okolnosti slucaja odnose na dug u vezi sa zakupninom 
poslovnog prostora koji je podnosilac zahteva prvo dobio od "DP NT Klina" preko 
sudskog poravnanja. Po prijemu obavestenja od opstine Klina, gde je traZeno da se za 
iste prostorije koje su bile predmet sudskog poravnanja zakljuci ugovor 0 zakupu sa 
opstinom Klina, podnosilac zahteva je zakljucio ugovor sa opstinom Klina i 
istovremeno prekinuo izvrsavanje finansijskih obaveza koje je imao na osnovu 
sudskog poravnanja sa preduzecem "DP NT Klina". Nakon predloga za izvrsenje 
sudskog poravnanja od strane "DP NT Klina" , Opstinski sud je resenjem dozvolio 
izvrsenje sudskog poravnanja. Shodno tome, podnosilac zahteva je u okviru izvrsnog 
postupka podneo prigovor (protiv resenja 0 dozvoljavanju izvrsenja sudskog 
poravnanja) , ali nije dostavio nikakve dokaze u vezi sa relevantnim prigovorom 
Opstinskom sudu. Nakon toga, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Opstinskom sudu 
sa istim zahtevima: (i) ukidanje resenja 0 dozvoljavanju izvrsenja sudskog poravnanja, 
i (ii) ukidanje sudskog poravnanja zakljucenog izmedu podnosioca zahteva i preduzeca 
"DP NT Klina" u Opstinskom sudu u Klini. Osnovni sud je presudom odlucio da se 
tuzbeni zahtev podnosioca odbije, kao neosnovan, odnosno da se tuzba u ovoj pravnoj 
stvari odbije, kao nedozvoljena, zbog postojanja sudske meduzavisnosti 
(Litispedenca), buduci da su predmet spora i strane u post~ku bile iste. Zalbu 
podnosioca zahteva protiv gore navedene presude je razmotrilo Zalbeno vece PKVS-a, 
kao rezultat prosirenja predmetne nadleznosti nakon stupanja na snagu Zakona br. 
06jL-086 0 SKVS-a. Zalbeno vece je presudom odbilo zalbu podnosioca zahteva, kao 
neosnovanu, i potvrdio presudu Osnovnog suda. 

48. Podnosilac zahteva osporava zakljucak redovnih sudova pred Sudom, iznoseci navode 
u vezi sa procesnim garancijama zagarantovanim clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 
6. EKLJP-a. U tom smislu, podnosilac zahteva, izmedu ostalog, istice pogresno 
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tumacenje zakona. Podnosilac zahteva takode istice navode 0 povredi clanova 7. i 24. 
Ustava. 

Sto se tice navoda 0 pogresnom tumacenju zakona 

49. Podnosilac zahteva pred Sudom osporava zakljucke redovnih sudova, navodeci 
povredu clana 31. Ustava. U tom smislu, podnosilac zahteva, izmedu ostalog, istice 
pogresno tumacenje Zakona 0 parnicnom postupku, buduci da je sudsko poravnanje 
potpisala strana koja pravno nije imala stvarni pasivni legitimitet. U tom kontekstu i 
izmedu ostalog, podnosilac zahteva je naglasio da se osporenom odlukom postupilo u 
suprotnosti sa odredbama clana 73. (bez naslova), 262. [Postojanje sudske 
meduzavisnosti (Litispedenca)] i 277. (Prekid sudjenja i prestanak sudjenja) ZPP-a. 

50. Razmatrajuci gore navedene navode, Sud naglasava da se oni sustinski odnose na 
pogresnu primenu vazeceg zakona od strane Vrhovnog suda, koje, u skladu sa svojom 
sudskom praksom i praksom ESLJP-a, Sud smatra "navodima cetvrtog stepena". 

51. U kontekstu ove kategorije navoda, Sud naglasava da je on, na osnovu sudske prakse 
ESLJP-a, ali uzimajuci u obzir i njegove karakteristike, koje su utvrdene u EKLJP-u, 
(vidi, stirn u vezi, objasnjenje u Prakticnom vodicu ESLJP-a od 30. aprila 2020. 
godine 0 kriterijumima 0 prihvatljivosti; deo I. Neprihvatljivost na osnovu merituma; 
A. Zahtevi koji su ocigledno neosnovani; 2."Cetvrti stepen", stavovi 281 i 288), nacela 
subsidijarnosti i doktrine cetvrte instance, dosledno isticao razliku 
izmedu "ustavnosti" i "zakonitosti" i potvrdio da nije njegov zadatak da se bavi 
greskama u cinjenicama iIi zakonu, koje je navodno izvrsio redovan sud, osim i u meri 
u kojoj su se takvim greskama mogla povrediti prava i slobode koje su zasticene 
Ustavom ifiIi EKLJP-om (vidi, u tom kontekstu, izmedu ostalog, slucajeve 
Suda: KIg6/21, podnosilac zahteva: Xhelal Zherka, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. 
septembra 2021. godine, stay 49; KI14S120, podnositeljka zahteva: Hajize Gashi, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 33; KI1Zg118, podnositeljka 
zahteva: Belgjyzar Latiji, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stay 
68; KI4gl1g, podnosilac zahteva: Akcionarsko drustvo Limak Kosovo International 
Airport A.D., "Adem Jashari", resenje od 31. oktobra 2019. godine, stay 47; KIS6I1z, 
podnositeljka zahteva: Lumturije Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. 
decembra 2017. godine, stay 35; i KI1S411z i KIoSI18, podnosioci zahteva: Basri Deva, 
Afiirdita Deva i Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu "Barbas", resenje 0 
neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine, stay 60). 

52. Sud je takode dosledno ponavljao da nije njegova uloga da ponovo razmatra zakljucke 
redovnih sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem iIi prime nom materijalnog prava i ne 
moze da oceni same cinjenice koje su dovele do toga da redovni sud donese jednu 
umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", 
sto bi rezultiralo prekoracenjem granica postavljenih u njegovoj nadldnosti (vidi, u 
tom smislu, predmete ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spani je. presuda od 21. januara 
1999. godine, stay 28, kao i tu koriscene reference; i vidi, takode slueajeve Suda: 
KI14S/20, gore citiran, stay 34, KI49/19, gore citiran, stay 48, i KI1S4/17 i KIOS/18, 
gore citiran, stay 61). 

53. Sud, ipak, naglasava da sudska praksa ESLJP-a i Suda takode utvrduju okolnosti pod 
kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je napred navedeno, dok 
redovni sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko tumacenja primenljivog 
zakona, uloga Suda je da se uveri iIi proveri da efekti ovog tumacenja budu 
kompatibilni sa Ustavom i EKLJP-om (vidi, predmet ESLJP-a: Miragall Escolano i 
drugi protiv Spanije , presuda od 25. maja 2000. godine, stavovi 33-39; i vidi, takode, 
slucaj Suda: KI1S4/17 i KIOS/18, gore citiran, stay 63). U principu, takav izuzetak je 
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povezan sa slucajevima za koje se ispostavilo da su ocigledno proizvoljni, ukljucujuci 
one u kojima je sud "primenio zakon na ocigledno pogresan nacin" u konkretnom 
predmetu i koji je mogao rezultirati "proizvoljnim" iIi "ocigledno neobrazlozenim" 
zakljuccima za doticnog podnosioca zahteva (za detaljnije objasnjenje 0 konceptu 
"primene zakona na ocigledno pogresan nacin", vidi, izmedu ostalog: Vodic ESLJP-a 
za clan 6. EKLJP-a (gradanski aspekt) od 31. avgusta 2020. godine, deo IV. 
Proceduralni kriterijumi; 3. Cetvrti stepen; b. Opseg i ogranicenja sudskog nadzora, 
stavovi 366-372; i slucaj Suda: KI154/17 i 05/18, gore citiran, stavovi 60 do 65 i tu 
koriscene reference). 

54. U tom smislu, Sud podseca da se u okolnostima konkretnog slucaja, glavni navodi 
podnosioca zahteva odnose na pogresno tumacenje ZPP-a od strane redovnih sudova. 
U sustini, podnosilac zahteva navodi da su redovni usovi postupali u suprotnosti sa 
odredbama clanova 73, 262 i 277. ZPP-a. 

55. Sto se tice navoda podnosioca zahteva, Osnovni sud je, presudom [C. br. 42/2008] od 
18. maja 2017. godine, istakao sledece: 

''Navodi sledece prirode, citiram: " ... potpisala gaje N.T.SH., koja, na osnovu clana 
73. ZPP-a, ne moze biti strana u ovom sporazumu, posto nije bila i nije vlasnik ovog 
objekta koji je dat pod zakup, tako da nije imala ni stvarni pasivni legitimitet", su 
samo hipoteticki razlozi, jer sudu nije predocen ni jedan jedini dokaz, posto nije 
vlasnik iznajmljenog objekta. Dalje nastavlja sa navodima sledece prirode, citiram: 
,,Nije razjaSnjeno da li se radi 0 drustvenom ili javnom dugu, posto nikada nije 
razjaSnjeno da lije vlasnik Opstina ili NTSH,jer je dodao: "U prvim godinama se 
kao vlasnik pojavljuje opstina, jer prima zakupninu neko vreme od zakupca. Kasnije 
je ugovor 0 zakupu u svojstvu zakupca potpisalo N. T.SH. i dug poprima druStveni 
karakter. Ponovo, 05.03.2007. godine, opstina se pojavljuje kao vlasnik i dug 
poprimajavni karakter. Istice da sud mora da razjasni da Ii se radi 0 drustvenom iii 
javnom dugu,jer je Zakonom br. OS/2-043, Vlada Repubiike Kosovo do 31.01.2009. 
godine oprostila dugove javnim preduzeCima. Medutim, za sud slucaja nije ubedljivo 
i dovoljno samo da se navedu cinjenice, kada tuZilac nije uspeo iii propustio je da 
predoN prihvatljive dokaze za svoje navode. U skladu sa ovom sadrzinom zakona, 
nijednom cinjenicom i dokazom nije dokazano da je tuiilac postupao i preduzeo na 
osnovu istih neku radnju da ostvari svoje pravo. Ali, samom tuibom, haoticnim 
podnescima ovlaScenog zastupnika i hipotetickim navodima, sa posebnim akcentom 
kada se poziva na to da sud treba da oprosti dug tuiiocu, takav stav nije izvodljiv niti 
je ispravan, jer je isti mogao da se potrudi da traZi od drustvenog preduzeca da mu 
oprosti dug, sto nije ucinio, a ako jeste, nije dokazao dokazima, jer ovakvi stavovi 
tuZioca u tuibi i u drugim podnescima u spisima predmeta nisu ubedljivi, niti su 
uticali na drugacije odlucivanje od onog koje se nalazi u izreci ove presude". 

56. RazmatrajuCi navode podnosioca zahteva, Zalbeno vece PKVS-a je, presudom [AC-II-
21-0008] od 22. oktobra 2021. godine, dalo razloge za odbijanje zalbe, naglasavajuci 
sledece: 

Zalbeno vece utvrduje da je Osnovni sud u Peci-filijala u Klini bio u pravu kada je 
zakljucio da u ovom slucaju postoji sudska meduzavisnost(litispedence), jer je u 
stvari predmet spora u izvrsnom predmetu E. br. 248/07 u odnosu na predmet spora 
u predmetu C. br. 42/2008 isti i strane su iste. Stoga, ispunjeni su zakonski uslovi da 
se smatra daje ovaj spor isti na osnovu clana 262. ZPP-a. 

Zalbeno vece primecuje da se KAP sa svojim podneskom podnetim 21.februara 2017. 
godine pojavljuje kao zastupnik tuienog DP-a, i u tom podneskuje obavestioSud da 
je 27. juna 2013. godine, na osnovu odluke odbora KAP-a, DP stupilo u likvidaciju, i 
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ovim podneskom, KAP je traZila da se tuiba odbije, kao neprihvatljiva. Qvaj zahtev 
KAP-a nije razmotrio prvostepeni sud sa ozaibenom presudom. U ovom slucaju, 
tuibaje podneta 30.januara 2008. godine, dokje tuieno DP otisio u Iikvidaciju 27. 
juna 2013. godine. Na osnovu clana 10.1 Dodatka Zakona 0 KAP-u, postupak u vezi 
sa tuibom treba obustaviti, medutim, takav zahtev nije podnet u podnesku KAP-a od 
21.februara 2017. godine. 

Zaibeno vece primecuje da, na osnovu podataka iz Kancelarije za registraciju, tuiilac 
nema nijedan drugi predmet u radu u PKVS-a povodom istog zahteva, sto znaci da 
se tuiiIac mozda uopste nije obratio Likvidacionom organu radi podnosenja istog 
zahteva nakon pokretanja postupka likvidacije DP-a. 

I pored postojanja ovih okoinosti, Zaibeno vece utvrduje da se rezultat dat 
ozaibenompresudom ne moze promeniti,jer je ispravan i potkrepljen Zakonom. 

57. U tom smislu, Sud smatra da je Zalbeno veee PKVS-a, osporenom odlukom, potvrdilo 
odluke nizestepenih sudova i u okolnostima konkretnog slucaja, pozabavilo se i 
obrazlozilo navode podnosioca zahteva, ukljucujuei i one u vezi sa pogresnim 
tumacenjem odredaba ZPP-a. 

58. Stoga, uzimajuei u obzir navode i cinjenice koje je izneo podnosilac zahteva, kao i gore 
razradena obrazlozenja redovnih sudova, Sud smatra da podnosilac zahteva nije 
dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju da su redovni sudovi mozda pogresno primenili 
zakon, pa se njegovi navodi 0 pogresnom tumacenju i primeni vazeeeg zakona 
kvalifikuju kao navodi koji spadaju pod kategoriju "cetvrtog stepena" i kao takvi 
odrazavaju navode na nivou ,,zakonitosh'" i nisu bili argumentovani na nivou 
"ustavnosti". Shodno tome, isti su ocigledno neosnovani, na ustavnim osnovama, kao 
sto je propisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika. 

59. U tom smislu, kako bi se izbegli nesporazumi od strane podnosilaca zahteva, Sud istice 
da "pravda" koja se propisuje u clanu 31 u vezi sa clanom 6. EKLJP-a nije "sustinska", 
vee "proceduralna" . U prakticnom smislu, i u principu, ovo se izrazava u 
kontradiktornom postupku u kojem se strane saslusaju i stavljaju pod istim uslovima 
pred sudom (vidi, KI131hg, podnosilac zahteva: Syle Hoxha, resenje 0 

neprihvatljivosti od 21. aprila202o. godine, stay 57; i KI49/19, gore citiran, stay 55). 

60. To tacnije znaci da se stranama tokom pravicnog i nepristrasnog postupka mora (i) 
omogueiti sprovodenje postupka na osnovu nacela kontradiktornosti; (ii) da im se 
mora dati moguenost da tokom razlicitih faza postupka predoce argumente i dokaze 
koje smatraju relevantnim za svoj slucaj; (iii) garantovati da su svi argumenti, 
objektivno gledano, koji su bili relevantni za resavanje njihovog slueaja, propisno 
saslusani i razmotreni od strane sudova; (iv) garantovati da su cinjenicni i pravni 
razlozi za osporene odluke detaljno razmatrani; i da im se, u skladu sa okolnostima 
slucaja, (v) garantuje da su postupci u celini gledano bili pravicni i nepristrasni (vidi, 
izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a: Garsia Ruiz protiv Spanije, gore citiran, stay 29; i 
KI131/19, gore citiran, stay 58). Sud istice da u okolnostima konkretnog slueaja, 
podnosilac zahteva nije argumentovao da to nije slucaj. 

61. Sud naglasava da clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP ne garantuju nikome 
povoljan ishod u sudskom postupku niti predvidaju da Sud dovodi u pitanje primenu 
materijalnog prava od strane redovnih sudova u parnicnom sporu, gde obicno jedna 
strana dobija, a druga gubi (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda: Klu8h? podnosilac 
zahteva: $ani Kervan i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. januara 2018. godine, 
stay 36; KI49/19, gore citiran, stay 54; i KIgghg, podnositeljka zahteva: Persa 
Raicevic, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. godine, stay 48). 
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62. Sud na kraju takode istice da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom postupka od 
strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti argumentovanu tvrdnju 0 
povredi prava i osnovnih sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi, predmet ESLJP-a: 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. 
godine, stay 21). 

8to se tice navoda 0 povredi clanova 7. i 24. Ustava 

63. Sud u nastavku takode podseea da podnosilac zahteva navodi da je u okolnostima 
konkretnog slucaja, osporena odluka Zalbenog veea PKVS-a takode doneta povredom 
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih clanovima 7. i 24. Ustava. 

64. Sud podseea da, prema utvrdenoj sudskoj praksi ESLJP-a, Sud proglasava zahtev 
neprihvatljivim, kao ocigledno neosnovan, kada su navodi "nepotkrepljeni iii 
neobrazlozeni" iIi kada je ispunjen jedan oddva karakteristicna uslova, odnosno: 

a) kada podnosilac zahteva sarno citira jednu iIi vise odredbi Konvencije iIi Ustava, 
ne objasnjavajuCi kako su one povredene, osim ako je to oCigledno vidljivo na 
osnovu cinjenica i okolnosti slucaja (vidi, stirn u vezi, slucajeve ESLJP
a: Trobmchuk protiv Ukrajine br. 4241/03 odluka od 31. maja 2005. godine, vidi, 
takode: Baillard protiv Francuske br. 6032/04 odluka od 25. septembra 2008. 
godine); 

b) kada podnosilac zahteva ne iznese iIi odbije da iznese materijalne dokaze u prilog 
svojih navoda (ovo se posebno odnosi na odluke sudova iIi drugih unutrasnjih 
organa), osim kada postoje izuzetne okolnosti koje su van kontrole koje ga 
sprecavaju u tome (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da sudu dostave 
dokumente iz spisa predmetnog zatvorenika) iIi ako sam sud ne odluci drugacije 
(vidi, slucaj Suda: K1166 /20, podnosilac zahteva: Ministarstvo rada i socijalne 
zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 42). 

65. U konkretnom slucaju, podnosilac zahteva navodi da su mu presudom Zalbenog veea 
PKVS-a "proizvoljno" povredena individualna prava i da je doslo do povrede clanova 
7. i 24. Ustava, medutim istom se ne objasnjava tacno kako je doslo do povrede tih 
clanova Ustava. Stirn u vezi, Sud ponavlja da je dosledno isticao da sarno pozivanje i 
pominjanje clanove Ustava i EKLJP-a nije dovoljno da se utvrdi utemeljena tvrdnja 0 
ustavnoj povredi. Kada se navode takve povrede Ustava, podnosioci zahteva moraju 
dati obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, u tom kontekstu, slucajeve: 
KI1ZS/20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju, resenje 0 
neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 81; K1166/20 gore citiran, stay 52; 
KI04/21, podnositeljka zahteva: Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. 
maja 2021. godine, stavovi 38- 39). 

66. Pored toga, Sud istice da navod 0 povredi clana 7. Ustava mogu argumentovano 
iznositi pojedinacni podnosioci zahteva sarno u vezi sa nekim posebnim pravom 
zagarantovanim Poglavljem II i III Ustava. Stoga, ovaj clan ne moze samostalno da se 
primeni ukoliko cinjenice stvari ne spadaju u podrucje delovanja jedne iIi vise 
odredaba Ustava koje se odnose na "liZivanje ljudskih prava i sloboda" (vidi, slucaj 
KI67/16, podnositeljka zahteva: Lumturije Voca, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. 
januara 2017. godine, stay 128; KI172/18, podnosilac zahteva: Arber Kryeziu, vlasnik 
"AI-Petrol" Sh.p.k, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2020. godine, stay 65). 

67. Sud, stirn u vezi, podseea da vee ima veoma konsolidovanu praksu kroz koju je vise 
puta isticao da sarno pominjanje clana Ustava, bez jasnog i adekvatnog obrazlozenja 
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kako je to pravo povredeno, nije dovoljno kao argument za aktiviranje zastitne 
masinerije koju nudi Ustav i Sud, kao institucija koja brine 0 postovanju ljudskih 
prava i sloboda (vidi, u tom smislu, slucajeve Suda: KI02/18, podnosilac zahteva: 
Vlada Republike Kosovo (Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog planiranja], 
resenje 0 neprihvatljivosti od 20. juna 2019. godine, stay 36; i KI95/19, podnosilac 
zahteva: Ruzhdi Bejta, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. oktobra 2019. godine, stavovi 
30-31). 

68. U okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva, osim pozivanja na pojedine 
clanove Ustava, nije jasno i adekvatno obrazlozio kako su osporenom odlukom ovi 
clanovi mogli biti povredeni. Stoga, Sud smatra da navodi podnosioca zahteva 0 

povredi gore navedenih clanova Ustava spadaju u kategoriju "nepotkrijepljenih ili 
neobrazlozenih" navoda, buduci da je podnosilac zahteva sarno citirao odredbu 
Ustava, ne obrazlazuci kako je ona povredena. Stoga, ovaj navod je ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 
Poslovnika. 

Zak1juCak 

69. Na kraju, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca neprihvatljiv, jer: (I) su navodi 0 

povredi clana 31. Ustava u vezi sa navodima podnosioca zahteva 0 pogresnom 
tumacenju i pogresnoj primeni vazeceg zakona, navodi koji se kvalifikuju kao navodi 
"cetvrtog stepena"; te su kao takvi ovi navodi podnosioca zahteva oCigledno 
neosnovani na ustavnim osnovama; kao i (II) navodi podnosioca zahteva 0 povredi 
clanova 7. i 24. Ustava, ocenjeni su kao ocigledno neosnovani, jer su ovi navodi 
kvalifikovani kao navodi koji spadaju u kategoriji "nepotkrepljenih iii neobrazlozenih" 
navoda. Stoga se zahtev u celini ocenjuje kao neprihvatljiv, kao oCigledno neosnovan, 
na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilom 39 (2) i 59 (2) 
Poslovnika, na sednici odrZanoj 12. oktobra 2022. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20.4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

edsednica Ustavnog suda 
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