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Prishtiné, mé 7 néntor 2022
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI235/21
Parashtrues

Bekim Marmullaku

Vlerésim i kushtetutshmeérisé
sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme
té Kosovés pér céshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit,
AC-II-21-0008, té 22 tetorit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Bekim Marmullaku, me vendbanim né Komunén e

Prishtinés (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Gani
Morina, avokat né Komunén e Klinés.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [AC-II-21-0008] e 22 tetorit 2021, té
Kolegjit té Apelit t€ Dhomeés sé Posagme t€ Gjykatés Supreme té Kosovés, pér ¢éshtje qé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né€ tekstin né vijim: Kolegji i Apelit té
DHPGJS) né lidhje me Aktgjykimin [C.nr.42/2008] té 18 majit 2017, té Gjykatés
Themelore né Pejé, Dega né Kliné (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore].

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ kontestuar,
pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur té€ drejtat dhe
lirit€ themelore té€ garantuara me nenet 7 [Vlerat], 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin né vijim: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale), té
Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés
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Mé 30 dhjetor 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin né vijim: Gjykata).

Mé 10 janar 2022, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci (anétaré).

ME 11 janar 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés
dhe kérkoi dorézimin e autorizimit pér pérfagésim né Gjykaté.

Mé 28 janar 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi autorizimin pér pérfaqésim né
Gjykaté.

MEé 5 gusht 2022, Gjykata kérkoi nga parashtruesi t€ sqaronte se (i) cili ishte vendimi té
cilin e kontestonte, si dhe té bashkélidhte t€ njéjtin, si dhe (ii) té sqaronte se cilat té
drejta dhe liri pretendonte se i jané cenuar.

Mé 15 gusht 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi né€ Gjykaté informatat e kérkuara.

Mé 31 gusht 2022, Gjykata njoftoi DHPGJS pér regjistrimin e kérkesés dhe t€ njéjtés i
ofroi njé kopje té kérkesés.

MEé 12 tetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve
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Nga shkresat e 1éndés rezulton qé me 27 shkurt 2007, parashtruesi i kérkesés dhe
ndérmarrja shogérore “NSH NT Klina” kishin lidhur Ujdiné Gjyqésore [C.nr.81/07] né
bazé té cilés parashtruesi detyrohej ti paguante ndérmarrjes “NSH NT Klina” girané pér
lokalin e shfrytézuar me qira, i cili ishte objekt i késaj Ujdie Gjyqgésore.

Mé 5 mars 2007, parashtruesi i kérkesés kishte pranuar njé njoftim nga ana e Komunés
sé Klinés, ku kérkohej qé pér té njéjtin lokal g€ ishte objekt i Ujdisé Gjyqgésore t€ lidhej
kontraté mbi girané me Komunén e Klinés. Pas lidhjes sé kontratés me Komunén e
Klinés, parashtruesi i kérkesés kishte ndérpreré pérmbushjen e obligimeve financiare
qé i kishte né bazé té Ujdisé Gjygésore té arritur me ndérmarrjen “NSH NT Klina”.

Pas ndérprerjes s€ pagesave nga ana e parashtruesit té kérkesés lidhur me pérmbushjen
e detyrimeve financiare ndaj ndérmarrjes “NSH NT Klina”, e njéjta béri njé propozim
pér ekzekutim duke kérkuar nga Gjykata Komunale né Kliné gé t€ pérmbarohet Ujdia
Gjygésore [C.nr.81/07].

Mé 9 dhjetor 2009, Gjykata Komunale pérmes Aktvendimit [E.nr. 284/07] lejoi
ekzekutimin e Ujdisé Gjyqésore. Ndaj kétij Aktvendimi parashtruesi i kérkesés kishte
paraqitur kundérshtim, né Gjykatén Komunale.

Mé 30 janar 2008, parashtruesi i kérkesés dorézoi padi né Gjykatén Komunale né Kliné
ku kérkoi anulimin e Aktvendimit pér lejimin e ekzekutimit [E.nr.284/07] t€ 9 dhjetorit
2007, dhe anulimin e Ujdisé Gjyqgésore [C.nr.81/2007] té 27 shkurtit 2007, e lidhur mes
parashtruesit té kérkesés dhe ndérmarrjes “NSH NT Klina” né Gjykatén Komunale né
Kliné.

Mé 18 maj 2017, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr. 42/2008] vendosi qé
kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés [...] refuzohet si e pa bazuar, pérkatésisht padia
né kété ¢éshtje juridike hudhet poshté e palejuar, pér shkak té ekzistimit té gjyqvarésisé
(litispendenceés).

Rrjedhimisht, Gjykata Themelore duke vendosur lidhur me padiné e parashtruesit té
kérkesés, konstatoi se né kété rast ekziston gjyqvarésia (litispendenca), andaj padia
hedhet poshté si e palejuar pasi g€ parashtruesi i kérkesés e kishte rastin tjetér né
léndén pérmbarimore [E.nr.284/07], né té cilén 1éndé ai e kishte paragitur
kundérshtimin ndaj Aktvendimit [E.nr.284/07] té 9 dhjetorit 2007, qé lejonte
ekzekutimin e Ujdisé Gjyqésore [C.nr.81/2007] té 27 shkurtit 2007. Ndér t€ tjera,
Gjykata Themelore kishte arsyetuar si né vijim: “Paditési para se té parashtron padiné
C.nr.42/08 té datés 30.01.2008 pér ndérprerjen e ekzekutimit si té palejueshém dhe
anulimin e Ujdisé Gjygésore C.nr.81/2006 té datés 27.02.2007 éshté dashur gé ti
shtjerré procedurat e népérmjet mjeteve té goditjes cilat do qofshin ato né procedurén
pérmbarimore e sipas léndés E.nr.284/07 té datés 09.12.2007, ku prej té provuarit
parashtresa sqaruese né pikén 4 té sé njéjtés ( e datés 05.12.2007) po cilésoi: "Né té
njéjtén daté i padituri Bekim Marmullaku ka paragqitur njé kundérshtim pér
pezullimin e pérmbarimit mu pér shkakun se kundér vendimit té formés sé preré —
Ujdisé Gjyqésore ishte paraqitur padia pér anulimin e késaj Ujdie", kurse vendimi pér
ekzekutim éshté léshuar me shenjén e regjistrit E.nr.248/07, mirépo qé késaj gjykate
té géshtjes nuk i jané parashtruar prova.”

Nga shkresat e 1éndés vérehet se tek 1énda pérmbarimore [E.nr.248/07] parashtruesi i
kérkesés kishte paragitur kundérshtim ndaj Aktvendimit [E.nr. 248/07] té 9 dhjetorit
2007 dhe se ai e kundérshtonte ekzekutimin e Ujdisé Gjyqésore qé ishte arritur né
Gjykatén Komunale né Kliné. Po ashtu edhe né€ léndén sipas padisé té dorézuar me 30
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janar 2008, e regjistruar si: [C.nr.42/2008], parashtruesi i kérkesés kishte té njéjtén
kérkes€, pérkatésisht anulimin e Aktvendimit pér ekzekutim té Ujdisé Gjyqésore
[E.nr.284/07] t€ 9 dhjetorit 2007 dhe anulimin e Ujdis€ Gjyqésore [C.nr.81/2007] té
27 shkurtit 2007. Kérkesa pérséri ishte drejtuar ndaj t€ njéjtés sé paditur “NSH NT
Klina”, prandaj objekti i kontestit dhe palét ishin té njéjta.

Me 14 korrik 2017, parashtruesi i kérkesés dorézoi ankesé né Gjykatén Themelore té
drejtuar pér Gjykatén e Apelit, pér shkak té (i) shkeljeve té dispozitave kontestimore
dhe vértetimit té€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, dhe kérkoi qé té prishet
Aktgjykimi i ankimuar dhe 1énda t€ kthehet né rigjykim.

MEé 21 shkurt 2017, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin né vijim: AKP) pérmes
parashtresés ishte paraqitur si pérfagésuese e “NSH NT Klina”, dhe né kété parashtresé
ajo e ka informuar Gjykatén se mé 27 gershor 2013, né bazé té vendimit té Bordit té
AKP-sé, NSH-ja kishte hyré né likuidim, dhe me kété parashtresé AKP-ja kishte kérkuar
qé té hedhet poshté padia si e pa pranueshme.

Mé 23 shkurt 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktit pércjellés [AC.nr. 4053/2017], dosjen
sé bashku me ankesé e dorézon né Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme (né tekstin
né vijim: DHPGJS), dhe mé pas regjistrohet nga zyra e regjistrimit me nr. [AC-II-21-
0008]. Rrjedhimisht, me hyrjen né fuqi té Ligjit Nr. 06/L-086 pér Dhomén e Posagme
té Gjykatés Supreme té Kosovés pér Céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, ishte zgjeruar juridiksioni i DHPGJS me nenet 5 (Juridiksioni), 6
(Paditésit dhe té paditurit), 76.1 (Konfliktet dhe interpretimi) té Ligjit té lartcekur,
prandaj Kolegji i Apelit t€ DHPGJS kishte juridiksion léndor pér vendosje lidhur me
ankesén e parashtruesit t€ kérkesés.

Mé 22 tetor 2021, Kolegji i Apelit i DHPGJS pérmes Aktgjykimit [AC-II-21-0008]: (i)
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés; (ii) Vértetoi Aktgjykimin
[C.nr.42/2008] e 18 majit 2017 t€ Gjykatés Themelore né Pejé, Dega né Kliné€; (iii)
Obligoi parashtruesin e kérkesés gqé t€ paguaj taksén gjygésore pér procedurén
ankimore né shumé prej 100 (nJeqlnd) euro. N€ arsyetimin e vendimit té saj, Kolegji i
Apeht t€ DHPGJS theksoi si né vijim: “Kolegji i Apelit konstaton se Gjykata Themelore
né Pejé- Dega né Kliné ka pasur té drejté kur ka konstatuar se né kété rast ekziston
gjyq varésia (litis pedenca) pasi qé né fakt objekti i kontestit né léndén pérmbarimore
E.nr.248/07 me objektin e kontestit né lénden C.nr.42/2008 éshté i njéjté, dhe palét
jané té njéjta. Andaj jané plotésuar kushtet ligjore gé té konsiderohet gé ky kontest
éshté i njéjté né bazé té Nenit 262 té LPK-se.”

Faktet e rastit lidhur me kontratén e qirasé né periudhén 1 janar-3o
gershor 2007, ndérmjet parashtruesit té kérkesés dhe “NSH NT Klina”

Mé 1 shkurt 2008, “NSH NT Klina” e dorézoi né Gjykatén Komunale né Kliné njé padi
kreditore, duke kérkuar nga Gjykata qé té detyrohet e parashtrues1 i kérkesés qé té
paguaj shumén e qirasé prej 1.116,00 euro, pér periudhén prej 01 janar 2007 e deri mé
30 gershor 2007, duke pretenduar se parashtruesi nuk e kishte paguar kété gira pér
lokalin gé e kishte marré me qira, proné e NSH "Klina".

MEé 13 mars 2017, parashtruesi i kérkesé dorézoi né Gjykatén Themelore pérgjigje né
padi, duke e kontestuar padiné si dhe duke pretenduar se borxhi éshté parashkruar né
bazé té Ligjit té€ Marrédhénieve té Detyrimeve, si dhe duke pohuar se “NSH NT Klina”
po ashtu nuk kishte legjitimitet aktiv t€ jeté pal€ né proceduré, andaj kérkonte qé padia
té hedhet poshté si e pa pranueshme.
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MEé 19 gershor 2017, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr.47/08] e refuzoi
kérkesépadiné e “NSH NT Klina” si té pa bazuar, duke arsyetuar se pas dégjimit té dy
paléve dhe provave té ofruara gjaté seancave gjyqésore t€ mbajtura ka konstatuar se né
mes té paléve ndérgjyqése nuk ka ekzistuar marrédhénia kontraktuale e girasé pér
perludhen 1 janar 2007 e deri mé 30 qershor 2007, e si I‘I‘_]edhOJe e késaj, parashtruesi
i kérkesés nuk kishte detyrim té paguaj girané pasi g€ pala paditése nuk e ka sjellé
kontratén e girasé pér periudhén e cekur. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore konstatoi
se padia ka mbetur e pa argumentuar dhe e pa mbéshtetur me prova, prandaj éshté
refuzuar si e pa bazuar.

Mé 14 tetor 2021, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS pérmes Aktgjykimit [AC-II-21-0005]: (i)
refuzoi si t€ pabazuar ankesén e AKP-s€; (ii) vértetoi Aktg]'ykimin [C.nr.47/08] e 19
gershorit 2017, té Gjykatés Themelore; (iii) Nuk caktoi takse gjyqésore pér procedurén
ankimore.

Parashtrues i kérkesés nuk e konteston Aktgjykimin [AC-11-21-0005] e 14 tetorit té
Kolegjit té Apelit t€ DHPGJS, prandaj e njéjta reflektohet né kontekst té gartésimin té
fakteve té rastit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar, éshté nxjerré né shkelje
té té drejtave dhe lirive themelore t€ garantuara pérmes neneve 7 [Vlerat], 24 [Barazia
para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se nuk jané pérfillur dispozitat e nenit 375 dhe 356
té Ligjit pér Marrédhéniet Detyrimore prej nga vérehet se borxhi né té gjitha variantat
éshté parashkruar.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé té gjitha procedurat qé nga gjykata Themelore e
deri te Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé kané kaluar né shkelje té dispozitave té procedurés
kontestimore dhe té dispozitave materiale, ashtu qé rrjedhimisht jané shkelé edhe
dispozitat kushtetuese. Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i kontestuar éshté
marré né shkelje t€ dispozitave t€ nenit 73 té Ligjit té Procedurés Kontestimore, pasi qé
né Ujdiné Gjyqgésore [C.nr.81/07] t€ 27 shkurtit 2007, kishte nénshkruar pala qé
ligjiérisht nuk ishte palé, pasiqé né parashtresa nuk éshté saktésuar se kush éshté pronar
i lokalit, Komuna e Klinés apo AKP si pérfagésuese e “NSH NT Klina”. Rrjedhimisht,
sipas parashtruesit ka mungesé té legjitimitetit pasiv real.

Né vijim, parashtruesi i kérkesés thekson se gjykatat e rregullta pérkundér asaj qé e
pranojné ekzistimin e gjyqvarésisé, t€ njéjtat nuk veprojné né bazé té nenit 262 té€ LPK-
sé i cili thekson se nuk mund té iniciohet e as té€ zhvillohet kurrfaré procedure
kontestimore me rastin e paragitjes s€ gjyqvarésisé.

NE vijim parashtruesi i kérkesés thekson qé “Né té gjitha instancat shkelet edhe neni
2771 LPK-sé, nga se gé nga data 21.02.2017 sipas parashtresés s¢ AKP-sé me nr.370-
2017 kjo agjenci ka falimentua dhe nuk ekziston mé. Dhe sipas nenit té cituar me par.
f dhe pika 3 procedura menjéheré éshté dashur té ndérprehet q¢é nga momenti i
marrjes sé parashtresés.”

Né fund parashtruesi i kérkesés thekson se duke pasur kaq shumeé shkelje procedurale
e ligjore né dém té tij do té ishte e pamundur gé shkeljet e tilla t€ mos kené relacion
edhe me shkeljet e dispozitave té nenit 7 dhe 31 té€ Kushtetutés pasi qé i shkelen té drejtat
dhe lirité e njeriut t€ garantuara me t€ gjitha dokumentet ndérkombétare pér t€ drejtat
dhe lirité e njeriut, né ndérkohé qé sipas nenit 31 parashtruesi i kérkesés pretendon se
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vihet né pozité té pabarabarté para gjykatés me palén tjetér. Pra, sipas parashtruesit té
kérkesés éshté shkelur edhe neni 31 i Kushtetutés, pasi qé t€ démtuarit nuk i mbrohen
té drejtat e tija ligjore.

Neé vijim, parashtruesi i kérkesés vecon edhe shkeljen e pretenduar té nenit 24 té
Kushtetutés, pasi i njéjti vihet né pozité té pabarabarté me palén kundérshtare, nga se
me njérin aktgjykim lirohet e me tjetrin obligohet. Me gené se aktgjykimi lirues ka
vlerén e kontestit 4 heré mé té vogél se sa ai dénues, sipas tij fitohet pérshtypja se mé
tepér éshté kérkuar balancimi i interesave té paléve se sa vendosja né bazé té ligjit.

Dhe né fund konsiderojmé se jané shkelé edhe dispozitat e nenit 7 té€ Kushtetutés, pasi
qé nuk éshté garantuar sa duhet mbrojtja e t€ démtuarit para ligjit.

Pérfundimisht, parashtruesi e kérkesés thekson se géllimi i tij éshté qé Gjykata té
vértetojé se kundér kérkesés sé tij t€ bazuar né fakte e né dispozita ligjore éshté vepruar
né kundérshtim me dispozitat e neneve 73, 262 dhe 277 te LPK-sé dhe té dispozitave té
nenit 375 té€ LMD-sé té konfirmuara edhe me nenin 356 te ligjit te ri mbi marrédhéniet
e detyrimeve si dhe me dispozitat tjera té€ procedurés kontestimore, me ¢’rast edhe i jané
shkelur té drejtat kushtetuese té nenit 7 dhe 31 t€ Kushtetutés.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 7 [Vlerat]

1. Rendi kushtetues i Republikés sé Kosovés bazohet né parimet e lirisé, pages,
demokracisé, barazisé, respektimit té té drejtave dhe lirive té njeriut dhe sundimit
té ligjit, mosdiskriminimit, té drejtés sé pronés, mbrojtjes e mjedisit, drejtésisé
sociale, pluralizmit, ndarjes sé pushtetit shtetéror dhe ekonomisé sé tregut.

2. Republika e Kosovés siguron baraziné gjinore si vleré themelore pér zhvillimin
demokratik té shogérisé, mundési té barabarta pér pjesémarrje té femrave dhe
meshkujve né jetén politike, ekonomike, sociale, kulturore dhe né fushat té tjera té
Jjetés shogérore.

Neni 24 [Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyres, gjinisé, gjuhés, fese,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbraojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
gé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
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4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe
té kérkojé paraqitien e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

(.)
LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
Neni 73
73.1 Palé né proceduré mund té jeté ¢do person fizik dhe juridik.

73.2 Me dispozita té ve¢anta caktohet se kush tjetér, pérpos personave fizik dhe
Jjuridik, mund té jeté palé né proceduré.

73.3 Gjykata e ¢éshtjes mundet, pérjashtimisht, me efekt juridik né céshtjen
konkrete, t'ua njohé cilésiné e palés edhe atyre formave té bashkimit qé nuk kané
zotésiné pér té gené palé sipas dispozitave té paragrafit 1 dhe 2 té kétij neni, po gé
se vertetohet se, duke marré parasysh objektin e kontestit, né esencé i pérmbushin
kushtet esenciale pér fitimin e zotésisé pér té gené palé, e sidomos né qofté se
disponojné me pasuriné né té cilén mund te kryhet procedura e ekzekutimit.

73.4 Kundér aktvendimit nga paragrafi 3 i kétij neni, me té cilin njihet cilésia e
palés né ¢éshtjen konkrete nuk lejohet ankim i vecanté.

Ekzistimi i gjyqvarésisé (Litispendenca)
Neni 262

262.1 Gjyquarésia krijohet gé né momentin né té cilin té paditurit i dorézohet
padia.

262.2 Sa 1 pérket kérkesés té cilén pala e ka parashtruar gjaté zhvillimit té
procedurés, gjyqévarésia krijohet né momentin né té cilin éshté njoftuar pala
kundérshtare pér kérkeseén e tillé.

262.3 Gjaté kohés sé ekzistimit té gjyquarésisé pér té njéjtén kérkesépadi nuk mund
té iniciohet gjykim i ri midis paléve té njéjta. Po qgé se, prapéseprapé béhet njé gjé
e tille, gjykata e hedhé poshté padiné.

262.4 Gjykata gjaté gjithé procedurés, sipas detyrés zyrtare, kujdeset nése éshté
né zhvillim e sipér gjykimi tjetér pér té njéjtén kérkesépadi midis paléve té njéjta.

Ndérprerja e gjykimit dhe pushimi i gjykimit
Neni 277

Procest gjyqésor ndérpritet:

a) kur pala ndérgjygése vdes ose e humbé zotésiné procedurale, e nuk ka té
caktuar pérfaqésues me prokuré né gjykim;

b) kur pérfagésuesi ligjor i palés vdesé ose shuhet autorizimi i tij pér pérfagésim, e
pala nuk ka té caktuar pérfagésues me prokuré né gjykim;



c) kur pala qé éshté person juridik pushon sé ekzistuari, respektivisht kur organi
kompetent jep vendim té formés sé preré pér ndalimin e punés tij ;

d) kur paragqitet propozimi pér fillimin e procedurés sé falimentimit né kontestet
né té cilat i padituri éshté debitor falimentues

e) kur pér shkak té luftés ose pér shkage té tjera pushon puna né gjykaté;
f) kur ndérprerja e gjykimin parashihet me ndonjé ligj tjetér.
LIGJI NR. 04/1-034 PER PER AGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT

Neni 10
Pezullimi i veprimeve

1. Cdo veprim gjyqgésor, administrativ apo i arbitrazhit, proceduré apo akt qé pérfshin
apo qé éshté kundér njé ndérmarrje (apo aseteve té saj) qé éshté subjekt i Vendimit pér
Likuidim pezullohet pas parashtrimit té njoftimit té Vendimit pér Likuidim nga ana e
Autoritetit té Likuidimit né gjykatén pérkatése, autoritetin publik apo tribunalin e
arbitrazhit. Ky njoftim i referohet kétij neni 10 dhe shogérohet me njé kopje té
Vendimit pér Likuidim dhe njé kopje té Njoftimit té publikuar pér likuidim.

2. Veprimet, procedurat apo aktet e tilla té pezulluara mund té vazhdojné apo té jené
né fuqi vetém me leje té Autoritetit té likuidimit apo té Gjykatés. Kéto veprime,
procedura dhe akte pérfshijné mes tjerash, ¢do veprim, proceduré apo akt:

2.1.gé ka té béjé me grumbullimin, kthimin apo zbatimin e Kérkesave pér borxhe,
taksa, gjoba apo obligime té ¢farédo lloji;

2.2.q¢ ka té béjé me krijimin, pranimin, modifikimin, rritjen, pérmbushjen,
regjistrimin apo zbatimin e ¢do Kérkese apo Interesi kundrejt Ndérmarrjes apo
cdo aseti té ndérmarrjes;

2.3.¢do akt pér realizimin, marrjen nén kontroll apo shitjen e aseteve té léna peng,
té hipotekuara apo gé me ¢do formé tjetér barre, apo ushtrimi i kontrollit mbi ¢do
aset té ndérmarrjes; dhe

2.4.procedurat apo veprimet rregullative qé kané té béjné me parandalimin apo
korrigjimin e shkeljeve té dispozitave rregullative, rregullave apo vendimeve
pérderisa ato kané té béjné me pretendime monetare ndaj ndérmarrjes.

3. Pezullimi i veprimeve, procedurave dhe akteve nuk aplikohet né:

3.1.veprimet gjyqésore qé né emér té ndérmarrjes drejtohen kundér paléve té
treta;

3.2.procedurat penale ndaj ndérmarrjes apo njé apo mé shumé anétaréve té
Menaxhmentit té saj;

3.3.transferimet apo disponimi me asetet e ndérmarrjes gjaté rrjedhés sé rregulit
té punés sé ndérmarrjes, pérfshiré transaksionet e pércaktuar né kété Ligj dhe né
vecanti né nenin 10;



3.4.procedurat apo veprimet rregullative gé kané té béjné me parandalimin apo
korrigjimin e shkeljeve té dispozitave rregullative, rregullave apo vendimeve,
nése ato nuk pérfshijné pretendime monetare ndaj ndérmarrjes; dhe

3.5.inspektimet dhe kérkesat pér inspektim té parashtruara nga bartésit e
hipotekave té regjistruara, garancive té vérteta apo pengjeve té ngjashme qé kané
té béjné me asetet e ndérmarrjes.

Vlerésimi i Pranueshmérisé sé kérkesés

39-

40.

41.

Gjykata sé€ pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Neni 113

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[ass]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata mé tej i referohet kritereve té pranueshmérisé, si¢ specifikohen né Ligj. Né
lidhje me kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet], té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Keérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Nenig8
[Saktésimi i kérkesés]

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qe né kérkesén e tij té qartésojé saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afan fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor|...].”



42.

43.

44.

45.

46.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [AC-II-21-0008] e 22 tetorit 2021 t€ Kolegjit té Apelit té
DHPGJS-s€, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirit€ g€ ai pretendon se
i jané shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 t€ Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtrue51 i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né paragraﬁn (2) té rregulht 39 (Kriteret e
pranueshmeérisé) té€ Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. M€ saktésisht, rregulli 39
(2) pércakton qé:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshméris€)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij."

Gjykata, fillimisht thekson qé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjygésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té
Gjykatés, i mundéson késaj t€ fundit, qé té shpallé kérkesa t€ papranueshme pér arsye
gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. M€ saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata
mund t€ shpall€ njé kérkesé t€ papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave
té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né€ praktikén gjyqgésore t€ GJEDNJ-s€, mund t€ kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambé’shtetura apo té paarsyetuara’; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té pagarta”. (Shih, mé saktésisht pér konceptin e papranueshmérisé mbi
bazén e njé kérkese té€ vlerésuar si “gartazi té pabazuar dhe specifikat e katér
kategorive t€ lartcekura té pretendimeve t€ kualifikuara si “qartazi té pabazuara®,
Udhézuesin Praktik t€ GJEDNJ-sé pér Kriteret e Pranueshmérisé té 30 prillit 2020;
pjesén III. Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat gartazi t€ pabazuara,
paragrafét 275 deri mé 304).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit gé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.
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47.

48.

49.

50.

51.

Késisoj, Gjykata fillimisht rikujton gé rrethanat e rastit ndérlidhen me borxhin lidhur
me qirané e lokalit afarist qé parashtruesi i kérkesés e kishte marré fillimisht nga “NSH
NT Klina”, pérmes Ujdisé Gjygésore. Pas pranimit té njoftimit nga Komuna e Klinés ku
kérkohej qé pér té njéjtin lokal qé ishte objekt i Ujdisé Gjyqésore té lidhej kontraté mbi
girané me Komunén e Klinés, parashtruesi i kérkesés lidhi kontraté me Komunén e
Klinés dhe njékohésisht ndérpreu pérmbushjen e obligimeve financiare gé i kishte né
bazé té Ujdisé Gjyqésore t€ arritur me ndérmarrjen “NSH NT Klina”. Pas propozimit
pér ekzekutim té Ujdisé Gjygésore nga ana e “NSH NT Klina”, Gjykata Komunale
pérmes Aktvendimit lejoi ekzekutimin e Ujdis€ Gjyqésore. Rrjedhimisht, né kuadér té
procedurés pérmbarimore parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur kundérshtim
(kundér Aktvendimit pér lejimin e ekzekutimit té Ujdisé Gjyqésore) mirépo nuk kishte
ofruar ndonjé déshmi lidhur me kundérshtimin pérkatés né Gjykatén Komunale. Né
vijim, parashtruesi i kérkesés dorézoi padi né Gjykatén Komunale me kérkesa té njéjta:
(i) anulimin e Aktvendimit pér lejimin e ekzekutimit té Ujdisé Gjyqésore, si dhe (ii)
anulimin e Ujdisé Gjyqésore e lidhur mes parashtruesit t€ kérkesés dhe ndérmarrjes
“NSH NT Klina” né Gjykatén Komunale né Kliné. Gjykata Themelore pérmes
Aktgjykimit vendosi g€ kérkesépadia e parashtruesit t€ kérkesés té refuzohet si e pa
bazuar, pérkatésisht padia né kété ¢éshtje juridike hedhet poshté si e palejuar, pér shkak
té ekzistimit té gjyqvarésisé (litispendencés), pasigé objekti i kontestit dhe palét né
proceduré ishin té€ njéjta. Ankesén e parashtruesit té kérkesés kundér Aktgjykimit té
lartcekur e shqyrtoi Kolegji i Apelit t¢é DHPGJS, si rezultat i zgjerimit té juridiksionit
léndor pas hyrjes né fuqi té Ligjit Nr. 06/L-086 pér DHPGJS. Kolegji i Apelit pérmes
Aktgjykimit refuzoi si t€ pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés si dhe vértetoi
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore.

Parashtruesi i kérkesés konteston konstatimin e Gjykatave té rregullta para Gjykatés,
duke ngritur pretendime g€ ndérlidhen me garancité procedurale té garantuara me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me neni 6 té KEDNJ-sé. Né kété aspekt, parashtruesi
i kérkesés, ndér té€ tjera, vé theks né interpretimin e gabuar té ligjit. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu ngrit pretendime pér shkelje té neneve 7 dhe 24 té Kushtetutés.

Lidhur me pretendimin pér interpretim té gabuar té ligjit

Parashtruesi i kérkesés, i konteston para Gjykatés konstatimet e gjykatave té rregullta,
duke pretenduar shkelje té nenit 31 té Kushtetutés. Né kété aspekt, parashtruesi i
kérkesés, ndér té tjera, vé theks né interpretimin e gabuar té Ligjit té Procedurés
Kontestimore, pasiqé ujdiné gjyqésore e kishte nénshkruar pala g€ ligjérisht nuk kishte
legjitimitet pasiv real. Né kété kontekst dhe pérveg tjerash parashtruesi i kérkesés
theksonte se pérmes vendimit té kontestuar €shté vepruar né€ kundérshtim me
dispozitat e neneve 73 (pa titull), 262 [Ekzistimi i gjyqvarésisé (Litispendenca)] dhe
277 (Ndérprerja e gjykimit dhe pushimi i gjykimit) té LPK-sé.

Né shqyrtimin e kétyre pretendimeve, Gjykata thekson se té njéjtat né esencé
ndérlidhen me zbatimin e gabuar té ligjit t€ aplikueshém nga Gjykata Supreme,
pretendime té cilat, Gjykata né pérputhje me praktikén e saj gjyqésore dhe até té
GJEDNUJ-s€, i konsideron si "pretendime té shkallés sé katért”.

NEé kontekst té késaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar né praktikén
gjygésore té€ GJEDNJ-s€, por edhe duke marré parasysh vecorité e saj, si¢ jané
pércaktuar pérmes KEDNJ-s€, (shih, né kété kontekst, sqarimin né Udhézuesin Praktik
té GJEDNJ-sé té 30 prillit 2020 pér Kriteret e Pranueshmérisé; pjesén I.
Papranueshmeéria bazuar né merita; A. Kérkesat Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e
katért", paragrafét 281 dhe 288), parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé
katért, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin né mes té "kushtetutshmérisé" dhe
"ligishmérisé" dhe ka pohuar se nuk éshté detyré e saj té merret me gabime té fakteve
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52,

53.

54.

55.

ose interpretimit dhe aplikimit té gabuar té ligjit, qé pretendohet se jané béré nga njé
gjykaté e rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té drejtat
dhe lirit€ e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ. (Shih, né kété kontekst, ndér
té tjera, rastet e Gjykatés KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim pér
Papranueshméri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; Kl145/20, parashtrues Hafize Gashi,
Aktvendim pér Papranueshméri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; KI179/18,
parashtrues Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér papranueshméri i 23 korrikut 2020,
paragrafi 68; KI149/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International
Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 18 dhjetorit 2017,
paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe KIo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva
dhe Shogéria me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshméri, i
12 gushtit 2019, paragrafi 60).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta n€ lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé
gjykaté té rregullt té€ marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té
vepronte si gjykat€ e “shkallés sé katért”, g€ do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj. (Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia
Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, Kli45/20, cituar mé larté,
paragrafi 34; KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KIo5/18, cituar
mé lart, paragrafi 61).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e
Gjykatés gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet t€ béhen pérjashtime nga ky
géndrim. Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té
zgjidhin problemet rreth interpretimit té ligjit t€ aplikueshém, roli i Gjykatés éshté qé
té sigurohet apo té verifikojé gé efektet e kétij interpretimi t€ jené kompatibile me
Kushtetutén dhe KEDNJ-né. (Shih rastin e GJEDNJ-sé, Miragall Escolano dhe té tjierét
kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 janarit 2000, paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu
rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe KIo5/18, cituar mé lart, paragrafi 63). Né parim, njé
pérjashtim i tillé, ndérlidhet me raste té cilat rezultojné t€ jené dukshém arbitrare, duke
pérfshireé ato né té cilat, njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar” né
njé rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo
“qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin pérkatés.

NEé kété kontest, Gjykata rikujton qé né rrethanat e rastit konkret, pretendimet kryesore
té€ parashtruesit t€ kérkesés ndérlidhen me interpretimin e gabuar t€ LPK-sé nga ana e
Gjykatave té rregullta. Né esencé, parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e
rregullta kané vepruar né kundérshtim me dispozitat e neneve 73, 262 dhe 277 te LPK-
sé.

Pér sa i pérket pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata Themelore pérmes
Aktgjykimit [C.nr.42/2008] té 18 majit 2017, kishte theksuar si né vijim:

“Theksimet me natyre sikur, po citoi: " ... éshté nénshkruar nga N.T.SH e cila né bazé
té nenit 73 té LPK-sé, nuk mund té jeté palé né kété marréveshje, pasiqé nuk ka gené e
as nuk éshté pronare e kétij objektit té gerasé, ashtu edhe qé nuk ka patur legjitimitet
pasiv real", kané ngelur vetém arsye hipotetike ngase nuk iu afrua gjykatés as edhe
njé prové e vetme pasiqé nuk éshté pronari i objektit té marré me gera, duke Vazhduar
né theksime té natyreés sikur e citoj: “nuk éshté sqaruar se a éshté borgj shogéror apo
publik, pasi nuk éshté sqaruar kurré a éshté pronar Komuna apo N.T.SH-ja sepse ka
plotésuar: “né vitet e para pronare paraqitet Komuna me ¢rast edhe merr girané pér
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56.

57-

njé kohe nga qiramarrési, kurse mé voné kontratén mbi qirané né cilésiné e
giramarrésit e nénshkroi N.T.SH-ja dhe borgji merr karakter shogéror, e prap me
datén 05.03.2007, paraqitet Komuna pronar dhe borgji prap merr karakter publik,
duke potencuar se gjykata duhet té sqaroj se a béhet fjalé pér borgj publik apo
shogéror, pér kinse me akceprimin se me ligjin NR.05/2-043 Qeveria e Republikés sé
Kosovés deri mé 31.01.2009 1 ka falur borgjet e ndérmarrjeve publike, mirépo pér
gjykatén e ¢éshtjes nuk éshté bindése dhe e mjaftueshme vetém té pérmenden fakte,
kur paditési nuk ka arritur pérkatésisht ka déshtuar pér ti ofruar pér pretendimet e
veta provat e pranueshme e né vijimési té késaj pérmbajtje té ligjeve, me asnjé fakt
dhe asnjé prové nuk u déshmua se paditési ka vepruar dhe ka ndérmarrur né bazé té
té njéjtave ndonjé realizim té sé drejtés sé veté, por me veté padiné, parashtresat e té
autorizuarit té veté kaotike dhe me pretendime hipotetike, me akcent té vecanté kur
thirret pér faljen e borgjit qé duhet t'i béhet né gjykata paditésit, nuk géndron i
realizueshém e as i drejté njé pozicijon i tillé pér shkakun se 1 njéjti do té kishte mundur
dhe éshté ofruar qé borgjin nga ndérmarrja shogérore té kérkoi pér t'ju falur, gjé qé
njé gjé té tillé nuk e ka béré, por nése e ka béré nuk e ka béré té provuar né déshmi, pér
q ‘gjé edhe pozicionet e tilla té paditésit sikur né padi edhe né parashtresat tjera né
shkresat e léndés nuk jané bindése e as gé patén njé ndikim pér njé vendosje ndryshe
nga qé éshté vendosur sikur né dispozitiv té kétij aktgjykimi.”

Duke adresuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS
pérmes Aktgjykimit [AC-II-21-0008] t€ 22 tetorit 2021, kishte dhéné arsyet e refuzimit
té ankesés, duke theksuar si né vijim:

Kolegji i Apelit konstaton se Gjykata Themelore né Pejé- Dega né Kliné ka pasur té
drejté kur ka konstatuar se né kété rast ekziston gjyquarésia (litis pedenca) pasi gé né
fakt objekti i kontestit né lendén pérmbarimore E.nr.248/07 me objektin e kontestit né
léndén C.nr.42/2008 éshté i njéjté, dhe palét jané té njéjta. Andaj jané plotésuar
kushtet ligjore gé té konsiderohet qé ky kontest éshté i njéjté né bazé té Nenit 262 té
LPK-se.

Kolegji i Apelit véren se AKP-ja me parashtresén e saj té dorézuar me 21 shkurt 2017
paragqitet si pérfaqgésuese e NSH-se se paditur, dhe né kété parashtresé ajo e ka
informuar Gjykatén se me daté 27 qershor 2013, né bazé té vendimit té Bordit té AKP-
sé, NSH-ja ka hyré né likuidim, dhe me kété parashtresé AKP-ja ka kérkuar qé té
hedhet poshté padia si e pa pranueshme. Kjo kérkesé e AKP-sé nuk éshté adresuar nga
ana e Gjykatés sé Shkallés sé I-ré me Aktgjykimin e ankimuar. Ne kété rast padia éshté
paragqit me 30 janar 2008. Ndérsa NSH-ja e paditur ka hyré né likuidim me daté 27
gershor 2013, dhe né bazé té Nenit 10.1 té Shtojcés sé Ligjit té AKP-se procedura lidhur
me padiné éshté dashté té pezullohet, mirépo njé kérkesé e tillé nuk éshté parashtruar
né parashtresén e AKP-se te datés 21 shkurt 2017.

Kolegji i Apelit véren se né bazé té dhénave té Zyrés sé Regjistrimit, paditési nuk ka
ndonjé léndé tjetér né pritje né DHPGJS lidhur me té njéjtén kérkesé, qé do té thoté se
paditési mund té mos jeté drejtuar fare tek Autoriteti i Likuidimit té paraqes kérkesén
e njéjte, pas fillimit té procedureés sé Likuidimit té NSH-sé.

Pavarésisht ekzistimit té kétyre rrethanave, Kolegji i Apelit konstaton se rezultati i
dhéné me Aktgjykimin e ankimuar nuk ka mundési té ndryshohet, pasi qé ai éshté i
drejte dhe i mbéshtetur né Ligj.

NEé kété aspekt, Gjykata konsideron se Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS pérmes vendimit té
kontestuar kishte vértetuar vendimet e instancave mé té uléta, né rrethanat e rastit
konkret, kishte trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés, duke
pérshiré edhe ato qé ndérlidhen me interpretimin e gabuar té dispozitave té LPK-sé.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

Prandaj, duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe
faktet e paragitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té rregullta e té
shtjelluara mé lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund té
kené aplikuar ligjin né ményré té gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij pér
interpretimin dhe aplikimin e gabuar té€ ligjit t€ aplikueshém, kualifikohen si
pretendime g€ bien né kategoriné e "shkallés sé katért" dhe si té tilla, reflektojné
pretendime né nivel t€ "ligjshméris¢" dhe nuk jané argumentuar né nivel té
"kushtetutshmérisé". Pér pasojé, t€ njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té Rregullores sé
punés.

NEé kété drejtim, pér t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve té kérkesés,
Gjykata thekson se “drejtésia” g€ kérkohet pérmes nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té€ KEDNJ-s€, nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né
terma praktik, dhe né parim, kjo shprehet pérmes procedurés kontradiktore, ku palét
dégjohen dhe vendosen né té njéjtat kushte para Gjykatés. (Shih, KI1131/19, parashtrues
Sylé Hoxha, Aktvendim pér papranueshméri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; dhe
KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 55).

Kjo mé saktésisht nénkupton, se paléve pérgjaté njé procedure té drejté dhe té
paanshme duhet t€ (i) u mundésohet zhvillimi i procedurés bazuar né parimin e
kontradiktoritetit; (ii) u akordohet mundésia qé gjaté fazave té ndryshme té procedurés
té paragesin argumente dhe déshmi g€ ata i konsiderojné relevante pér rastin pérkatés;
(iii) u garantohet se t€ gjitha argumentet dhe déshmité, shikuar objektivisht, qé ishin
relevante pér zgjidhjen e rastit pérkatés jané dégjuar e shqyrtuar né ményré té rregullt
nga gjykatat pérkatése; (iv) u garantohet se faktet dhe pretendimet ligjore né vendimet
gjyqgésore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar hollésisht; dhe se, né pérputhje me rrethanat e
rastit, (v) u garantohet se procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta dhe jo
arbitrare. (Shih, ndér t€ tjera, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar
mé lart€, paragrafi 29; dhe KI131/19, cituar mé lart, paragrafi 58). Gjykata thekson se
né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés nuk ka argumentuar se ky nuk
éshté rasti.

Gjykata rithekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, nuk i
garantojné askujt rezultat té favorshém né proces gjyqésor dhe as nuk pércaktojné qé
Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e t€ drejtés materiale nga gjykatat e rregullta né njé
kontesti civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton dhe tjetra humb. (Shih, ndér té tjera,
rastet e Gjykatés KI118/17 parashtrues Sani Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshméri i 17 janarit 2018, paragrafi 36; KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 54;
dhe KlIgg/19, parashtruese Persa Raicevié, Aktvendim pér papranueshméri i 19
dhjetorit 2019, paragrafi 48).

Gjykata, né fund, gjithashtu thekson se pakénaqgésia e parashtruesit t€ kérkesés me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund té ngrejé vetvetiu pretendim
té argumentueshém pér shkeljen e té€ drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér
Hungarisé, nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té neneve 7 dhe 24 té Kushtetutés

Né vijim Gjykata gjithashtu rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se né
rrethanat e rastit konkret, Vendimi i kontestuar i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS, éshté
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64.

65.

66.

67.

nxjerré edhe né shkelje t€ té drejtave dhe lirive t€ tij themelore té garantuara pérmes
neneve 7 dhe 24 té Kushtetutés.

Gjykata rikujton se sipas praktikés sé themeluar gjygésore t€ GGEDNJ-s€, Gjykata e
shpall kérkesén té papranueshme si qartazi t€ pabazuar kur pretendimet jané “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara” ose kur plotésohet njé nga dy kushtet
karakteristike, pérkatésisht:

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita t€ Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése kjo éshté
qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih né kété kontekst
rastet e GJEDNJ-s€: Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, Vendim i 31 majit
2005; shih gjithashtu, Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit
2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraqet ose refuzon té paragesé provat materiale
me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e
gjykatave ose té autoriteteve té tjera té brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné
rrethana t€ jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné ta
béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut refuzon t’ia parages Gjykatés
dokumentet nga dosja e njé t€ burgosuri pér té cilin béhet fjal€) ose nése Gjykata vet
nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykatés KI1166/20, parashtrues, Ministria e
Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshméri i 5 janarit 2021,
paragrafi 42).

NE rastin konkret, parashtruesi i kérkesés pretendon qé Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit
t€ DHPGJS, “né ményré arbitrare” ka shkelur té drejtat e tij individuale dhe ka ardhur
deri te shkelja e neneve 7 dhe 24 dhe t€ Kushtetutés, mirépo i njéjti, nuk shpjegon
specifikisht se si ka ardhur deri te shkelja e kétyre neneve té Kushtetutés. Lidhur me
két€, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja
e neneve té Kushtetutés dhe t€ KEDNJ-s€ nuk éshté e mjaftueshme pér té€ ndértuar njé
pretendim té€ argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime t€ arsyetuara dhe
argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet KI175/20, me parashtrues: Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 22 prillit 2021, paragrafi 81;
KI166/20 cituar mé lart, paragrafi 52; Klo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli,
Aktvendim pér papranueshméri i 11 majit 2021, paragrafét 38- 39).

Pér mé tepér, Gjykata vé né pah se pretendimi pér shkelje t€ nenit 7 té Kushtetutés
mund té ngritét né ményré t€ argumentuar nga parashtruesit individual, vetém né
ndérlidhje me ndonjé té drejté specifike t€ garantuar nga Kapitulli II dhe III té
Kushtetutés. Prandaj, ky nen né ményré té pavarur nuk mund t€ zbatohet nése faktet e
¢éshtjes nuk bien né fushén e veprimit té€ paktén té njérés ose mé shumé dispozitave té
Kushtetutés qé kané té béjné me “gézimin e té drejtave dhe lirive té njeriut” (shih, rastin
KI 67/16, parashtrues i kérkesés Lumturije Voca, Aktvendimi pér Papranueshmeéri, i 23
janarit 2017, paragrafi 128; KI172/18, parashtrues Arbér Kryeziu, pronar i “Al-Petrol”
Sh.p.k, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 20 janarit 2020, paragrafi 65).

Gjykata, né kété aspekt, rikujton gé ajo tashmé ka njé praktiké shumé té konsoliduar
pérmes t€ cilés vazhdimisht ka theksuar se vetém pérmendja e njé neni té Kushtetutés,
pa arsyetim té qarté dhe adekuat se si éshté shkelur ajo e drejté, nuk mjafton si
argument pér té aktivizuar makineriné e mbrojtjes g€ ofron Kushtetuta dhe Gjykata, si
institucion gé pérkujdeset pér respektimin e té drejtave dhe lirive té njeriut. (Shih, né
kété kontest, rastet e Gjykatés Klo2/18, parashtruese Qeveria e Republikés sé Kosovés
[Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor], Aktvendim pér papranueshméri, i
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68.

20 gershorit 2019, paragrafin 36; dhe Klgs5/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim
pér papranueshméri, i 8 tetorit 2019, paragrafét 30-31).

Né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés pértej referimit neneve té caktuara
té Kushtetutés, nuk ka arsyetuar né ményré té garté dhe adekuate se si mund té jené
cenuar kéto nene pérmes Vendimit té kontestuar. Prandaj, Gjykata konsideron se
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té neneve té lartcekura té
Kushtetutés, bien né kategoriné e pretendimeve “té pambéshtetura apo paarsyetuara”,
pasi parashtruesi i kérkesés thjesht ka cituar njé dispozité té Kushtetutés, pa shpjeguar
se si éshté shkelur ajo. Prandaj, ky pretendim éshté qartazi i pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Pérfundim

69.

Né fund, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté e
papranueshme, sepse: (I) pretendimet pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés pérkitazi
me pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pér interpretim té gabuar dhe aplikim té
gabuar té ligjit t€ zbatueshém, jané pretendime qé kualifikohen si pretendime “té
shkallés sé katért”; dhe si té tilla kéto pretendime t€ parashtruesit té kérkesés jané
qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese; si dhe (IT) pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té€ neneve 7 dhe 24 té Kushtetutés, vlerésohen si qartazi té
pabazuara, sepse kéto pretendime cilésohen si pretendime gé i takojné kategorisé sé
pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”. Prandaj, kérkesa né térési
vlerésohet e papranueshme si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet
né paragrafin (2) t€ rregullit 39 té Rregullores s€ punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit 20 té Ligjit dhe té
rregullit 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores s€ punés, né seancén e mbajtur mé 12 tetor 2022,
njézeéri:

jyqtari raportues

exhmi Rexhepi

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit; :

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.




