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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 7 nentor 2022 
Nr. Ref.:RK 2072/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI235/21 

Parashtrues 

Bekirn Marrnullaku 

Vleresirn i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme 

te Kosoves per ~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, 
AC-II-21-0008, te 22 tetorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Bekim Marmullaku, me vendbanim ne Komunen e 
Prishtines (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Gani 
Morina, avokat ne Komunen e Klines. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [AC-II-21-oo08] e 22 tetorit 2021, te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves, per ~eshtje qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin ne vijim: Kolegji i Apelit te 
DHPGJS) ne lidhje me Aktgjykimin [C.nr.42/2008] te 18 majit 2017, te Gjykates 
Themelore ne Peje, Dega ne Kline (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore]. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenet 7 [Vlerat], 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin ne vijim: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] . 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Proeedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale), te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

5. Me 30 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata). 

6. Me 10 janar 2022, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Rernzije Istrefi~Peci (anetare). 

7. Me 11 janar 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi dorezimin e autorizimit per perfaqesim ne Gjykate. 

8. Me 28 janar 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi autorizimin per perfaqesim ne 
Gjykate. 

9. Me 5 gusht 2022, Gjykata kerkoi nga parashtruesi te sqaronte se (i) eili ishte vendimi te 
eilin e kontestonte, si dhe te bashkelidhte te njejtin, si dhe (ii) te sqaronte se eilat te 
drejta dhe liri pretendonte se ijane eenuar. 

10. Me 15 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate informatat e kerkuara. 

11. Me 31 gusht 2022, Gjykata njoftoi DHPGJS per regjistrimin e kerkeses dhe te njejtes i 
ofroi nje kopje te kerkeses. 

12. Me 12 tetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e Iendes rezulton qe me 27 shkurt 2007, parashtruesi i kerkeses dhe 
ndermarrja shoqerore "NSH NT Klina" kishin lidhur Ujdine Gjyqesore [C.nr.81/07] ne 
baze te ciles parashtruesi detyrohej ti paguante ndermarrjes "NSH NT Klina" qirane per 
Iokalin e shfrytezuar me qira, i cili ishte objekt i kesaj Ujdie Gjyqesore. 

14. Me 5 mars 2007, parashtruesi i kerkeses kishte pranuar nje njoftim nga ana e Komunes 
se Klines, ku kerkohej qe per te njejtin lokal qe ishte objekt i Ujdise Gjyqesore te lidhej 
kontrate mbi qirane me Komunen e Klines. Pas lidhjes se kontrates me Komunen e 
Klines, parashtruesi i kerkeses kishte nderprere permbushjen e obligimeve financiare 
qe i kishte ne baze te Ujdise Gjyqesore te arritur me ndermarrjen "NSH NT Klina". 

15. Pas nderprerjes se pagesave nga ana e parashtruesit te kerkeses lidhur me permbushjen 
e detyrimeve financiare ndaj ndermarrjes "NSH NT Klina", e njejta beri nje propozim 
per ekzekutim duke kerkuar nga Gjykata Komunale ne Kline qe te permbarohet Ujdia 
Gjyqesore [C.nr.81/07]. 

16. Me 9 dhjetor 2009, Gjykata Komunale permes Aktvendimit [E.nr. 284/07] lejoi 
ekzekutimin e Ujdise Gjyqesore. Ndaj ketij Aktvendimi parashtruesi i kerkeses kishte 
paraqitur kundershtim, ne Gjykaten Komunale. 

17. Me 30 janar 2008, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne Gjykaten Komunale ne Kline 
ku kerkoi anulimin eAktvendimit per lejimin e ekzekutimit [E.nr.284/07] te 9 dhjetorit 
2007, dhe anulimin e Ujdise Gjyqesore [C.nr.81/2007] te 27 shkurtit 2007, e lidhur mes 
parashtruesit te kerkeses dhe ndermarrjes "NSH NT Klina" ne Gjykaten Komunale ne 
Kline. 

18. Me 18 maj 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr. 42/2008] vendosi qe 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses [ ... ] refuzohet si e pa bazuar, perkatesisht padia 
ne kete c;eshtje juridike hudhet poshte e palejuar, per shkak te ekzistimit te gjyqvaresise 
(litispendences) . 

19. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore duke vendosur lidhur me padine e parashtruesit te 
kerkeses, konstatoi se ne kete rast ekziston gjyqvaresia (litispendenca), andaj padia 
hedhet poshte si e palejuar pasi qe parashtruesi i kerkeses e kishte rastin tjeter ne 
lenden permbarimore [E.nr.284/07], ne te cilen lende ai e kishte paraqitur 
kundershtimin ndaj Aktvendimit [E.nr.284/07] te 9 dhjetorit 2007, qe lejonte 
ekzekutimin e Ujdise Gjyqesore [C.nr.81/2007] te 27 shkurtit 2007. Nder te tjera, 
Gjykata Themelore kishte arsyetuar si ne vijim: ''Paditesi para se te parashtron padine 
C.nr.42/08 te dates 30.01.2008 per nderprerjen e ekzekutimit si te palejueshem dhe 
anulimin e Ujdise Gjyqesore C.nr.81/2006 te dates 27.02.2007 eshte dashur qe ti 
shtjerre procedurat e nepermjet mjeteve te goditjes cilat do qofshin ato ne proceduren 
permbarimore e sipas lendes E.nr.284/07 te dates 09.12.2007, ku prej te provuarit 
parashtresa sqaruese ne piken 4 te se njejtes ( e dates 05.12.2007) po cilesoi: "Ne te 
njejten date i padituri Bekim Marmullaku ka paraqitur nje kundershtim per 
pezullimin e permbarimit mu per shkakun se kunder vendimit te formes se prere -
Ujdise Gjyqesore ishte paraqitur padia per anulimin e kesaj Ujdie", kurse vendimi per 
ekzekutim eshte liishuar me shenjen e regjistrit E.nr.248/07, mirepo qe kesaj gjykate 
te r;eshtjes nuk ijane parashtruar prova." 

20. Nga shkresat e lendes verehet se tek lenda permbarimore [E.nr.248/07] parashtruesi i 
kerkeses kishte paraqitur kundershtim ndaj Aktvendimit [E.nr. 248/07] te 9 dhjetorit 
2007 dhe se ai e kundershtonte ekzekutimin e Ujdise Gjyqesore qe ishte arritur ne 
Gjykaten Komunale ne Kline. Po ashtu edhe ne lenden sipas padise te dorezuar me 30 
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janar 2008, e regjistruar si: [C.nr-42/2008], parashtruesi i kerkeses kishte te njejten 
kerkese, perkatesisht anulimin e Aktvendimit per ekzekutim te Ujdise Gjyqesore 
[E.nr.284/07] te 9 dhjetorit 2007 dhe anulimin e Ujdise Gjyqesore [C.nr.81/2007] te 
27 shkurtit 2007. Kerkesa perseri ishte drejtuar ndaj te njejtes se paditur "NSH NT 
Klina", prandaj objekti i kontestit dhe palet ishin te njejta. 

21. Me 14 korrik 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne Gjykaten Themelore te 
drejtuar per Gjykaten e Apelit, per shkak te (i) shkeljeve te dispozitave kontestimore 
dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, dhe kerkoi qe te prishet 
Aktgjykimi i ankimuar dhe lenda te kthehet ne rigjykim. 

22. Me 21 shkurt 2017, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin ne vijim: AKP) permes 
parashtreses ishte paraqitur si perfaqesuese e "NSH NT Klina", dhe ne kete parashtrese 
ajo e ka informuar Gjykaten se me 27 qershor 2013, ne baze te vendimit te Bordit te 
AKP-se, NSH -ja kishte hyre ne likuidim, dhe me kete parashtrese AKP-ja kishte kerkuar 
qe te hedhet poshte padia si e pa pranueshme. 

23. Me 23 shkurt 2021, Gjykata eApelitpermesAktit percjelles [AC.nr. 4053/2017], dosjen 
se bashku me ankese e dorezon ne Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme (ne tekstin 
ne vijim: DHPGJS), dhe me pas regjistrohet nga zyra e regjistrimit me nr. [AC-II-21-
0008]. Rrjedhimisht, me hyIjen ne fuqi te Ligjit Nr. 06/L-086 per Dhomen e Posa<;me 
te Gjykates Supreme te Kosoves per C;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit, ishte zgjeruar juridiksioni i. DHPGJS me nenet 5 (Juridiksioni), 6 
(Paditesit dhe te paditurit), 76.1 (Konfliktet dhe interpretimi) te Ligjit te lartcekur, 
prandaj Kolegji i Apelit te DHPGJS kishte juridiksion lend~r per vendosje lidhur me 
ankesen e parashtruesit te kerkeses. 

24. Me 22 tetor 2021, Kolegji i Apelit i DHPGJS permes Aktgjykimit [AC-II-21-0008]: (i) 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses; (ii) Vertetoi Aktgjykimin 
[C.nr.42/2008] e 18 majit 2017 te Gjykates Themelore ne Peje, Dega ne Kline; (iii) 
Obligoi parashtruesin e kerkeses qe te paguaj taksen gjyqesore per proceduren 
ankimore ne shume prej 100 (njeqind) euro. Ne arsyetimin e vendimit te saj, Kolegji i 
Apelit te DHPGJS theksoi si ne vijim: "Kolegji i Apelit konstaton se Gjykata 1'hemelore 
ne Peje- Dega ne Kline ka pasur te drejte kur ka konstatuar se ne kete rast ekziston 
gjyq varesia (litis pedenca) pasi qe ne fakt objekti i kontestit ne lenden permbarimore 
E.nr.248/o7 me objektin e kontestit ne lenden C.nr.42/2oo8 eshte i njejte, dhe palet 
jane te njejta. Andaj jane plotesuar kushtet ligjore qe te konsiderohet qe ky kontest 
eshte i njejte ne baze te Nenit 262 te LPK-se." 

Faktet e rastit lidhur me kontraten e qirase ne periudhen 1 janar-30 
qershor 2007, ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe "NSH NT Klina" 

25. Me 1 shkurt 2008, "NSH NT Klina" e dorezoi ne Gjykaten Komunale ne Kline nje padi 
kreditore, duke kerkuar nga Gjykata qe te detyrohet e parashtruesi i kerkeses qe te 
paguaj shumen e qirase prej 1.116,00 euro, per periudhen prej 01 janar 2007 e deri me 
30 qershor 2007, duke pretenduar se parashtruesi nuk e kishte paguar kete qira per 
lokalin qe e kishte marre me qira, prone e NSH "Klina". 

26. Me 13 mars 2017, parashtruesi i kerkese dorezoi ne Gjykaten Themelore pergjigje ne 
padi, duke e kontestuar padine si dhe duke pretenduar se borxhi eshte parashkruar ne 
baze te Ligjit te Marredhenieve te Detyrimeve, si dhe duke pohuar se "NSH NT Klina" 
po ashtu nuk kishte legjitimitet aktiv te jete pale ne procedure, andaj kerkonte qe padia 
te hedhet poshte si e pa pranueshme. 
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27. Me 19 qershor 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr-47108] e refuzoi 
kerkesepadine e "NSH NT Klina" si te pa bazuar, duke arsyetuar se pas degjimit te dy 
paleve dhe provave te ofruara gjate seaneave gjyqesore te mbajtura ka konstatuar se ne 
mes te paleve ndergjyqese nuk ka ekzistuar marredhenia kontraktuale e qirase per 
periudhen 1 janar 2007 e deri me 30 qershor 2007 , e si rrjedhoje e kesaj, parashtruesi 
i kerkeses nuk kishte detyrim te paguaj qirane pasi qe pala paditese nuk e ka sjelle 
kontraten e qirase per periudhen e cekur. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore konstatoi 
se padia ka mbetur e pa argumentuar dhe e pa mbeshtetur me prova, prandaj eshte 
refuzuar si e pa bazuar. 

28. Me 14 tetor 2021, Kolegji i Apelit te DHPGJS permes Aktgjykimit [AC-II-21-0005]: (i) 
refuzoi si te pabazuar ankesen e AKP-se; (ii) vertetoi Aktgjykimin [C.nr-47108] e 19 
qershorit 2017, te Gjykates Themelore; (iii) Nuk caktoi takse gjyqesore per proceduren 
ankimore. 

29. Parashtrues i kerkeses nuk e konteston Aktgjykimin [AC-II-21-0005] e 14 tetorit te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS, prandaj e njejta reflektohet ne kontekst te qartesimin te 
fakteve te rastit. 

Pretendirnet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar, eshte nxjerre ne shkelje 
te te drejtave dhe lirive themelore te garantuara permes neneve 7 [Vlerat], 24 [Barazia 
para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk jane perfillur dispozitat e nenit 375 dhe 356 
te Ligjit per Marredheniet Detyrimore prej nga verehet se borxhi ne te gjitha variantat 
eshte parashkruar. 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe te gjitha procedurat qe nga gjykata Themelore e 
deri te Kolegji i Apelit te DHPGJS-se kane kaluar ne shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe te dispozitave materiale, ashtu qe rrjedhimisht jane shkele edhe 
dispozitat kushtetuese. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar eshte 
marre ne shkelje te dispozitave te nenit 73 te Ligjit te Procedures Kontestimore, pasi qe 
ne Ujdine Gjyqesore [C.nr.81/07] te 27 shkurtit 2007, kishte nenshkruar pala qe 
ligjerisht nuk ishte pale, pasiqe ne parashtresa nuk eshte saktesuar se kush eshte pronar 
i lokalit, Komuna e Klines apo AKP si perfaqesuese e "NSH NT Klina". Rrjedhimisht, 
sipas parashtruesit ka mungese te legjitimitetit pasiv real. 

33. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se gjykatat e rregullta perkunder asaj qe e 
pranojne ekzistimin e gjyqvaresise, te njejtat nukveprojne ne baze te nenit 262 te LPK
se i eili thekson se nuk mund te iniciohet e as te zhvillohet kurrfare procedure 
kontestimore me rastin e paraqitjes se gjyqvaresise. 

34. Ne vijim parashtruesi i kerkeses thekson qe ''Ne te gjitha instancat shkelet edhe neni 
277 i LPK-se, nga se qe nga data 21.02.2017 sipas parashtreses se AKP-se me nr.370-
2017/g0 agjenci kafalimentua dhe nuk ekziston me. Dhe sipas nenit te cituar me par. 
f dhe pika 3 procedura menjehere eshte dashur te nderprehet qe nga momenti i 
manjes se parashtreses." 

35. Ne fund parashtruesi i kerkeses thekson se duke pasur kaq shume shkelje procedurale 
e ligjore ne dem te tij do te ishte e pamundur qe shkeljet e tilla te mos kene relaeion 
edhe me shkeljet e dispozitave te nenit 7 dhe 31 te Kushtetutes pasi qe i shkelen te drejtat 
dhe lirite e njeriut te garantuara me te gjitha dokumentet nderkombetare per te drejtat 
dhe lirite e njeriut, ne nderkohe qe sipas nenit 31 parashtruesi i kerkeses pretendon se 
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vihet ne pozite te pabarabarte para gjykates me palen tjeter. Pra, sipas parashtruesit te 
kerkeses eshte shkelur edhe neni 31 i Kushtetutes, pasi qe te demtuarit nuk i mbrohen 
te drejtat e tija ligjore. 

36. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses vec;on edhe shkeljen e pretenduar te nenit 24 te 
Kushtetutes, pasi i njejti vihet ne pozite te pabarabarte me palen kundershtare, nga se 
me njerin aktgjykim lirohet e me tjetrin obligohet. Me qene se aktgjykimi lirues ka 
vleren e kontestit 4 here me te vogel se sa ai denues, sipas tij fitohet pershtypja se me 
teper eshte kerkuar balancimi i interesave te pal eve se sa vendosja ne baze te ligjit. 

37. Dhe ne fund konsiderojme se jane shkele edhe dispozitat e nenit 7 te Kushtetutes, pasi 
qe nuk eshte garantuar sa duhet mbrojtja e te demtuarit para ligjit. 

38. Perfundimisht, parashtruesi e kerkeses thekson se qellimi i tij eshte qe Gjykata te 
vertetoje se kunder kerkeses se tij te bazuar ne fakte e ne dispozita ligjore eshte vepruar 
ne kundershtim me dispozitat e neneve 73,262 dhe 277te LPK-se dhe te dispozitave te 
nenit 375 te LMD-se te konfirmuara edhe me nenin 356 te ligjit te ri mbi marredheniet 
e detyrimeve si dhe me dispozitat tjera te procedures kontestimore, me c;'rast edhe i jane 
shkelur te drejtat kushtetuese te nenit 7 dhe 31 te Kushtetutes. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 7 [VIerat] 

1. Rendi kushtetues i Republikes se Kosoves bazohet ne parimet e lirise, paqes, 
demokracise, barazise, respektimit te te drejtave dhe lirive te njeriut dhe sundimit 
te ligjit, mosdiskriminimit, te drejtes se prones, mbrojtjes e mjedisit, drejtesise 
socia Ie, pluralizmit, ndarjes se pushtetit shteteror dhe ekonomise se tregut. 

2. Republika e Kosoves siguron barazine gjinore si vlere themelore per zhvillimin 
demokratik te shoqerise, mundesi te barabarta per pjesemarrje te femrave dhe 
meshkujve ne jeten politike, ekonomike, socia Ie, kulturore dhe ne fushat te tjera te 
jetes shoqerore. 

Neni 24 [Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. C;dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,fese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, socia Ie, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
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( ... ) 

4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka tii drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 

( .. ) 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni73 

73.1 Pale ne procedure mund tiijete ~do personfizik dhejuridik. 

73.2 Me dispozita te vec;anta caktohet se kush tjeter, perpos personave fizik dhe 
juridik, mund te jete paW ne procedure. 

73.3 Gjykata e c;eshtjes mundet, perjashtimisht, me efekt juridik ne c;eshtjen 
konkrete, eua njohe cilesine e pales edhe atyre formave te bashkimit qe nuk kane 
zotesine per te qene paW sipas dispozitave te paragrafit 1 dhe 2 te ketij neni, po qe 
se vertetohet se, duke marre parasysh objektin e kontestit, ne esence i permbushin 
kushtet esenciale per fitimin e zotesise per te qene paW, e sidomos ne qofte se 
disponojne me pasurine ne te ciWn mund te kryhet procedura e ekzekutimit. 

73.4 Kunder aktvendimit nga paragrafi 3 i ketij neni, me te ciUn njihet ciWsia e 
pales ne c;eshtjen konkrete nuk lejohet ankim i vec;ante. 

Ekzistimi i gjyqvaresise (Litispendenca) 
Neni262 

262.1 Gjyqvaresia krijohet qe ne momentin ne te cilin te paditurit i dorezohet 
padia. 

262.2 Sa i perket kerkeses te cilen pala e ka parashtruar gjate zhvillimit te 
procedures, gjyqevaresia krijohet ne momentin ne te cilin eshte njoftuar pala 
kundershtare per kerkesen e tille. 

262.3 Gjate kohes se ekzistimit te gjyqvaresise per te njejten kerkesepadi nuk mund 
te iniciohet gjykim i ri midis paleve te njejta. Po qe se, prapeseprape behet nje gje 
e tille, gjykata e hedhe poshte padine. 

262.4 Gjykata gjate gjithe procedures, sipas detyres zyrtare, kujdeset nese eshte 
ne zhvillim e siper gjykimi tjeter per te njejten kerkesepadi midis paleve te njejta. 

N derprerja e gjykimit dhe pushimi i gjykimit 
Neni277 

Procesi gjyqesor nderpritet: 

a) kur pala ndergjyqese vdes ose e humbe zotesine procedurale, e nuk ka te 
caktuar perfaqesues me prokure ne gjykim; 

b) kur perfaqesuesi ligjor i paWs vdese ose shuhet autorizimi i tij per perjaqesim, e 
pala nuk ka te caktuar perfaqesues me prokure ne gjykim; 
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c) kur pala qii iishtii personjuridik pushon sii ekzistuari, respektivisht kur organi 
kompetent jep vendim tii formiis sii prerii piir ndalimin e puniis tij ; 

d) kur paraqitet propozimi piir fillimin e proceduriis sii falimentimit nii kontestet 
nii tii cilat i padituri iishtii debitor falimentues 

e) kur piir shkak tii luftiis ose piir shkaqe tii tjera pushon puna nii gjykatii; 

f) kur ndiirprerja e gjykiminparashihet me ndonjii ligj tjetiir. 

LIGJI NR. 04/L-034 PER PERAGJENCINE KOSOV ARE TE PRIVATIZIMIT 

Neni 10 

Pezullimi i veprimeve 

1. C;do veprim gjyqiisor, administrativ apo i arbitrazhit, procedurii apo akt qii piirfshin 
apo qii iishtii kundiir njii ndiirmarrje (a po aseteve tii saj) qii iishtii subjekt i Vendimit piir 
Likuidim pezullohet pas parashtrimit tii njoftimit tii Vendimit piir Likuidim nga ana e 
Autoritetit tii Likuidimit nii gjykatiin piirkatiise, autoritetin publik apo tribunalin e 
arbitrazhit. Ky njoftim i referohet kiitij neni 10 dhe shoqiirohet me njii kopje tii 
Vendimit piir Likuidim dhe njii kopje tii Njoftimit tii publikuar piir likuidim. 

2. Veprimet, procedurat apo aktet e tilla tii pezulluara mund tii vazhdojnii apo tiijenii 
nii fuqi vetiim me leje tii Autoritetit tii likuidimit apo tii Gjykatiis. Kiito veprime, 
procedura dhe akte piirfshijnii mes tjerash, ~do veprim, procedurii apo akt: 

2.1.qii ka tii biijii me grumbullimin, kthimin apo zbatimin e Kiirkesave piir borxhe, 
taksa, gjoba apo obligime tii ifariido Iloji; 

2.2.qii ka tii biijii me krijimin, pranimin, modifikimin, rritjen, piirmbushjen, 
regjistrimin apo zbatimin e ~do Kiirkese apo Interesi kundrejt Ndiirmarrjes apo 
~do aseti tii ndiirmarrjes; 

2.3 .~do akt piir realizimin, marrjen niin kontroll apo shitjen e aseteve tii liina peng, 
tii hipotekuara apo qii me ~do formii tjetiir barre, apo ushtrimi i kontrollit mbi ~do 
aset tii ndiirmarrjes; dhe 

2.4.procedurat apo veprimet rregullative qii kanii tii biijnii me parandalimin apo 
korrigjimin e shkeljeve tii dispozitave rregullative, rregullave apo vendimeve 
piirderisa ato kanii tii biijnii me pretendime monetare ndaj ndiirmarrjes. 

3. Pezullimi i veprimeve, procedurave dhe akteve nuk aplikohet nii: 

3.1.veprimet gjyqiisore qii nii emiir tii ndiirmarrjes drejtohen kundiir paliive tii 
treta; 

3.2.procedurat penale ndaj ndiirmarrjes apo njii apo mii shumii aniitariive tii 
Menaxhmentit tii saj; 

3.3.transferimet apo disponimi me asetet e ndiirmarrjes gjatii rrjedhiis sii rregullt 
tii puniis sii ndiirmarrjes, piirfshirii transaksionet e piircaktuar nii kiitii Ligj dhe nii 
ve~anti nii nenin 10; 
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3.4.procedurat apo veprimet rregullative qe kane te bejne me parandalimin apo 
korrigjimin e shkeljeve te dispozitave rregullative, rregullave apo vendimeve, 
nese ato nuk perfshijne pretendime monetare ndaj ndermarrjes; dhe 

3s.inspektimet dhe kerkesat per inspektim te parashtruara nga bartesit e 
hipotekave te regjistruara, garancive te verteta apo pengjeve te ngjashme qe kane 
te bejne me asetet e ndermarrjes. 

Vleresimi i Pranueshmerise se kerkeses 

39. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te spedfikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

40. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te dIet percaktojne: 

Nenil13 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

41. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; spedfikohen ne Ligj. Ne 
lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet], te Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor[. .. J." 
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42. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [AC-II-21-0008] e 22 tetorit 2021 te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se 
i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

43. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Me saktesisht, rregulli 39 
(2) percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

44. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

45. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta". (Shih, me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", 
Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise te 30 prillit 2020; 
pjesen III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, 
paragrafet 275 deri me 304). 

46. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 
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47. Kesisoj, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me borxhin lidhur 
me qirane e lokalit afarist qe parashtruesi i kerkeses e kishte marre fillimisht nga "NSH 
NT Klina", permes Ujdise Gjyqesore. Pas pranimit te njoftimit nga Komuna e Klines ku 
kerkohej qe per te njejtin lokal qe ishte objekt i Ujdise Gjyqesore te lidhej kontrate mbi 
qirane me Komunen e Klines, parashtruesi i kerkeses lidhi kontrate me Komunen e 
Klines dhe njekohesisht nderpreu permbushjen e obligimeve financiare qe i kishte ne 
baze te Ujdise Gjyqesore te arritur me ndermarrjen "NSH NT Klina". Pas propozimit 
per ekzekutim te Ujdise Gjyqesore nga ana e "NSH NT Klina", Gjykata Komunale 
permes Aktvendimit lejoi ekzekutimin e Ujdise Gjyqesore. Rrjedhimisht, ne kuader te 
procedures permbarimore parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kundershtim 
(kunder Aktvendimit per lejimin e ekzekutimit te Ujdise Gjyqesore) mirepo nuk kishte 
ofruar ndonje deshmi lidhur me kundershtimin perkates ne Gjykaten Komunale. Ne 
vijim, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne Gjykaten Komunale me kerkesa te njejta: 
(i) anulimin e Aktvendimit per lejimin e ekzekutimit te Ujdise Gjyqesore, si dhe (ii) 
anulimin e Ujdise Gjyqesore e lidhur mes parashtruesit te kerkeses dhe ndermarrjes 
"NSH NT Klina" ne Gjykaten Komunale ne Kline. Gjykata Themelore permes 
Aktgjykimit vendosi qe kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e pa 
bazuar, perkatesisht padia ne kete c;eshtje juridike hedhet poshte si e palejuar, per shkak 
te ekzistimit te gjyqvaresise (litispendences), pasiqe objekti i kontestit dhe palet ne 
procedure ishin te njejta. Ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjykimit te 
lartcekur e shqyrtoi Kolegji i Apelit te DHPGJS, si rezultat i zgjerimit te juridiksionit 
lendor pas hyrjes ne fuqi te Ligjit Nr. 06jL-086 per DHPGJS. Kolegji i Apelit permes 
Aktgjykimit refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses si dhe vertetoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

48. Parashtruesi i kerkeses konteston konstatimin e Gjykatave te rregullta para Gjykates, 
duke ngritur pretendime qe nderlidhen me garancite procedurale te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me neni 6 te KEDNJ-se. Ne kete aspekt, parashtruesi 
i kerkeses, nder te tjera, ve theks ne interpretimin e gabuar te ligjit. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu ngrit pretendime per shkelje te neneve 7 dhe 24 te Kushtetutes. 

Lidhur me pretendimin per interpretim te gabuar te ligjit 

49. Parashtruesi i kerkeses, i konteston para Gjykates konstatimet e gjykatave te rregullta, 
duke pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes. Ne kete aspekt, parashtruesi i 
kerkeses, nder te tjera, ve theks ne interpretimin e gabuar te Ligjit te Procedures 
Kontestimore, pasiqe ujdine gjyqesore e kishte nenshkruar pala qe ligjerisht nuk kishte 
legjitimitet pasiv real. Ne kete kontekst dhe pervec; tjerash parashtruesi i kerkeses 
theksonte se permes vendimit te kontestuar eshte vepruar ne kundershtim me 
dispozitat e neneve 73 (pa titull), 262 [Ekzistimi i gjyqvaresise (Litispendenca)] dhe 
277 (Nderprerja e gjykimit dhe pushimi i gjykimit) te LPK-se. 

50. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se te njejtat ne esence 
nderlidhen me zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem nga Gjykata Supreme, 
pretendime te cilat, Gjykata ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te 
GJEDNJ-se, i konsideron si "pretendime te shkalles se katert". 

51. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh vec;orite e saj, siC; jane 
percaktuar permes KEDNJ-se, (shih, ne kete kontekst, sqarimin ne Udhezuesin Praktik 
te GJEDNJ-se te 30 prillit 2020 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. 
Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 2. "Shkalla e 
katert", paragrafet 281 dhe 288), parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se 
katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe 
"ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve 
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ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje 
gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder 
te tjera, rastet e Gjykates KI96/21, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; KI14S/20, parashtrues Hafize Gashi, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; KI179118, 
parashtrues Belgjyzar Latifi, Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, 
paragrafi 68; KI49119. parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International 
Airport SH.A., "Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6117, me 
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 35; dhe KI1S4117 dhe KIoSI18, me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva 
dhe Shoqeria me pergjegjesi te kufizuar ''Barbas'', Aktvendim per papranueshmeri, i 
12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

52. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz kunder Svanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI145/20, cituar me larte, 
paragrafi 34; KI49/19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, cituar 
me lart, paragrafi 61). 

53. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cHat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. SiC; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe 
te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibHe me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 janarit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu 
rastin e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje 
perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cHat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke 
perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne 
nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

54. Ne kete kontest, Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, pretendimet kryesore 
te parashtruesit te kerkeses nderlidhen me interpretimin e gabuar te LPK-se nga ana e 
Gjykatave te rregullta. Ne esence, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e 
rregullta kane vepruar ne kundershtim me dispozitat e neneve 73, 262 dhe 277 te LPK
se. 

55. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore permes 
Aktgjykimit [C.nr-42/2008] te 18 majit 2017, kishte theksuar si ne vijim: 

"Theksimet me natyre sikur, po citoi: " ... eshte nenshkruar nga N.T.SH e cila ne baze 
te nenit 73 te LPK-se, nuk mund te jete pale ne kete marreveshje, pasiqe nuk ka qene e 
as nuk eshte pronare e ketij objektit te qerase, ashtu edhe qe nuk ka patur legjitimitet 
pasiv real", kane ngelur vetem arsye hipotetike ngase nuk iu afrua gjykates as edhe 
nje prove e vetme pasiqe nuk eshte pronari i objektit te marre me qera, duke Vazhduar 
ne theksime te natyres sikur e citoj: "nuk eshte sqaruar se a eshte borgj shoqeror apo 
publik, pasi nuk eshte sqaruar kurre a eshte pronar Komuna apo N. T.SH -ja sepse ka 
plotesuar: "ne vitet e para pronare paraqitet Komuna me <;rast edhe merr qirane per 
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nje kohe nga qiramarresi, leurse me vone kontraten mbi qirane ne cilesine e 
qiramarresit e nenshkroi N.T.SH-ja dhe borgji merr karakter shoqeror, e prap me 
daten 05.03.2007, paraqitet Komuna pronar dhe borgji prap merr karakter publik, 
duke potencuar se gjykata duhet te sqaroj se a behet jjale per borgj publik apo 
shoqeror, per kinse me akceprimin se me ligjin NR.05/2-043 Qeveria e Republikes se 
Kosoves deri me 31.01.2009 i ka falur borgjet e ndermarrjeve publike, mirepo per 
gjykaten e <;eshtjes nuk eshte bindese dhe e mjaftueshme vetem te permenden fakte, 
leur paditesi nuk ka arritur perkatesisht ka deshtuar per t'i ofruar per pretendimet e 
veta provat e pranueshme e ne vijimesi te kesaj permbajtje te ligjeve, me asnje fakt 
dhe asnje prove nuk u deshmua se paditesi ka vepruar dhe ka ndermarrur ne baze te 
te njejtave ndonje realizim te se drejtes se vete, por me vete padine, parashtresat e te 
autorizuarit te vete kaotike dhe me pretendime hipotetike, me akcent te ve<;ante leur 
thirret per faljen e borgjit qe duhet t'i behet ne gjykata paditesit, nuk qendron i 
realizueshem e as i drejte nje pozicijon i tille per shkaleun se i njejti do te kishte mundur 
dhe eshte ofruar qe borgjin nga ndermarrja shoqerore te kerkoi per t'jufalur, gje qe 
nje gje te tille nuk e ka bere, por nese e ka bere nuk e ka bere te provuar ne deshmi, per 
q 'gje edhe pozicionet e tilla te paditesit sikur ne padi edhe ne parashtresat tjera ne 
shkresat e lendes nukjane bindese e as qe paten nje ndikim per nje vendosje ndryshe 
nga qe eshte vendosur sileur ne dispozitiv te ketij aktgjykimi." 

56. Duke adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Kolegji i Apelit te DHPGJS 
permes Aktgjykimit [AC-II-21-ooo8] te 22 tetorit 2021, kishte dhene arsyet e refuzimit 
te ankeses, duke theksuar si ne vijim: 

Kolegji i Apelit konstaton se Gjykata Themelore ne Peje- Dega ne Kline ka pasur te 
drejte leur ka konstatuar se ne kete rast ekziston gjyqvaresia (litis pedenca) pasi qe ne 
fakt objekti i kontestit ne lenden permbarimore E.nr.248/07 me objektin e kontestit ne 
lenden C.nr.42/2008 eshte i njejte, dhe palet jane te njejta. Andaj jane plotesuar 
kushtet ligjore qe te konsiderohet qe ky kontest eshte i njejte ne baze te Nenit 262 te 
LPK-se. 

Kolegji i Apelit veren se AKP-ja me parashtresen e saj te dorezuar me 21 shleurt 2017 
paraqitet si perfaqesuese e NSH-se se paditur, dhe ne kete parashtrese ajo e ka 
informuar Gjykaten se me date 27 qershor 2013, ne baze te vendimit te Bordit te AKP
se, NSH-ja ka hyre ne lileuidim, dhe me kete parashtrese AKP-ja ka kerleuar qe te 
hedhet poshte padia si epa pranueshme. Kjo kerkese e AKP-se nuk eshte adresuar nga 
ana e Gjykates se Shkalles se J-re me Aktgjykimin e ankimuar. Ne kete rast padia eshte 
paraqit me 30 janar 2008. Ndersa NSH-ja e paditur ka hyre ne lileuidim me date 27 
qershor 2013, dhe ne baze te Nenit 10.1 te Shtojces se Ligjit te AKP-se procedura lidhur 
me padine eshte dashte te pezullohet, mirepo nje kerkese e tille nuk eshte parashtruar 
ne parashtresen e AKP-se te dates 21 shleurt 2017. 

Kolegji i Apelit veren se ne baze te dhenave te Zyres se Regjistrimit, paditiisi nuk ka 
ndonje liinde tjeter ne pritje ne DHPGJS lidhur me te njejten kerkese, qe do te thote se 
paditesi mund te mos jete drejtuar fare tek Autoriteti i Lileuidimit te paraqes kerkesen 
e njejte, pas fillimit te procedures se Lileuidimit te NSH -se. 

Pavaresisht ekzistimit te ketyre rrethanave, Kolegji i Apelit konstaton se rezultati i 
dhene me Aktgjykimin e ankimuar nuk ka mundesi te ndryshohet, pasi qe ai eshte i 
drejte dhe i mbeshtetur ne Ligj. 

57. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron seKolegji i Apelit te DHPGJS permes vendimit te 
kontestuar kishte vertetuar vendimet e instancave me te uleta, ne rrethanat e rastit 
konkret, kishte trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke 
pershire edhe ato qe nderlidhen me interpretimin e gabuar te dispozitave te LPK-se. 
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58. Prandaj, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe 
faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta e te 
shtjelluara me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund te 
kene aplikuar ligjin ne menyre te gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij per 
interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, kualifikohen si 
pretendime qe bien ne kategorine e "shkalWs se katert" dhe si te tilla, ret1ektojne 
pretendime ne nivel te "ligjshmerise" dhe nuk jane argumentuar ne nivel te 
"kushtetutshmerise". Per pasoje, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

59. Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve te kerkeses, 
Gjykata thekson se "drejtesia" qe kerkohet permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne 
terma praktik, dhe ne parim, kjo shprehet permes procedures kontradiktore, ku palet 
degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte para Gjykates. (Shih, KI13111g, parashtrues 
Syle Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; dhe 
KI49/19, cituar me lart, paragrafi 55). 

60. Kjo me saktesisht nenkupton, se paleve pergjate nje procedure te drejte dhe te 
paanshme duhet te (i) u mundesohet zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e 
kontradiktoritetit; (ii) u akordohet mundesia qe gjate fazave te ndryshme te procedures 
te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i konsiderojne relevante per rastin perkates; 
(iii) u garantohet se te gjitha argumentet dhe deshmite, shikuar objektivisht, qe ishin 
relevante per zgjidhjen e rastit perkates jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt 
nga gjykatat perkatese; (iv) u garantohet se faktet dhe pretendimet ligjore ne vendimet 
gjyqesore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e 
rastit, (v) u garantohet se procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta dhe jo 
arbitrare. (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar 
me larte, paragrafi 29; dhe KII31/19, cituar me lart, paragrafi 58). Gjykata thekson se 
ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar se ky nuk 
eshte rasti. 

61. Gjykata rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk i 
garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe as nuk percaktojne qe 
Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale nga gjykatat e rregullta ne nje 
kontesti civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton dhe tjetra humb. (Shih, nder te tjera, 
rastet e Gjykates KIn8117 parashtrues $ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 janarit 2018, paragrafi 36; KI49/19, cituar me lart, paragrafi 54; 
dhe KIgg/1g, parashtruese Persa Raicevic, Aktvendim per papranueshmeri i 19 
dhjetorit 2019, paragrafi 48). 

62. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund te ngreje vetvetiu pretendim 
te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

Sa i perket pretendimeve per shkelje te neneve 7 dhe 24 te Kushtetutes 

63. Ne vijini Gjykata gjithashtu rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se ne 
rrethanat e rastit konkret, Vendimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit te DHPGJS, eshte 
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nxjerre edhe ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij themelore te garantuara permes 
neneve 7 dhe 24 te Kushtetutes. 

64. Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore te GjEDNJ-se, Gjykata e 
shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar kur pretendimet jane "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara" ose kur plotesohet nje nga dy kushtet 
karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve<; nese kjo eshte 
qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih ne kete kontekst 
rastet e GJEDNJ-se: Tro fimchuk kunder Ukraines. nr. 4241/03, Vendim i 31 majit 
2005; shih gjithashtu, Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 
2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta 
beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates 
dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet 
nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates Kh66/ 20, parashtrues, Ministria e 
Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri i 5 janarit 2021, 
paragrafi 42). 

65. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit 
te DHPGJS, "ne menyre arbitrare" ka shkelur te drejtat e tij individuale dhe ka ardhur 
deri te shkelja e neneve 7 dhe 24 dhe te Kushtetutes, mirepo i njejti, nuk shpjegon 
specifikisht se si ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve te Kushtetutes. Lidhur me 
kete, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja 
e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet KhzS/20, me parashtrues: Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; 
KI166/20 cituar me lart, paragrafi 52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, 
Aktvendim per papranueshmeri i 11 majit 2021, paragrafet 38- 39). 

66. Per me teper, Gjykata ve ne pah se pretendimi per shkelje te nenit 7 te Kushtetutes 
mund te ngritet ne menyre te argumentuar nga parashtruesit individual, vetem ne 
nderlidhje me ndonje te drejte specifike te garantuar nga Kapitulli II dhe III te 
Kushtetutes. Prandaj, ky nen ne menyre te pavarur nuk mund te zbatohet nese faktet e 
<;eshtjes nuk bien ne fushen e veprimit te pakten te njeres ose me shume dispozitave te 
Kushtetutes qe kane te bejne me "gezimin e te drejtave dhe lirive te njeriut" (shih, rastin 
KI 67/16, parashtrues i kerkeses Lumturije Voca, Aktvendimi per Papranueshmeri, i 23 
janarit 2017, paragrafi 128; KI172/18, parashtrues Arber Kryeziu, pronar i "AI-Petrol" 
Sh.p.k, Aktvendim per Papranueshmeri i 20 janarit 2020, paragrafi 65). 

67. Gjykata, ne kete aspekt, rikujton qe ajo tashme ka nje praktike shume te konsoliduar 
permes te ciles vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e nje neni te Kushtetutes, 
pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte, nuk mjafton si 
argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si 
institucion qe perkujdeset per respektimin e te drejtave dhe lirive te njeriut. (Shih, ne 
kete kontest, rastet e Gjykates KI02/18, parashtruese Qeveria e Republikes se Kosoves 
{Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 
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20 qershorit 2019, paragrafin 36; dhe KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31). 

68. Ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses pertej referimit neneve te caktuara 
te Kushtetutes, nuk ka arsyetuar ne menyre te qarte dhe adekuate se si mund te jene 
cenuar keto nene permes Vendimit te kontestuar. Prandaj, Gjykata konsideron se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve te lartcekura te 
Kushtetutes, bien ne kategorine e pretendimeve "te pambeshtetura apo paarsyetuara", 
pasi parashtruesi i kerkeses thjesht ka cituar nje dispozite te Kushtetutes, pa shpjeguar 
se si eshte shkelur ajo. Prandaj, ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza 
kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

69. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse: (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes perkitazi 
me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per interpretim te gabuar dhe aplikim te 
gabuar te ligjit te zbatueshem, jane pretendime qe kualifikohen si pretendime "te 
shkalliis sii katiirt"; dhe si te tilla keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; si dhe (II) pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te neneve 7 dhe 24 te Kushtetutes, vleresohen si qartazi te 
pabazuara, sepse keto pretendime cilesohen si pretendime qe i takojne kategorise se 
pretendimeve "tii pambiishtetura ose tii paarsyetuara". Prandaj, kerkesa ne teresi 
vleresohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet 
ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit dhe te 
rregullit 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 12 tetor 2022, 
njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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