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“Kelkos Energy” SH.P.K

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit ARJ.UZVP.Nr.74/21 té Gjykatés
Supreme té Kosovés i 28 korrikut 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés

1, Kérkesa éshté dorézuar nga “Kelkos Energy” SH.P.K (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), pérfagésuar nga shogéria e avokatéve “Koci & Vokshi” me seli
né Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi 1  kérkesés konteston  kushtetutshmériné e  Aktgjykimit
ARJ.UZVP.Nr.74/21 té 28 korrikut 2021 té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e
métejme: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktvendimin [A.Nr.2081/2020] t€ 11 shkurtit
2021 té Gjykatés Themelore né Prishtiné (n€ tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés po ashtu kérkon caktimin e masés sé pérkohshme kundér
Aktgjykimit [ARJ.UZVP.Nr.74/21] té 28 korrikut 2021 té Gjykatés Supreme pér shkak
se do té “shkaktojé dém té pariparueshém material pér parashtruesin e kérkesés.”

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt 1 géshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ Gjykatés
Supreme, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)
dhe nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit nr.1 té€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

B,

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], dhe paragrafin 1
dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

MEe 10 néntor 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

MEé 16 néntor 2021, parashtruesi i kérkesés u njoftua pér regjistrim té kérkesés dhe nga
njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme, Ministrisé sé Ekonomisé dhe Zyrés sé
Rregullatorit pér Energji (ZRRE).

M& 22 néntor 2021, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr.GJR.KI202/21] caktoi
gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi
(anétaré).

Mé 31 mars dhe 18 korrik 2022, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak té propozuar nga
Gjyqtari raportues dhe njézéri vendosi qé shqyrtimi i kérkesés té shtyhet pér plotésime
shtesé.

Mé 29 shtator 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.

NE té njéjtén diteé, Gjykata vendosi, njézéri qé (i) kérkesa éshté e pranueshme; (ii) se ka
pasur shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés
dhe nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé; (iii) shpall t€ pavlefshém



12,

Aktgjykimin [ARJ.UZVP.Nr.74/21] e 28 korrikut 2021 té Gjykatés Supreme; (iv) té
kthej pér rishqyrtim Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [ARJ.UZVP.Nr.74/21] té 28
korrikut 2021, né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate; (v) konstatoi se Aktvendimi
i Gjykatés sé Apelit [AA.nr.320/21] i 26 prillit 2021, mbetet né fuqi deri né nxjerrjen e
vendimit nga Gjykata Supreme sipas pikés IV té dispozitivit té kétij Aktgjykimi; (vi)
refuzoi kérkesén pér vendosje té masave té pérkohshme.

Bazuar né rregullin 62 (Mendimet konkurruese) té Rregullores sé punés sé Gjykatés,
gjyqtari Radomir Laban ka pérgatitur njé mendim konkurrues, i cili do t€ publikohet sé
bashku me kété Aktgjykim.

Pérmbledhje e fakteve

13.

14.

15.

16.

17,

18.

Nga shkresat e léndés rrjedh se parashtruesi i kérkesés Kompania “Kelkos Energy”
Sh.P.K., éshté pjesé e Kelag Group, kompani g€ merret me prodhimin e energjisé
elektrike me bazé né Austri.

Parashtruesi i kérkesés ka zhvilluar veprimtaring e saj bazuar né vendimet pérkatése té
organeve shtetérore, respektivisht ZRRE, e cila né vazhdimési ka léshuar vendime té
cilat i kané mundésuar parashtruesit té kérkesés investimin né kapacitetet gjeneruese
té energjisé elektrike népérmjet ndértimit té infrastrukturés pér hidrocentrale. Bazuar
né kété investim, parashtruesi i kérkesés sé paku nga viti 2019 ka filluar me gjenerimin
e energjisé elektrike.

Parashtruesi i kérkesés né ményré qé té finalizojé t€ gjithé investimin e tij ka aplikuar
dhe ka siguruar pér lejet ujore, vendimet pérkatése pér leje mjedisore si dhe licencat
pérkatése pér prodhimin e energjisé elektrike, té€ dhéna nga Ministria e Ekonomisé dhe
Ambientit (né tekstin e métejmé: MEA) dhe ZRRE, si né vijim: (i) Vendimi Leja Ujore
pér HC Belaja L.U.13,4981/20 dt.03.11.2020; (ii) Vendimi LU pér HC Decan L.U.
14,4982/20 dt.04.11.2020; (iii) Vendimi pér mjedisin (L.M) pér HC Belaja 19,5837/ZSP
dt. 06.11.2020; (iv) Vendimi pér LM pér HC Decani 19,5837/ZSP dt. 06.11.2020; (v)
Vendimi i ZRRE-sé pér HC Decani V-1303-2020 i dt. 12.11.2020; (vi) Vendimi i ZRRE-
sé pér HC Belaja V-1304-2020 dt. 12.11.2020; (vii) Licenca pér prodhimin e energjisé
elektrike pér HC Decani LJ-49/20 dt. 12.11.2020; dhe (viii) Licenca pér prodhimin e
energjisé elektrike pér HC Belaja LI-50/20 dt. 12.11.2020.

MEe 4 dhjetor 2020, F.S., (njéri nga palét paditése), kishte inicuar konflikt administrativ
duke parashtruar padi ndaj MEA-sé dhe ZRRE-sé. S€ bashku me kété padi, bazuar né
dispozitat e Ligjit pér Konfliktet Administrative (né tekstin e métejmé: LKA), kishte
parashtruar edhe kérkesén pér shtyrje té ekzekutimit té vendimeve té kontestuara té
MEA-sé dhe ZRRE-sé.

Procedurat gjyqésore té€ zhvilluara si¢ jané pérmbledhur né tekstin e méposhtém kané
t€ béjné me proceduré paraprake pérkatésisht me caktimin e masave té pérkohshme
nga gjykatat e rregullta me géllim té pezullimit té prodhimit té energjisé elektrike nga
parashtruesi i kérkesés derisa ¢éshtja té zgjidhet né merita.

Mé 8 dhjetor 2020, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktvendimit
[A.nr.2081/2020] pércaktoi: (i) APROVOHET i Dbazuar propozimi i
paditésit/propozuesit F.S.; (ii) SHTYHET ekzekutimi i vendimeve té paditurés s€ paré-
MEA-sg, si vijon: 1.Leja ujore pér HC Belaja, L.U. 13, 4981/20, i datés 03.11.2020; 2.
Vendimi pér leje ujore pér HC Decani, L.U. 14, 4982/20, i datés 04.11.2020; 3. Vendimi
pér leje mjedisore pér HC Belaja, 19/5837/ZSP, i datés 06.11.2020 dhe 4. Vendim pér
Leje Mjedisore pér HC Decani, 19/5837/ZSP, i datés 06.11.2020, derisa gjykata té
vendos me vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me padiné e paditésit; (iii)
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SHTYHET ekzekutimi i vendimeve té sé paditurés sé dyté Zyra e Rregullatorit pér
Energji, si né vijim: 1. Vendimi V_1303 _ 2020, i datés 12.11.2020; 2. Vendimi V_1304__
2020, 1datés 12.11.2020; 3. Licencé pér Prodhimin e Energjisé€ E1ektrike pér HC Decani,
Li_ 49/20, e datés 12.11.2020 dhe 4. Licencé pér Prodhimin e Energjisé Elektrike pér
HC Belaja, Li_50/20, e datés 12.11.2020, derisa gjykata té vendos me vendim
pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me padiné e paditésit.

Gjykata Themelore né Prishtiné konstatoi: (i) bazuar né dispozitat ligjore té nenit 22.2
té LKA-sé, duke shqyrtuar kérkesén pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve
kontestuese, gjykata vlerésoi se paditési/propozuesi, ka ofruar “argumente té
besueshme” té cilat vértetojné faktin se ekzekutimi i vendimeve do t'i sillte dém
banoréve té pjesés né té cilén parashihet té operojné kéto Hidrocentrale, dém ky 1 cili
véshtiré do té riparohej; (ii) shtyrja e ekzekutimit t€ vendimit deri né vendosjen e
¢éshtjes né ményré meritore, nuk éshté né kundérshtim me interesin publik e as qé
shtyrja do t’i sillte ndonjé dém t€ madh palés kundérshtare, pérkatésisht personave té
interesuar; (iii) burimet ujore, qasja e pandérpreré né ujé té pijshém dhe pér ujitje si
dhe cilésia e ujit, pérbéjné interes té pérgjithshém shtetéror, gjykata vlerésoi se shtyrja
e ekzekutimit té vendimeve t€ kontestuara deri né vendosjen lidhur me padiné e
paditésit, éshté né interesin publik e gé shtyrja nuk do ti sillte dém té madh palés
kundérshtare, pérkatésisht personit té interesuar; dhe, se (iv) ky vendim nuk e
paragjykon epilogun pérfundimtar té kétij konflikti administrativ.

Parashtruesi i kérkesés dhe palét tjera té interesuara, pérkatésisht ZRRE dhe Ministria
e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor (né tekstin e métejmé: MMPH) paraqitén ankesé
pér shkak té shkeljeve t€ dispozitave ligjore té LKA-sé, shkeljen e dispozitave ligjore té
Ligjit té Procedurés Kontestimore (né tekstin e métejmeé: LPK) dhe vértetimit t€ gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike, me propozim qé Gjykata e Apelit ta aprovoj ankesén
té bazuar dhe Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné, pérkatésisht [A. nr.
2081/2020] té 8 dhjetorit 2020, ta prish. '

Pala paditése po ashtu paraqiti pérgjigje né ankesé , pérmes sé cilés propozoi gé té
refuzohen si t€ pabazuara ankesat e té paditurave dhe Aktvendimi i goditur té
vértetohet.

ME 14 janar 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [AA.nr.2/21] vendosi: (i) té
APROVOHEN té bazuara ankesat e té€ paditurave ZRRE me seli né Prishtiné, dhe paléve
té Interesit “Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor” dhe parashtruesit té
kérkesés “Kelkos Energy”; ndérsa (ii) t€ PRISHET Aktvendimi i Gjykatés Themelore né
Prishtiné-Departamenti pér Céshtjet Administrative, A.nr.2081/20, i 8 dhjetorit 2020,
dhe lénda i kthehet t€ njéjtés gjykaté né rishqyrtim dhe rivendosje.

Gjykata e Apeht ndér tJerash konstatoi gé: (i) pérfundimi dhe qendnrm i g]ykates sé
shkallés sé pare rreth ményrés sé vendosjes, nuk éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi qé
Aktvendimi i atakuar éshté marré me shkelje thelbésore t€ dispozitave t€ procedurés
kontestimore nga neni 182. par. 2 pika n) k), dhe pér pasojé, dispozitivi 1 Aktvendimit
éshté né kundérshtim me arsyet e tij dhe se ekziston kundérthénie midis asaj gé né
arsyet e aktvendimit thuhen dhe pérmbajtjes sé shkresave t€ 1éndés; (ii) gjithashtu
Aktvendimi éshté pérfshiré me shkelje té sé drejtés materiale té cilat gjykata i heton
zyrtarisht sipas dispozitave pérkatése té LKA-sé; (iii) Kolegji i Gjykatés se Apelit,
vleréson se gjykata e shkallés sé paré gjaté zbatimit t€ procedurés sé konfliktit
administrativ, ka béré shkelje esenciale t€ dispozitave t€ LKA-sé, e cila konsiston se me
vendimet e kontestuara té té paditurés “gé pérbéiné njé detyrim té pérgjithsheém”, té
cilat té drejta apo interesa direkte apo té térthorta i jané prekur paditésit, andaj gjykata
e shkallés sé paré nuk ka dhéné asnjé arsyetim dhe nuk ka shpjeguar raportin gé ka
paditési me té paditurat, me géllim qé té vértetohet drejté legjitimiteti aktiv i palés
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paditése dhe interesit té tij; (iv) né ri proceduré, gjykata e shkallés sé paré udhézohet
gé té veprojé sipas vérejtjeve té gjykatés sé shkallés sé dyté, ashtu gé t'i ménjanoj té
metat e padisé-propozimit dhe té vlerésoj drejté ¢éshtjen e legjitimitetit aktiv dhe pasiv
né raportin né mes té paditésit dhe té paditurave; dhe (v) t€ vlerésohet dhe vértetohet
fakti se a €shté prekur drejtpérdrejté interesi i paditésit me vendimet e té€ paditurave me
ané té vértetimit té ploté dhe t€ drejté t€ gjendjes faktike.

MEé 2 shkurt 2021, personat M.L., dhe Xh.K., , iu drejtuan Gjykatés Themelore né
Prishtiné duke kérkuar dhe deklaruar se i bashkohen paditésit fillestar F.S., né
bashkéndérgjyqési unike sipas padisé sé kétij té fundit té parashtruar né até gjykaté me
4 dhjetor 2020. Personat M.L., dhe Xh.K., me parashtresé té 8 shkurtit 2021, kané
zgjeruar e padiné né aspektin subjektiv dhe objektiv si dhe kérkesén pér shtyrje té
ekzekutimit sipas padisé sé€ 4 dhjetorit 2020 me kérkesé plotésuese anulimin e Vendimit
pér leje ujore pér HC Lumbardhi II, L.u. nr.prot 5058/20 léshuar nga e paditura e paré
MEA-ja mé 03.02.2021 me propozim pér shtyrjen e ekzekutimit té té njéjtit.

Mé 10 shkurt, 2021, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktvendimit
[A.nr.2081/20] konstatoi gé: (i) APROVOHET e bazuar kérkesa e M.L., dhe Xh.K., me
té cilén kané kérkuar qé té pérfshihen dhe té bashkohen né proceduré sé bashku me
paditésin F.S., né cilésiné e bashkéndérgjygésve unik; (ii) APROVOHET si i bazuar
propozimi i pérfagésuesit t€ paditésve paraqitur me parashtresén e datés 08.02.2021
me té cilén ka kérkuar nga Gjykata zgjerimin e padisé né kuptimin subjektiv dhe
objektiv dhe kérkesés pér shtyrje té ekzekutimit té€ vendimeve sipas padisé sé 4 dhjetorit
2020 me kérkesé plotésuese pér shtyrjen dhe anulimin e Vendimit pér leje ujore pér HC
Lumbardhi II, L.U. nr. prot. 5058/20 léshuar nga e paditura e paré MEA-sé mé
03.02.2021; dhe (iii) bashkéndérgjyqésve si né pikén I té kétij dispozitivi, ju njihet
statusi i paditésve, iu lejohet qasja né shkresat e 1éndés dhe té njéjtét né t€ ardhmen té
njoftohen me t€ gjitha parashtresat e gjykatés.

Gjykata Themelore né Prishtiné arsyetoi se kérkesat e paléve paditése i ka aprovuar
bazuar né nenet 257.1, 264.1 dhe 269.1 té LPK-sé€, g€ rregullojné ¢éshtje té ndryshimit
dhe zgjerimit té kérkesépadisé dhe padisé s€ pérbashkét té€ ndérgjygésve.

Mé 11 shkurt 2021, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktvendimit
[A.nr.2081/20] vend051 gé: (i) APROVOHET i bazuar propozimi i paditésit/ propozuesrc
F.S.; (i) SHTYHET ekzekutimi i vendimeve t€ sé padltures—kunderpropozueses sé paré-
MEA-se si né vijim: 1. Leja ujore pér HC Belaja, L.U. 13, 4981/20, i datés 03.11.2020;
2. Vendimi pér leje ujore pér HC Decani, .L.U; 14,4982/20, i datés 04.11.2020; 3.
Vendimi pér leje mjedisore pér HC Belaja, 19/5837/ZSP, i datés 06.11.2020; 4. Vendimi
pér leje mjedisore pér HC Decani, 19/5837/ZSP, i datés 06.11.2020; 5. Vendimi pér leje
ujore pér HC Lumbardhi II, L.u.nr.prot. 5058/20 i datés 03.02.2021, derisa Gjykata té
vendos me vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me padiné e paditésve; (iii)
SHTYHET ekzekutimi i vendimeve té sé paditurés-kundérpropozueses sé dyté-ZRRE-
s€ si né vijim: 1. Vendimi V_1303_2020, i datés 12.11.2020; 2. Vendimi V_1304_2020,
i datés 12.11.2020; 3. Licencé pér Prodhimin e Energjisé Elektrike pér HC Decani, Li__
49/20, e datés 12.11.2020 dhe 4. Licencé pér Prodhimin e Energjisé Elektrike pér HC
Belaja, Li_50/20, e datés 12.11.2020, derisa gjykata té vendos me vendim pérfundimtar
gjyqésor pérkitazi me padiné e paditésve.

Gjykata Themelore né Prishting, ndér tjerash, konstatoi: (i) né lidhje me legjitimitetin
aktiv té paditésve, gjykata rivlerésoi edhe njé heré kété ¢éshtje t€ ngritur nga Gjykata e
Apelit dhe ri-konfirmoi se paditésit, pérmes pérfagésuesit té tyre, kané legjitimitet t€é
ploté aktiv, konform nenit 10, paragrafit 1 t€ LKA; (ii) paditési F.S., posedon edhe
autorizim shprehimor nga M.L., dhe Xh.K,, té ciléve po u cenohet prona e paluajtshme
nga veprimtaria e hidrocentraleve; (iii) késhtu vértetohet se paditési F.S., pérfagéson,
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mes tjerash, edhe gytetarét M.L., dhe Xh.K,, si dhe njé pjesé dérmuese t€ banoréve té
asaj ane, té cilét jané edhe nénshkrues té peticionit, pjesé e shkresave té 1éndés; (iv) té
gjitha vendimet dhe lejet e 1éshuara nga ana e té paditurave, nuk pérbéjné as né formé
dhe as né pérmbajtje detyrim té pérgjithshém sipas nenit 15, paragrafit 1, nén-paragrafit
1.3 t€ LKA-sé, sepse nuk pérmbajné asnjé element apo vecori e cila vepron erga omnes,
pra ndaj té gjithéve, pérkundrazi, ¢éshtjet e trajtuara né secilin nga vendimet dhe leje té
goditura me padi i referohen specifikisht obligimeve ligjore, té drejtat dhe detyrimet e
subjektit té cilit i éshté dhéné leja apo té cilit i éshté léshuar vendimi, si¢ éshté né rastin
konkret Kelkos Energy Sh.p.k. e cila né kété ¢éshtje juridike e ka cilésiné e palés sé
interesuar; (v) bazuar né dispozitat ligjore t€ neneve 6.1 dhe 22.2 té LKA-s€, duke
shqyrtuar kérkesén pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve kontestuese, gjykata
rivlerésoi se paditésit-propozuesit pérmes padisé dhe parashtresés s€ datés 02.02.2021,
kané ofruar argumente té besueshme té cilat vértetojné faktin se ekzekutimi i
vendimeve do t’i sillte dém banoréve né pronat e tyre dhe mjediset ku ata jetojné dhe
né té cilat parashihet té operojné kéto Hidrocentrale, dém ky i cili véshtiré do té
riparohej; dhe, se (vi) shtyrja e ekzekutimit té vendimit deri né vendosjen e ¢éshtjes né
ményré meritore, nuk éshté né kundérshtim me interesin publik dhe se shtyrja nuk do
t'i sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare, pérkatésisht personave té interesuar;
(vii) kété vlerésim gjykata e mbéshtet né faktin se paditésit kané dhéné prova konkrete
e té mjaftueshme bazuar né dispozitat pérkatése LKA-sé; dhe, se (viii) ky vendim nuk e
paragjykon epilogun pérfundimtar té kétij konflikti administrativ.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé pér shkak té shkeljeve té dispozitave ligjore té
LKA-s€, shkeljen e dispozitave ligjore t€ LPK-sé dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté
té gjendjes faktike, me propozim qé Gjykata e Apelit ta aprovoj ankesén t€ bazuar dhe
aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné A. nr. 2081/2020 té€ datés 11.12.2020
ta prish, ose ta refuzoj kérkesén té pabazuar.

Pala paditése pérmes pérgjigjes né ankesé kishte propozuar qé té refuzohen té
pabazuara ankesat e té€ paditurave dhe aktvendimi i atakuar té vértetohet.

Mé 26 prill 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [AA.nr.320/21] vendosi:
APROVOHEN té bazuara ankesat e t€ paditurave MEA dhe ZRRE, me seli né Prishting,
dhe palés té interesit juridik “Kelkos Energy”,sh.p.k, me seli né Decan, ndérsa
NDRYSHOHET aktvendimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér
Céshtjet Administrative A.nr.2081/20, i 11 shkurtit 2021, dhe ¢éshtja gjykohet si né
vijim: REFUZOHET propozimi i paditésve-propozuesve F.S.,M.L., dhe Xh.K,, té gjithé
nga Decani, me té cilin kané kérkuar qé t€ shtyhet ekzekutimi i vendimeve té paditurés
sé paré Ministria e Ekonomisé dhe Ambientit, si né vijim: Leja Ujore pér HC Belaja, LU.
13. 4981/20, i datés 03.11.2020; vendimi pér Leje Ujore pér HC Decani, L.U.
14,4982/20, 1 datés 04.11.2020, vendimi pér Leje-Mjedisore pér HC Belaja,
19/5837/ZSP, i datés 06.11.2020, vendimi pér leje Mjedisore pér HC Decani,
19/5837/ZSP, i datés 06.11.2020, dhe vendimi pér Leje Ujore pér HC Lumbardhi II, LU,
nr:prot.5058/20 i datés 03.02.2021, si dhe vendimet e té paditurés sé€ dyté Zyra e
Rregullatorit pér Energji me seli né Prishting, si né vijim: Vendimi V_ 1303_2020, i
datés 12.11.2020, vendimi V_1304_2020, i datés 12.11.2020, Licenca pér Prodhimin e
Energjisé Elektrike pér HC Degani, Li_ 49/20 e datés 12.11.2020, si dhe Licenca pér
Prodhimin e Energjisé Elektrike pér HC Belaja, Li_50/20, e datés 12.11.2020, derisa
gjykata t€ vendos me vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me padiné e paditésve.

Gjykata e Apelit, ndér tjera, kishte konstatuar qé: (i) Aktvendimi i atakuar me ankesé
nuk éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore
nga neni 182 paragrafi 2, pika b), g), j), k) dhe m) e LPK-sé, pér té cilat shkage Gjykata
e Apelit kujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim té dispozités sé nenit 194 t€ LPK-sé, té
zbatueshém sipas nenit 63 té LKA-sé dhe nenit 34 té LKA-s€, por nga provat qé gjenden
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né shkresat e 1éndés e drejta materiale nuk éshté aplikuar né ményré té ploté, prandaj
Aktvendimi i atakuar u ndryshuar; (ii) Kolegji i késaj gjykate vleréson se gjykata e
shkallés s€ paré, gabimisht ka aplikuar té drejtén materiale pérkatésisht nenin 22.2 dhe
6 té€ LKA-sé dhe nenin 297.1 pika a) dhe b) té LPK-s€, kur ka vendosur ge ta aprovoj
kérkesén e paditésve-propozuesve dhe té shtyjé ekzekutimin e vendimeve kontestuese
té té paditurave; (iii) paditésit-propozuesit né asnjé rrethané nuk e kané béré té
besueshém kushtin e paré té kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit té€ vendimit té
kontestuar, se cili do té ishte démi i drejtpérdrejté apo i térthorté gé do t'i shkaktohej
paditésve-propozuesve né rast té ekzekutimit té vendimit té kontestuar, pérvec qé kané
pérmendur faktin se me ckzekutimin e kétij vendimi do ti shkaktohej dém i
pariparueshém pasi gé t€ njéjtéve po u cenohej prona ku éshté ndértuar hidrocentrali
dhe po u reduktohet uji gé furnizon familjet e tyre, po pa provuar konkretisht me ndonjé
prové konkrete, se né ¢faré mase té njéjtéve u reduktohet furnizimi me ujé; (iv)
hidrocentrali pér prodhimin e energjisé éshté ndértuar pér nevojat e furnizimit me
energji elektrike pér njé pjesé té€ banoréve té€ Deganit, andaj shtyrja e ekzekutimit te
vendimit té té paditurave né rastin konkret do té shkaktonte dém direkt té
pariparueshém pér palén e interesit juridik (kompaniné) “Kelkos Energji” sh.p.k né
Decan pasi qé investimi pér ndértimin e hidrocentralit éshté i madh, dhe ky dém né
ményré indirekte do té ndikonte te njé pjes€ e banoréve té Deganit qé furnizohen me
energji elektrike; (v) Paditésit-propozuesit nuk e kané béré té besueshém as kushtin e
dyté té kérkesés se shtyrja e vendimit nuk do té ishte kundérshtim me interesat e
publikut dhe se nuk do t’i sillte ndonjé dém palés kundérshtare, pasi qé shtyrja e
ekzekutimit t€ vendimeve té té paditurave do té ishte kundér interesit publik, pér arsyet
e pérmendura mé larté, dhe se kompania “Kelkos Energji” posedon té gjitha vendimet,
lejet, licencat me té€ cilat ka marré pér obligim g€ me rastin e prodhimit té energjisé
elektrike t'i pérmbahet kushteve pér mbrojtjen e ambientit, ujit, dhe kushteve tjera té
pércaktuar sipas vendimeve dhe (pélgimeve mjedisore) t€ nxjerra nga e paditura
Ministria Ekonomisé dhe Ambientit (MEA); (vi) konkretisht nga vendimi i té paditurés
nr. 19/5837/ZSP té datés 06.11.2020 éshté vértetuar fakti se pala interesit juridik
“Kelkos Energy” sh.p.k éshté pajisur me leje Mjedisore ku mes tjerash éshté obliguar té
béjé monitorimin e vazhdueshém té pajisjeve, respektivisht pérmbushjes sé kérkesave
teknike, t€ respektohet prurja e pranueshme ekologjike né pérputhje me Lejet Ujore pér
shfrytézim té ujit; Ligjin e Ujérave dhe akteve nénligjore q€ deprimojné nga ky ligj; nése
gjaté operimit do té keté ndonjé prishje teknike, gé¢ mund té keté ndikim né mjedis dhe
né shéndetin e popullatés, po ashtu né rast té ndonjé aksidenti mjedisor njoftohet MEA;
(vii) e paditura MEA e ka obligim qé t€ béjé monitorimin e vazhdueshém té késaj
kompanie né lidhje me respektimin e kushteve t€ marra nga e paditura dhe né rast se
ato nuk respektohen té revokojé lejet pérkatése t€ ndértimit dhe mjedisore.

Paditésit F.S., dhe M.L., paraqgitén kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjygqésor né Gjykatén Supreme, me té cilin e kontestuan ligjshmériné e
aktvendimit té Gjykatés se Apelit duke pretenduar aplikim t€ gabuar té sé drejtés
materiale dhe shkeljes sé dispozitave té procedurés, me propozim qé kérkesa té
aprovohet, té prishet aktvendimi i goditur i Gjykatés sé Apelit dhe 1énda t'i kthehet
gjykatés sé shkallés sé dyté né rishqyrtim apo qé Gjykata Supreme t€ nxjerré vendim
meritor.

Paditésit F.S. dhe M.L., pretenduan: (i) aktvendimi i Gjykatés sé Apelit éshté marré né
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore (neni 182 lidhur me nenin
7,paragrafi 2 dhe 8 té LPK-s€) té zbatueshme né kuptim té nenit 63 t€ LKA-s¢€; (ii)
Gjykata e Apelit me rastin e gjykimit té€ késaj ¢éshtje juridike, ka kryer shkelje thelbésore
té dispozitave té procedurés kontestimore pér faktin se gjaté procedurés nuk e ka béré
drejté, né ményré té barabarté dhe té kujdesshme vlerésimin e provave né bazé té
rezultateve té procedimit; (iii) Gjykata e Apelit né arsyetimin e Aktvendimit té atakuar
nuk ka dhéné asnjé arsye se pse provat e paragitura nga propozuesit té cilat i ka
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administruar Gjykata Themelore né proceduré nuk pérmbajné bazé t€ mjaftueshme pér
shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve kontestuese; (iv) Pretendimet e Gjykatés s€ Apelit
se Gjykata Themelore gabimisht ka aplikuar dispozitat e t€ drejtés materiale kur ka
vendosur ta aprovoj kérkesén e paditésve-propozuesve dhe té shtyj ekzekutimin e
vendimeve kontestuese, jané té pagéndrueshme sepse Gjykata e Apelit vetém se ka
cituar paragrafét e nenit 22 té LKA-sé€ pa dhéné shpjegime se cila dispozité konkrete
éshté aplikuar gabimisht nga Gjykata Themelore; (v) éshté fakt i pa kontestueshém se
kérkesa e paditésve pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé
nuk éshté né kundérshtim me interesin publik pérkundrazi mbrojtja e burimeve té ujit
si¢ ka vlerésuar edhe Gjykata Themelore me rastin e aprovimit té kérkesés pér shtyrje
pérbén edhe interes shtetéror.

Parashtruesi i kérkesés duke gené palé me interes né kété ¢éshtje paraqiti pérgjigjen
ndaj kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjygésor té paditésit me
propozimin gé e njéjta té refuzohet si e pabazuar si dhe t€ mbetet né fuqi Aktvendimi i
Gjykatés sé Apelit.

Parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur njé pérgjigje t€ shtjelluar kundrejt kérkesés pér
rishgyrtim t€ jashtézakonshém té vendimit gjyqésor me ¢ ‘rast, mes tjerash, kishte
theksuar: (i) Gjykata e Apelit me té drejté ka konstatuar mos pérmbushjen nga ana e
paditésve té kritereve té pércaktuara né nenin 22, paragrafi 2 té LKA-sé-kritere qé
pérbejné kushte té pakalueshme pér aprovimin e kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit té
vendimit; (ii) paditésit nuk kané ofruar as edhe njé dokument zyrtar, hulumtim
shkencor, profesional, kombétar apo ndérkombétar qé do té provonte se ekzekutimi i
vendimeve t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé do ta démtonte kualitetin e ujit dhe gasjen ne ujé
té pijshém dhe ujitje, pra, pretendimet e paditésve jané té pabazuara; (iii) Kualiteti i ujit
mbetet i pacenuar duke gené se procesi i gjenerimit t€ energjisé elektrike pérmes
hidrocentraleve “runoff” shfrytézon njé infrastrukture (marrje, pend€, turbiné), e cila e
izolon ujin e lumit prej ¢do kontakti me substanca tjera té cilat mund té ndikojné né
kualitetin e ujit; (iv) Kelkos Energy ka ri-konstruktuar komplet sistemin e ujit té
pijshém pér gytetin e Decanit dhe fshatrat pérreth si pjesé e njé marréveshje me
Komunén e Decanit né vitin 2015 dhe se “Hidrodrini”, né ményré té suksesshme e
operon kété sistem g€ nga viti 2015 dhe mbané pérgjegjésiné pér kualitetin e ujit dhe
menaxhimin me t€; (v) Raporti vjetor i kualitetit té ujit i pérpiluar nga “Hidrodrini” pér
vitet 2017,2018 dhe 2019, tregon g€ “Hidrodrini” €shté i ranguar mé sé miri sa i pérket
kénagshmeérisé sé konsumatoréve me ujé té pijshém; (vi) sistemi i ujit né Decan e ka njé
kanal t€ vecanté t€ mbledhjes nga shtrati i lumit, g€ ndodhet afér “urés sé¢ KFOR-it” dhe
se kjo piké ndodhet poshté lumit ku gjendet instalimi i fundit i Kelkos Energy dhe
rrjedhimisht ka gasje té ploté né ujin e lumit t€ Decanit pér gjaté gjithé vitit; (vii) né
pérgjithési, operimi i hidrocentraleve né lumin e Decanit nuk e afekton sasiné e ujit né
asnjé ményreé sepse e njéjta sasi e ujit gé hyn né sistem népérmjet tubit, del jashté dhe
rrjedhé prapé né lum pas turbinave; géndrimi né sistem i njé sasie té ujit €shté me pak
se njé (1) oré; (viii) paditésit paragesin prova ¢ ‘orientuese-fotografi-qé i pérkasin
periudhés sa hidrocentralet ishin duke u ndértuar (ndértimi i té cilave ka pérfunduar né
vitin 2015, dhe qé nga at€heré éshté bere rehabilitimi i gjeré i cili éshté kryer né ményré
te suksesshme) dhe se ka njé arsye t€ miré qé paditésit déshtojné té ofrojné prova reale
lidhur me gjendjen momentale t€ ambientit pérreth-tani qé éshté i rehabilituar; (ix)
MEA-ja ka kérkuar g€ né kontekst té lejeve mjedisore té€ ofrohet njé dokumentim
népérmjet fotografive, t€ cilat shérbejné pér té krahasuar situatén gjaté fazés sé
ndértimit (2013-2015) dhe statusit té rehabilitimit 2020; (x) vendimet e lejeve ujore
pérmbajné dispozita té garta, pérfshiré monitorimin e minimumit té nivelit té ujit,
bazuar né kornizén e aplikueshme ligjore dhe administrative, qé specifikojné formula
precize pér kalkulimin e minimumit t€ nivelit t€ ujit né ¢do periudhe té vitit pér ¢do
segment t€ lumit; (xi) njé kusht qé éshté paraparé ne licencé, €shté mbrojtja e mjedisit
dhe po ashtu obligimi i pérvitshém pér raportim lidhur me aktivitetin mjedisor prané
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ZRRE-sé [Neni 14 i Licencave pér Prodhimin e Energjisé Elektrike]; (xii) sipas nenit 22,
paragrafi 2, t€ LKA-s€, qartazi kérkohet gé té provohet-dhe jo vetém té supozohet-qé
shtyrja e ekzekutimit té vendimeve nuk e démton interesin publik; (xiii) duke marré
parasysh mundésité e kufizuara pér kapacitete té€ reja t€ prodhimit té energjis€ né
Kosové, ky vendim do té ishte né kundérshtim té ploté me interesin publik; (xiv)
népérmjet luftimit dhe dekurajimit t€ investimeve té huaja né sektorin e energjisé (si né
rastin konkret, ku po flasim pér njé investim total prej mé shumé se 60 milioné euro si
dhe plane shtesé té investitorit pér prodhimin e energjisé sé gjelbér né Kosové)-
iniciativat pér investime té huaja né sektorin e energjisé sé gjelbér né Kosové do té
pengohen; (xv) Ligji pér Investimet e Huaja pércakton sé Republika e Kosovés ka pér
obligim qé t'i ofrojé investitoréve té huaj t€ drejtat dhe garancité bazike, té cilat i ofrojné
té njéjtéve siguri se investimet e béra né Republikén e Kosovés do té mbrohen dhe
trajtohen né ményré té drejté-né pérputhje me standardet e pranuara ndérkombétare;
(xvi) né rast se vendimi i Gjykatés sé Apelit nuk do té mbetej né fuqi, démi i shkaktuar
ndaj parashtruesit t€ pérgjigjes manifestohet né déme materiale nga humbjet né
prodhimin e energjisé, si dhe né déme jo-materiale ndaj reputacionit té tij.

MEé 28 korrik 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ.UZVP.Nr.74/2021]
vendosi: (i) Aprovohet e bazuar kérkesa e paditésve F.S., Xh.K., dhe M.L., pér
rishqyrtim t€ jashtézakonshém té vendimit gjyqésoré parashtruar kundér Aktvendimit
té Gjykatés sé Apelit, AA.nr.320/21, té 26 prillit 2021; (ii) Prishet Aktvendimit té
Gjykatés sé Apelit té AA.nr.320/21, té 26 prillit 2021; (iii) Mbetet né fugi Aktvendimi i
Gjykatés Themelore né Prishtiné Departamenti pér Céshtje Administrative A-U.nr.
208/20 dt.01.02.2021.

Gjykata Supreme konstatoi: (i) Me nenin 22, paragrafi 2 t€ LKA-sé éshté pércaktuar se
me kérkesén e paditésit, organi, akti i té cilit ekzekutohet, gjegjésisht organi qé éshté
kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendimin definitiv
gjyqgésor, nése ekzekutimi do t'1 sillte dém paditésit, i cili véshtiré do té riparohej, kurse
shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as qé shtyrja do ti sillte ndonjé
dém té madh palés kundérshtare pérkatésisht personit té interesuar; (ii) Gjykata e
Apelit né arsyetimin e vendimit t€ saj ka theksuar se paditésit-propozimit nuk kané
paragqitur asnjé rrethané qé éshté parakusht pér shtyrje té vendimit té kontestuar, e cila
né rast se do té ekzekutohej do t'u shkaktonte paditésve né ményré té drejtpérdrejté
humbje, pérve¢ qé kané pérmendur faktin se me ekzekutimin e kétij vendimi do i
shkaktohej dém i pariparueshém pasi gé té njéjtéve do tu cenohej prona ku éshté
ndértuar hidrocentrali dhe me kété do u reduktohej uji qé furnizon familjet e tyre; (iii)
Gjykata Supreme nuk mund ta pranoj si t€ drejté géndrimin e tillé té gjykatés s€ shkallés
sé dyté, mungojné arsyet dhe faktet vendimtare, ndérsa t€ njéjtat as nuk jané arsyetuar
né pérputhje me provat né shkresat e 1éndés; (iv) prandaj, né rastin konkret gjykata e
shkallés sé dyté éshté dashur té vlerésoj se a jané plotésuar né ményré kumulative té
gjitha kushtet pér shtyrje té ekzekutimit té vendimit té kontestuar, né pérputhje me
disporzitat ligjore t& LKA-s€, e qé sipas mendimit té késaj gjykate i njéjti kété nuk e ka
béré; (v) sipas vlerésimit té késaj gjykate, arsyetimi i Gjykatés sé Apelit éshté i mangét
sa i1 pérket fakteve vendimtare, si¢ éshté mundésia e shkaktimit t€ démit té
pariparueshém, pérderisa shtyrja nuk do ishte né kundérshtim me interesin publik, dhe
nuk do té shkaktonte ndonjé dém té madh palés kundérshtare, gjegjésisht palés sé
interesuar; (vi) Prandaj rezulton e qarteé se arsyetimi i aktvendimit té€ goditur té Gjykatés
sé Apelit nuk ka mbéshtetje né kuptim té provave né shkresa t€ 1éndés, késhtu ¢é té
gjitha kéto shpien né pérfundimin se gjykata e shkallés sé dyté me rastin e vlerésimit té
propozimit té paditésit-propozuesit nuk i ka vlerésuar né térési faktet dhe provat e
nxjerra; (vii) sipas mendimit té késaj gjykate, paditésit-propozuesit me padi dhe me
shkresén e datés 02.02.2021 kané prezantuar prova bindése me té cilat vértetohen
faktet se me ekzekutimin e vendimit do t'u shkaktohej dém qytetaréve té cilat jané né
pronat e tyre dhe jetojné né até mjedis ku éshté paraparé puna e kétyre hidrocentraleve



me ¢ ‘rast do t'u shkaktohej dém i pariparueshém t€ njéjtéve; (ix) kjo gjykaté po ashtu
ka konstatuar se ekzekutimi i vendimeve deri né marrjen e vendimit pérfundimtar
meritor nuk do té ishte né kundérshtim me interesin publik dhe shtyrja nuk do t’i
shkaktonte humbje mé t€ madhe palés kundérshtare, gjegjésisht palés sé interesuar; (x)
né kété ményré njékohésisht né té ardhmen do té€ shmangen pasojat ¢ mundshme né
rast se né fund té€ procesit gjyqésoré do té vértetohej se vendimet e kontestuara té
paditurave kané gené né kundérshtim me ligjin.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur t€ drejtat dhe lirité themelore té tij
té garantuara nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe t€ Paanshém], 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) [E drejta pér njé proces té rregullt] dhe
nenin 1 té€ Protokollit nr.1 [Mbrojtja e pronés] t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés ka ngritur pretendime t€ detajuara lidhur me té drejtén pér njé
vendim té arsyetuar, t€ drejtén pér mbrojtje té€ pronés si dhe kérkesén pér caktim té
masés sé pérkohshme me géllim t€ mos shkaktohet dém i pariparueshém pér
parashtruesin e kérkesés.

Arsyetim lidhur me zbatueshmériné e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) té
KEDNJ-sé né procedurat paraprake

41.

42.

43.

44.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se kérkesa e tij pérmbushé té gjitha kriteret e
pranueshmeérisé dhe se Gjykata duhet ta pranojé keté rast pér shqyrtim té meritave né
bazé té kritereve té pércaktuara né Aktgjykimin e GJEDNJ-s€ né rastin Micallef kundér
Maltés, por edhe rastin e Gjykatés nr. KI112/17 parashtrues i kérkesés, Ceska Exportni
Banka A.S.

Parashtruesi i kérkesés pohon se éshté i vetédijshém se neni 6 i KEDNJ-s€, né pjesén
civile, zbatohet né procedurat qé pércaktojné té€ drejtat ose detyrimet civile dhe po
ashtu, kupton se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme pér té cilin pretendon se éshté i
pérfshiré né shkelje té té drejtave té€ njeriut nuk iu pérkon meritave té rastit, por ka té
bé€jé me njé proceduré paraprake, respektivisht me caktimin e masés se pérkohshme.
NEé kété drejtim, parashtruesi i kérkesés shton se edhe Gjykata Kushtetuese né rastin nr.
KI122/17 ka konstatuar se mund t€ keté raste ku procedurat paraprake mund t€ jené
vendimtare pér té drejtat dhe detyrimet civile té parashtruesit té kérkesés.

Duke iu referuar rastit Micallef, parashtruesi i kérkesés thekson: “Pérjashtimi i masave
té pérkohshme nga fushéveprimi i Nenit 6 deri tani éshté justifikuar me faktin gé ato,
né parim, nuk pércaktojné detyrime dhe té drejta civile. Megjithaté, né kushtet kur
shumé Shteteve Kontraktuese u duhet té pérballen me njé akumulim té
konsiderueshém céshtjesh pér shkak té mbingarkesés sé sistemeve té tyre té drejtésisé,
gjé qé con né procese té tej zgjatura, vendimi i njé gjyqtari pér njé urdhér ndalues
shpesh ndodh gé éshté i barasvlershém me njé vendim pér themelin e ¢éshtjes pér njé
kohé té konsiderueshme, nganjéheré dhe pérgjithmoné. Rrjedhimisht, shumé heré
ndodh qé procedurat pér masa provizore dhe ato né lidhje me veprimin ligjor kryesor
vendosin pér té njéjtat “detyrime dhe té drejta civile” dhe japin té njéjtat efekte
afatgjata apo edhe té pérhershme.”

Duke iu referuar rastit té€ Gjykatés nr. KI122/17, parashtruesi i kérkesés shton: “Gjykata
né kété Aktgjykim i pércakton dy (2) kritere té cilat duhet té vlerésohen lidhur me até
se “a mund té mbulohen masat e pérkohshme me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé”. Gjithnjé sipas
kétij gjykimi, kushti i pareé éshté (1) kualifikimi i té drejtés ne fjale st “civile”, dhe kushti
1 dyté (ii) duhet té vlerésohet natyra e masés sé pérkohshme, se a konsiderohet njé
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45.

46.

masé e tille e asaj réndésie qé pércakton né ményré efektive té drejtén civile ose
detyrimin né fjale.”

Parashtruesi i kérkesés pohon se pajisja me licencé pér prodhimin e energjisé elektrike
nga ZRRE-ja té bazuara né lejet ujore dhe mjedisore té akorduara nga MEA-ja pérbéjné
“té drejté civile” té parashtruesit té kérkesés. Parashtruesi i kérkesés shton se aprovimi
apo mos aprovimi i shtyrjes sé ekzekutimit sé€ vendimit, ka ndikim thelbésor né té
drejtén civile té parashtruesit té kérkesés. Parashtruesi i kérkesés pretendon se edhe
sikur né fund ta fitojé rastin né merita, ai prapéseprapé do t€ pésojé dém té
pariparueshém sepse vendimmarrja meritore né departamentin administrativ té
gjykatés themelore sé paku zgjat tri (3) vite.

NEé kété kontest, parashtruesi i kérkesés pretendon: “Gjykata Themelore e Prishtinés -
Departamenti Administrativ éshté tejet 1 ngarkuar me léndé, me té drejté, nuk pritet
gé vendimi lidhur me ¢éshtjen kryesore té merret brenda njé periudhe prej sé paku tre
(3) viteve, e cila kohé paraget kohén mesatare té trajtimit té léndéve né kété
departament. Né njé situaté té tille, edhe sikur gé vendimi pérfundimtar té jeté pozitiv
pér Parashtruesin e Kérkesés, démi pér parashtruesin e kérkesés “Kelkos Energy”
SHPK tanimeé do té ishte i pariparueshém, ngase krahas démit material té shkaktuar,
njé pezullim kagq i gjate i veprimtarisé sé késaj ndérmarrjeje, do té rrezikonte seriozisht
vet ekzistencén e késaj Kompanie [...] andaj, vendimi i gjykatés pér shtyrjen e
ekzekutimit té vendimeve dhe licencave té dhéna nga MEA dhe ZRRE éshté vendimtar
pér mbrojtjen e té drejtave te parashtruesit té kérkesés.”

Pretendimi lidhur me mungesén e legjitimitetit aktiv té palés paditése

47.

48.

49.

50.

Parashtruesi i kérkesés pohon se éshté i vetédijshém se kéto pretendimet e méposhtme
kané té béjné me ¢éshtje té ligjit dhe té faktit mirépo qé né rastin e tij po ashtu béhet
fjalé pér vlerésim arbitrar té fakteve dhe zbatim arbitrar e t€ paarsyeshém té ligjit. Pér
ta pérforcuar kété pretendim, parashtruesi i kérkesés i referohet aktgjykimit t€ Gjykatés
né rastin nr. KI195/20, me ¢ ‘rast Gjykata kishte konstatuar shkelje té sé drejtés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém pikérisht pér shkak té vlerésimit arbitrar té fakteve
dhe zbatimit arbitrar e t€ paarsyeshém té ligjit.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se padia dhe kérkesa pér shtyrjen e ekzekutimit té
vendimit éshté paragitur nga persona qé iu mungon legjitimiteti aktiv.

NE kété drejtim, parashtruesi i kérkesés pretendon: “Sipas logjikés ligjore qé rrjedh nga
Nenet 10 dhe 18 té Ligjit pér Konfliktet Administrative, personat fizik dhe juridik qé
paragqiten si padités né kapacitetin e tyre personal né Konflikt Administrativ, duhet té
déshmojné shkeljen e interesave té tyre direkte dhe/apo indirekte. Né kété frymé,
Kérkesa pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit, kur paragqitet nga njé person fizik,
duhet té mbéshtetet nga prova konkrete té cilat déshmaojné qé atij/asaj éshté duke iu
shkaktuar dém i madh i cili véshtiré se do té riparohej. Né rastin konkret, standardi
minimal pér té pretenduar se njé person fizik éshté duke u démtuar nga vendimet e
atakuara éshté qé té ofrojé prova konkrete se si ai apo ajo personalisht éshté duke u
démtuar né aspektin e kualitetit apo kuantitetit té ujit té pijshém.”

Pér té pérforcuar pretendim se palés paditése i mungon legjitimiteti aktiv, parashtruesi
1 kérkesés citon konstatimin pérkatés té Gjykatés sé Apelit: “Gjykata e shkallés sé paré
nuk ka dhéné asnjé arsyetim dhe nuk e ka shpjeguar raportin gé Paditési e ka me té
Paditurat me géllim qé té vértetohet drejté legjitimiteti aktiv i palés paditése dhe
interesiitij”[...] Gjykata e Apelit me t€ drejté ka gjetur se [ ... | nuk dihet né ¢faré cilésie
Paditési flet edhe né emér té banoréve pasi qé nuk éshté i autorizuari i tyre dhe nuk
éshté déshmuar se 1 njéjti i pérfagéson ata.”
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51.

52.

53:

54.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme e as Gjykata Themelore nuk
treguar ndonjé referencé apo prové materiale pér t€ vértetuar faktin se me zbatimin e
vendimeve té kontestuara t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé, paditésve u €shté cenuar uji i pijes.

Parashtruesi i kérkesés pohon: (i) paditési F.S., nuk ka paraqitur prokurén se
pérfagéson qytetarét e Decanit dhe as nuk ka ofruar fleté-poseduese se éshté pronar i
tokés né aférsi té hidrocentraleve apo edhe ndonjé hulumtim shkencor gé tregon démin
qé pretendohet se shkaktojné hidrocentralet; (ii) gjykata themelore ka konstatuar se
paditési M.L., ka legjitimitet aktiv sepse éshté pronar i tokés ku éshté ndértuar HC
Bellaja ndérsa nuk ka marré parasysh provén e parashtruesit té kérkesés gjegjésisht
aktgjykimin e Gjykatés Supreme AC-I-16- 0183-A0001, me cka atij i ishte refuzuar
padia e ushtruar ndaj paléve g€ pretendonte se i kané penguar té drejtén né gézimin e
asaj prone; (iii) sa i pérket paditésit Xh.K., gjykata nuk i éshté referuar asnjé prove
materiale pér té déshmuar shtrirjen e gypave té€ hidrocentralit pérkatés té “Kelkos
Energy” né pronén e tij 159-0, ndérsa parashtruesi i kérkesés ka ofruar prova materiale
pér té vértetuar té kundértén e kétij pretendimi, ndér té tjera: a) pamjen nga gjeoportali
i parcelés 159-0 dhe b) shtegun e ndértuar t€ kanalit, sipas té cilave éshté béré shtrirja
e gypave té hidrocentralit duke shmangur parcelén private 159-0.

Parashtruesii kérkesés pretendon: “Parashtruesit té€ kérkesés i éshté cenuar e Drejta né
gjykim té drejté dhe té paanshém, duke qené se Gjykata Supreme me vendimin e saj,
me t€ cilin ka aprovuar kérkesén pér masé t€ pérkohshme té paléve té paautorizuara, ka
pezulluar veprimtariné e ligjshme té parashtruesit te kérkesés “Kelkos Energy” pér
prodhimin e energjisé elektrike, té ushtruar bazuar né lejet dhe licencat e dhéna nga
organet administrative-MEA dhe ZRRE, duke e privuar né kété ményré parashtruesin
e kérkesés-né cilésiné e investitorit t€ huaj, nga zhvillimi i veprimtarisé sé ligjshme
ekonomike.”

Parashtruesi i kérkesés pohon se éshté i vetédijshém se kéto pretendime kané té béjné
me ¢éshtje té ligjit dhe té faktit mirépo qé né rastin e tij po ashtu béhet fjalé pér vlerésim
arbitrar té fakteve dhe zbatim arbitrar e té paarsyeshém té ligjit. Pér ta pérforcuar kété
pretendim, parashtruesi i kérkesés i referohet aktgjykimit té Gjykatés né rastin nr.
KI195/20, me ¢ ‘rast Gjykata kishte konstatuar shkelje t€ sé drejtés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém pikérisht pér shkak té vlerésimit arbitrar té fakteve dhe zbatimit
arbitrar e té paarsyeshém teé ligjit.

Pretendimi se nuk jané plotésuar kushtet nga Neni 22. paragrafi 1 i LKA-sé pér caktimin e
masés se pérkohshme ndaj vendimeve té MEA-sé dhe ZRRE-sé

55.

56.

57.

Parashtruesi i kérkesés pohon se éshté i vetédijshém se kéto pretendimet e méposhtme
kané t€ béjné me ¢éshtje té ligjit dhe té faktit mirépo qé né rastin e tij po ashtu béhet
fjalé pér vlerésim arbitrar té fakteve dhe zbatim arbitrar e t€ paarsyeshém té ligjit. Pér
ta pérforcuar kété pretendim, parashtruesi i kérkesés i referohet aktgjykimit té Gjykatés
né rastin nr. KI195/20, me ¢ ‘rast Gjykata kishte konstatuar shkelje té€ sé drejtés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém pikérisht pér shkak té vlerésimit arbitrar té€ fakteve
dhe zbatimit arbitrar e té paarsyeshém té ligjit.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se nuk plotésohen kushtet nga Neni 22, paragrafi 11
LKA-s€ pér caktimin e masés sé pérkohshme, respektivisht nuk plotésohen kushtet
kumulative pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon pér aprovimin e kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit
té vendimit né kuptimin e Ligjit pér Konfliktet Administrative duhet té plotésohen tri
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58.

59.

60.

61.

(3) kushte: (a) me ekzekutimin e vendimit paditésit do t'i shkaktohej dém qé véshtiré
do té riparohej; (b) shtyrja nuk éshté do té ishte né kundérshtim me interesin publik;
(¢) shtyrja nuk do t’i sillte dém té madh palés kundérshtare apo personit té interesuar.

Lidhur me kushtin e paré, parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimet e Gjykatés
Supreme dhe té Gjykatés Themelore nuk i jané referuar ndonjé prove materiale me té
cilén do té déshmohej pretendimi i paditésve pér démin e pariparueshém qé do t'u
shkaktohej, duke saktésuar se né ¢faré mase po iu reduktohet furnizimi me ujé dhe se
si po ju cenohet e drejta né proné.

Lidhur me kushtin e dyté, parashtruesi i kérkesés pretendon shtyrja e ekzekutimit t€
vendimeve té kontestuara t€ MEA-sé€ dhe ZRRE-sé éshté né kundérshtim me interesin
e pérgjithshém ngase parashtruesi i kérkesés i posedon té gjitha vendimet, lejet dhe
licencat me té cilat ka marré pér obligim g€ me rastin e prodhimit té€ energjisé elektrike
t'iu pérmbahet kushteve pér mbrojtjen e ambientit, ujit dhe kushteve té tjera té
pércaktuara sipas kornizés ligjore t€ Kosovés.

Lidhur me kushtin e treté, parashtruesi i kérkesés pretendon: “/...J as kushti i treté pér
shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve té kontestuara té MEA-s¢ dhe ZRRE-sé nuk éshté
i pérmbushur. Kompania “Kelkos Energy” Sh.P.K.. éshté pjesé e Kelag Group. Ky 1
fundit éshté njé ndér kompanité lidere né prodhimin e energjise elektrike nga burimet
e ripéréterishme né Evropé. Kelkos Sh.P.K., momentalisht éshté njé nga investitoret
mé té médhenjé né Kosové dhe ka investuar mé shumé se 60 milion Euro né krijimin e
infrastrukturés sé nevojshme pér prodhimin e energjisé elektrike nga burimet e
ripérétérishme. Aktiviteti i vetém 1 investitorit éshté prodhimi i energjisé se
ripérétérishme elektrike.”

NE& kété drejtim, parashtruesi i kérkesés pretendon: “Eshté tejet shqetésues interpretimi
ge Aktgjykimi i ankimuar iu bén kushteve qé parashihen né Ligjin pér Konfliktet
Administrative. Njé keg-interpretim 1 tillé substancial dhe zbatim i gabuar i kétyre
kushteve pérbén njé léshim serioz profesional me pasoja té médha pér rendin dhe
siguriné juridike né vend [...] né rast se vendimi i Gjykatés Supreme mbetet né fuqi
deri né vendosjen meritore té kérkesés kryesore, parashtruesit té kérkesés do ti
shkaktohet dém i madh dhe 1 pariparueshém material nga humbjet né prodhimin e
energjisé, si dhe dém jo-material ndaj reputacionit té tij. Humbjet né prodhim té
energjisé kalkulohen bazuar né shifrat e pérgjithshme té prodhimit, ndérsa démi jo-
material ndaj reputacionit si njé investitor i njohur i kalon shifrat e démit material.”

Pretendimi pér njé vendim té arsyetuar

62.

63.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se meqenése Gjykata Supreme ka ndryshuar
vendimin e Gjykatés sé Apelit, e njéjta ka gqené e detyruar gé t€ arsyetojé né detaje
vendimin e saj pér caktimin e masés sé pérkohshme, duke i saktésuar garté arsyet pér
faktet vendimtare dhe provat materiale né té cilat ka mbéshtetur konstatimet e saj.

Parashtruesi i kérkesés i referohet paragrafit relevant té konstatimit té Gjykatés
Supreme qé pércakton: “paditésit - propozuesit me padi dhe me shkresén e datés
02.02.2021 kané prezantuar prova bindése me té cilat vértetohen faktet se me
ekzekutimin e vendimit do t 'u shkaktohej dém qytetareve té cilét jané né pronat e tyre
dhe jetojné né até mjedis ku éshté paraparé puna e kétyre hidrocentraleve me ¢ ‘rast
do t'u shkaktohej dém i pariparueshém té njéjtéve. Kjo gjykaté po ashtu ka konstatuar
se ekzekutimi i vendimeve deri né marrjen e vendimit pérfundimtar meritor nuk do té
ishte né kundershtim me interesin publik dhe shtyrja nuk do t'i shkaktonte ndonjé
humbje me té madhe palés kundérshtare gjegjésisht palés sé interesuar.”
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64.

65.

66.

67.

Parashtruesi i kérkesés né “frymén” e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1)
té KEDNJ-sé, pretendon: “Né frymén e kétyre dispozitave, éshté obligim i Gjykatave
qé té vlerésojné né ményré té paanshme pretendimet e té gjitha paléve - gjé e cila né
rastin konkret nuk ka ndodhur. Gjykata Supreme né rastin konkret nuk ka
ekzaminuar fare ¢éshtjet e ngritura nga ana e Parashtruesit té Kérkesés. Parashtruest
i Kérkesés né té gjitha parashtrimet e tij me shkrim, para té gjitha instancave
gjyqésore kishte argumentuar né detaje lidhur me secilin pretendim té Paditésve. Pér
me tepér, Parashtruesi i1 Kérkesés kishte shkuar edhe pértej késaj duke argumentuar
dhe provuar se né fakt aprovimi i Kérkesés pér Shtyrjen e Ekzekutimit té Vendimeuve
do té ishte né kundérshtim me interesin publik. Pér me tepér, me vémendje té shtuar
duhet té analizohet pérgjigia né Kérkesén pér Rishqyrtim té Jashtézakonshém té
Vendimit Gjygésor e cila mban datén 9 korrik 2021 e cila éshté parashtruar nga ana
e Parashtruesit té Kérkesés. Né kété parashtresé éshté kundér argumentuar né ményré
té detajuar secili pretendim i Paditésve. Gjykata Supreme nuk i adreson fare céshtjet
e ngritura dhe pérgjigjet e dhéna nga ana e Parashtruesit té Kérkesés.”

Parashtruesi i kérkesés shton se Gjykata Supreme ka déshtuar pér t€ nxjerré njé vendim
té arsyetuar edhe nga piképamja e nenit 160 paragrafét (1) dhe (4) t€ LPK-sé, gé
pércaktojné strukturimin e njé aktgjykimi si dhe obligimin e gjykatave pér adresimin e
provave dhe fakteve té€ paragitura nga palét ndérgjyqése.

NEé kété drejtim, parashtruesi i kérkesés shton: “Gjykata Supreme né asnjé moment nuk
e ka marré mundin pér té argumentuar asnjé nga faktet vendimtare apo pér té cituar
ndonjé nga provat materiale né té cilat ka mbéshtetur konstatimet e saj. Po ashtu,
Gjykata Supreme nuk i ka adresuar fare argumentet dhe provat e prezantuara nga
ana e Parashtruesit té Kérkesés. Késhtu, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté vendim
i padrejté dhe i paligishém né raport me Parashtruesin e kérkesés, qé ka rezultuar né
shkeljen e té Drejtés né Gjykim té Drejté dhe té Paanshém.”

Pér té pérforcuar pretendimet pér njé vendim té arsyetuar, parashtruesi i kérkesés i
referohet aktgjykimeve té€ Gjykatés Kushtetuese né rastet KIy2/12, KI138/15 dhe
KI195/20. Posacérisht, parashtruesi i kérkesés i referohet paragrafit 141 té rastit
KI195/20, me ¢ ‘rast Gjykata Kushtetuese kishte pércaktuar: “Gjykata po ashtu rikujton
se né rastet kur njé gjykaté e shkallés sé treté, si né rastin e parashtruesit té keérkesés
Gjykata Supreme, e cila vérteton vendimet e marra nga gjykatat me te uléta-obligimi
i saj pér té arsyetuar vendimmarrjen dallon nga rastet kur njé gjykaté ndryshon
vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta.”

Pretendimi pér té drejtén pér mbrojtje té pronés

68.

69.

Parashtruesi 1 kérkesés pretendon se duke pasur parasysh té gjitha aktet juridike dhe
normat imperative, fondamentale g€ ato pérmbajné né lidhje me té drejtén né proné e
sidomos pércaktimin e Kushtetutés né lidhje me kété té drejté-shihet qarté se-e drejta
né proné éshté e drejté fondamentale dhe e pacenueshme e njeriut. Kjo shihet edhe nga
fakti se né Kushtetuté, e drejta né proné éshté véné né pjesén ku gjenden t€ drejtat dhe
lirité themelore té njeriut.

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Duke pasur pér bazé jurisprudencén e GJEDNJ-
sé-népérmjet Nenit 53 té Kushtetutés-duhet pasur parasysh se koncepti i pronésisé
éshté shume gjeré 1 interpretuar. Sipas jurisprudencés sé GJEDNJ-sé ky koncept nuk
pérfshin vetém pronén dhe té drejtén mbi té-né kuptim material dhe klasik té fjalés,
por pérfshiné njé gamé té gjeré té té drejtave monetare-té drejta qé rrjedhin nga, nder
té tjera, licencat e po ashtu edhe té drejtat gé rrjedhin nga drejtimi i njé biznesi [...J
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70.

71.

72.

73-

74.

75-

Madje, duke shkuar edhe mé larg, né Pressos Compania Naviera SA et al V. Belgium,
GJEDNJ pérfundoi se edhe njé kerkese pér kompensim mund te konsiderohet si aset -
ne kuptim té pasurisé dhe gézon mbrojtje sipas Nenit 1, té Protokollit 1, t¢ KEDNJ-sé
kur provohet mjaftueshém nga pala se ekziston pritja legjitime qé njé kérkese e tillé
mund té realizohet.”

Parashtruesi i kérkesés thekson se bazuar né jurisprudencén e GJEDNJ-sé pajisja me
licencé pérbén pritje legjitime g€ ai ta kryen veprimtaring e tij né ményré té papenguar
pér shkak se ai i ka plotésuar kushtet ligjore né castin kur éshté pajisur me licencé,
prandaj, pritja legjitime e parashtruesit t€ kérkesés gézon mbrojtje nga neni 46 i
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr.1 té¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Licencat pér prodhimin e energjisé elektrike ge i
jané dhéné parashtruesit té kerkesés “Kelkos Energy” nga ana e ZRRE, jané esenciale
pér aktivitetin e késaj kompanie, ngase né momentin e zbatimit té njé vendimi
gjygésor me té cilin ndalohet pérkohésisht operimi mbi bazén e asaj licence, kompania
éshté detyruar té ndalojé né térési veprimtariné e saj deri né vendosjen meritore té
céshtjes nga gjykata. Marré parasysh mbi ngarkesén e gjykatave me léndé, njé
vendim meritor pér ¢éshtjen né fjalé pritet té merret pas mé shumé se tre (3) viteve.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Pér té vértetuar démin qé 1 shkaktohet
Parashtruesit té Kerkesés mjafton vetém té shikohet prodhimi i energjisé elektrike nga
burimet e ripértéritshme pér vitet 2017-2020 nga ana e kétij té fundit. Sipas vet
raporteve té KOSTT, energjia elektrike e prodhuar dhe e léshuar né rrjet nga ana e
Parashtruesit té Kérkesés pér vitin 2019 éshté 46,526 MWh energji elektrike, nga
gjithsejté 191, 700 MWh té prodhuara nga burimet e ripértéritshme né Kosové. Po
ashtu, pér vitin 2020 (st vit i pandemisé) Parashtruesi i Kérkesés ka prodhuar 35,
744.51 MWh energji té pastér elektrike. Kéto te dhéna déshmojné se Parashtruesi i
Kérkesés me pamundésiné e prodhimit té energjisé elektrike do ti shkaktohet dém
jashtézakonisht i madh.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérve¢ démit monetar, i njéjti po ashtu éshté i
pariparueshém. Parashtruesi i kérkesés thekson se duke qgené pjesé e korporatés
multinacionale (Kelkos Energy éshté pjesé e Kellag Group), struktura e financimit dhe
instrumentet financiare pér financimin e projekteve investuese éshté€ e komplikuar. Né
rast se nuk fillohet me kthimin e mjeteve t€ investuara pér njé periudhé té gjaté, kjo do
té rezultonte né pamundésiné financiare pér t€ mbijetuar dhe parashtruesit té€ kérkesés
do t'i kanosej seriozisht likuidimi.

Duke iu referuar rastit t¢ GJEDNJ-s€, Capital Bank AD kundér Bullgarisé€, parashtruesi
1ikérkesés shton: “GJEDNJ né rastin Capital Bank AD kundér Bullgarisé, ka gjetur se
kriteri i ligishmérisé, supozon, ndeér té tjera qé ligji vendor duhet té ofroj mekanizém
pér mbrojtje kundér ndérhyrjeve arbitrare nga ana e autoriteteve publike. Mé tutje,
Gjykata thekson se “koncepti i ligjshmérisé dhe i sundimit té ligjit né shogéri
demokratike kérkon qé masat té cilat afektojné té drejtat e njeriut, té mund té jené
objekt shqyrtimi para organeve té pavarura gjyqésore”. Andaj, sipas GJEDNJ-s¢,
“edo ndérhyrje né gézimin pagésor té pronés duhet té pércjellét me garanci
procedurale gé i mundésojné individéve apo subjekteve juridike gé té prezantojné
rastin e tyre para autoriteteve pérgjegjése né ményré qé té sfidojné seriozisht hapat
me té cilat éshté ndérhyré né té drejtat e garantuara sipas késaj dispozite.”

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur nenin 119
(4) [Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés qé obligon Republikén e Kosovés qé té
promovojé mirégenie dhe zhvillim ekonomik té€ géndrueshém sepse “Marré parasysh
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76.

kapacitetet energjetike ekzistuese té Republikés sé Kosovés, dhe faktin se pérveg
mungesés sé theksuar té kapaciteteve prodhuese, edhe kriza globale energjetike, dhe
rritja enorme e ¢mimeve té importit, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, éshté né
kundérshtim té drejtpérdrejté me Nenin 119, paragrafi 4, pasi qé ky Aktgjykim
dekurajon zhvillimin e géndrueshém ekonomik.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se duke pasur parasysh zbatimin e gabuar té€ sé
drejtés procedurale dhe mungesén e arsyetimit bindés té Gjykatés Supreme, nuk ka
pasur garanci t€ mjaftueshme ndaj arbitraritetit té Gjykatés Supreme ¢ka ka rezultuar
me shkelje té nenit 46 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-
S€.

Pretendimi pér caktim té masés sé pérkohshme

77-

78.

79-

8o.

81.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se zbatimi i aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme do t€
shkaktojé dém té pariparueshém material, pasi qé ai do té privohet nga e drejta né
ushtrimin e veprimtarisé sé ligjshme bazuar né licencat e dhéna nga organet
administrative, pa iu ofruar atij né ¢éshtjen e konfliktit administrativ njé proceduré e
drejté gé i garantohet me Kushtetuté, duke e véné né piképyetje siguriné juridike pér té
gjithé gytetarét, e posagérisht pér investitorét e huaj sig éshté parashtruesii kérkesés.

Parashtruesi thekson se privimi pér disa vite me radhé nga ushtrimi i veprimtarisé sé
ligjshme bazuar né licencat e dhéna nga organet administrative nuk do t€ mund té
zhbéhet dhe me asnjé démshpérblim monetar nuk do t€ mund té kompensohet demi
material dhe jo material qé parashtruesi i kérkesés do ta pésonte.

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Cmimi pér energji elektrike qé gjenerohet nga
hidrocentralet sipas Vendimit té Zyrés sé Rregullatorit té Energjisé V 810/2016, éshté
67.47 EUR pér MWh. Démi qé 1 shkaktohet parashtruesit té kérkesés népérmjet
Aktgjykimit té kontestuar éshté 1 pariparueshém, ngase energjia elektrike qé do té
mund té prodhohej né kété periudhe kohore, nuk mund té zévendésohet me energjiné
elektrike e cila do té prodhohet né té ardhmen. Théné thjeshté, fitimi gé do té mund té
realizohej nga gjenerimi-e rrjedhimisht shitja e energjisé elektrike nga ana e
Parashtruesit té Kérkesés pér Operatorin e Sistemit, Transmisionit dhe Tregut té
Energjisé Elektrike té Kosovés (KOSTT) nuk mund té kompensohet népérmjet njé
prodhimi mé té madh gé do té mund té ndodhte né té ardhmen.”

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme éshté né kundérshtim edhe me interesin publik né Republikén e Kosovés dhe
gé sjellé pasoja “substancialisht” t€ démshme sepse afekton negativisht klimén e
investimeve pér zhvillimin e gjeneratés sé re té kapaciteteve t€ gjenerimit té Kosovés.
NEé kété kontekst, parashtruesi i kérkesés shton: “[...J éshté fakt se kérkesa pér energji
elektrike né Kosové éshté né rritje e sipér derisa kapacitetet gjeneruese mbeten té
njéjta dhe pér mé tepér ato do té zvogélohen pas vitit 2023, kur edhe parashikohet
dekomisionimi i termocentralit Kosova A.”

Duke iu referuar nenit 10 te Ligjit Nr. 04/L-220 pér Investimet e Huaja, g€ flet pér té
drejtén e investitoréve gé t'iu drejtohen gjykatave pér kompensim té démit né rast té
shkeljes sé ligjit né dém té tyre, parashtruesi i kérkesés pretendon: “Rasti né fjalé éshté
duke u vézhguar me kujdes nga investitoré té€ médhenjé nga e gjithé Evropa. Nése
pérfundon né arbitrazh, kjo do té dérgojé njé sinjal katastrofik pér investitorét e huaj
potencial né té gjithé botén. Njé gjé e tillé e konfirmon pérshtypjen gé né Kosové nuk
ka siguri juridike pér investitor serioz.”
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82. Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté né
kundérshtim edhe me nenin 55 té Kushtetutés sepse né ményré jo proporcionale cenon
thelbin e té drejtés themelore si¢ €shté mbrojta e pronés garantuar me nenin 46 té
Kushtetutés.

83. Nga shtjellimi i mésipérm, parashtruesi i kérkesés pretendon se ka argumentuar rastin
prima facie pér vénie t€ masés sé pérkohshme ndaj aktgjykimit té Gjykatés Supreme,
“si¢ éshté specifikuar né petitumin e kérkesés.”

84.  Lidhur me kérkesén pér caktim t€ masés sé perkohshme parashtruesi i kérkesés kérkon
nga Gjykata : (i) LEJOJ E masén e pérkohshme né kohézgjatjen e caktuar nga Gjykata;
(ii) TE SUSPENDOJE menJehere zbatimin e Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés ARJ.UZVP.Nr.74/20211dt. 28.07.2021 dhe Aktgjykimit té Gjykatés Themelore
né Prishtiné, A. Nr. 2081/2020 i dt. 11.02.2021, pér periudhén kohore si né pikén I té
kétij vendimi.

85.  Lidhur mekérkesén nr. KI202/21 si térési dhe pretendimet e ngritura dhe té shtjelluara,
parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata: (i) TE SHPALL kérkesén té pranueshme;
(i) TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té Nenit 31 [e Drejta né Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés dhe té Nenit 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té
KEDNJ-sé; (iii) TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té Nenit 46 [Mbrojtja e Pronés]
té Kushtetutés dhe té Nenit 1 té Protokollit 1 [Mbrojtja e pronés] t& KEDNJ-sé; (iv) TE
SHPALL té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme ARJ.UZVP.Nr.74/2021 dt.
28.07.2021; (V) TE KTHEJ Aktg]yklmm e Gjykatés Supreme ARJ.UZVP.Nr.74/2021 dt.
28.07.2021 né rivendosje, né perputhje me aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese; (vi) TE
LEJOJE masén e pérkohshme deri né kohén kur Gjykata Supreme e Kosovés té rivendos
pér ¢éshtjen.

DISPOZITAT PERKATESE KUSHTETUESE DHE LIGJORE
KUSHTETUTA E REPUBLIKES Si KOSOVIES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshem]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér saj/tij
brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me
ligj.

Lad”

KONVENTA EVROPIANE PR TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E Drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé’ céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé
afati té arsyeshem nga njé gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té
vendosé st per mosmarréveshjet né lidhje me té dre]tat dhe detyrimet e tij té natyres civile,
ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prama né sallén e g]ykates mund ti ndalohet shtypit dhe publlkut gjaté téeré
proceszt ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare
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né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qgé ¢gmohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésiseé.

[" .]::
LIGJI Nr. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE

-Neni 6
Parimi i shqyrtimit verbal

“Né konfliktin administrativ, gjykata vendosé né bazé té shqyrtimit verbal, té drejtpérdrejt
dhe publik.”

Neni 10
[Pa titull]

“1. Té drejté pér té nisur konfliktin administrativ ka personi fizik si dhe personi juridik, nése
vleréson se me aktin administrativ pérfundimtar né procedurén administrative, i éshté
shkelur ndonjé e drejt apo interes ligjor.

2. Organi 1 administratés, Avokati i Popullit, shogatat dhe organizatat e tjera, té cilat
veprojné né mbrojtje té interesave publike mund té fillojné konfliktin administrativ.

3. Organi ka té drejté té iniciojé konfliktin administrativ, kundér vendimit, gé éshté marré
né bazé té ankesés né procedurén administrative, nése at/ajo konsideron se éshté shkelur
ndonjé e drejté ose interes i tij.

4. Nése me aktin administrativ éshté shkelur ligji né favor té personit fizik, personit juridik,
konfliktin mund ta iniciojé prokurori publik kompetent ose organi tjetér i autorizuar me ligj.
Organet e administratés kané pér detyré qé, kur té kené mésuar pér to, té njoftojné
prokurorin publik kompetent ose organin e autorizuar me ligj.

5. Konfliktin administrativ mund ta iniciojé edhe prokurori publik kompetent ose personi i
autorizuar nése me aktin administrativ éshté shkelur ligji né dem te organeve té geverisjes
gendrore dhe té organeve té tjera né varési té tyre, té organeve té vetéqeverisjes lokale dhe
té organeve né varési té tyre, kur jané shkelur té drejtat pronésore té kétyre organeve.”

Neni 22
[Pa titull]

“0. Me kérkesén e paditésit, organi, akti i té cilit ekzekutohet, gjegjésisht organi qé éshté
kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendimin definitiv gjygésor,
nése ekzekutimi do t7i sillte dém paditésit, 1 cili véshtiré do té riparohej, kurse shtyrja nuk
éshté né kundérshtim me interesin publik, e as qé shtyrja do t1 sillte ndonjé dém té madh
palés kundérshtare pérkatésisht personit té interesuar.

[...]
6. Paditesi mund té kérkojé edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit té aktit administrativ
deri né marrjen e vendimit gjyqésor, sipas kushteve té parapara né paragrafin 2. té kétij

nent.”

Neni 34
[Pa titull]

“1. Gjykata e hedh poshté padiné me vendim, nése konstaton se:
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1.1. padia éshté paraqitur pas kalimit té afatit ose éshté e parakohshme;

Load

1.3. éshté e qarté se me aktin administrativ, gé kontestohet me padi, nuk preken té drejtat e
paditésit ose interesi 1 tij i drejtpérdrejté i bazuar né ligj;

Neni 63
[Dispozita té tjera té procedurés]

Nése ky ligi nuk pérmban dispozita pér procedurén né konfliktet administrative, do té
zbatohen pérshtatshmérisht dispozitat e ligjit pér procedurén kontestimore.”

LIGJI NR. 03/1-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 160
[Pa titull]

160.4 Arsyetimi i aktgjykimit pérmban: kérkesat e paléve, faktet gé i kané parashtruar dhe
provat gé 1 kané propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar, pse dhe si i ka vértetuar ato
fakte, e po gé se i ka vértetuar me ané té provave, cilat prova i ka shfrytézuar dhe si i ka
vlerésuar ato.

Neni 175
[Pa titull]

“Dispozitat e neneve 146, 153, 160 dhe 169 paragrafi 2 té kétij ligji né ményré té
pérshtatshme aplikohen edhe kur kem té béjmé me aktvendimet.”

_ Neni 194
Kufijté e ekzaminimit té aktgjykimit té shkallés sé paré

“Gjykata e ankimit ekzaminon aktgjykimin e shkallés sé paré né até pjesé né té cilén éshté
goditur me ankesé dhe até brenda kufijve té shkaqeve té treguara né ankesé, duke u kujdesur
sipas detyrés zyrtare pér zbatimin e sé drejtés materiale si dhe pér shkeljen e dispozitave té
procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika b), g), j), k) dhe m) té kétij ligji.”

Neni 257
Ndryshimi i padisé

“257.1 Ndryshim té padisé pérbéné ndryshimi i njéjtésisé sé kerkesépadisé, zmadhimi i
kérkesépadisé apo parashtrimi edhe i njé kérkese tjetér krahas asaj ekzistuese.

257.2 Padia nuk quhet e ndryshuar po qé se paditési e ka ndryshuar bazén juridike té
kérkesépadisé, po qgé se e ka zvogéluar kérkesépadiné, apo po qgé se i ka ndryshuar, plotésuar
apo pérmirésuar, théniet e caktuara né padi.”

Neni 264
Bashkéndérgjyqésia

“264.1 Padia mund té ngrihet bashkerisht nga shumeé padités ose kundér shume té pa diturve
(bashkéndérgjyqesia) né rast se:
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a) né piképamje té objektit té kontestit jané né bashkési juridike apo nése té drejtat e tyre,
pérkatésisht detyrimet, burojné nga e njéjta bazé faktike apo juridike (bashkéndérgjyqgésia
materiale);

b) objekt kontesti jané kérkesat, pérkatésisht detyrimet e té njéjtit lloj gé mbéshteten né bazén

faktike dhe juridike esencialisht té njéjté dhe po gé se ekziston kompetenca léndore dhe
territoriale e té njéjtés gjykaté pér secilen kérkesé dhe pér secilin té paditur
(bashkéndergjyqgésia formale);

¢) njé gjé e ketille parashikohet me ndonjé ligj tjetér. 264.2 Deri ne pérfundimin e seancés
pérgatitore, pérkatésisht té seancés pér shqyrtimin kryesor té ¢éshtjes, po gé se seanca
pérgatitore nuk éshté caktuar fare, paditésit mund t'i bashkohet, nén kushtet e paragrafit 1
té kétij neni, edhe njé padités tjetér apo té zgjerohet padia edhe né njé té paditur tjetér, duke
u marré pélgimi i ketij.

264.3 Personi qé i bashkohet paditésit, pérkatésisht persont né té cilin zgjerohet padia duhet
ta pranoj procedurén né gjendjen né té cilen ndodhet né momentin kur ai hyn né té.”

KREU XXI SIGURIMI I KERKESEPADISK

Neni 269
[Pa titull]

“269.1 Né qofté se sipas ligjit ose pér shkak té natyrés sé raportit juridik kontesti mund té
zgjidhet vetém né ményré té njéjté ndaj té gjithé bashkéndergjyqésve (bashkéndérgjyqésia
unike), atéheré ata té gjithé konsiderohen si njé palé ndérgjyqése e vetme, késhtu gé né rastin
kur ndonjéri nga bashkéndérgjyqesit nuk e kryen ndonjé veprim procedural, efekti i
veprimeve procedurale té kryera nga bashkéndérgjyqési tjetér shirihet edhe né ata qé nuk i
kané kryer veprimet e tilla.

269.2 Po qé se bashkéndérgjyqgésit kryejné veprime procedurale qé dallohen mes tyre,
ateheré gjykata e merr né konsiderim até veprim procedural qé éshté pér té gjithé ata mé i
Jfavorshmi.”

Neni 297
[Pa titull]

“297.1 Masa e sigurimit mund té caktohet:

a) né qofté se propozuesi 1 sigurimit e béné té besueshme ekzistimin e kérkesés apo té sé
drejtés subjektive té tij , dhe

b) né qofté se ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé kétillé pala kundérshtare do té mund
ta pamundésonte apo véshtirésonte dukshém realizimin e kérkesés, sidomos me tjetérsimin
e pasurisé sé vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonjé ményré tjetér, me té cilén
do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese té gjérave, ose né ndonjé ményré tjetér do té ndikonte
negativisht né té drejtat e propozuesit té sigurimit.

297.2 Po gé se nuk éshté pé’rcaktuar ndryshe me ligj, gjiykata e cakton masén e sigurimit
vetém nén kushtet qé propozuesi i sigurimit, brenda afatlt té caktuar nga gJykata ashtu si¢
parashihet me Ligjin mbi Procedurén Pérmbarimore, jep garanci né masén dhe né llojin e
caktuar nga gjykata, pér démin gé mund t’i shkaktohet palés kundérshtare me caktimin dhe
ekzekutimin e masés sé sigurimit.
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297.3 Po qé se propozuesi nuk jep garanci brenda afatit té caktuar gjykata e refuzon
propozimin pér caktimin e masés sé sigurimit. Me kérkesén e propozuesit gjykata mund ta
liroj até nga detyrimi i dhénies sé garancisé po qé se konstatohet se nuk ka mundési
financiare pér njé gjé té tille.

297.4 Bashkésité e pushtetit lokal jané té pérjashtuara nga detyrimi i paragrafit 3 té kétij

nent.”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

86.

87.

88.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej me
Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
dhe paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, i cili pércakton:

Neni 21

1.1

4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe
pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Neni 113

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirtve té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. N€é lidhje me két€, Gjykata sé pari i
referohet neneve, 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, té cilét parashohin:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyreé qé né kérkesen e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh Afati fillon té ecé nga dita
kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...

NEé keété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté t€ dorézojé ankesé
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve t€ pretenduara té té drejtave dhe lirive
themelore, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastet e Gjykatés nr.
KIg1/09, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér
papranueshméri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe nr. KI35/18, parashtrues
Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafi 40).

Neé vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té pranueshmérisé si¢ jané cekur me lart,
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka specifikuar se konteston njé akt t€ njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme ARJ.UZVP.Nr.74/21 té
28 korrikut 2021, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirité qé ai pretendon se
jané shkelur, né pajtim me kriteret e nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Né kontekst té rrethanave té€ rastit konkret, duke marré parasysh qé vendimet e
kontestuara ndérlidhen me vendime pérkitazi me masa té sigurisé, pérkatésisht
“procedura paraprake”, Gjykata bazuar né praktikén e saj gjyqésore dhe té Gjykatés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), duhet té vlerésojé
aplikueshmériné e garancive t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-
sé. Né kété kontekst, Gjykata i referohet pikés (b) té paragrafit (3) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés, sipas sé€ cilés, Gjykata mund té konsiderojé njé kérkesé té
papranueshme nése e njéjta nuk éshté ratione materiae né pajtim me Kushtetutén.

Prandaj, né kontekst té késaj té fundit, vlerésimi i kétij kriteri né rrethanat e rastit, éshté
i réndésishém sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave té rregullta hyjné né
fushéveprimin e “procedurave paraprake”, pérkatésisht Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme ndérlidhet me Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné pér
shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve pér lejeve mjedisore té 1éshuara nga MEA-ja dhe
licencave pér prodhim té energjisé elektrike té 1éshuara nga ZRRE-ja, derisa padia pér
anulimin e vendimeve t€ MEA-sé dhe ZRRE-s€ derisa gjykata themelore té vendos me
vendim pérfundimtar (shqyrtim té meritave) lidhur me padiné e paléve paditése.
Rrjedhimisht, Gjykata do té vlerésojé nése neni 31 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé éshté i zbatueshém né rrethanat e rastit té€ parashtruesit té kérkesés.

Né kété kontekst specifik, Gjykata véren se ¢éshtja e aplikueshmérisé sé nenit 6 té
KEDNJ-sé né procedura paraprake éshté interpretuar nga GJEDNJ pérmes praktikes
sé saj gjyqésore, né harmoni me té€ cilén Gjykata, né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Disporzitave pér té€ Drejta e Njeriut] t€ Kushtetutés, éshté e obliguar té interpretoje té
drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuteé.

Gjykata vé po ashtu né pah, se kriteret pér aplikueshmeériné e nenit 31 t€ Kushtetutés
pérkitazi me procedurat paraprake jané pércaktuar po ashtu edhe né rastet e késaj
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Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet KI122/17, parashtrues, Ceskd
Exportni Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018; KI150/16, parashtrues, Mark Frrok
Gjokaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2018; KI81/19, parashtrues, Skender Podrimqaku,
Aktvendim pér papranueshméri i 9 néntorit 2019; KI107/19, parashtrues, Gafurr
Bytyqi, Aktvendim pér papranueshméri, i 11 marsit 2020; KI195/20, parashtrues,
Aigars Kesengfelds, Aktgjykim, i 29 marsit 2021. Parimet e pérgjithshme t€ vendosura
pérmes vendimeve té lartcekura té€ Gjykatés jané bazuar né rastin e GJENDJ-sé,
Micallef kundér Maltés, nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009.

Rrjedhimisht, pér té konstatuar nése né rastin konkret aplikohet neni 31 i Kushtetutés
dhe neni 6 i KEDNJ-sé, Gjykata do t'iu referohet parimeve té pérgjithshme té
pércaktuara pérmes praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés pér sa i pérket
aplikueshmeérisé sé garancive procedurale té nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 té¢ KEDNJ-sé dhe mé pas té njéjtat do t'i aplikojé né rrethanat e rastit konkret.

Bazuar né praktiké gjyqésore t€ saj dhe té GJEDNJ-s€, Gjykata véren se jo té gjitha
masat e sigurisé apo masat e pérkohshme pércaktojné té drejtat ose detyrimet civile dhe
né ményré gé neni 6 i KEDNJ-sé té konsiderohet i zbatueshém, GJEDNJ pércaktoi
kriteret mbi bazén e té cilave duhet t€ vlerésohet aplikueshméria e nenit 6 té€ KEDNJ-sé
né “proceduarat paraprake” (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Micallef kundér Maltés, cituar
mé lart, paragrafét 83-86).

Sipas kritereve té pércaktuar né rastin Micallef kundér Maltés, t€ cilat kritere edhe kjo
Gjykaté i pranoi pérmes praktikés gjyqésore. Sé pari, e drejta né fjalé duhet té jeté
“civile” si né shqyrtimin gjyqésor ashtu edhe né procedurat lidhur me masén e sigurisé,
brenda kuptimit autonom té kétij nocioni sipas nenit 6 t¢ KEDNJ-sé dhe; sé dyti, kjo
proceduré duhet té pércaktojé né ményré efektive té drejtén civile pérkatése (shih, né
kété kontekst, rastin e GJEDNJ-s¢€, Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét
84 dhe 85 dhe referencat e pérmendura aty, si dhe shih rastet e Gjykatés Kl122/17,
parashtrues, Ceskd Exportni Banka A.S., t& cituar mé lart, paragrafét 130 dhe 131;
KI81/19, parashtrues, Skender Podrimqaku, té cituar mé lart, paragrafét 47 dhe 48;
KI107/19, parashtrues, Gafurr Bytyqi, té cituar mé lart, paragrafi 53).

Gjykata rikujton qé rrethanat e rastit parashtruesi i kérkesés i referohet vendimeve pér
leje ujore, mjedisore dhe licencave pér prodhim té€ energjisé elektrike té léshuara nga
MEA-ja dhe ZRRE-ja gé ndérlidhen me ndértimin e hidrocentraleve né territorin e
komunés sé Decanit. Palét paditése kishin inicuar konflikt administrativ duke
parashtruar padi ndaj MEA-s€ dhe ZRRE-sé. Sé bashku me kété padi, palét paditése,
kishin parashtruar edhe kérkesén pér shtyrje té ekzekutimit t€ vendimeve té
kontestuara t€ MEA-sé dhe ZRRE-s€ me arsyetimin se hidrocentralet e ndértuara né
territorin e komunés sé Decanit e démtojné cilésiné e ujit té pijes dhe té ujitjes. Shtyrja
e ekzekutimit té vendimeve té kontestuara té MEA-sé dhe ZRRE-sé si masé e
pérkohshme bazuar né dispozitat e LKA-sé do té nénkuptonte pezullimin e prodhimit
té energjisé elektrike nga parashtruesi i kérkesés “Kelkos Energy” népérmjet tri (3)
hidrocentraleve ekzistuese né komunén e Decganit, deri né marrjen e vendimit meritor
lidhur me ¢éshtjen nga Gjykata Themelore né Prishtiné.

Rrjedhimisht, kérkesa pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve administrative, si né
rrethanat e rastit konkret, né proceduré té konfliktit administrativ éshté paraparé né
nenin 22 té LKA-sé. Ky vendim pér shtyrje té ekzekutimit, bazuar né ligjin e
aplikueshém, mund té€ merret deri né vendosjen né merita té rastit nga gjykatat e
rregullta. Paisja e parashtruesit té kérkesés me leje dhe licenca pérkatése nga MEA-ja
dhe ZRRE-ja ndérlidhet me (i) ndértimin dhe funksionimin e hidrocentraleve si burim
i ripértérishém pér prodhimin e energjisé elektrike né territorin e komunés sé Decanit;
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dhe, (ii) parashtruesi i kérkesés s€ qysh nga viti 2019 ka filluar me gjenerimin e energjisé
elektrike g népérmjet hidrocentraleve.

Gjykata rikujton se té gjitha ¢éshtjet e ngritura né rrethanat e rastit konkret hyjné né
fushéveprimin e “procedurave paraprake” derisa ¢éshtja kryesore pér anulimin e
vendimeve té MEA-sé dhe ZRRE-sé e gé ndérlidhen drejtpérdrejté me veprimtariné e
parashtruesit té€ kérkesés, éshté akoma né proceduré té shqyrtimit né merita prané
gjykatave té rregullta.

Nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés (i) gézon njé té “drejté
civile” qé vé né lévizje garancité procedurale té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-s€; (ii) kérkesa e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me pretendimin
pér shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés, né€ lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé éshté ratione
materiae né pajtim mé Kushtetutén; dhe, se (iii) garancité procedurale té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t&€ KEDNJ-sé jané té aplikueshme né rastin e tij.

Né fund dhe pas shqyrtimit té ankesés kushtetuese té parashtruesit té kérkesés, Gjykata
konsideron se kérkesa nuk mund té konsiderohet si gartazi e pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ parashihet me paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés, dhe
pér pasojé, kérkesa shpallet e pranueshme pér shqyrtim né merita. (shih, gjithashtu
rastin e GJEDNJ-sé, Alimucaj kundér Shqipérisé, nr. 20134/05, Aktgjykim i 9 korrikut
2012, paragrafi 144, si dhe shih rastet e Gjykatés KI75/21, parashtrues “Abrazen LLC”,
“Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC” dhe “Building
Construction LLC”, Aktgjykim i 19 janarit 2022, paragrafi 64; KI27/20, parashtrues,
Lévizja VETEVENDOSJE!, Aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 43).

Meritat e kérkesés

103.

104.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém],
46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) [E drejta pér njé proces
té rregullt] dhe nenin 1 té Protokollit nr.1 [Mbrojtja e pronés] té KEDNJ-sé.

Gjykata thekson se thelbi i rastit ndérlidhet me té drejtén e parashtruesit té kérkesés
pér zhvillimin e veprimtarisé sé prodhimit té energjisé elektrike bazuar né vendimet,
lejet dhe licencat pérkatése t€ MEA-sé dhe ZRRE-s€, té cilat i kané mundésuar
parashtruesit té kérkesés investimin né kapacitetet gjeneruese té energjisé elektrike
népérmjet ndértimit té infrastrukturés pér hidrocentrale. Ndérkohé palét paditése, F.S.,
M.L., dhe XH.K., kishin inicuar konflikt administrativ duke parashtruar padi ndaj
MEA-sé dhe ZRRE-s€, me ¢ rast kishin paraqitur kérkesé pér shtyrje t€ ekzekutimit té
vendimeve té kontestuara t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé. Gjykata Themelore e aprovoi té
bazuar propozimin e palés paditése dhe vendosi gé t€ shtyhet ekzekutimi i vendimeve
té MEA-sé dhe ZRRE-s€, derisa Gjykata Themelore t€ vendos me vendim pérfundimtar
pérkitazi me padiné e palés paditése. Parashtruesi i kérkesés, si dhe MEA-ja dhe ZRRE-
ja, paraqitén ankesé né Gjykatén e Apelit. Gjykata e Apelit vendosi g€ t'i aprovojé té
bazuara ankesat e té paditurave ZRRE, MEA dhe parashtruesit té kérkesés “Kelkos
Energy”, ndérsa prishi aktvendimin e Gjykatés Themelore dhe 1éndén ia ktheu t€ njéjtés
gjykaté né rishqyrtim dhe rivendosje. Gjykata Themelore sérish vendosi gé té aprovojé
té bazuar propozimin e palés paditése si dhe té shtyjé ekzkekutimin e vendimeve té
MEA-sé dhe ZRRE-sé derisa Gjykata Themelore té€ vendos me vendim pérfundimtar
pérkitazi me padiné e palés paditése. Parashtruesi i kérkesés, MEA-ja dhe ZRRE-ja
sérish paraqitén ankesé né Gjykatén e Apelit. Gjykata e Apelit sérish vendosi qé té
aprovojé té bazuara ankesat e té paditurave MEA dhe ZRRE dhe parashtruesit té
kérkesés, ndérsa ndryshoi aktvendimin e Gjykatés Themelore duke refuzuar
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propozimin e palés paditése me té cilin kané kérkuar qé té shtyhet ekzekutimi i
vendimeve té t€ paditurave MEA dhe ZRRE, derisa Gjykata Themelore té vendos me
vendim pérfundimtar pérkitazi me padiné e palés paditése. Palét paditése paragitén
kérkesé pér rishgyrtim t€ jashtézakonshém té vendimit gjyqésoré né Gjykatés Supreme,
ndérsa parashtruesi i kérkesés ofroi pérgjigje kundrejt kérkesés sé palés paditése.
Gjykata Supreme vendosi qé té aprovohet e bazuar kérkesa e palés paditése pér
rishqgyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésoré parashtruar kundér Aktvendimit
té Gjykatés sé Apelit dhe prishi Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit duke 1éné né fuqi
Aktvendimin e Gjykatés Themelore, pérkatésisht masén e pérkohshme, duke pezulluar
té gjitha aktivitetet e parashtruesit té kérkesés deri né zgjidhjen né merita té ¢éshtjes
prané Gjykatés Themelore.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, para gjykatave té rregullta, ka ngritur
pretendime t€ detajuara lidhur: (i) me mungesén e legjitimitetit aktiv té palés paditése;
(ii) zbatim arbitrar té ligjit dhe vlerésim arbitrar té fakteve lidhur me interpretimin dhe
zbatimin e nenit 22 t€ LKA-sé ndaj rrethanave té rastit té tij; (iii) pretendim pér shkelje
té sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar sidomos né procedurén e zhvilluar né Gjykatén
Supreme; (iv) pretendim pér shkelje té s€ drejtés pér mbrojtje té pronés; dhe, (v)
pretendim pér caktim t€ masés sé pérkohshme nga Gjykata kundér vendimeve té
gjykatave té rregullta pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve té MEA-sé€ dhe ZRRE-sé.

Gjykata né tekstin e méposhtém té kétij Aktgjykimi pretendimet pér zbatim arbitrar té
nenit 22 té LKA-sé dhe pér mungesé té legjitimitetit aktiv té palés paditése do t’i
vlerésojé né kuadér té sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar si¢ garantohet me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-sé.

Gjaté vlerésimit t€ meritave té kétyre pretendimeve, Gjykata gjithashtu do té zbatojé
standardet e praktikés gjyqésore GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, Gjykata né bazé
té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté né
harmoni me vendimet gjyqésore t€ GJEDNJ-s€.

Parimet e pérgjithshme lidhur me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar

108.

Pérkitazi me t€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor t€ garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, Gjykata thekson se ajo tashmé ka njé
praktiké té konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u bazuar né
praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé (pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet
Hadjianastassiou kundeér Greqisé, nr. 12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de
Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér
Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kunder
Francés, nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr.
30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés. nr. 49684/99,

1 korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 majit 2005;
Pronina kundér Ukrainés, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili
kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet
themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor jané shtjelluar po
ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né K122/16.
parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KIg7/16, parashtrues IKK
Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 gershorit 2018; KI187/18, parashtrues i
kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe KI24/17, parashtrues
Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; KI 75/21, parashtrues “Abrazen
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LLC”, “Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC” dhe
“Building Construction LLC”, cituar mé lart, paragrafi 69) .

Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 t& KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin gé gjykatat t€ japin arsye té€ mjaftueshme pér
vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-sé, H. kundér Belgjikés, Aktgjykimi i 30
néntorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, té cituar mé lart, paragrafi 139 dhe rastin Ki87/18, parashtrues IF
Skadiforsikring, paragrafi 44). Njé vendim i arsyetuar u tregon paléve se ¢éshtja e tyre
éshté dégjuar me té vérteté, dhe pér pasojé kontribuon né njé pranueshméri mé té
madhe té vendimeve. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé Magnin kundér Francés. nr.
26219/08, Vendim i 10 majit 2012, paragrafi 29).

Gjykata i referohet praktikés sé saj gjyqésore ku ajo konstaton se arsyetimi i vendimit
duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té meritave dhe reflektimeve kur té
merren parasysh provat e propozuara nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té gjykatés
nga ana tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té ndalimit té
arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk pérmban fakte té
vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése dhe marrédhénien logjike midis tyre (Gjykata
Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17
dhjetorit 2012, paragrafi 61; dhe nr. KI135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016,
paragrafi 58).

Praktika gjyqésore gjithashtu pércakton se pérkundér faktit g€ njé gjykaté ka njé liri té
caktuar té vlerésimit lidhur me pérzgjedhjen e argumenteve dhe déshmive, ajo éshté e
detyruar té justifikojé aktivitetet dhe vendimmarrjen e saj duke dhéné arsyet pérkatése.
(Shih, rastet e GJEDNJ-sé: Suominen kundér Finlandés. cituar mé lart, paragrafi 36;
Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73;
shih po ashtu rastin e Gjykatés, KI227/19, parashtrues N.T. “Spahia Petrol”, Aktgjykim
i 20 dhjetorit 2020, paragrafi 46). Pér mé tepér, vendimet duhet t€ jené t€ arsyetuara
né até ményré qé t'u mundésojé paléve té shirytézojné n€ ményre efektive ¢do t€ drejté
ekzistuese té ankesés. (Shih rastin e GJEDNJ-sé, Hirvisaari kundér Finlandés, cituar
mé lart, paragrafi 30).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit t€ drejté t€ drejtésis€, vendimet e gjykatave duhet
té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi
pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té
pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet thelbésore té
parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té
bazuara né ligjin e aplikueshém (shih né ményré t€ ngjashme rastet e GJEDNJ-sé
Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés,
cituar mé lart, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét kundér Francés, cituar mé lart
paragrafi 42, shih, po ashtu, rastet e Gjykatés KIg7/16, parashtrues IKK Classic, cituar
mé lart, paragrafi 48; dhe KI87/18. parashtrues IF Skadeforsikring, cituar mé lart,
paragrafi 48).

Duke mos kérkuar njé pérgjigje té detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga
parashtruesi i kérkesés, ky obligim nénkupton qé palét né proceduré gjyqésore mund té
presin gé té pranojné njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé
jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira
kundér Portugalisé. nr. 19867/12, Aktgjykimi 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe té€ gjitha
referencat e pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137).
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Njé gjykaté me jurisdiksion apeli, mundet, né parim, té refuzojé njé ankesé duke
miratuar arsyet e vendimit té gjykatés mé té ulét, megjithaté edhe njé vendim i tillé
duhet té€ pérmbajé mjaftueshém arsyetim pér té€ treguar se gjykata pérkatése nuk ka
miratuar konstatimet e arritura nga njé gjykaté meé e ulét pa konsideraté té
mjaftueshme. (Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé€, Tatishvili kundér Rusisé. cituar
mé lart, paragrafi 62; shih po ashtu rastin e Gjykatés, KI227/19, parashtrues N.T.
“Spahia Petrol”, cituar mé lart, paragrafi 47).

Andaj, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe té€ Gjykatés, nga gjykatat
kérkohet gé té shqyrtojné dhe japin pérgjigje specifike dhe té qarta né lidhje me: (i)
pretendimet dhe argumentet thelbésore té palés (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Buzescu
kundér Rumanisée, cituar mé lart, paragrafi 67; dhe Donadze kundér Gjeorgjisé, nr.
74644/01, Aktgjykim i 3 marsit 2006, paragrafi 35); (ii) pretendimet dhe argumentet
g€ jané vendimtare pér rezultatin e procedurés (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Ruiz Torija
kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 30; dhe Hiro Balani kundér Spanjés, cituar
mé lart, paragrafi 28); ose (iii) pretendimet né lidhje me té drejtat dhe lirité e garantuara
me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih rastin e GJEDNJ-sé, Wagner dhe J.M.W.L. kundér
Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 qershorit 2007, paragrafi 96 dhe
referencat né té; dhe gjithashtu shih rastin e Gjykatés, KI227/19, parashtrues N.T.
“Spahia Petrol”, cituar mé lart, paragrafi 48).

Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

116.

117.

118.

119.

Lidhur me pretendimin pér zbatim arbitrar té nenit 22 té LKA-sé€ dhe shkelje té sé
drejtés pér njé vendim té arsyetuar, Gjykata rikujton kushtet ligjore qé duhet plotésuar
pér shtyrjen e ekzekutimit té njé akti deri né vendimin definitiv gjygésor sipas nenit 22,
paragrafi 2 t€ LKA-s€ i cili pércakton se: “Me kérkesén e paditésit, organi, aktii té cilit
ekzekutohet, gjegjésisht organi qé éshté kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé
ekzekutimin deri né vendimin definitiv gjyqgésor, nése ekzekutimi do t7 sillte dém
paditésit, 1 cili véshtiré do té riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me
interesin publik, e as gé shtyrja do t7i sillte ndonjé dem té madh palés kundérshtare
peérkatésisht personit té interesuar.”

Gjykata véren se sipas dispozitave relevante té cekura mé lart, pér shtyrjen ekzekutimit
té njé akti, éshté e nevojshme té plotésohen kéto kushte:

1) nése ekzekutimi do t'i sillte dém paditésit, i cili véshtiré do té riparohej, kurse;

i) shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik; dhe

1i1) as qé shtyrja do t'i sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare pérkatésisht
personit té interesuar.

Né tekstin e méposhtém té kétij Aktgjykimi, Gjykata do té ballafaqojé pretendimet e
ngritura nga parashtruesi i kérkesés né proceduré para Gjykatés Supreme dhe
pérgjigjen e késaj té fundit né raport me pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés.

NEé kété drejtim, Gjykata sérish e vé né spikamé pérgjigjen e detajuar qé parashtruesi i
kérkesés e kishte dorézuar né Gjykatén Supreme gé:(i) Gjykata e Apelit me té drejté ka
konstatuar mos pérmbushjen nga ana e paditésve té kritereve té pércaktuara né nenin
22, paragrafi 2 t€ LKA-sé-kritere qé pérbejné kushte té pakalueshme pér aprovimin e
kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimi; (ii) paditésit nuk kané ofruar as edhe njé dokument
zyrtar, hulumtim shkencor, profesional, kombétar apo ndérkombétar gé do té provonte
se ekzekutimi i vendimeve t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé do ta démtonte kualitetin e ujit dhe
gasjen ne ujé té pijshém dhe ujitje, pra; (iii) Kualiteti i ujit mbetet i pacenuar duke gené
se procesi i gjenerimit té energjisé elektrike pérmes hidrocentraleve “runoff” shfrytézon
njé infrastrukture (marrje, pendé, turbing), e cila e izolon ujin e lumit prej ¢do kontakti
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me substanca tjera t€ cilat mund t€ ndikojné né kualitetin e ujit; (iv) Kelkos-Energy ka
ri-konstruktuar komplet sistemin e ujit té pijshém pér qytetin e Decanit dhe fshatrat
pérreth si pjesé e njé marréveshje me Komunén e Decanit né vitin 2015 dhe se
“Hidrodrini”, né ményré té€ suksesshme e operon kété sistem qé nga viti 2015 dhe mbané
pérgjegjésiné pér kualitetin e ujit dhe menaxhimin me té; (v) Raporti vjetor i kualitetit
té ujit i pérpiluar nga “Hidrodrini” pér vitet 2017,2018 dhe 2019, tregon qé “Hidrodrini”
éshté i ranguar mé sé miri sa i pérket kénagshmeérisé sé konsumatoréve me ujé té
pijshém; (vi) sistemi i ujit né Decan e ka njé kanal t€ vecanté té mbledhjes nga shtrati i
lumit, gé ndodhet afér “urés sé KFOR-it” dhe se kjo piké ndodhet poshté lumit ku
gjendet instalimi i fundit i Kelkos Energy dhe rrjedhimisht ka qasje té ploté né ujin e
lumit té Deganit pér gjaté gjithé vitit; (vii) né pérgjithési, operimi i hidrocentraleve né
lumin e Decanit nuk e afekton sasiné e ujit né asnjé ményré sepse e njéjta sasi e ujit qé
hyn né sistem népérmjet tubit, del jashté dhe rrjedhé prapé né lum pas turbinave;
géndrimi né sistem i njé sasie té ujit €shté mé pak se njé (1) oré; (viii) paditésit
paragesin prova ¢ ‘orientuese-fotografi-qé i pérkasin periudhés sa hidrocentralet ishin
duke u ndértuar (ndértimi i té cilave ka pérfunduar né vitin 2015, dhe qé nga atéheré
éshté béré rehabilitimi i gjeré i cili éshté kryer né ményré te suksesshme) dhe se ka njé
arsye té miré gé paditésit déshtojné t€ ofrojné prova reale lidhur me gjendjen
momentale t€ ambientit pérreth-tani qé €shté i rehabilituar; (ix) MEA-ja ka kérkuar qé
né kontekst té lejeve mjedisore té ofrohet njé dokumentim népérmjet fotografive, té
cilat shérbejné pér té krahasuar situatén gjaté fazés sé ndértimit (2013-2015) dhe
statusit té rehabilitimit 2020; (x) vendimet e lejeve ujore pérmbajné dispozita té qarta,
pérfshiré monitorimin e minimumit t€ nivelit t€ ujit, bazuar né kornizén e aplikueshme
ligjore dhe administrative, qé specifikojné formula precize pér kalkulimin e minimumit
té nivelit t€ ujit né ¢do periudhe té vitit pér ¢cdo segment té lumit; (xi) njé kusht gé éshté
paraparé né licencé, €shté mbrojtja e mjedisit dhe po ashtu obligimi i pérvitshém pér
raportim lidhur me aktivitetin mjedisor prané ZRRE-sé [Neni 14 i Licencave pér
Prodhimin e Energjisé Elektrike]; (xii) sipas nenit 22, paragrafi 2, té LKA-s€, qartazi
kérkohet g€ té provohet-dhe jo vetém té supozohet-gé shtyrja e ekzekutimit t&
vendimeve nuk e démton interesin publik.

Gjykata po ashtu i referohet arsyetimit té Gjykatés Supreme: “Me nenin 22, paragrafi
2 té Ligjit pér Konfliktet Administrative éshté pércaktuar se me kérkesén e paditésit,
organt, aktiité cilit ekzekutohet, gjegjésisht organi qé éshté kompetent pér ekzekutim,
mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendimin definitiv gjyqésor, nése ekzekutimi do t’i
sillte déem paditésit, i cili véshtiré do té riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né
kundérshtim me interesin publik, e as qé shtyrja do t’i sillte ndonjé dém té madh palés
kundérshtare pérkatésisht personit té interesuar. Me nenin 22, paragrafi 6 i ligjit té
cekur éshté pércaktuar se paditési mund té kérkojé edhe nga gjykata shtyrjen e
ekzekutimit té aktit administrativ deri né marrjen e vendimit gjyqgésor, sipas kushteve
té parapara né paragrafin 2 té kétij neni. Kurse Gjykata e Apelit né arsyetimin e
vendimit ka theksuar se paditésit/propozuesit nuk kané paraqitur asnjé rrethané qé
éshté parakusht pér shtyrje té vendimit té kontestuar, e cila né rast se do té ekzekutohej
do t’u shkaktonte né ményré té drejtpérdrejté humbje, pérvec gé kané pérmendur se
me ekzekutimin e kétij vendimi do ti shkaktohej dém i pariparueshém pasi gé té
njéjtéve do u cenohej prona ku éshté ndertuar termocentrali dhe me kété o u reduktohej
uji gé furnizon familjet e tyre. Nuk ka pasur prova konkrete se né ¢faré mase té njéjtéve
do t'u reduktohej furnizimi me ujé. Termocentrali pér prodhimin e energjisé éshté
ndertuar pér nevojat e furnizimit me energji elektrike, késhtu qé shtyrja e ekzekutimit
té njé vendimi té tille né rastin konkret do té mund té shkaktonte dém direkt té
pariparueshém pér palén e interesit (kompaniné) “Kelkos energy'’sh.p.k. , pasi gé
investimi pér ndértimin e termocentralit éshté i madh, dhe ky dém né ményré indirekte
do té shkaktonte dém té pariparueshém pér parashiruesin e kérkesés . Po ashtu,
paditésit-propozuesit nuk kané paraqitur asnjé rrethané té besueshme 1 cili éshté
parakusht 1 dyté se shtyrja e ekzekutimit nuk do té ishte né kundérshtim me interesat
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e publikut dhe se nuk do ti sillte ndonjé dém palés kundérshtare, pasi gé shtyrja e
ekzekutimit té vendimeve té paditurave do té ishte kundeér interesit publik, pér arsyet
e pérmendura me larté, ndersa (kompaniné) Kelkos Energy-posedon té gjitha
vendimet, lejet, licencat té cilat ka marré pér obligim gé me rastin e prodhimit té
energjisé elektrike t'i pérmbahet kushteve pér mbrojtjen e ambientit, ujit dhe kushteve
tjera ge i ka pércaktuar Ministria”. Gjykata Supreme nuk mund ta pranoj si té drejté
géndrimin e tillé té gjykatés sé shkalles sé dyté. Mungojné arsyet dhe faktet
vendimtare, ndérsa té njéjtat as nuk jané arsyetuar né pérputhje me provat né
shkresat e léndés. Prandaj, né rastin konkret gjykata e shkallés éshté dashur té vlerésoj
se a jané plotésuar né ményre kumulative té gjitha kushtet pér shtyrje té ekzekutimit
té vendimit té kontestuar, né pérputhje me dispozitat ligjore té Ligjit pér Konfliktet
Administrative, e qé sipas mendimit té késaj gjykate i njéjti keté nuk e ka béré. Sipas
vlerésimit té késaj gjykate, arsyetimi i Gjykatés sé Apelit éshté i mangét sa i pérket
fakteve vendimtare, si¢ éshté mundésia e shkaktimit té démit té pariparueshém,
pérderisa shtyrja nuk do ishte né kundérshtim me interesin publik, dhe nuk do té
shkaktonte ndonjé dém té madh palés kundérshtare, gjegjésisht palés sé interesuar.
Prandaj rezulton e qarté se arsyetimi i aktvendimit té goditur té Gjykatés sé Apelit nuk
ka mbéshtetje né kuptim té provave né shkresa té lendés, késhtu qgé té gjitha kéto shpien
né pérfundimin se gjykata e shkallés sé dyté me rastin e vlerésimit té propozimit té
paditésit-propozuesit nuk i ka vlerésuar né térési faktet dhe provat e nxjerra. Sipas
mendimit té késaj gjykate, paditésit-propozuesit me padi dhe me shkresén e datés
02.02.2021 kané prezantuar prova bindése me té cilat vértetohen faktet se me
ekzekutimin e vendimit do t'u shkaktohej dém qytetaréve té cilét jané né pronat e tyre
dhe jetojné né até mjedis ku éshté paraparé puna e kétyre hidrocentraleve me ¢ ‘rast
do t'u shkaktohej dém i pariparueshém té njéjtéve. Kjo gjykaté po ashtu ka konstatuar
se ekzekutimi deri né marrjen e vendimit pérfundimtar meritor nuk do té ishte né
kundérshtim me interesin publik dhe shtyrja nuk do t'i shkaktonte ndonjé humbje mé
té madhe palés kundérshtare; gjegjésisht palés sé interesuar. Né kété ményré
njékohésisht né té ardhme do té shmangen pasojat e mundshme né rast se né fund té
procesit gjyqgésoré do té vértetohej se vendimet e kontestuara té paditurave kané gené
né kundérshtim me ligjin. Duke pasur parasysh kéto gé u thané larté, kjo gjykaté ka
vendosur té prish aktvendimin e goditur té Gjykatés sé Apelit né Prishtiné AA.UZh.nr.
320/21 dt.26.04.2021 dhe té [é né fuqi aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné
Departamenti pér Céshtje Administrative A-U.nr.2081/20 dt. 11.02.2020 me té cilin
éshté aprovuar si 1 bazuar propozimi i propozuesve-paditésve F.S., Xh.K., dhe M.L.,
pér shtyrje té vendimit té paditurés deri né nxjerrjen e aktgjykimit té shkallés sé paré
sipas padisé sé paditésve.”

Lidhur me interpretimin dhe zbatimin e nenit 22 t&€ LKA-s€, Gjykata vieréson se Gjykata
Supreme né ményré té pérgjithésuar ka konstatuar se hidrocentralet e ngritura né
pronat e paditésve do t'u shkaktojné atyre dém té pariparueshém dhe se shtyrja e
ekzekutimit t€ vendimeve té MEA-sé dhe ZRRE-sé-deri né vendosje meritore té€ ¢céshtjes
nga gjykata e shkallés s€ paré-nuk éshté né kundérshtim me interesin publik dhe se as
nuk do t'i shkaktohej dém i pariparueshém pal€s s€ interesit pérkatésisht parashtruesit
té kérkeseés.

Pér Gjykatén éshté evidente se mungojné shpjegime kryesore pérkitazi me
interpretimin dhe zbatimin e nenit 22 t€ LKA-sé ndaj rrethanave té rastit konkret sepse:
(i) Gjykata Supreme nuk ka peshuar baraspeshén ndérmjet démit t€ pariparueshém qé
mund ti shkaktohej palés paditése karshi démit té pariparueshém qé mund ti
shkaktohej parashtruesit té kérkesés, duke pasur parasysh investimin e tij né
infrastrukturén e hidrocentraleve; (ii) pérse shtyrja e ekzekutimit té vendimeve té
MEA-sé dhe ZRRE-sé €shté né mbrojtje té interesit publik dhe nuk éshté né mbrojtje té
interesit publik nése do té lejohej ekzekutimi i vendimeve t€ MEA-sé€ dhe ZRRE-sé duke
pasur parasysh se hidrocentralet prodhojné e ofrojné energji elektrike té ripértérishme
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pEr njé pjesé té gytetaréve té komunés sé Decanit; (iii) mungon arsyetimi shpjegues
pérse e drejta e palés paditése pér mbrojtje nga démi i pariparueshém e mposht té
drejtén e parashtruesit t€ kérkesés po ashtu pér mbrojtje nga démi i pariparueshém;
dhe, (iv) pérse interesi i palés paditése éshté edhe interes publik dhe pérse e njéjta nuk
vlen edhe pér parashtruesin e kérkesés. '

Veg késaj, Gjykata vleréson se pértej pérshkrimit t& dispozitave relevante ligjore pér
shtyrje té ekzekutimit t€ njé akti si¢ jané pércaktuar né nenin 22 té LKA-s€, Gjykata
Supreme, nuk ka shtjelluar asnjé prové apo argument né mbéshtetje té plotésimit té
kritereve ligjore pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé (shih,
mutatis mutandis, rastin e Gjykatés Kiz5/21, parashtrues “Abrazen LLC”, “Energy
Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC” dhe “Building Construction

LLC”, Aktgjykim i 19 janarit 2022, paragrafi 86).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté pajisur me leje dhe licenca nga autoritetet
kompetente té Republikés sé Kosovés dhe se t€ njéjtit nuk i lejohet gé té ushtrojé
veprimtariné e tij bazuar né lejet dhe licencat qé vecse i ka marré nga autoritetet
kompetente t€ Republikés sé Kosovés. Veg késaj, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés éshté né monitorimin e vazhdueshém nga organet dhe inspektoratet dhe
MEA-ja né lidhje me respektimin e kushteve t€ lejeve mjedisore dhe té ndértimit dhe
revokimin e té njéjtave nése ato nuk respektohen nga parashtruesi i kérkesés.

Vec késaj, parashtruesi i kérkesés né procedurén e zhvilluar né Gjykatén Supreme po
ashtu ka ngritur pretendime té réndésishme pér rastin e tij, si pér shembull: (i) pala
paditése nuk ka ofruar as edhe njé dokument zyrtar, hulumtim shkencor, profesional,
kombétar apo ndérkombétar qé do té provonte se ekzekutimi i vendimeve t€ MEA-sé
dhe ZRRE-sé do ta démtonte kualitetin e ujit dhe gasjen ne ujé t€ pijshém dhe ujitje;
(ii) parashtruesiikérkesés “Kelkos Energy” ka ri-konstruktuar komplet sistemin e ujit
té pijshém pér gytetin e Decanit dhe fshatrat pérreth si pjesé e njé marréveshje me
Komunén e Decanit né vitin 2015 dhe se “Hidrodrini”, né ményré té suksesshme e
operon kété sistem qé nga viti 2015 dhe mbané pérgjegjésiné pér kualitetin e ujit dhe
menaxhimin me té; (iii) pala paditése ka paraqitur “prova ¢ ‘orientuese-fotografi” qé i
pérkasin periudhés sa hidrocentralet ishin duke u ndértuar gjaté viteve 2013-2015 dhe
se ka njé arsye té€ miré qé paditésit déshtojné té ofrojné prova reale lidhur me gjendjen
momentale té€ ambientit pérreth-tani qé éshté i rehabilituar né vitin 2020 ; (iv) njé
kusht qé éshté paraparé né licencé, éshté mbrojtja ¢ mjedisit dhe po ashtu obligimi i
pérvitshém pér raportim lidhur me aktivitetin mjedisor prané ZRRE-sé [Neni 14 i
Licencave pér Prodhimin e Energjisé Elektrike]; (v) duke marré parasysh mundésité e
kufizuara pér kapacitete té reja té prodhimit t€ energjisé né Kosové si dhe investimin
prej 60 milioné euro, ky vendim do té ishte né kundérshtim t€ ploté me interesin publik.

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme nuk kishte dhéné asnjé shpjegim
ndaj pretendimeve gendrore pér rastin e parashtruesit t€ kérkesés, si¢ kérkohet me
garancité procedurale té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-s€,
pérfshiré saktésimin e pérmbushjes sé kritereve t€ pércaktuara me nenin 22 t€ LKA-s€,
pérpos gé u éshté referuar né ményré té pérgjithésuar.

Meé saktésisht, lidhur me pretendimin pér mungesé té legjitimitetit aktiv té palés
paditése, Gjykata sérish vé né pah pretendimin e parashtruesit té kérkesés: “Sipas
logjikés ligjore gé rrjedh nga Nenet 10 dhe 18 té Ligjit pér Konfliktet Administrative,
personat fizik dhe juridik qé paragqiten si padités né kapacitetin e tyre personal né
Konflikt Administrativ, duhet té déshmojné shkeljen e interesave té tyre direkte
dhe/apo indirekte. Né kété frymé, Kerkesa pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit, kur
paragitet nga njé person fizik, duhet té mbéshtetet nga prova konkrete té cilat
déshmojné qgé atij/asaj éshté duke iu shkaktuar dém i madh 1 cili véshtiré se do té
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riparohej. Né rastin konkret, standardi minimal pér té pretenduar se njé person fizik
éshté duke u démtuar nga vendimet e atakuara éshté gé té ofrojé prova konkrete se si
ai apo ajo personalisht éshté duke u démtuar né aspektin e kualitetit apo kuantitetit té
ujit té pijshém.”

NEé kété drejtim, Gjykata véren se sa i pérket legjitimitetit aktiv t€ palés paditése, Gjykata
e Apelit kishte theksuar: [...J] gjykata e shkallés sé paré nuk ka dhéné asnjé arsyetim
dhe nuk ka shpjeguar raportin gé ka paditési me té paditurat, me qéllim gé té
vértetohet drejté legjitimiteti aktiv 1 palés paditése dhe interesit té tij [...] né ri
proceduré, gjykata e shkallés sé paré udhézohet qé té veprojé sipas vérejtjeve té
giykatés sé shkallés sé dyté, ashtu qé t'i ménjanoj té metat e padisé-propozimit dhe té
vlerésoj drejté ceshtjen e legjitimitetit aktiv dhe pasiv né raportin né mes té paditésit
dhe té paditurave; [...] té vlerésohet dhe vértetohet fakti se a éshté prekur
drejtpérdrejté interesi i paditésit me vendimet e té paditurave me ané té vértetimit té
ploté dhe té drejté té gjendjes faktike.”

Gjykata véren se sa i pérket legjitimitetit aktiv té€ palés paditése, paragrafét 1 dhe 2 té
nenit 10 té LKA-sé pércaktojné: (i) se personat fizik dhe juridik mund t€ fillojné konflikt
administrativ kundér njé akti administrativ pérfundimtar né rast se atyre u shkelet
ndonjé e drejté€ apo interes ligjor; (ii) ndérsa pér mbrojtje t€ interesit publik, konflikt
administrativ mund té fillojné organi i administratés, Avokati i Popullit, shoqatat dhe
organizatat tjera.

Né kété drejtim, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme nuk ka dhéné asnjé shpjegim
lidhur me legjitimitetin procedural té palés paditése, pra, qé t€ pércaktohet qarté dhe
drejté raporti ndérmjet palés paditése dhe palés s€ paditur. Pastaj, duke pasur parasysh
pérmbajtjen e paragraféve 1 dhe 2 té nenit 10 t€ LKA-sé, Gjykata Supreme nuk ka
shpjeguar se si palés paditése si persona fiziké u éshté shkelur ndonjé e drejté apo
interes ligjor dhe pér pasojé, do t€ mund té€ kishin legjitimitet aktiv t€ paléve né
proceduré.

Gjykata po ashtu vleréson, sidomos duke pasur parasysh pretendimet e palés paditése
se mbrojné edhe interesat e banoréve tjeré té€ komunés sé Decanit-cka né té vérteté dhe
né thelb-jané pretendime pér mbrojtje té interesit publik qé sipas dispozitave ligjore té
lartpérmendura t€ LKA-s€, mund té mbrohet vetém nga organi i administratés, Avokati
i Popullit, shoqgatat dhe organizatat tjera. Pra, edhe né kété aspekt, Gjykata vleréson se
Gjykata Supreme nuk ka dhéné asnjé shpjegim se si pala paditése mbron interesin
publik dhe se si té€ njéjtit mund té legjitimohen si té tillé né pajtim me paragrafét 1 dhe
2 té nenit 10 té LKA-sé.

Théné ndryshe, Gjykata Supreme nuk ka shpjeguar: (i) raportin ndérmjet palés
paditése dhe palés sé paditur; (ii) nuk ka shpjeguar se si pal€s paditése si persona fiziké
u éshté shkelur ndonjé e drejté apo interes ligjor; (iii) nuk ka dhéné asnjé shpjegim se
si pala paditése mbron interesin publik dhe nése t€ njéjtit mund té legjitimohen si té
tillé, n€ pajtim me paragrafét 1 dhe 2 té nenit 10 té LKA-s€.

Gjykata thekson qé leximi i pérbashkét i neneve 10, 22 dhe 34 té€ LKA-s€, saktéson (i)
personat qé kané té drejté té fillojné konfliktin administrativ kundér njé akti
administrativ; (ii) nése ekzekutimi i aktit administrativ do t’i sillte dém paditésit, i cili
véshtiré do té riparohej kurse shtyrja nuk do t’i sillte dém té madh palés kundérshtare;
dhe, (iii) té hedh poshté padiné, nése éshté e qarté se me aktin administrativ té
kontestuar nuk preken té drejtat e paditésit.

Duke gené se parashtruesi i kérkesés nuk ka pranuar pérgjigje specifike ndaj
pretendimeve specifike dhe thelbésore pérfshiré edhe ¢éshtjen e legjitimitetit aktiv té
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palés paditése, Gjykata vleréson se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk i ofron garancité
e mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé qé ngérthejné
detyrimin gé gjykatat t€ japin arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih, rastin e
GJEDNJ-sé, H. kundér Belgjikés, cituar mé lart, paragrafi 53; si dhe shih rastet e
Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, cituar mé lart, paragrafi 139 dhe
K187/18, parashtrues IF Skadiforsikring, cituar mé lart, paragrafi 44).

Gjykata rikujton se GJEDNJ-ja né jurisprudenceén e saj t€ konsoliduar ka pércaktuar se
gjykatat me juridiksion apeli nuk kané nevojé t€ japin arsyetim té detajuar né rastet kur
pajtohen me arsyetimin e dhéné gjykatat e instancés s€ paré, pérkundér faktit qé té
njéjtat po ashtu duhet té€ jené mjaftueshém té arsyetuar (shih Garcia Ruiz kundér
Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 31). Mirépo, né rrethanat e rastit nén shqyrtim,
Gjykata véren se Gjykata Supreme ka prishur Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit-cka
nénkupton- se Gjykata Supreme ka pasur pér obligim qé té ofrojé arsyetim shprehimor
dhe specifik pér té gjitha pretendimet gendrore té ngritura nga parashtruesi i kérkesés
dhe té shtjelluara nga Gjykata e Apelit. Gjykata vleréson se kriteret thelbésore té sé
drejtés pér njé vendim té arsyetuar-né njé ményré ose tjetrén-pércaktojné se Gjykata
Supreme ka pasur pér obligim gé t'i adresojé pretendimet gendrore té parashtruesit té
kérkesés dhe jo gé t'i shpérfillé ato né térési ose qé disa prej tyre t'i adresojé vetém me
njé arsyetim té shkurtér dhe té pérgjithésuar (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-
sé, Lindner dhe Hammermayer kundér Rumanisé, nr. 35671/97, Aktgjykim i 3
dhjetorit 2002, paragrafi 33).

Nga sa mé sipér, Gjykata rithekson se Gjykata Supreme ka prishur vendimin e Gjykatés
sé Apelit dhe né até situaté nuk ka mundur gé vetém me njé arsyetim té pérmbledhur
t'i adresojé ¢éshtjet thelbésore té rastit para saj. Gjykata pérsérité se Gjykata Supreme
ka pasur pér obligim gé t'i adresojé té gjitha ¢éshtjet thelbésore té parashtruesit té
kérkesés, cka né rrethanat e rastit konkret nuk ka ndodhur (shih mutatis mutandis,
rastet e GJEDNJ-s€, Ruiz Torija kundér Spanjés. cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro
Balani kundér Spanijés, cituar mé lart, paragrafi 28 dhe po ashtu shih anasjelltas
Petroviq dhe té tjerét kundér Malit té Zi. nr. 18116/15, Aktgjykim i 17 korrikut 2018,

paragrafi 43).

Gjykata rikujton se Gjykata Supreme lidhur me kérkesén e palés sé interesuar pér
shtyrje t€ ekzekutimit té vendimeve t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé, vetém sa kishte cituar dhe
pérshkruar dispozitat relevante té LKA-sé pérkitazi me kushtet pér shtyrjen e
ekzekutimit té vendimeve t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé, duke theksuar se paditésit kané
ofruar “prova bindése” té cilat vértetojné faktin se ekzekutimi i vendimeve té MEA-sé
dhe ZRRE-sé deri né vendosjen meritore té c¢éshtjes, do t'iu shkaktonte dém té
pariparueshém e as gé shtyrja do t'i sillte ndonjé dém parashtruesit té kérkesés, pa
dhéné asnjé arsyetim dhe pa shtjellim té “provave bindése” qé do té provonin se pérse
ato kushte ligjore ishin plotésuar né rastin konkret (shih rastin e Gjykatés Kiz5/21,
parashtrues “Abrazen LLC”, “Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co.
Kosové LLC” dhe “Building Construction LLC”, cituar mé lart, paragrafi 88).

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme pértej pérshkrimit té
dispozitave ligjore dhe konstatimit se kushtet e lartpérmendura jané plotésuar nuk
shpjeguar: (i) cili éshté démi gé i shkaktohet paditésve nga ekzekutimi i vendimeve té
kontestuara dhe pse ai dém éshté i pariparueshém; (ii) cilat prova jané vlerésuar e
konstatuar se shtyrja e vendimeve t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé nuk éshté né kundérshtim
me interesin publik; (iii) pse parashtruesit té kérkesés nuk i shkaktohet ndonjé dém,
megenése ai ka pretenduar se i shkaktohet dém dhe ka argumentuar pérmes provave
kété pretendim; (iv) vendimi i Gjykatés Supreme nuk pérmban fare arsyetim lidhur me
pretendimet gendrore t€ ngritura nga parashtruesi i kérkesés; dhe, (v) mungesén e
legjitimitetit aktiv té palés paditése (shih rastin e Gjykatés Klzs/21, parashtrues
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“Abrazen LLC”, “Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC”
dhe “Building Construction LLC”, cituar mé lart, paragrafi 89).

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se me Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme
nuk jané adresuar plotésisht dhe né ményré té qarté (i) faktet vendimtare dhe kushtet
ligjore lidhur me lejimin e shtyrjes sé ekzekutimit té€ vendimeve t€ MEA-sé€ dhe ZRRE-
sé; si dhe (ii) as nuk éshté dhéné pérgjigje specifike né pretendimin e parashtruesit té
kérkesés lidhur me mungesén e legjitimitetit procedural té palés paditése. Té dy kéto
aspekte, reflektojné pretendime thelbésore dhe pércaktuese té€ parashtruesve té
kérkesés, dhe té cilat, bazuar né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés dhe GJEDNJ-s€, duhet
qé domosdoshmeérisht té adresohen dhe arsyetohen nga gjykatat, né ményré gé té
respektohen garancité procedurale té pércaktuara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé (shih rastin e Gjykatés KI75/21, parashtrues “Abrazen LLC”,
“Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC” dhe “Building
Construction LLC”, cituar mé lart, paragrati 9o).

Gjykata rithekson se drejtésia procedurale kérkon qé pretendimeve thelbésore té
ngritura nga palét né gjykatat e rregullta duhet dhéné pérgjigje né ményrén e duhur-
posacérisht nése kané & béjné me pretendimet vendimtare gé né rastin konkret i
referohen (i) fakteve vendimtare dhe kushteve ligjore lidhur me lejimin e shtyrjes sé
ekzekutimit t€ vendimeve t€ MEA-sé dhe ZRRE-sg; si dhe (ii) mos dhénie e njé pérgjigje
specifike né pretendimin vendimtar lidhur me mungesén e legjitimitetit procedural té
palés paditése (shih rastin e Gjykatés KI75/21, parashtrues “Abrazen LLC”, “Energy
Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC” dhe “Building Construction
LLC”, cituar mé lart, paragrafi 91).

Shikuar né térési, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme nuk gjetur baraspeshén e drejté
ndérmjet paléve ndérgjyqése né kété proceduré pér shkak se nuk ka adresuar asnjé nga
pretendimet dhe argumentet thelbésore té parashtruesit t€ kérkesés cka do té siguronte
administrimin e drejté té drejtésisé (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sg,

Magomedov dhe té tjerét kundér Rusisé, nr. 33636/09, 34493/09 35940/09 37441/09
38237/09 28480/13 28506/13 Aktgjykim i 28 marsit 2017, paragrafét 94-95).

Nga sa mé sipér, Gjykata konstaton gé Aktgjykimi i Gjykatés Supreme lidhur me
shtyrjen e ekzekutimit té Vendimeve té¢ MEA-sé dhe ZRRE-sé, pér shkak té mungesés
sé vendimit té arsyetuar gjyqésoré, nuk plotéson kriteret e njé gjykimi té drejté té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) t€ KEDNJ-sé. Gjykata po
ashtu thekson se Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit [AA.nr.320/21] i 26 prillit 2021,
mbetet né fuqi deri né nxjerrjen e vendimit nga Gjykata Supreme sipas ményrés sé
pércaktuar né dispozitivin e kétij Aktgjykimi.

Gjykata po ashtu thekson se nuk do t’i vlerésojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pér mbrojtje t€ pronés pér shkak se ky pretendim né kéndvéshtrimin e Gjykatés éshté
i parakohshém, ngase né situatén konkrete para Gjykatés pér trajtim jané procedurat
paraprake. (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés KI75/21, parashtrues “Abrazen
LLC”, “Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC” dhe
“Building Construction LLC”, cituar mé lart, paragrafi 95).

Kérkesa pér masé té pérkohshme

144. Gjykata i referohet nenit 116.2 [Efekti Juridik i Vendimeve] té Kushtetutés dhe nenit

27 [Masat e pérkohshme] té Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 116 [Efekti Juridik i Vendimeve]
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“T1.1

2.Pérderisa procedura té mos pérfundojé para Gjykatés Kushtetuese, ajo mund té
suspendojé pérkohésisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa té merret vendimi i
Gjykatés, nése konsideron gé aplikimi i veprimit a ligjit té kontestuar, mund té
shkaktoj déme té pariparueshme.

[...]
Neni 27 [Masat e pérkohshme]

1.Gjykata Kushtetuese sipas detyrés zyrtare ose me kérkesé té palés mund té vendos
pérkohésisht masa te pérkohshme ndaj njé ¢éshtjeje qé éshté objekt i procedureés, nése
kéto masa jané té nevojshme pér té evituar rrezige ose déme té pariparueshme, ose
nése marrja e kétyre masave té pérkohshme éshté né interes publik.

2.Kohézgjatja e masave té pérkohshme duhet té jeté e arsyeshme dhe proporcionale.”
Gjykata po ashtu i referohet rregullit 57 (5) [Vendimi pér masé té pérkohshme] té
Rregullores sé punés gé specifikon: “(5) Nése pala qgé kérkon masé té pérkohshme nuk
paraget déshmité e nevojshme, Gjykata do té refuzojé kérkesén pér masé té
pérkohshme.”

Gjykata vegse ka vendosur pér meritat e kérkesés dhe ka konstatuar shkelje té nenit 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, prandaj, vendosja e masés sé

pérkohshme éshté e panevojshme.

Pér kéto arsye, kérkesa pér masé té pérkohshme duhet té refuzohet.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 21 (4), 113 (1) dhe (7) dhe 116 (2) té Kushtetutés,
me nenet 20, 27 dhe 47 té Ligjit dhe me rregullat 57 (5) dhe 59 (1) té Rregullores sé punés, né
seancén e mbajtur mé 29 shtator 2022, njézeri

VENDOS

L. TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

1L TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés té Republikés sé Kosovés, dhe nenit 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut;

III. TE SHPALLE té pavlefshém Aktgiykimin e Gjykatés Supreme
[ARJ.UZVP.Nr.74/21] té 28 korrikut 2021;

Iv. TE KTHEJE pér rishqyrtim Aktgjykimin e Gjykatés Supreme
[ARJ.UZVP.Nr.74/21] té 28 korrikut 2021, né pajtim me Aktgjykimin e késaj
Gjykate;

V. TE KONSTATOJE se Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit [AA.nr.320/21] i 26 prillit
2021, mbetet né fuqi deri né nxjerrjen e vendimit nga Gjykata Supreme sipas
pikés IV té dispozitivit té kétij Aktgjykimi.

VI.  TE REFUZOJE kérkesén pér vendosjen e masés sé pérkohshme;

VII. TE URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me
rregullin 66 (5) té Rregullores sé punés, deri mé 31 janar 2023, pér masat e
ndérmarra pér zbatimin kétij Aktgjykimi;

VIII. TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pajtim me kété urdhér;

IX. TUAKUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit,
ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

X. Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

'

Safet Hoxha
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