Prishtiné, mé 14 néntor 2022
Nr.ref.:RK 2075/22

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr. KI180/21
Parashtrues

Rahim Kolukaj

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev.nr. 265/2021, té 17 gershorit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesit e kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Rahim Kolukaj, me vendbanim né Komunén e Prizrenit,
té cilin e pérfagéson avokati Esat Gutaj, nga Prizreni (né tekstin e métejmé: parashtruesi
1 kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Rev.nr. 265/2021] e 17 gershorit 2021,
té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme) né lidhje me
Aktgjykimin [Ac.nr.4262/2016] e 22 janarit 2021, t€ Gjykatés sé Apelit té Kosovés (né
tekstin né vijim: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr. 788/09] e 29 prillit 2016, té
Gjykatés Themelore né Prizren (Né tekstin né vijim: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

o,

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Vendimit t€ kontestuar, pérmes
sé cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e
té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7, t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né nenet 22
[Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés, nr. 03/1.-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

5. MEé 7 tetor 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi pérmes postés kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Kosovés (né tekstin né vijim: Gjykata).

6. ME 18 tetor 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi Peci gjyqtare
raportuese. Té njéjtén dité, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban anétaré.

7, ME 19 tetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.

8. ME 19 tetor 2021, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés dhe té
njéjtés i ofroi njé kopje té kérkeseés.

9. ME 12 tetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. Nga shkresat e léndés rezulton gé mé 8 shtator 1976, Drejtoria pér Puné Juridike

Pronésore e Komunés sé Prizrenit pérmes Aktvendimit [nr. 03/3-465-1] lidhur me
nevojat e ndértimit t€é Hidrocentralit, kishte eksproprijuar tokat bujgésore té
paraardhésit té€ parashtruesit té kérkesés (respektivisht té atit) Q.K. né sipérfaqe té
pérgjithshme 9361 m2, né zonén kadastrale Vérmiceé.

11. Me Aktvendimin [KK Prizren nr. 03/3-465-114] e 8 prillit 1985, t€ Drejtorisé pér

Céshtje Pronésore Juridike t€ Komunés sé Prizrenit, paraardhésit té€ parashtruesit té
kérkesés (respektivisht té atit) Q.K. né emér té tokés sé eksproprijuar né fshatin
Vérmicé i ishin ndaré parcelat kadastrale: [nr. 8671], [8680] dhe [8710] né zonén e
quajtur “Buzagillak” né Prizren. Megjithat€, ky aktvendim nuk ishte evidentuar prané
shérbimit pér kadastér prané Komunés sé Prizrenit, dhe nuk ishte béré ndonjé
ndryshim né operatin kadastral né bazé té tij, por t€ njéjtat ngastra kishin ngelur te



12.
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16.

17.
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evidentuara si edhe mé paré né emér té PIK "Progres" deri ne vitin 2002. Mé pas,
pérmes Aktgjykimeve té plotfugishme kéto prona kishin kaluar né pronési té
personave té trete.

Nga shkresat e 1éndés rezulton qé parashtruesi i kérkesés dhe N.K, I.K, M.K (véllezérit
dhe motra e tij) si pasardhés té drejtpérdrejté té babait té tyre té ndjeré Q. K., mé 8
tetor 2009, parashtruan padi né Gjykatén Themelore né Prizren pér (i) vértetimin e té
drejtés s¢é pronésisé té parcelés kadastrale [nr.6831] né sipérfage prej 92,37 h nga
sipérfaqja e térésishme prej 1,72,05 h ZK Prizren, né bazé té kompensimit pér tokén e
eksproprijuar té tokés né fshatin Vérmicé dhe (ii) regjistrimin e saj né regjistrin e
paluejtshmeérive né Zyrén Komunale Kadastrale né Prizren (Prona e kontestuar), si dhe
(iii) parashtruan propozim pér masén e sigurisé.

Parashtruesi i kérkesés pérmes padisé theksonte se ishte né shfrytézim té parcelés
kadastrale [6831] — prona e kontestuar pér mé shumeé se 20 vite pa kurrfaré pengesash
nga askush. Rrjedhimisht, parashtruesi pérmes padisé specifikonte qé kjo
paluajtshmeéri i ishte dhéné pér shkak té tokés sé eksproprijuar né fshatin Vérmicé pér
hidrosistemin Drini i Bardhé né emér té kompensimit. Prandaj, pérmes padisé
parashtruesi kérkonte regjistrimin e pronés si dhe caktimin e masés sé sigurimit.

Né anén tjetér, parcela kadastrale gé ishte 1éndé e kontestit [nr.6831] ZK Prizren né
vendin e quajtur “Buzagillak”, né sipérfaqe prej 17205 m2 sipas ekspertizés sé ekspertit
ishte udhehéqur né emér té KBI Progresit, e cila parcelé bazuar né Aktgjykimin e
plotfugishém [C.nr.556/96] té 23 korrikut 1998 né Gjykatén Komunale né Prizren
evidentohet né emér té G.B. Né vijim, né bazé té kontratés mbi dhuratén
[Leg.nr.395/2008] té 22 janarit 2008, parcela kadastrale léndore [nr.6831/0]
evidentohet né emér t€ G.B né pjesén prej 4/8 dhe F. H, Sh.N, A.B dhe Sh.B, té gjithé
me 1/8 (t€ paditurit e rendit té dyté).

Mé 5 mars 2010, e paditura-Komuna e Prizrenit e kontestoi né térési kérkesépadiné
duke kérkuar nga Gjykata té konsiderohet gé nuk ka legjitimitet pasiv né kété rast, me
propozimin qé kérkesépadia té refuzohet si e pa bazuar; si dhe e kundérshtoi obligimin
sa i pérket shpenzimeve t€ procedurés gé ti barté né ményré solidare pala e paditur.

Gjithashtu edhe i autorizuari i té paditurve nga rendi i dyté deri né té gjashtin,
pérkatésisht G.B, F. H, Sh.N, A.B dhe Sh.B, e kontestoi né térési kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés, duke theksuar qé aktvendimi me te cilin parashtruesi i
kérkesés tentonte ta themelojé bazén juridike t€ mbajtjes me mirébesim, tregon se
aktvendimi i njéjté nuk ka t€ béjé me pjesén kontestuese té parcelés kadastrale por me
njé parcelé krejt tjetér. Ata gjithashtu kérkuan se pér sa i pérket shpenzimeve té
procedurés, t€ njéjtit t€ kompensohen nga parashtruesi pér pérpilimin e kundérpadisé
dhe né ¢do pérfagésim né shqyrtim.

Mé 28 shtator 2012, i autorizuari i té paditurve té rendit té dyt€, parashtroi kundérpadi
té cilén e kishte precizuar mé 29 prill 2016, me propozimin gé gjykata ta aprovonte
kundérpadiné e té paditurve té rendit té dyté dhe té obligohej parashtruesi i kérkesés
gé t'ia cedojé né posedim dhe shfrytézim pjesén lindore té parcelés katastrale [6831]
né sipérfage prej 13412 m2 sipas masave dhe kufijve t€ caktuara né skicé nga ana e
ekspertit té gjeodezisé dhe pjesén e parcelés katastrale [6832] né sipérfage prej 201 m?
sipas skicés sé ekspertit té gjeodezisé té 14 marsit 2016.

Mé 26 prill 2016, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr.788/09]: (I) refuzoi si
t€ pa bazuar kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés dhe N.K, I.K, M.K (véllezérve
dhe motrés sé tij), pér vértetimin e té drejtés sé pronésisé té parcelés kadastrale
[nr.6831] dhe regjistrimin e saj né regjistrin e paluajtshmérive né Zyrén Komunale
Kadastrale né€ Prizren; (IT) aprovohet si e bazuar kundér kérkesépadia e té paditurve -
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kundér padités G.B, F.H, Sh.N, A.B dhe Sh.B dhe obligohet parashtruesi i kérkesés qé
té paditurve - kundér paditésit nga rendi i dyte deri né té gjashtin tua dorézojné né
posedim dhe shfrytézim té liré pjesén lindore té par.kat.nr.[6831] né sipérfage prej
13412 m? [...] né afat prej 15 ditésh nga dita e plotfuqlshmense sé aktg]yklmlt nén
kércénim té ekzekutimit me dhuné; (III) refuzohet si i pabazuar propozimi i
parashtruesit té kérkesés pér caktimin e masés sé sigurimit; (IV) Parashtruesi i
kérkesés obligohet gé té paditurve-kundér paditésve nga rendii dyté deri né té gjashtin
né ményré solidare, né emér té shpenzimeve té késaj procedure t'ia paguajné shumén
prej 3.592,16 euro né afat prej 15 ditésh nga plotfugishméria e aktgjykimit.

MEé 1 néntor 2016, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit té
lartcekur, pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave procedurale; pér shkak té
konstatimit t€ gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike; dhe pér shkak té zbatimit té
gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qé aktgjykimi ankimor té prishet dhe
¢éshtja t'i kthehet né rigjykim gjykatés sé shkallés sé paré.

Mé 22 janar 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AC.nr.4262/2016] refuzoi si
té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, ndérsa vértetoi Aktgjykimin
[C.nr.788/09] e 29 prillit 2016, té Gjykatés Themelore. Ndér té tjera, Gjykata e Apelit
arsyetoi si né vijim:-

Prané asaj gjendje té vértetuar faktike, drejté gjykata e shkallés sé paré gjen
se kérkesépadia nuk éshté e bazuar. Arsyetimi 1 gjykatés sé shkallés sé paré
éshté i pranueshém edhe pér Gjykatén e Apelit. Me pak fjalé, gjykata e shkallés
sé paré konkludon saktésisht se nuk ka bazé juridike pér fitimin e té drejtés sé
pronésisé sé paditésve-kundér té paditurve né kuptim té nenit 28 par 4 té Ligjit
per marrédhéniet Themelore té Pronés, i zbatueshém né rastin konkret.
Saktésisht, nuk ka bazé juridike pér fitimin e pronésisé pérmes mbajtjes sé
paluajtshmerisé kontestuese, sepse pér fitimin e pronésisé né ményrén e cekur,
pérve¢ posedimit té papenguar, éshté e nevojshme plotésimi edhe 1 kushteve
tiera, e gé kétu nuk éshté rasti. Paditésit-kundér té paditurit e mbajné
paluajtshmerité e "gabuara", e jo ato gé iu jané dhéné si kompensim 1
paluajtshmeérisé sé eksproprijuar, ata duhej té ishin té vetédijshém peér ato
fakte. Nga ana tjetér, té paditurit-kundérpaditésit té drejtén e pronésisé mbi
paluajtshmerité kontestuese e kané fituar né ményrén e paraparé me ligj, dhe
sipas nenit 37 té Ligjit pér marrédhéniet Themelore té Pronés né ¢do kohé kané
té drejté té kerkojné kthimin, pérkatésisht dorézimin e tyre né mbajtje. E gjithe
kjo, natyrisht, nuk ndikon né té drejtén e paditésve kundértépaditurve pér té
kérkuar kompensimin e drejté nga at qé 1 demtoi ata.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur té€ Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés né afat
ligjor paraqiti kérkesé pér revizion: pér shkak té shkeljes s€ dispozitave té procedurés
kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qé
aktgjykimet e gjykatave té instancave mé t€ uléta té prishen dhe lénda ti kthehet
gjykatés sé shkallés sé paré né vendosje té sérishme.

Né pérgjigje né revizion, e paditura Komuna e Prizrenit, kontestoi revizionin e
parashtruesit t€ kérkesés duke propozuar g€ i njéjti revizion té refuzohet sii pabazuar.

Mé 17 gershor 2021, Gjykata Supreme e Kosovés pérmes Aktgjykimit [Rev. nr.
265/2021] refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés, kundér
Aktgjykimit [Ac. nr. 4262/2016] té€ 22 janar 2021, t€ Gjykatés sé Apelit. Ndér t€ tjera,
Gjykata Supreme arsyetoi si né vijim:

Pér té njéjtat arsye té dhéna nga kéto dy gjykata, edhe Gjykata Supreme kéto
pretendime nuk i pranon st géndrueshme nga se nga aktvendimi i Drejtorisée
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pér ¢éshtje pronésore juridike té Komunés sé Prizrenit [nr.03/3-465-114] daté
8.4.1985, shihet se Q.K. si para ardhés i paditésve, si kompensim pér tokén e
eksproprijuar 1 jané dhéné ngastrat numér 8671/0, 8680/0 dhe 8710/0 té
gjitha né vendin e ashtuquajtur" Buzagillak" ZK Prizren, e jo edhe ngastra
kontestuese nr.6831/0 né sipérfage prej 92,37 ha si pjesé e sipérfages sé
pérgjithshme té késaj ngastre prej 17205 m2, andaj me té drejté gjykata e
shkallés sé paré konstaton se nga kjo bazé né té cilén pretendojné paditésit, ata
mbajné ngastrén e gabuar nr. 6831/0, pér té cilén né fakt nuk kané asnjé
déshmi se jané pronaré juridik ligjor té saj.

Lidhur me pretendimin e revizionit se paditésit kané bazén ligjore, nga se jané
posedues té ligishém té ngastrés léndore, té dy gjykatat e lartpérmendura kané
dhéné arsyetim se paditésit nuk e kané kété bazé ligjore respektivisht nuk jané
posedues té ligishém, ngase ata mbajné né posedim "ngastrén e gabuar" té
cilen e paditura Komuna e Prizrenit nuk ua ka dhéné si kompensim pér
patundshmeérité e eksproprijuara té paraardhésit té paditésve Q.K., né njérén
ané, ndérsa né anén tjetér té paditurit jané pronaré té sé njéjtés ngastér sipas
bazés sé vlefshme juridike ligjore ashtu si¢ pérshkruhet né detaje né
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té dyté, késhtu gé edhe Gjykata
Supreme konkludon se kéto pretendime té paditésve, jané té pabazuara.

Mé 2 gusht 2021, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar né zyrén e Kryeprokurorit
té shtetit Propozim pér ngritjen e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé kundér
Aktgjykimit [Ac.nr. 4262/16] té 22 janarit 2021, té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimit
[Rev. nr. 265/2021] té 17 gershorit 2021, té Gjykatés Supreme, pér shkak té zbatimit té
gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 16 gusht 2021, Prokurori i Shtetit pérmes Njoftimit [KMLC. nr. 92/2021] né raport

me (i) Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit theksoi se bazuar né nenin 245 Ligjit pér
Procedurén Kontestimore kérkesa ishte parashtruar pas skadimit té afatit ligjor tre
mujor, ndérsa né raport me (ii) Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, theksoi se kundér
vendimit t€ Gjykatés Supreme té€ 1éshuar pas revizionit, né bazé té Ligjit t€ Procedurés
Kontestimore, nuk parashihet paraqitja e propozimit pér ngritjen e kérkesés pér
mbrojtjen e ligijshmeérisé. Parashtruesi i kérkesés nuk e konteston para Gjykatés
Njoftimin e Prokurorit té shtetit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

26.

27

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Vendimi i kontestuar, éshté nxjerré né shkelje té
té drejtave dhe lirive themelore té pércaktuara me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té€ Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes Aktvendimit [KK Prizren nr. 03/3-465-
114] i 8 prillit 1985 té Drejtorisé pér Céshtje pronésore juridike, t€ atit té tij t€ ndjeré
Q.K, né emér té tokés sé eksproprijuar né fshatin Vérmiceé i ishin ndaré toka né Prizren
(pérkatésisht parcelat kadastrale [8671], [8680] dhe [8710]) dhe se pavarésisht se nuk
pérputhet me parcelén gé ai e shfrytézon mbi 20 vite, kjo situaté nuk paraqet faj té tij.
Parashtruesi i kérkesés pretendon “se éshté faj i Kuvendit té Komunés sepse né vitin
1985 paraardhési 1 tij ishte futur né posedim né kété paluajtshméri [6831], e kishte
regjistruar prané Drejtorisé pér puné pronésore juridike dhe kadastér mirépo pér
shkak té djegies sé objektit Komunal té gjitha dokumentet jané djegur dhe nuk ka patur
mundesi té gjendet ndonjé veprim 1 Kuvendit Komunal pér futjen né posedim dhe
regjistrimin né librat pérkatés, prandaj mu pér kété shkak éshté béré padia pér
vértetimin e pronésisé pér kéto dy baza, bazén e mirébesimit dhe bazén e
parashkrimit”.
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29.

Parashtruesi i kérkesés né vijim pretendon se parcelat kadastrale [8671], [8680] dhe
[8710] qé gjykatat e rregullta i kishin evidentuar si prona té dhéna Q.K. si rezultat i
eksproprijimit té pronés sé tij né Vérmicé, né bazé té Aktvendimi [KK Prizren nr. 03/3-
465-114] t€ 8 prillit 1985, i njéjti thekson se ndaj kétyre parcela asnjéheré nuk ka
pretenduar té jeté pronar ngase prej vitit 1985 e né vazhdimési e punojné parcelén
[6831] e jo parcelat pér té cilat me Aktvendimin e Kuvendit Komunal iu jané ndaré Q.K.
Pra, parashtruesi i kérkesés pretendon se duke e shfrytézuar paluajtshmériné né afat
prej mbi 20 vite pa u penguar nga askush, né bazé té nenit 28 paragrafi 4 té Ligjit mbi
pronésiné dhe té drejtat tjera sendore, i njéjti e ka fituar pronésiné. Prandaj, né
ndérlidhje me té lartcekurat, parashtruesi i kérkesés pérmend nenet 54 dhe 46 té
Kushtetutés té cilat pretendon se i jané shkelur.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé: “me ané té késaj kérkese
kérkojmé nga Gjykata Supreme e Kosovés qé kété céshtje kontestimore ta kthej né
rishqyrtim dhe vendosje né gjykatén e shkallés sé paré duke i anuluar té gjitha
vendimet e tjera, né ményré gé t'u sigurohet e drejta e paditésve e cila e drejté éshté e
garantuar edhe me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés.”

Disporzitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshteé e garantuar.
2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés
nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i
pérshtatshém peér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave ekspropriohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosoves pér té cilat pretendohet se pérbéjné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqgésore né rast té shkeljes ose mohimit té

ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, st dhe té drejtén né
mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Ligji mbi Marrédhéniet Themelore Juridike-Pronésore (GZ e RSFJS-€,
8 shkurt 1980)

Neni 28 (pa titull)

[...]



Mbajtési me mirébesim dhe i ligjshém i sendit té paluajtshém, mbi té cilin tjetri ka
te drejtén e pronésiseé, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin
fitues me kalimin e kohés prej 20 vjetésh.

Neni 37 (pa titull)

Pronari mund té kérkojé me padi nga mbajtési kthimin e sendit té caktuar né
ményré individuale.

Pronari duhet té provojé se mbi sendin kthimin e té cilit e kérkon ka té drejtén e
pronésisé dhe se sendi gjendet nén zotérimin faktit té té paditurit.

E drejta e paragqitjes sé padisé nga paragrafi 11 kétij neni nuk parashkruhet.
Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

30.  Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore té punés.

31. NEé kété drejtim, Gjykata iu referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 té Kushtetutés, té
cilét pércaktojné:

“(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
(7) Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

32. Né vazhdim, Gjykata gjithashtu i1 referohet kritereve t€ pranueshmérisé, sic
pércaktohen me Ligj. N€ lidhje me kété, Gjykata u referohet neneve 47 (Kérkesa
individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.”

[o]

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgeésor...”.

33. Sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, qé konteston njé akt t€ njé autoriteti publik, pasi i ka



34.

35-

36.

37

38.

shteruar t€ gjitha mjetet juridike té parapara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu
i ka qartésuar té drejtat dhe lirité g€ pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat
e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin
49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 (Kriteret e pranueshmeéris€) té
Rregullores s€ punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés pércakton kushtet né bazé
té té cilave Gjykata mund té shqyrtojé njé kérkes€, duke pérfshiré edhe kushtin qé
kérkesa t€é mos jeté qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe t€ Gjykatés, i
mundéson késaj t€ fundit, qé té shpallé kérkesa t€ papranueshme pér arsye qé
ndérlidhen me meritat e njé rasti. M€ saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund
té shpall njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave té saj,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé
punés (shih rastin Klo4/21, parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshméri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin Kl175/20,
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27
prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar ne praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér
grupe té veganta: (i) pretendime qgé kualifikohen si pretendime “té shkallés s¢ katert”;
(ii) pretendime g€ kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té pagarta”

NEé kété kontekst, si dhe né tekstin né vijim, né ményré qé té vlerésojé pranueshmeériné
e kérkesés, pérkatésisht né rrethanat e rastit konkret, vlerésimit nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit
gé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé, né harmoni me té€ cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

NEé dritén e kétij sfondi normativ, Gjykata sjell né vémendje se ¢éshtja thelbésore né
rrethanat e rastit konkret, ndérlidhet me pretendimin e parashtruesit té kérkesés lidhur
me zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale nga ana e gjykatave té rregullta, nén
pretendimin se babait té tij t€ ndjeré pavarésisht qé pérmes Aktvendimit té vitit 1985,
si rezultat i kompensimit pér pronén e tij té€ eksproprijuar né fshatin Vérmicg, i ishin
ndaré parcelat kadastrale [8671], [8680] dhe [8710], i njéjti kishte shfrytézuar
paluajtshmériné e evidentuar si ngastér kadastrale [6831] né afat prej mbi 20 vite pa u
penguar nga askush, rrjedhimisht edhe pretendonte fitimin e pronésisé mbi kété proné.
Ndérsa, prona né fjalé ishte e evidentuar nén pronésiné e Komunés sé Prizrenit dhe
paléve tjera té interesuara F.H, Sh.N, Sh.B, G. B (té paditurit e rendit té dyté). Bazuar
nén kété pretendim, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar padi kundér (i)
Komunés sé Prizrenit dhe paléve té interesuara té lartcekura, ku kérkonte qé:
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parashtruesit té kérkesés t' i njihej e drejta e pronésisé né parcelén pérkatése té
evidentuar si ngastra kadastrale [6831]. Pas refuzimit té kérkesépadisé nga Gjykata
Themelore, pasoi edhe refuzimi si e pathemelté e ankesés sé parashtruesit té kérkesés
nga ana e GJykates sé Apelit. Pérfundimisht, Gjykata Supreme e refuzoi si té pabazuar
kérkesén pér revizion té parashtruesit té kérkesés.

Neé kété drejtim, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e
gjykatave té rregullta para Gjykatés, duke pretenduar shkelje té nenit 46 té Kushtetutés,
si rezultat i interpretimit té gabuar té ligjit, si dhe pretendimet pérkitazi me shkeljet e
nenit 54 té Kushtetutés.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje t€ nenit 46 té Kushtetutés

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés thekson qé vendimi i kontestuar éshté
nxjerré né kundérshtim me té drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés.

Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutés, sikundér edhe neni 1 i Protokollit Nr. 1
(Mbrojtja e Pronés) i KEDNJ nuk garanton t€ drejtén pér fitimin e pronés (Shih rastet
e Gjykatés: KI201/18, me parashtrues Selami Taraku, Aktvendim pér papranueshméri
i 1 néntorit 2019, paragrafi 39; KI83/18, me parashtrues Ivica Milosevic, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 17 tetorit 2019, paragrafi 41; Shih gjithashtu rastet e GFJEDNJ-
s€: Van der Mussele kundér Belgjikés, nr. 8919/80, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 23
néntorit 1983, paragrafi 48; dhe Slivenko dhe té tjerét kunder Letonisé, kérkesa nr.
73049/01, Aktgjykimi i 9 tetorit 2003, paragrafi 121).

Neé kété kuadér, Gjykata i referohet interpretimeve té GJEDNJ, ku vihet né pah se Neni
1 i1 Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Pronés) i KEDNJ-sé vlen vetém pér "zotérimet"
ekzistuese té njé personi (shih rastet e GJEDNJ-sé: Marckx kundér Belgjikés, nr.
6833/74, Aktgjykim i 13 qershorit 1979, paragrafi 50; Anheuser-Busch Inc. kundér
Portugalisé, nr. 73049/01, Aktgjykimi i 11 janarit 2007, paragrafi 64).

Parashtruesit e kérkesés mé tej mund té pretendojné shkelje té nenit 46 t€ Kushtetutés
vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané té béjné me "pronén” e tij; brenda
kuptimit te késaj dispozite "proné"” mund té€ jeté "pasuria ekzistuese", duke pérfshiré
edhe pretendimet né bazé té té cilave parashtruesit e kérkesés mund té pretendojné
"pritshmeéri legjitime" qé do té fitojné gézimin efektiv t€ ndonjé té drejte pronésore.

NE rrethana té caktuara, njé "pritje legjitime" pér té marré njé proné mundet gjithashtu
té gézojé mbrojtje nga Neni 1 i Protokollit Nr.1 t€ KEDNJ-sé (shih rastet e GJEDNJ-sé:
Pressos Compania Naviera S.A. dhe té tjerét kundér Belgjikés, nr. 17849/91, Aktgjykim
i 20 néntorit 1995, paragrafi 31; Grazinger dhe Gratzingerova kundér Republikés Ceke,
nr. 39794/98, Vendim pér papranueshmeéri i 10 korrikut 2002, paragrafi 73).

Por, sipas praktikés s¢ GJEDNJ, nuk mund t€ thuhet se lind ndonjé "pritje legjitime"
atje ku ekziston njé kontest né lidhje me interpretimin e drejté dhe aplikimin e sé drejtés
sé brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jané hedhur poshté mé pas nga
gjykatat kombétare (shih rastin e GJEDNJ-sé: Kopecky kundér Sllovakisé, nr.
44912/98, Aktgjykim i 28 shtatorit 2004, paragrafi 50).

Né kété drejtim, Gjykata duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés né
lidhje edhe me parimet e lartpérmendura té t€ drejtés né proné, véren se parashtruesi
nuk e ka arsyetuar né vecanti shkeljen e sé drejtés sé pronés dhe nuk i referohen
konkretisht ndonjé prej parimeve té pérmbajtura né nenin 46 té Kushtetutés, por
konsideron se kjo e drejté i éshté shkelur si pasojé e zbatimit té gabuar té s€ drejtés



materiale dhe né kété ményré nuk kané vendosur pér aprovimin e kérkesépadisé sé tij
pér vértetimin e pronésisé sé fituar pérmes parashkrimit me mirébesim.

47.  Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit
[C.nr.788/09] té 29 prillit 2016, duke trajtuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés,
ndér té tjera, kishte theksuar si né vijim:

[...] Por kétu paditésit e mbajné parcelén e gabuar e jo até qé jané dhéné si
ndérrim pér tokén e eksproprijuar né Vérmice. Nga arsyet e njéjta paditésit
nuk mund ti pranohet e drejta e pronésisé né paluajthsmériné léndore sepse
ata nuk kané arritur té argumentojné se éshté faji i organit shtetéror, se éshté
marré vendim tjetér respektivisht nuk kané ofruar as prové se éshté béré
dorézimi i posedimit dhe kur éshté béreé kjo, qé eventualisht paditésve té mund
té ju pranohet e drejta e pronésisé né bazé té mbajtjes né té cilin thirren.
Natyrisht prané késaj duhet té kihet parasysh edhe pérmbushja e kushteve té
caktuara ligjore ku pér mbajtje té jashtézakonshme éshté e nevojshme
pérmbushja kumulative e dy kushteve, kalimi i kohés prej 20 viteve dhe
ndérgjegjja e mbajtésit, dispozitat imperativé té ligjit mbi marrédhéniet
themelore pronésoro juridike, gé me ané té mbajtjes né pasuri shogérore nuk
mund té fitohet e drejta e pronésisé. Edhe pse kéto jané dispozitat té shlyera
me ligjin e niveluar té vitit 1995 por té -njéjtat nuk kané efekt retroaktiv dhe
aplikimi i té njéjtave fillon me ditén e hyrjes né fuqi me datén 03.08.1996.

48.  NE& anén tjetér, edhe Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [AC.nr.4262/2016] té 22
janarit 2019, kishte trajtuar pretendimet thelbésore t€ parashtruesit t€ kérkesés, duke
arsyetuar, ndér té tjera, si né vijim:

[...] Arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i pranueshém edhe pér
Gjykatén e Apelit. Me pak fjalé, gjykata e shkallés sé paré konkludon saktésisht
se nuk ka bazé juridike pér fitimin e té drejtés sé pronésisé sé paditésve-
kundeértépaditurve né kuptim té nenit 28 par 4 té Ligjit pér marrédhéniet
Themelore té Pronés, i zbatueshém né rastin konkret. Saktésisht, nuk ka bazé
juridike peér fitimin e pronésisé permes mbaﬂjes sé paluajtshmerlse
kontestuese, sepse pér fitimin e pronésisé né menyrén e cekur, pérveg
posedimit té papenguar, éshté e nevojshme plotésimi edhe i kushteve tjera, e
qé kétu nuk éshté rasti. Paditésit-kundeér té paditurit e mbajné paluajtshmérité
e "gabuara", e jo ato gé iu jané dhéné si kompensim i paluajtshmérisé sé
eksproprijuar, ata duhej té ishin té vetédijshém pér ato fakte. Nga ana tjetér,
té paditurit-kundeérpaditésit té drejtén e pronésisé mbi paluajtshmérité
kontestuese e kané fituar né ményren e paraparé me ligj, dhe sipas nenit 37 té
Ligjit pér marrédhéniet Themelore té Pronés né ¢do kohé kané té drejté té
kérkojné kthimin, pérkatésisht dorézimin e tyre né mbajtje. E gjithé kjo,
natyrisht, nuk ndikon né té drejtén e paditésve kundértépaditurve pér té
kérkuar kompensimin e drejté nga ai qé i démtoi ata.

49.  Né fund, Gjykata gjithashtu rikujton se Gjykata e Supreme, pérmes Aktgjykimit [Rev.
nr. 265/2021] té€ 17 gershorit 2021, kishte trajtuar pretendimet thelbésore té
parashtruesit té kérkesés, duke arsyetuar, ndér té tjera, si né vijim:

[...] Pér té njéjtat arsye té dhéna nga kéto dy gjykata, edhe Gjykata Supreme
kéto pretendime nuk i pranon si té géndrueshme nga se nga aktvendimi i
Drejtorisé pér c¢éshtje pronésore juridike té Komunés sé Prizrenit [nr.03/3-
465-114] daté 8.4.1985, shihet se Q.K. si para ardhés i paditésve, si kompensim
pér tokén e eksproprijuar i jané dhéné ngastrat numeér 8671/0, 8680/0 dhe
8710/0 té gjitha né vendin e ashtuquajtur" Buzagillak" ZK Prizren, e jo edhe
ngastra kontestuese nr.6831/0 né sipérfaqe prej 92,37 ha si pjesé e sipérfages
sé pérgjithshme té késaj ngastre prej 17205 m2, andaj me té drejté gjykata e
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shkallés sé paré konstaton se nga kjo bazé né té cilén pretendojné paditésit, ata
mbajné ngastrén e gabuar nr. 6831/0, pér té cilén né fakt nuk kané asnjé
déshmi se jané pronaré juridik ligjor té saj.

Lidhur me pretendimin e revizionit se paditésit kané bazén ligjore, nga se jané
posedues té ligishém té ngastrés léndore, té dy gjykatat e lartpérmendura kané
dhéné arsyetim se paditésit nuk e kané kété bazé ligjore respektivisht nuk jané
posedues té ligishem, ngase ata mbajné né posedim '"ngastrén e gabuar" té
cilen e paditura Komuna e Prizrenit nuk ua ka dhéné si kompensim pér
patundshmeérité e eksproprijuara té paraardhésit té paditésve Q.K., né njérén
ané, ndérsa né anén tjetér té paditurit jané pronaré té sé njéjtés ngastér sipas
bazés sé vlefshme juridike ligjore ashtu si¢ pérshkruhet né detaje né
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té dyté, késhtu gé edhe Gjykata
Supreme konkludon se kéto pretendime té paditésve, jané té pabazuara.

Neé kété aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, né rrethanat e rastit konkret,
kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés, duke pérfshiré
edhe ato gé ndérlidhen me interpretimin e gabuar t€ dispozitave té ligjit té aplikueshém.
Prandaj, t€ njéjtat jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar
pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té€ Rregullores sé punés.

Megjithaté, gjaté shqyrtimit té kétyre pretendimeve lidhur me zbatimin e gabuar té sé
drejtés materiale Gjykata tashmé ka ardhur né pérfundim se kéto pretendime jané
qartazi té pabazuara. Prandaj, Gjykata konsideron se né rastin konkret nuk déshmohet
se parashtruesit kané kérkesé t€ arsyetuar lidhur me shkeljen e té drejtés sé pronés sipas
nenit 46 té Kushtetutés. Prandaj, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese
dhe cilésohet si pretendim qé i takon kategorisé sé pretendimeve “té shkallés sé katért”,
prandaj deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 39 paragrafi (2) té
Rregullores sé punés.

Né lidhje me pretendimin pér shkelje té nenit 54 té Kushtetutés

Sa i pérket shkeljeve té pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore té pércaktuara
me nenin 54 [Mbrojtja Gquésore e té Drejtave] té Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas
praktikés sé themeluar g]yqesore té késaj Gjykate dhe t€ GJEDNJ-sé, GJykata e shpall
kérkesén té papranueshme si qartam té pabazuar kur pretendlmet jané “te
pambéshtetura apo té paarsyetuara” ose kur plotésohet njé nga dy kushtet
karakteristike, pérkatésisht;

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérvec nése kjo éshté
gartazi e dukshme né bazg t€ fakteve dhe rrethanave té rastit (shih: né kété drejtim,
rastet e GJEDNJ-s€: Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, Vendim i 31 majit
2005; dhe Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraqget ose refuzon té paragesé provat materiale
me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e
gjykatave ose té autoriteteve t€ tjera té brendshme), pérvec rasteve kur ekzistojné
rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné ta
béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut refuzon t’ia paraqes Gjykatés
dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér t€ cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet
nuk vendos ndryshe (shih rastin K1166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe
Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshméri i 5 janarit 2021, paragrafi 42).

Né rastin konkret, parashtruesi i kérkesés pretendon qé vendimi i kontestuar ka shkelur
té drejtat e tij individuale dhe ka ardhur deri te shkelja e nenit 54 té Kushtetutés, mirépo
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i njéjti, nuk shpjegon specifikisht se si ka ardhur deri te shkelja e kétij neni. Lidhur me
kété, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja
e neneve té Kushtetutés dhe té¢ KEDNJ-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé
pretendim t€ argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje t€ tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet t€ sigurojné pretendime té arsyetuara dhe
argumente bindése (shih rastet e Gjykatés: Kli75/20, me parashtrues: Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 22 prillit 2021, paragrafi 81;
KI166/20 cituar mé lart, paragrafi 52; KIo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 11 majit 2021, paragrafét 38- 39).

Andaj, Gjykata konstaton se sa i pérket pretendimit té parashtruesit t€ kérkesés pér
shkelje t€ nenit 54 té Kushtetutés, kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme si
qartazi e pabazuar, sepse ky pretendim cilésohet si pretendim qé i takon kategorisé sé
pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, pasi parashtruesi i kérkesés
thjesht ka cituar njé dispozité té Kushtetutés, pa shpjeguar se si éshté shkelur ajo.
Prandaj, ky pretendim éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né
paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.

Pérfundim
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Né fund, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté e
papranueshme, sepse (i) pretendimet pér shkelje t€ nenit 46 té Kushtetutés, jané
pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé kateért”; dhe si té tilla kéto
pretendime té parashtruesit té kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese,
si dhe (ii) pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ nenit 54
té Kushtetutés, deklarohen si qartazi té pabazuara, sepse kéto pretendime cilésohen si
pretendime gé i takojné kategorisé sé pretendimeve “té pambéshtetura ose té
paarsyetuara”. Prandaj, kérkesa né térési deklarohet e papranueshme si gartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) t€ Rregullores s€ punés, mé 12
tetor 2022, njézéri:

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit; dhe

IV. Ky Aktvendim hyn né fugi menjéheré.




