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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI180/21 

Parashtrues 

Rahim Kolukaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev.nr. 265/2021, te 17 qershorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Rahim Kolukaj, me vendbanim ne Komunen e Prizrenit, 
te cilin e perfaqeson avokati Esat Gutaj, nga Prizreni (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Rev.nr. 265/2021] e 17 qershorit 2021, 
te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktgjykimin [Ac.nr.4262/2016] e 22 janarit 2021, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne 
tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr. 788/09] e 29 prillit 2016, te 
Gjykates Themelore ne Prizren (Ne tekstin ne vijim: Gjykata Themelore). 

Objekti i «;eshtjes 

3. Objekt i Cfeshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te kontestuar, permes 
se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e 
te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 7 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi permes postes kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata). 

6. Me 18 tetor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi Peci gjyqtare 
raportuese. Te njejten dite, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban anetare. 

7. Me 19 tetor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 19 tetor 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe te 
njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 

9. Me 12 tetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Nga shkresat e lendes rezulton qe me 8 shtator 1976, Drejtoria per Pune Juridike 
Pronesore e Komunes se Prizrenit permes Aktvendimit [nr. 03/3-465-1] lidhur me 
nevojat e ndertimit te Hidrocentralit, kishte eksproprijuar tokat bujqesore te 
paraardhesit te parashtruesit te kerkeses (respektivisht te atit) Q.K. ne siperfaqe te 
pergjithshme 9361 m2, ne zonen kadastrale Vermice. 

11. Me Aktvendimin [KK Prizren nr. 03/3-465-114] e 8 prillit 1985, te Drejtorise per 
<;eshtje Pronesore Juridike te Komunes se Prizrenit, paraardhesit te parashtruesit te 
kerkeses (respektivisht te atit) Q.K. ne emer te tokes se eksproprijuar ne fshatin 
Vermice i ishin ndare parcelat kadastrale: [nr. 8671], [8680] dhe [8710] ne zonen e 
quajtur "Buzagillak" ne Prizren. Megjithate, ky aktvendim nuk ishte evidentuar prane 
sherbimit per kadaster prane Komunes se Prizrenit, dhe nuk ishte bere ndonje 
ndryshim ne operatin kadastral ne baze te tij, por te njejtat ngastra kishin ngelur te 
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evidentuara si edhe me pare ne emer te PIK "Progres" deri ne vitin 2002. Me pas, 
permes Aktgjykimeve te plotfuqishme keto prona kishin kaluar ne pronesi te 
personave te trete. 

12. Nga shkresat e len des rezulton qe parashtruesi i kerkeses dhe N.K, I.K, M.K (vellezerit 
dhe motra e tij) si pasardhes te drejtperdrejte te babait te tyre te ndjere Q. K., me 8 
tetor 2009, parashtruan padi ne Gjykaten Themelore ne Prizren per (i) vertetimin e te 
drejtes se pronesise te parceles kadastrale [nr.6831] ne siperfaqe prej 92,37 h nga 
siperfaqja e teresishme prej 1,72,05 h ZK Prizren, ne baze te kompensimit per token e 
eksproprijuar te tokes ne fshatin Vermice dhe (ii) regjistrimin e saj ne regjistrin e 
paluejtshmerive ne Zyren Komunale Kadastrale ne Prizren (Prona e kontestuar), si dhe 
(iii) parashtruan propozim per masen e sigurise. 

13. Parashtruesi i kerkeses permes padise theksonte se ishte ne shfrytezim te parceles 
kadastrale [6831] - prona e kontestuar per me shume se 20 vite pa kurrfare pengesash 
nga askush. Rrjedhimisht, parashtruesi permes padise specifikonte qe kjo 
paluajtshmeri i ishte dhene per shkak te tokes se eksproprijuar ne fshatin Vermice per 
hidrosistemin Drini i Bardhe ne emer te kompensimit. Prandaj, permes padise 
parashtruesi kerkonte regjistrimin e prones si dhe caktimin e mases se sigurimit. 

14. Ne anen tjeter, parcela kadastrale qe ishte lende e kontestit [nr.6831] ZK Prizren ne 
vendin e quajtur "Buzagillak", ne siperfaqe prej 17205 m2 sipas ekspertizes se ekspertit 
ishte udhehequr ne emer te KBI Progresit, e cila parcele bazuar ne Aktgjykimin e 
plotfuqishem [C.nr.556/96] te 23 korrikut 1998 ne GjykateIi Komunale ne Prizren 
evidentohet ne emer te G.B. Ne vijim, ne baze te kontrates mbi dhuraten 
[Leg.nr.395/2008] te 22 janarit 2008, parcela kadastrale lendore [nr.6831/O] 
evidentohet ne emer te G.B ne pjesen prej 4/8 dhe F. H, Sh.N, A.B dhe Sh.B, te gjithe 
me 1/8 (te paditurit e rendit te dyte). 

15. Me 5 mars 2010, e paditura-Komuna e Prizrenit e kontestoi ne teresi kerkesepadine 
duke kerkuar nga Gjykata te konsiderohet qe nuk ka legjitimitet pasiv ne kete rast, me 
propozimin qe kerkesepadia te refuzohet si e pa bazuar; si dhe e kundershtoi obligimin 
sa i perket shpenzimeve te procedures qe ti barte ne menyre solidare pala e paditur. 

16. Gjithashtu edhe i autorizuari i te paditurve nga rendi i dyte deri ne te gjashtin, 
perkatesisht G.B, F. H, Sh.N, A.B dhe Sh.B, e kontestoi ne teresi kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses, duke theksuar qe aktvendimi me te cilin parashtruesi i 
kerkeses tentonte ta themeloje bazen juridike te mbajtjes me mirebesim, tregon se 
aktvendimi i njejte nuk ka te beje me pjesen kontestuese te parceles kadastrale por me 
nje parcele krejt tjeter. Ata gjithashtu kerkuan se per sa i perket shpenzimeve te 
procedures, te njejtit te kompensohen nga parashtruesi per perpilimin e kunderpadise 
dhe ne <;do perfaqesim ne shqyrtim. 

17. Me 28 shtator 2012, i autorizuari i te paditurve te rendit te dyte, parashtroi kunderpadi 
te cilen e kishte precizuar me 29 prill 2016, me propozimin qe gjykata ta aprovonte 
kunderpadine e te paditurve te rendit te dyte dhe te obligohej parashtruesi i kerkeses 
qe t'ia cedoje ne posedim dhe shfrytezim pjesen lindore te parceles katastrale [6831] 
ne siperfaqe prej 13412 m2 sipas masave dhe kufijve te caktuara ne skice nga ana e 
ekspertit te gjeodezise dhe pjesen e parceles katastrale [6832] ne siperfaqe prej 201 m2 

sipas skices se ekspertit te gjeodezise te 14 marsit 2016. 

18. Me 26 prill 2016, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.788/09]: (1) refuzoi si 
te pa bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe N.K, LK, M.K (vellezerve 
dhe motres se tij) , per vertetimin e te drejtes se pronesise te parceles kadastrale 
[nr.6831] dhe regjistrimin e saj ne regjistrin e paluajtshmerive ne Zyren Komunale 
Kadastrale ne Prizren; (II) aprovohet si e bazuar kunder kerkesepadia e te paditurve -
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kunder padites G.B, F.R, Sh.N, A.B dhe Sh.B dhe obligohet parashtruesi i kerkeses qe 
te paditurve - kunder paditesit nga rendi i dyte deri ne te gjashtin tua dorezojne ne 
posedim dhe shfrytezim te lire pjesen lindore te par.kat.nr.[6831] ne siperfaqe prej 
13412 m2 [ ... ] ne afat prej 15 ditesh nga dita e plotfuqishmerise se aktgjykimit nen 
kercenim te ekzekutimit me dhune; (III) refuzohet si i pabazuar propozimi i 
parashtruesit te kerkeses per caktimin e mases se sigurimit; (IV) Parashtruesi i 
kerkeses obligohet qe te paditurve-kunder paditesve nga rendi i dyte deri ne te gjashtin 
ne menyre solidare, ne emer te shpenzimeve te kesaj procedure t'ia paguajne shu men 
prej 3.592,16 euro ne afat prej 15 ditesh nga plotfuqishmeria e aktgjykimit. 

19. Me 1 nentor 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder Aktgjykimit te 
lartcekur, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave procedurale; per shkak te 
konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike; dhe per shkak te zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe aktgjykimi ankimor te prishet dhe 
c;eshtja t'i kthehet ne rigjykim gjykates se shkalles se pare. 

20. Me 22 janar 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AC.nrA262/2016] refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi Aktgjykimin 
[C.nr.788/o9] e 29 prillit 2016, te Gjykates Themelore. Nder te tjera, Gjykata e Apelit 
arsyetoi si ne vijim:· 

Prane asaj gjendje te vertetuar faktike, drejte gjykata e shkalles se pare gjen 
se kerkesepadia nuk eshte e bazuar. Arsyetimi i gjykates se shkalles se pare 
eshte ipranueshem edhe per Gjykaten eApelit. Me pakfjale, gjykata e shkalles 
se pare konkludon saktesisht se nuk ka baze juridike per fitimin e te drejtes se 
pronesise se paditesve-kunder te paditurve ne kuptim te nenit 28 par 4 te Ligjit 
per marredheniet Themelore te Prones, i zbatueshem ne rastin konkret. 
Saktesisht, nuk ka baze juridike per fitimin e pronesise permes mbajtjes se 
paluajtshmerise kontestuese, sepse per fitimin e pronesise ne menyren e cekur, 
perve<; posedimit te papenguar, eshte e nevojshme plotesimi edhe i kushteve 
tjera, e qe ketu nuk eshte rasti. Paditesit-kunder te paditurit e mbajne 
paluajtshmerite e "gabuara", e jo ato qe iu jane dhene si kompensim i 
paluajtshmerise se eksproprijuar, ata duhej te ishin te vetedijshem per ato 
fakte. Nga ana tjeter, te paditurit-kunderpaditesit te drejten e pronesise mbi 
paluajtshmerite kontestuese e kane fituar ne menyren e parapare me ligj, dhe 
sipas nenit 37 te Ligjit per marredheniet Themelore te Prones ne 9do kohe kane 
te drejte te kerkojne kthimin, perkatesisht dorezimin e tyre ne mbajtje. E gjithe 
190, natyrisht, nuk ndikon ne te drejten e paditesve kundertepaditurve per te 
kerkuar kompensimin e drejte nga ai qe i demtoi ata. 

21. Kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses ne afat 
ligjor paraqiti kerkese per revizion: per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe 
aktgjykimet e gjykatave te instancave me te uleta te prishen dhe lenda ti kthehet 
gjykates se shkalles se pare ne vendosje te serishme. 

22. Ne pergjigje ne revizion, e paditura Komuna e Prizrenit, kontestoi reVlzlOnin e 
parashtruesit te kerkeses duke propozuar qe i njejti revizion te refuzohet si i pabazuar. 

23. Me 17 qershor 2021, Gjykata Supreme e Kosoves permes Aktgjykimit [Rev. nr. 
265/2021] refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, kunder 
Aktgjykimit [Ac. nr. 4262/2016] te 22 janar 2021, te Gjykates se Apelit. Nder te tjera, 
Gjykata Supreme arsyetoi si ne vijim: 

Per te njejtat arsye te dhena nga keto dy gjykata, edhe Gjykata Supreme keto 
pretendime nuk i pranon si qendrueshme nga se nga aktvendimi i Drejtorise 
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per <;eshtje pronesorejuridike te Komunes se Prizrenit [nr.03/3-465-114J date 
8-4-1985, shihet se Q.K. si para ardhes i paditesve, si kompensim per token e 
eksproprijuar i jane dhene ngastrat numer 8671/0, 8680/0 dhe 8710/0 te 
gjitha ne vendin e ashtuquajtur" Buzagillak" ZK Prizren, e jo edhe ngastra 
kontestuese nr.6831/o ne siperfaqe prej 92,37 ha si pjese e siperfaqes se 
pergjithshme te kesaj ngastre prej 17205 m2, andaj me te drejte gjykata e 
shkalles se pare konstaton se nga kjo baze ne te cilen pretendojne paditesit, ata 
mbajne ngastren e gabuar nr. 6831/0, per te cilen ne fakt nuk kane asnje 
deshmi se jane pronare juridik ligjor te saj. 
Lidhur me pretendimin e revizionit se paditesit kane bazen ligjore, nga se jane 
posedues te ligjshem te ngastres lendore, te dy gjykatat e lartpermendura kane 
dhene arsyetim se paditesit nuk e kane kete baze ligjore respektivisht nukjane 
posedues te ligjshem, ngase ata mbajne ne posedim "ngastren e gabuar" te 
cilen e paditura Komuna e Prizrenit nuk ua ka dhene si kompensim per 
patundshmerite e eksproprijuara te paraardhesit te paditesve Q.K., ne njeren 
ane, ndersa ne anen tjeter te padituritjane pronare te se njejtes ngaster sipas 
bazes se vlefshme juridike ligjore ashtu si<; pershkruhet ne detaje ne 
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare dhe te dyte, keshtu qe edhe Gjykata 
Supreme konkludon se keto pretendime te paditesve,jane te pabazuara. 

24. Me 2 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ne zyren e Kryeprokurorit 
te shtetit Propozim per ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise kunder 
Aktgjykimit [Ac.nr. 4262/16] te 22 janarit 2021, te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimit 
[Rev. nr. 265/2021] te 17 qershorit 2021, te Gjykates Supreme, per shkak te zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale. 

25. Me 16 gusht 2021, Prokurori i Shtetit permes Njoftimit [KMLC. nr. 92/2021] ne raport 
me (i) Aktgjykimin e Gjykates se Apelit theksoi se bazuar ne nenin 245 Ligjit per 
Proceduren Kontestimore kerkesa ishte parashtruar pas skadimit te afatit ligjor tre 
mujor, ndersane raport me (ii) Aktgjykimin e Gjykates Supreme, theksoi se kunder 
vendimit te Gjykates Supreme te leshuar pas revizionit, ne baze te Ligjit te Procedures 
Kontestimore, nuk parashihet paraqitja e propozimit per ngritjen e kerkeses per 
mbrojtjen e ligjshmerise. Parashtruesi i kerkeses nuk e konteston para Gjykates 
Njoftimin e Prokurorit te shtetit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Vendimi i kontestuar, eshte nxjerre ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktvendimit [KK Prizren nr. 03/3-465-
114] i 8 prillit 1985 te Drejtorise per <;eshtje pronesore juridike, te atit te tij te ndjere 
Q.K, ne emer te tokes se eksproprijuar ne fshatin Vermice i ishin ndare toka ne Prizren 
(perkatesisht parcelat kadastrale [8671], [8680] dhe [8710]) dhe se pavaresisht se nuk 
perputhet me parcelen qe ai e shfrytezon mbi 20 vite, kjo situate nuk paraqet faj te tij. 
Parashtruesi i kerkeses pretendon "se eshte faj i Kuvendit te Komunes sepse ne vitin 
1985 paraardhesi i tij ishte futur ne posedim ne kete paluajtshmeri [6831J, e kishte 
regjistruar prane Drejtorise per pune pronesore juridike dhe kadaster mirepo per 
shkak te djegies se objektit Komunal te gjitha dokumentetjane djegur dhe nuk ka patur 
mundesi te gjendet ndonje veprim i Kuvendit Komunal per futjen ne posedim dhe 
regjistrimin ne librat perkates, prandaj mu per kete shkak eshte here padia per 
vertetimin e pronesise per keto dy baza, bazen e mirebesimit dhe bazen e 
parashkrimit". 
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28. Parashtruesi i kerkeses ne vijim pretendon se parcelat kadastrale [8671], [8680] dhe 
[8710] qe gjykatat e rregullta i kishin evidentuar si prona te dhena Q.K. si rezultat i 
eksproprijimit te prones se tij ne Vermice, ne baze te Aktvendimi [KK Prizren nr. 03/3-
465-114] te 8 prillit 1985, i njejti thekson se ndaj ketyre parcela asnjehere nuk ka 
pretenduar te jete pronar ngase prej vitit 1985 e ne vazhdimesi e punojne parcelen 
[6831] e jo parcelat per te cilat me Aktvendimin e Kuvendit Komunal iu jane ndare Q.K. 
Pra, parashtruesi i kerkeses pretendon se duke e shfrytezuar paluajtshmerine ne afat 
prej mbi 20 vite pa u penguar nga askush, ne baze te nenit 28 paragrafi 4 te Ligjit mbi 
pronesine dhe te drejtat tjera sendore, i njejti e ka fituar pronesine. Prandaj, ne 
nderlidhje me te lartcekurat, parashtruesi i kerkeses perm end nenet 54 dhe 46 te 
Kushtetutes te cilat pretendon se ijane shkelur. 

29. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: "me ane te kesaj kerkese 
kerkojme nga Gjykata Supreme e Kosoves qe kete geshtje kontestimore ta kthej ne 
rishqyrtim dhe vendosje ne gjykaten e shkalles se pare duke i anuluar te gjitha 
vendimet e tjera, ne menyre qe t'u sigurohet e drejta e paditesve e cila e drejte eshte e 
garantuar edhe me Kushtetuten e Republikes se Kosoves." 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 
ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj. 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Ligji mbi Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore (GZ e RSFJS-e, 
8 shkurt 1980) 

N eni 28 (pa titull) 

[. . .] 
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Mbajtiisi me miriibesim dhe i ligjshiim i sendit tii paluajtshiim, mbi tii cilin tjetri ka 
tii drejtiin e proniisisii,fiton tii drejtiin e proniisisii mbi kiitii send me parashkrimin 
fitues me kalimin e kohiis prej 20 vjetiish. 

N eni 37 (pa titull) 

Pronari mund teO kiirkojii me padi nga mbajtiisi kthimin e sendit tii caktuar nii 
miinyre individuale. 

Pronari duhet te provoje se mbi sendin kthimin e te cilit e kerkon ka te drejten e 
pronesise dhe se sendi gjendet nen zoteriminfaktit te te paditurit. 

E drejta e paraqitjes se padise nga paragrafi 1 i ketij neni nuk parashkruhet. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te 
cilet percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykatiis ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

32. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; 
percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata u referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 48 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike nii 
rast se pretendon se te drejtat dhe liritii e tij individuale te garantuara me 
Kushtetutii janii shkelur nga ndonje autoritet publik." 
[. . .] 

(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kiirkeses ka per detyrii qii ne kerkesiin e tij te qartesoj saktiisisht se 
cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cili iishtii akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

33. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, pasi i ka 
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shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu 
i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat 
e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 
49 te Ligjit. 

34. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kushtet ne baze 
te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nukdeshmon dhe nuk mbiishtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

35. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes (shih rastin KI04/21, parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin KI175/20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

36. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" 

37. Ne kete kontekst, si dhe ne tekstin ne vijim, ne menyre qe te vleresoje pranueshmerine 
e kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e rastit konkret, vleresimit nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit 
qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

38. Ne driten e ketij sfondi normativ, Gjykata sjell ne vemendje se <;eshtja thelbesore ne 
rrethanat e rastit konkret, nderlidhet me pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur 
me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale nga ana e gjykatave te rregullta, nen 
pretendimin se babait te tij te ndjere pavaresisht qe permes Aktvendimit te vitit 1985, 
si rezultat i kompensimit per pronen e tij te eksproprijuar ne fshatin Vermice, i ishin 
ndare parcelat kadastrale [8671], [8680] dhe [8710], i njejti kishte shfrytezuar 
paluajtshmerine e evidentuar si ngaster kadastrale [6831] ne afat prej mbi 20 vite pa u 
penguar nga askush, rrjedhimisht edhe pretendonte fitimin e pronesise mbi kete prone. 
Ndersa, prona ne fjale ishte e evidentuar nen prone sine e Komunes se Prizrenit dhe 
paleve tjera te interesuara F.R, Sh.N, Sh.B, G. B (te paditurit e rendit te dyte). Bazuar 
nen kete pretendim, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi kunder (i) 
Komunes se Prizrenit dhe paleve te interesuara te lartcekura, ku kerkonte qe: 
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parashtruesit te kerkeses t' i njihej e drejta e pronesise ne parcelen perkatese te 
evidentuar si ngastra kadastrale [6831]. Pas refuzimit te kerkesepadise nga Gjykata 
Themelore, pasoi edhe refuzimi si e pathemelte e ankeses se parashtruesit te kerkeses 
nga ana e Gjykates se Apelit. Perfundimisht, Gjykata Supreme e refuzoi si te paoazuar 
kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses. 

39. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e 
gjykatave te rregullta para Gjykates, duke pretenduar shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, 
si rezultat i interpretimit te gabuar te ligjit, si dhe pretendimet perkitazi me shkeljet e 
nenit 54 te Kushtetutes. 

(I) Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 

40. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses thekson qe vendimi i kontestuar eshte 
nxjerre ne kundershtim me te drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes. 

41. Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes, sikunder edhe neni 1 i Protokollit Nr. 1 
(Mbrojtja e Prones) i KEDNJ nuk garanton te drejten per fitimin e prones (Shih rastet 
e Gjykates: KI201/18, me parashtrues Selami Taraku, Aktvendim per papranueshmeri 
i 1 nentorit 2019, paragrafi 39; KI83/18, me parashtrues Ivica Milosevic, Aktvendim 
per papranueshmeri i 17 tetorit 2019, paragrafi 41; Shih gjithashtu rastet e GJEDNJ­
se: Van der Mussele kunder Belgjikes, nr. 8919/80, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 
nentorit 1983, paragrafi 48; dhe Slivenko dhe te tjeret kunder Letonise, kerkesa nr. 
73049/01, Aktgjykimi i 9 tetorit 2003, paragrafi 121). 

42. Ne kete kuader, Gjykata i referohet interpretimeve te GJEDNJ, ku vihet ne pah se Neni 
1 i Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Prones) i KEDNJ-se vlen vetem per "zoterimet" 
ekzistuese te nje personi (shih rastet e GJEDNJ-se: Marckx kunder Belgjikes, nr. 
6833/74, Aktgjykim i 13 qershorit 1979, paragrafi 50; Anheuser-Busch Inc. kunder 
Portugalise, nr. 73049/01, Aktgjykimi i 11 janarit 2007, paragrafi 64). 

43. Parashtruesit e kerkeses me tej mund te pretendojne shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 
vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me ''pronen'' e tij; brenda 
kuptimit te kesaj dispozite ''prone'' mund te jete ''pasuria ekzistuese", duke perfs hire 
edhe pretendimet ne baze te te cilave parashtruesit e kerkeses mund te pretendojne 
''pritshmeri legjitime" qe do te fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore. 

44. Ne rrethana te caktuara, nje ''pritje legjitime" per te marre nje prone mundet gjithashtu 
te gezoje mbrojtje nga Neni 1 i Protokollit Nr.1 te KEDNJ-se (shih rastet e GJEDNJ-se: 
Pressos CompaniaNavieraSA. dhe te tjeret kunder Be 19jikes , nr. 17849/91, Aktgjykim 
i 20 nentorit 1995, paragrafi 31; Grazinger dhe Gratzingerova kunder Republikes (:eke, 
nr. 39794/98, Vendim per papranueshmeri i 10 korrikut 2002, paragrafi 73). 

45. Por, sipas praktikes se GJEDNJ, mik mund te thuhet se lind ndonje ''pritje legjitime" 
atje ku ekziston nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se drejtes 
se brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jane hedhur poshte me pas nga 
gjykatat kombetare (shih rastin e GJEDNJ-se: Kopecky kunder Sllovakise, nr. 
44912/98, Aktgjykim i 28 shtatorit 2004, paragrafi 50). 

46. Ne kete drejtim, Gjykata duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje edhe me parimet e lartpermendura te te drejtes ne prone, veren se parashtruesi 
nuk e ka arsyetuar ne vec;anti shkeljen e se drejtes se prones dhe nuki referohen 
konkretisht ndonje prej parimeve te permbajtura ne nenin 46 te Kushtetutes, por 
konsideron se kjo e drejte i eshte shkelur si pasoje e zbatimit te gabuar te se drejtes 
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materiale dhe ne kete menyre nuk kane vendosur per aprovimin e kerkesepadise se tij 
per vertetimin e pronesise se fituar permes parashkrimit me mirebesim. 

47. Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit 
[C.nr.788/09] te 29 prillit 2016, duke trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
nder te tjera, kishte theksuar si ne vijim: 

[. . .] POl' ketu paditesit e mbajne parcelen e gabuar e jo ate qe jane dhene si 
nderrim per token e eksproprijuar ne Vermice. Nga arsyet e njejta paditesit 
nuk mund ti pranohet e drejta e pronesise ne paluajthsmerine lendore sepse 
ata nuk kane arritur tii argumentojne se eshte faji i organit shteteror, se eshte 
marre vendim tjeter respektivisht nuk kane ofruar as prove se eshte bere 
dorezimi i posedimit dhe kur eshte bere kjo, qe eventualisht paditesve te mund 
te ju pranohet e drejta e pronesise ne baze te mbajtjes ne te cilin thirren. 
Natyrisht prane kesaj duhet te kihet parasysh edhe permbushja e kushteve te 
caktuara ligjore ku per mbajtje te jashtezakonshme eshte e nevojshme 
permbushja kumulative e dy kushteve, kalimi i kohes prej 20 viteve dhe 
ndergjegjja e mbajtesit, dispozitat imperative te ligjit mbi marredheniet 
theme lore pronesoro juridike, qe me ane te mbajtjes ne pasuri shoqerore nuk 
mund te fitohet e drejta e pronesise. Edhe pse keto jane dispozitat te shlyera 
me ligjin e niveluar te vitit 1995 por te -njejtat nuk kane efekt retroaktiv dhe 
aplikimi i te njejtavefillon me diten e hyrjes nefuqi me daten 03.08.1996. 

48. Ne an en tjeter, edhe Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [AC.nr-4262/2016] te 22 
janarit 2019, kishte trajtuar pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, duke 
arsyetuar, nder te tjera, si ne vijim: 

[. .. J Arsyetimi i gjykates se shkalles se pare eshte i pranueshem edhe per 
Gjykaten eApelit. Me pakjjale, gjykata e shkalles se pare konkludon saktesisht 
se nuk ka baze juridike per fitimin e te drejtes se pronesise se paditesve­
kundertepaditurve ne kuptim te nenit 28 par 4 te Ligjit per marredheniet 
Themelore te Prones, i zbatueshem ne rastinkonkret. Saktesisht, nuk ka baze 
juridike per fitimin e pronesise permes mbajtjes se paluajtshmerise 
kontestuese, sepse per fitimin e pronesise nemenyren e cekur, pervec; 
posedimit te papenguar, eshte e nevojshme plotesimi edhe i kushteve tjera, e 
qe ketu nuk eshte rasti. Paditesit-kunder te paditurit e mbajne paluajtshmerite 
e "gabuara", e jo ato qe iu jane dhene si kompensim i paluajtshmerise se 
eksproprijuar, ata duhej te ishin te vetedijshem per ato fakte. Nga ana tjeter, 
te paditurit-kunderpaditesit te drejten e pronesise mbi paluajtshmerite 
kontestuese e kane fituar ne menyren e parapare me ligj, dhe sipas nenit 37 te 
Ligjit per marredheniet Themelore te Prones ne c;do kohe kane te drejte te 
kerkojne kthimin, perkatesisht dorezimin e tyre ne mbajtje. E gjithii kjo, 
natyrisht, nuk ndikon ne te drejten e paditesve kundertepaditurve per te 
kerkuar kompensimin e drejte nga ai qe i demtoi ata. 

49. Ne fund, Gjykata gjithashtu rikujton se Gjykata e Supreme, permes Aktgjykimit [Rev. 
nr. 265/2021] te 17 qershorit 2021, kishte trajtuar pretendimet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar, nder te tjera, si ne vijim: 

[. . .] Per te njejtat arsye te dhena nga keto dy gjykata, edhe Gjykata Supreme 
keto pretendime nuk i pranon si te qendrueshme nga se nga aktvendimi i 
Drejtorise per c;eshtje pronesore juridike te Komunes se Prizrenit [nr.03/3-
465-114J date 8.4.1985, shihet se Q.K. sipara ardhes ipaditesve, si kompensim 
per token e eksproprijuar ijane dhene ngastrat numer 8671/0, 8680/0 dhe 
8710/0 te gjitha ne vendin e ashtuquajtur" Buzagillak" ZK Prizren, e jo edhe 
ngastra kontestuese nr.6831/O ne siperfaqe prej 92,37 ha sipjese e siperfaqes 
se pergjithshme te kesaj ngastre prej 17205 m2, andaj me te drejte gjykata e 
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shkaWis se pare konstaton se nga kjo baze ne te cilen pretendojne paditesit, ata 
mbajne ngastren e gabuar nr. 6831/0, per te cilen ne fakt nuk kane asnje 
deshmi se jane pronare juridik ligjor te saj. 

Lidhur me pretendimin e revizionit se paditesit kane bazen ligjore, nga se jane 
posedues te ligjshem te ngastres lendore, te dy gjykatat e lartpermendura kane 
dhene arsyetim se paditesit nuk e kane kete baze ligjore respektivisht nukjane 
posedues te ligjshem, ngase ata mbajne ne posedim "ngastren e gabuar" te 
cilen e paditura Komuna e Prizrenit nuk ua ka dhene si kompensim per 
patundshmerite e eksproprijuara te paraardhesit te paditesve Q.K., ne njeren 
ane, ndersa ne anen tjeter te padituritjane pronare te se njejtes ngaster sipas 
bazes se vlefshme juridike ligjore ashtu sic; pershkruhet ne detaje ne 
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare dhe te dyte, keshtu qe edhe Gjykata 
Supreme konkludon se keto pretendime te paditesve,jane te pabazuara. 

50. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, ne rrethanat e rastit konkret, 
kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke perfshire 
edhe ato qe nderlidhen me interpretimin e gabuar te dispozitave te ligjit te aplikueshem. 
Prandaj, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sie; eshte percaktuar 
permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

51. Megjithate, gjate shqyrtimit te ketyre pretendimeve lidhur me zbatimin e gabuar te se 
drejtes materiale Gjykata tashme ka ardhur ne perfundim se keto pretendime jane 
qartazi te pabazuara. Prandaj, Gjykata konsideron se ne rastin konkret nuk deshmohet 
se parashtruesit kane kerkese te arsyetuar lidhur me shkeljen e te drejtes se prones sipas 
nenit 46 te Kushtetutes. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese 
dhe cilesohet si pretendim qe i takon kategorise se pretendimeve "te shkalles se katert", 
prandaj deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 paragrafi (2) te 
Rregullores se punes. 

(II) Ne lidhje me pretendimin per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes 

52. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara 
me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sip as 
praktikes se themeluar gjyqesore te kesaj Gjykate dhe te GjEDNJ-se, Gjykata e shpall 
kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar kur pretendimet jane "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara" ose kur plotesohet nje nga dy kushtet 
karakteristike, perkatesisht; 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervee; nese kjo eshte 
qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih: ne kete drejtim, 
rastet e GJEDNJ-se: Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, Vendim i 31 majit 
2005; dhe Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posae;erisht vlen per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervee; rasteve kur ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta 
beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates 
dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet 
nuk vendos ndryshe (shih rastin KI166/20, parashtrues, Ministria e Funes dhe 
Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri i 5 janarit 2021, paragrafi 42). 

53. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimi i kontestuar ka shkelur 
te drejtat e tij individuale dhe ka ardhur deri te shkelja e nenit 54 te Kushtetutes, mirepo 
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i njejti, nuk shpjegon specifikisht se si ka ardhur deri te shkelja e ketij neni. Lidhur me 
kete, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja 
e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih rastet e Gjykates: KI17S/20, me parashtrues: Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; 
KI166/20 cituar me lart, paragrafi 52; KIo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, 
Aktvendim per papranueshmeri i 11 majit 2021, paragrafet 38- 39). 

54. Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 54 te Kushtetutes, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si 
qartazi e pabazuar, sepse ky pretendim cilesohet si pretendim qe i takon kategorise se 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", pasi parashtruesi i kerkeses 
thjesht ka cituar nje dispozite te Kushtetutes, pa shpjeguar se si eshte shkelur ajo. 
Prandaj, ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

55. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse (i) pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, jane 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; dhe si te tilla keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, 
si dhe (ii) perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 54 
te Kushtetutes, deklarohen si qartazi te pabazuara, sepse keto pretendime cilesohen si 
pretendime qe i takojne kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara". Prandaj, kerkesa ne teresi deklarohet e papranueshme si qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 12 
tetor 2022, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; dhe 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

~iSH1~~~arja e Gjykates Kushtetuese 
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