
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 31 tetor 2022 

Nr.ref.: RK 2065/22 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIt51/21 

Parashtrues 

Naser Husaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Pml. nr. 184/2021 te 1 qershorit 2021, dhe Aktvendimit Ac. nr. 3028/2016 te 16 

shtatorit 2016 te Gjykates se Apelit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Naser Husaj nga Kornuna e Pejes (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston (i) Aktgjykimin [Pml. nr. 184/2021] e 1 qershorit 
2021 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [PAl. nr. 856/19] te 24 nentorit 2019 te Gjykates 
se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe 
Aktgjykimin [Po nr. 72/17] te 17 majit 2019 te Gjykates Themelore ne Peje-dega ne 
Dec;an (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore); dhe (ii) Aktvendimin [Ae. nr. 
3028/2016] te 16 shtatorit 2016 te Gjykates se Apelit. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones] 
dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 25 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 1 shtator 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu Krasniqi 
(kryesuese), Radomir Laban dhe Rernzije Istrefi-Peci, anetare. 

7. Me 7 shtator 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

8. Me 14 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumente shtese. 

9. Me 12 tetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permhledhja e fakteve 

10. Parashtruesi i kerkeses ka qene parashtrues para Gjykates edhe ne rastet KI22/16, 
KII28/17, KI46/19, KI08/20 dhe KII83/20, por faktet juridike te kerkesave te 
meparshme nuk nderlidhen me kerkesen aktuale. 

11. Ne rastin e tanishem, parashtruesi i kerkeses kishte iniciuar dy procedura, andaj, 
gjendja faktike do te paraqitet per secilin procedure ve<; e ve<;. 

Faktet sa i perket procedures per caktimin e muses se sigurise lidhur me 
rrenimin e zyres-objektit 

12. Me 7 dhjetor 2015, parashtruesi i kerkeses kishte iniciuar procedure kontestimore 
kunder M. Gj dhe K. Gj., si dhe Komunes se Pejes prane Gjykates Themelore ne Peje 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), lidhur me vertetimin e te drejtes pronesore 
per objektin-zyren te cilen e shfrytezonte. Bashke me padine, parashtruesi i kerkeses 
kishte ushtruar edhe propozimin per caktimin e mases se perkohshme te sigurise 
lidhur me pronen qe ishte lende e kontestit, nen kercenimin e pasojave ligjore. 

13. Me 16 qershor 2016, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [c. nr. 1090/15] kishte 
aprovuar propozimin per mase te perkohshme te sigurise, te propozuar nga 
parashtruesi i kerkeses, ku kishte vendosur qe (i) te ndalohet tjetersimi, ndertimi, 
rrenimi i objektit apo ngarkimi me <;faredo barre reale-qe ta tjetersoj, fsheh, ngarkoj 
ose disponoje me paluajtshmerine-objektin-zyren e Avokatures me siperfaqe prej 37m2

, 

e ndertuar ne parceIen kadastrale me nr. 245/27, zona kadastrale Peje, nga ana e te 
paditures apo te autorizuarve te saj, dhe (ii) te detyrohet e paditura Komuna e Pejes, qe 
deri ne perfundimin e ketij kontesti, me vendim te formes se prere, apo deri ne nje 
vendim tjeter te kesaj gjykate, qe te mos ndermarr kurrfare veprimesh ne kuptim te 
urdherit, si ne piken I te diapozitivit te ketij aktvendimi, ne kete <;eshtje kontestuese, 
nen kercenim te pasojave procedurale. 

14. Ne nje date te pasaktesuar, Komuna e Pejes kishte ushtruar kundershtim kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore, me te cilin ishte vendosur masa e perkohshme e 
sigurise. 

15. Me 25 korrik 2016, Gjykata Themelore, duke vendosur lidhur me kundershtimin e 
Komunes se Pejes lidhur me masen e perkohshme te sigurise, permes Aktvendimit [C. 
nr. 1090/15] (i) revokoi Aktvendimin C. nr. 1090/15 te 16 qershorit 2016, me te cilin 
ishte caktuar masa e perkohshme e sigurise kunder te paditures Komuna e Pejes me te 
cilin ishte ndaluar tjetersimi, ndertimi, rrenimi i objektit apo ngarkimi me <;faredo 
barre reale-qe ta tjetersoj, fsheh, ngarkoj ose disponoje me paluajtshmerine-objektin
zyren e Avokatures me siperfaqe prej 37m2

, i ndertuar ne parcelen kadastrale me nr. 
245/27, zona kadastrale Peje, nga ana e te paditures apo te autorizuarve te saj, dhe (ii) 
refuzoi ne teresi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses, me te cilen kishte 
kerkuar qe te caktohet masa e sigurise kunder te paditures, Komuna e Pejes. 

16. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese prane Gjykates se 
Apelit kunder Aktvendimit [C. nr. 1090/15] te 25 korrikut 2016 te Gjykates Themelore, 
per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe per shkak te aplikimit te gabuar te drejtes 
materiale, me propozim qe aktvendimi i ankimuar te prishet dhe lenda t'i kthehet 
gjykates se shkalles se pare ne riprocedure dhe vendosje ose e njejta te ndryshohet ne 
harmoni me pretendimet ankimore. 
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17. Me 16 shtator 2016, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 3028/2016] refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin [c. nr. 
1090/15] te 25 korrikut 2016 te Gjykates Themelore. 

Faktet sa i perket procedures lidhur me denimin e parashtruesit te kerkeses 
per vepren penale lajmerim ose kallezim i rreme 

18. Me 1 gusht 2016, parashtruesi i kerkeses, prane Prokurorise Themelore ne Peje (ne 
tekstin e metejme: Prokuroria Themelore), kishte ushtruar kallezim penal kunder 
gjyqtarit te Gjykates Themelore Rr. Th., me pretendimin per kryerjen e vepres penale 
nxjenja e kunderligjshme e vendimeve gjyqesore nga neni 432 te Kodit Penal te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK). 

19. Me 19 gusht 2016, Prokuroria Themelore permes Aktvendimit [PPf. nr. 219/16], hodhi 
poshte kallezimin penal te ushtruar nga parashtruesi i kerkeses kunder gjyqtarit Rr. 
Th., lidhur me pretendimin per kryerjen e vepres penale nxjerrja e kunderligjshme e 
vendimeve gjyqesore nga neni 432 te KPK-se. 

20. Me 21 mars 2017, Prokuroria Themelore kishte ngritur aktakuze [PP/II.nr.2247/2016] 
prane Gjykates Themelore kunder parashtruesit te kerkeses, per shkak te vepres penale 
lajmerim apo kallezim i rreme nga neni 390, paragrafi 1 i KPK-se. 

21. Me 17 maj 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [Po nr. 72/2017] kishte 
shpallur fajtor parashtruesin e kerkeses per vepren penale lajmerim apo kallezim i 
rreme nga neni 390, paragrafi 1 i KPK-se, per arsye se "me dashje ka bere lajmerim te 
rreme te personit zyrtar i ngarkuar me detyren per te hetuar apo ndjekur, ne ate 
menyre qe i pandehuri ka paraqitur si kryes te vepres penale nxjerrja e 
kunderligjshme e vendimeve gjyqesore nga neni 432 te KPK-es te demtuarin
gjyqtarin Rr. Th. ish-gjyqtar ne Gjykaten Themelore ne Peje, edhe pse i pandehuri e 
ka ditur se i demtuari nuk eshte kryes i vepres penale per te ciliin e ka paraqitur", ku i 
kishte shqiptuar denim me burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti, dhe denim plotesues 
ndalim i ushtrimit te profesionit, veprimtarise ose detyres ne kohezgjatje prej 3 vite, 
duke llogaritur nga dita kur aktgjykimi e merr formen e prere. Ndersa te demtuarin Rr. 
Th. per realizimin e kerkeses pasurore-juridike e udhezoi ne kontest civil. 

22. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar ankese ne Gjykaten 
e Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes esenciale te 
dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike, shkeljes se ligjit penal dhe vendimit mbi denimin, me propozimin qe Gjykata e 
Apelit te aprovoje ankesen si te bazuar, ta anuloje aktgjykimin e ankimuar,· ta liroje nga 
pergjegjesia penale dhe te anuloje denimin plotesues. Edhe Prokurori i Prokurorise 
Themelore kishte paraqitur ankese per shkak te vendimit mbi denimin, me propozimin 
qe te ndryshohet aktgjykimi i ankimuar perkitazi me vendimin mbi denim ashtu qe 
parashtruesit te kerkeses t'i shqiptoje denim meritor me te rende dhe denim plotesues 
ne periudhen maksimale. 

23. Me 24 nentor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PA1. nr. 856/19] aprovoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore [Po 
nr. 72/2017] perkitazi me vendimin mbi denim me burgim dhe denim plotesues, ashtu 
qe parashtruesit te kerkeses per vepren penale Lajmerim apo kallezim i rreme, nga neni 
390, par.1 i KPK-se i shqiptoi denim me burgim ne kohezgjatje prej 6 (gjashte) muajsh, 
si dhe denim plotesues ndalim i ushtrimit te profesionit dhe veprimtarise ose detyres 
ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti, duke llogaritur nga dita kur aktgjykimi te merr formen e 
prere. Ndersa refuzoi si te pabazuar ankesen e Prokurorit te Prokurorise Themelore. 
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24. Me 28 prill 2021, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise prane Gjykates Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. 

25. Me 1 qershor 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pm!. nr. 184/2021] refuzoi si 
te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te paraqitur nga parashtruesi i 
kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Ac. nr. 3028/2016] te 16 shtatorit 
2016 te Gjykates se Apelit, si dhe Aktgjykimin [Pm!. nr. 184/2021] e 1 qershorit 2021 
te Gjykates Supreme, me pretendimin se jane nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones], 54 [ Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te 
Kushtetutes. 

27. Parashtruesi i kerkeses lidhur me rrenimin e zyres se tij, fillimisht thekson se zyra e tij 
e avokatise ishte rrenuar pa te drejte nga ana e Komunes se Pejes, per arsye se zyren e 
tij te avokatise e kishte shfrytezuar qe nga viti 2000, dhe ne vitin 2015 e kishte blere 
nga e veja e ish-pronarit, ku lidhur me kete parashtruesi pretendon se masa e 
perkohshme e eila ishte revokuar pa te drejti:; nga Gjykata Themelore, per arsye se " ... 
gjyqtari Rr. Th. e revokon masen e perkohshme nen ndikimin e kryetarit te komunes 
se Pejes, pra bie nen ndikim te politikes dhe na anulon te drejten e prones qe 
parasheh Kushtetuta e Kosoves, neni 46 i Kushtetutes, pra nuk me kane pyetur qe 
une i kam ofruar komunes - kryetarit te Pejes, marreveshje qe te me jape nje toke aty 
afiir si kompensim per zyre te avokatures - por e kane perdorur gjyqtarin, vete te me 
shkaktojne dem moral, material dhe psikik". Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se atij i eshte shkelur e drejta e prones e garantuar me nenin 46 te 
Kushtetutes, pasi qe, siC; thekson parashtruesi i kerkeses eshte privuar ne menyre 
arbitrare nga prona e tij, per shkak se rrezimi i zyres ishte bere pa marreveshje dhe pa 
kompensim. 

28. Tutje parashtruesi i kerkeses pretendon se kallezimin penal te eilin e ka ushtruar 
kunder gjyqtarit Rr. Th., eshte i lejuar me Kushtetute, perkatesisht me nenin 32 te 
Kushtetutes, dhe se sipas parashtruesit te kerkeses "Kallezimi penal dergohet ne PTH 
ne baze te dyshimit, dyshimi nuk eshte veper penale. Ne kallezimin penal timin, 
kunder gjyqtarit ka qene i bazuar, e ka keqperdore detyren dhe ka rujerre vendim te 
kunderligjshem. Si pasoje e vepres penale te tij eshte se me eshte rrenuar zyra, pa 
marreveshje, pa kompensim, pasojat psikike, demi material qe me ka bere, sikur te 
isha jo njeri, pa e lejuar nje avokat te mbroje pronen e vet". Lidhur me kete, 
parashtruesi i kerkeses thekson se " ... ky grup i gjyqtareve e prokuroreve e njohin 
zanatin e vet, sa qe mohimi i ushtrimit te kallezimit penal, eshte veper penale, sepse 
kallezimi penal eshte mjet juridik dhe sanksionon, nese 190 e drejte mohohet nga neni 
208, kur mua me eshte hedhur kallezimi penal, pa me marre ne pyetje as si i 
demtuar e as si i pandehur. Pra, neni 208, tani 204 i KPK-se, e sanksionon hedhjen e 
kallezimit penal pa bazer. 

29. Sipas parashtruesit te kerkeses, nese lenda e tij do te kishte shkuar ne nje Gjykate 
tjeter, dhe jo ne Gjykaten Themelore ne Peje-dega ne Dec;an, prokurori do te terhiqej 
nga aktakuza. Pra, sipas parashtruesit te kerkeses "ketu ka pasur konjlikt interesi. Te 
gjithe kane qene pejane, gjyqtari si i demtuar, ai gjyqtar, prokurori i lendes-kryetari 
i Gjykates se Apelit, H. Sh. e kane perdore strategjine, ne me ty bejme c;ka te duam, t'i 
nuk guxon te ankohesh". Parashtruesi i kerkeses thekson se ai iu ka derguar 
kallezime penale disa gjyqtareve dhe prokuroreve per shkak se sic; thote "te 
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keqperdorimeve sepse une merrem me prona ai avokat dhe me qellim mi kane 
hum bur disa miZiona". Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte 
shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 54 te Kushtetutes, pasi si<; pretendon 
parashtruesi nuk i eshte lejuar t'i perdore mjetet juridike efektive si<; eshte kallezimi 
penal kunder gjyqtareve, pra parashtruesi thekson se "me kane hedhur kallezimin 
penal, pa me marre deklaraten si i demtuar dhe nuk kane marre ne pyetje gjyqtarin 
si te pandehur". 

30. Me tej, parashtruesi i kerkeses thekson se "E kam njoftuar A. L. disa here si 
kryeprokuror dhe nuk ka marre masa, mandej Keshillin Prokurorial, po ashtu nuk 
kane marre masa, dhe duke pare se jam duke i penguar te vjedhin, se keqperdorimi 
eshte vjedhja, me kane derguar ne burg 6 muaj per pronen time, ky eshte skandal 
gjyqesor dhe kane futur ne praktiken gjyqesore kete lende timen si joZigjore, sepse /90 
nese vazhdon te zbatohet eshte shkelje e Kushtetutes dhe cenim i te drejtave dhe Zirive 
te njeriut, per mos te perdore mjetin juridik, neni 32 te Kushtetutes qe /90 veper 
denohet sipas nenit 204 te KP-se se Kosoves. Kam bere kerkese per mbrojtje te 
Zigjshmerise si mjet ijashtezakonshemjuridik me daten 28.04.21 dhe me aktgjykimin 
PMI.nr. 184/21 te dates 01.06.21 nuk ka refuzuar si te pabazuar pa e theksuar kolegji 
i Gjykates Supreme se mjeti juridik-kallezimi penal eshte i lejuar edhe pa kallezim 
penal, nuk ka organ akuzues-prokuror, dhe pa organ akuzues nuk ka gjykate penale. 
Asnje prokuror dhe gjyqtar nuk e kane vendosur veten ne poziten time". Parashtruesi 
i kerkeses pretendon qe iu jane kufizuar lirite e garantuara me nenin 55 te 
Kushtetutes, duke aluduar ne te drejten e prones, te drejten e ushtrimit te kallezimit 
penal dhe cenimin me burg. 

31. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe te shpallen te pavlefshme te tri 
aktgjykimet e gjykatave te rregullta, perkatesisht Aktgjykimi [Po nr. 72/17] i 17 majit 
2019 i Gjykates Themelore, Aktgjykimi [PA1. nr. 856/19] i 24 nentorit 2019 i Gjykates 
se Apelit dhe Aktgjykimi [Pml. nr. 184/21] i 1 qershorit 2021 i Gjykates Supreme. 

Pranueshmeria e kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafet 1 dhe 7 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

34. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; jane te 
percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 
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"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne }jale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

35. Pervee; kesaj, Gjykata do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur, 
gjithashtu, kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, perkatesisht me paragrafet 1, pika (c) dhe 2 
te rregullit 39 te Rregullores, qe percaktojne: 

" (1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
( ... ) 

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i 
mjetit te fundit juridik i eshte dorezuar parashtruesit [ ... J 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

36. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e vendimeve 
te gjykatave te rregullta te cekura me lart, duke pretenduar se te njejtat mohuan te 
drejtat e tij te garantuara me nenet: 31, 32, 46, 54, dhe 55 te Kushtetutes. 

37. Gjykata veren se kemi te bejme me dy grupe te procedurave, perkatesisht: 1) me 
proceduren kontestimore, perkatesisht caktimin e mases se sigurise lidhur me 
rrenimin e zyres se avokatise; dhe 2) me proceduren ne lidhje me denimin e 
parashtruesit te kerkeses per vepren penale lajmerim ose kallezim i rreme. Andaj, 
Gjykata ne vijim do t'i analizoje dhe trajtoje vee; e vee; secilin pretendim te 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me keto procedura. 

1) Sa i perket procedures se pare, lidhur me caktimin e mases se sigurise ne Zidhje me 
rrenimin e zyres se avokatures 

38. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise te percaktuara me ligj, 
Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili 
konteston nje akt te nje autoriteti publik perkatesisht, Aktvendimin [Ae. nr. 
3028/2016] te 16 shtatorit 2016 te Gjykates se Apelit, pasi i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pereaktuara me ligj, dhe ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe 
pretendon se i jane shkelur. 

39. Megjithate, Gjykata po ashtu thekson se sipas nenit 49 (Afatet) te Ligjit, kerkesa duhet 
parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe nga dita kur 
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parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Kjo kerkese eshte 
percaktuar edhe permes pikes (c) te paragrafit (1) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa parashtrohet 
brenda kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte 
dorezuar parashtruesit te kerkeses. 

40. Ne lidhje me kete procedure, Gjykata rikujton qe vendimi i fundit ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses eshte Aktvendimi [Ac. nr. 3028/2016] i Gjykates se Apelit, i 
16 shtatorit 2016. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata veren se vendimi i 
kontestuar i Gjykates se Apelit eshte nxjerre me 16 shtator 2016 dhe nga parashtruesi 
ishte pranuar me 30 shtator 2016, ndersa kerkesen e tij prane Gjykates parashtruesi e 
ka dorezuar me 25 gusht 2021, pra afer 5 vite pasi qe ka pranuar vendimin e fundit te 
Gjykates se Apelit. 

41. Gjykata rikujton se periudha prej 4 (kater) muajsh fillon te ece qe nga data ne te cHen 
parashtruesi i kerkeses dhe/ose perfaqesuesi i tij apo i saj ka pranuar vendimin 
perfundimtar apo ka pasur dijeni te mjaftueshme per vendimin perfundimtar te 
gjykatave te rregullta (shih, Vendimin e GJEDNJ-se: Ko<; dhe Tosun kunder Turqise, 
nr. 23852/04, te 13 nentorit 2008, shih, po ashtu edhe rastin e Gjykates KI12/20, 
parashtruese e kerkeses Hamijete Dinarama-Daija, Aktvendim per papranueshmeri, i 
6 nentorit 2020, paragrafi 38). 

42. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e 
ka pranuar me 30 shtator 2016, ndersa kerkesen ne Gjykate e ka dorezuar permes 
postes me 25 gusht 2021, qe do te thote se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte 
dorezuar jashte afatit te percaktuar ligjor. 

43. Gjykata perserit se qeIlimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje sigurine juridike, 
duke siguruar qe rastet qe ngrene <;eshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje 
periudhe te arsyeshme dhe te parandaloje qe autoritetet dhe palet e tjera te 
interesuara te mbahen ne gjendje te pasigurise per nje periudhe me te gjate kohore 
(shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se: Mocanu dhe te tjeret kunder Rumanise, kerkesat nr. 
(10865/09, 45886/07 dhe 32431/08), te 17 shtatorit 2014, paragrafi 258, shih, 
gjithashtu Aktgjykimin e GJEDNJ-se: Lopes de Sousa Fernandes kunder Portugalise, 
nr .. 56080/13, te 19 dhjetorit 2017, paragrafi 129, shih, po ashtu edhe rastin e 
Gjykates: KI53/18, parashtrues i kerkeses: Hajri Ramadani, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2018, paragrafi 43). 

44. Ky afat gjithashtu i mundeson parashtruesit potencial te kerkeses qe te shqyrtoje nese 
deshiron te paraqes kerkese dhe, nese deshiron, te vendose per ankesat dhe 
argumentet konkrete qe duhet ngritur dhe ne te njejten kohe lehteson vertetimin e 
fakteve ne kete rast, meqe me kalimin e kohes, <;do shqyrtim i drejte i <;eshtjeve te 
ngritura behet problematik (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se: Sabri Giine§ kunder 
Turqise, kerkesa nr. 27396/06, te 29 qershorit 2012, paragrafi 39, shih, po ashtu edhe 
rastin e Gjykates: KI12/20, i cituar me lart, paragrafi 42). 

45. Ky rregull specifikon afatin kohor per kontrollin e ushtruar nga Gjykata dhe 
paralajmeron individet dhe autoritetet shteterore per afatin pas te cHit kontrolli i tille 
nuk eshte me i mundur (shih, Vendimin e GJEDNJ-se: Walker kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 34979/97, te 25 janarit 2000, shih, gjithashtu, Aktgjykimin e GJEDNJ
se: Sabri Giine§ kunder Turqise, te cituar me lart, paragrafi 40, shih, po ashtu edhe 
rastin e Gjykates: KI53/18, i cituar me lart, paragrafi 45). 

46. Prandaj, Gjykata konstaton se, lidhur me proceduren e pare, kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses nuk eshte parashtruar brenda afatit ligjor te parapare me nenin 49 te Ligjit 
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dhe rregullin 39 (1) (C) te Rregullores se punes. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e papranueshme, sepse eshte parashtruar 
jashte afatit te parapare ligjor. 

2) Sa i perket procedures se dyte lidhur me denim in e parashtruesit te kerkeses per 
vepren penaie kallzim ose iajmerim i rreme. 

47. Lidhur me kete procedure, Gjykata fillimisht vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me ligj, te cHat jane theksuar 
me lart. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise te percaktuara me 
ligj, te cHat jane theksuar me lart, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte 
pale e autorizuar; konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Pml. nr. 184/21] te 1 qershorit 2021 te Gjykates Supreme; ka saktesuar te drejtat dhe 
lirite qe pretendon se i jane shkelur; ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj, si dhe, e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

48. Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne 
rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Specifikisht, rregulli 
39 (2) percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

49. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) si dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesat te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, 
Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin 
KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

50. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, me 
saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si 
"qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve 
te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284, shih gjithashtu 
rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI175/21, cituar me lart, 
paragrafi 38). 
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51. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute 
(shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

52. Rrethanat e rastit konkret, rezultojne nga kallezimi penal qe parashtruesi i kerkeses e 
kishte bere kunder gjyqtarit te Gjykates Themelore Rr. Th., i cili kishte vendosur per 
revokimin e mases se perkohshme lidhur me rastin e parashtruesit qe kishte te bente 
me rrenimin e objektit-zyres se avokatise nga ana e Komunes se Pejes. Kallezimi penal 
ishte refuzuar nga ana e Prokurorise Themelore. Me tej, Prokuroria Themelore kishte 
ngritur aktakuze kunder parashtruesit te kerkeses per shkak te kryerjes se vepres 
penale kallezim ose lajmerim i rreme. Gjykata Themelore kishte vendosur lidhur me 
aktakuzen e Prokurorise Themelore dhe kishte shpallur fajtor parashtruesin e 
kerkeses per vepren penale kallezim ose lajmerim i rreme, ku i kishte shqiptuar denim 
me burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti, dhe denim plotesues ndalim i ushtrimit te 
profesionit, veprimtarise ose detyres ne kohezgjatje prej 3 vite, duke llogaritur nga 
dita kur aktgjykimi e merr formen e prere. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese 
prane Gjykates se Apelit, ku kjo e fundit e aprovoi ankesen e tij dhe ndryshoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore, ashtu qe parashtruesit te kerkeses per vepren 
penale Lajmerim apo kallezim i rreme, nga neni 390, par.1 i KPK-se i shqiptoi denim 
me burgim ne kohezgjatje prej 6 (gjashte) muajsh, si dhe denim plotesues ndalim i 
ushtrimit te profesionit, veprimtarise ose detyres ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti, duke 
llogaritur nga dita kur aktgjykimi te merr formen e prere. Parashtruesi parashtroi 
kerkese per mbrojtje te ligjshmerise prane Gjykates Supreme, ku kjo e fundit e refuzoi 
si te pabazuar. 

53. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar 
te Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta p~r Mjete Juridike], 54 [ 
Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] 
te Kushtetutes. 

54. Sa i perket shkeljeve te te drejtave te garantuara me nenet e sipercekura, Gjykata 
rikujton se sipas praktikes gjyqesore te . vendosur te GjEDNj-se, Gjykata e shpall 
kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me kriterin (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur plotesohet nje nga dy kushtet 
karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, perve~ nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe 
rrethanave te rastit (shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se 
Trofimchuk kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005, shih 
gjithashtu Baillard kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 25 shtatorit 
2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese prova 
materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa~erisht 
vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve~ rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte 
kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per shembull, kur 
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administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja 
e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vete nuk vendos 
ndryshe (shih rastin Kh66/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe 
Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, 
paragrafi 43). 

55. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses ka pretenduar shkelje te neneve 31, 32, 46, 
54, 55 te Kushtetutes, mirepo Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne substance, 
ankohet se ne rastin e tij ka pasur mohim te se drejtes per paraqitje te mjetit juridik 
perkatesisht paraqitje te kallezimit penal ne rastet kur nxirren vendime te 
kunderligjshme nga ana e gjyqtareve dhe te cilat shkelje te te drejtave jane para pare si 
veper penale. 

56. Lidhur me pretendimin e lartcekur, Gjykata veren se ky pretendim i parashtruesit te 
kerkeses ishte trajtuar edhe nga ana e gjykatave te rregullta, ku ne baze te provave te 
nxjerra ishte vertetuar se nuk qendrojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe 
me kete rast ishin shpallur si te pabazuara. 

57. Ne rrethanat e rastit konkret, ne menyre qe edhe me konkretisht te elaborohen 
parimet e pergjithshme te gjykimit kushtetues, Gjykata veren se te gjitha gjykatat e 
rregullta kishin adresuar te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses te ngritura 
me padi, ankese dhe kerkese per mbrojtje te ligjshmerise. 

58. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore permes 
Aktgjykimit te saj [Po nr. 72/2017] te 17 majit 2019, nder te tjera, kishte theksuar: 

"Gjykata ne baze te nenit 361 te KPPK-se kete aktgjykim e bazon vetem ne faktet 
dhe provat e proceduara ne shqyrtimin gjyqesor, te cilat prova me ndergjegje i 
ka vleresuar ~do prove nje nga nje dhe ne lidhje me provat tjera, dhe ne baze te 
vleresimit te tille ka rujerre perfundim se eshte vertetuar pertej dyshimit te 
bazuar se eshte kryer vepra penale kallezim i rreme nga neni 390, paragrafi 1 te 
KPK-se, eshte vertetuar se i pandehuri ka paraqitur si kryes te vepres penale 
rujerrja e kunderligjshme e vendimeve gjyqesore nga neni 432 te KPK-se te 
demtuarin-gjyqtarin Rr. Th. Ish-gjyqtar ne Gjykaten Themelore ne Peje, edhe pse 
i pandehuri e ka ditur se i demtuari nuk eshte kryes i vepres penale per te cilen e 
ka paraqitur, andaj gjykata ka vertetuar se i pandehuri eshte kryes i kesaj vepre 
penale, i pandehuri ne kohen e kryerjes se kesaj vepre penale ka qene penalisht 
pergjegjes, te njejtin e ka shpalle fajtore dhe i ka shqiptuar denimin si ne 
dispozitiv te ketij aktgjykimi. 

[ .. .] 

Gjykata duke u bazuar nenin 7 te KPK-se, dhe ne faktin se i pandehuri ka 
paraqitur si kryes te vepres penale rujerrja e kunderligjshme e vendimeve 
gjyqesore nga neni 432 te KPK-se te demtuarin-gjyqtarin Rr. Th. ish-gjyqtar ne 
Gjykaten Themelore ne Peje, edhe pse i pandehuri e ka ditur se i demtuari nuk 
eshte kryes i vepres penale per te cilen e ka paraqitur, andaj duke u bazuar ne 
faktin se i pandehuri me dashje dhe vetedije te plote e ka ushtruar kallezim te 
rreme penal, gjykata konsideron se ne rastin konkret jane permbushur te gjitha 
elementet objektive (veprimet e ndermarra, te cilat veprime kane qene te 
kunderligjshme, dhe te njejtat veprime jane para pare si elemente te vepres 
penale kallezim i rreme nga neni 390, paragrafi 1 te KPK-se) dhe subjektive 
(pergjegjesia penale e te pandehurit) te vepres penale, po ashtu ne veprimet e te 
pandehurit eshte formuar figura e vepres penale kallezim i rreme nga neni 390, 
paragraj 1 te KPK-se". 
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59. Duke adresuar pretendimet e ngritura me ankese, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit 
te saj [PAl. nr. 856/19] te 24 nentorit 2020, nder te tjera, kishte theksuar: 

"Gjykata e Apelit gjen se pretendimet ankimore te akuzuarit nuk qendrojne, sipas 
shkresave te ~eshtjes edhe gjendjafaktike eshte vertetuar drejte dhe ne menyre te 
plote nga ana e gjykates se shkalles se pare dhe se kolegji penal i kesaj gjykate 
vlereson se ne kete drejtim asnje fakt nuk ka ngelur ne medyshje si~ pa te drejt 
pretendohet ne ankese. Se i akuzuari e ka kryer vepren penale Lajmerim apo 
kallezim i rreme nga neni 390e par.l te KPRK-se, me pa medyshje eshte vertetuar 
nga gjykata e shkalles se pare nga provat e administruara ne pajtim te nenit 361, 
par. 2 te KPP-se [ ... J". 

Pretendimet e lartcekura sa i perket bazes ankimore te shkeljes se ligjit penal, 
kolegji penal i Gjykates se Apelit vleresoi se jane te pabazuara, ngase gjykata e 
shkalles se pare pas vertetimit te drejte dhe te plote te gjendjes faktike nga provat 
e administruara ne shqyrtim gjyqesor ka arritur te deshmoje se i akuzuari ka 
kryer vepren penale lajmerim apo kallezim i rreme nga neni 390e par. 1 te 
KPRK-se ashtu si~ eshte pershkruar ne dispozitiv te aktgjykimit te ankimuar, ku i 
akuzuari me dashje ka bere lajmerim te rreme te personit zyrtar, ne ate menyre 
qe i akuzuari ka paraqitur si kryeres te vepres penale nxjerrja e kunderligjshme e 
vendimeve gjyqesore nga neni 432 teKPRK-se te demtuarin Rr. Th., edhe pse i 
akuzuari e ka ditur se i demtuari nuk eshte kryeres i vepres penale per te cilen e 
ka paraqitur. Sipas vleresimit te kolegjit penal te kesaj gjykate, del se drejt eshte 
aplikuar edhe ligji penal kur i akuzuari eshte shpallur fajtor per vepren penale 
Lajmerim apo kallezim i rreme nga neni 390, par.l te KPRK-se, pra ne veprimet 
e te akuzuarit ekzistojne te gjitha elementet e kryerjes se vepres penale, e cila i 
eshte vene ne barre te njejtit ne ane te aktit akuzues. Kolegji penal i kesaj Gjykate 
vlereson se drejt eshte aplikuar ligji penal qe ka qene ne fuqi ne kohen e kryerjes 
se vepres penale, po ashtu ky kolegj vlereson se veprimet inkriminuese te 
pershkruara ne dispozitiv te aktgjykimit te ankimuar permbajne elementet 
qenesore te vepres penale per te cilen me te drejte eshte shpallur fajtore nga 
Gjykata e shkalles se pare". 

60. Me tej, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj kishte theksuar si ne vijim: 

"Sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, pretendimi i te denuarit, eshte i 
pabazuar, ngase aktgjykimet kunder te cilave ka parashtruar kerkese, nuk 
permbajne shkelje per te cilat pretendohet. Duke vleresuar pretendimet konkrete 
te denuarit del se pretendimi i tij perkitazi me konjliktin e interesit perkatesisht 
objektivitetin e gjyqtareve te ciIet kane vendosur ne kete ~eshtje penale eshte 
proceduar ne harmoni te plote me dispozitat e KPP-se dhe drejte eshte konstatuar 
se nuk ka pasur baze per perjashtimin e tyre nga vendimmarrja ne kete ~eshtje 
penale, perkunder faktit se pale e demtuar ka qene ish-gjyqtari i Gjykates 
Themelore ne Peje. Per me teper, kryetari i kesaj gjykate me rastin e kerkeses se 
te denuarit ~eshtjen e ka deleguar ne Gjykaten Themelore ne Peje-dega ne De~an 
me qellim te ruajtjes se objektivitetit ne vendimmarrje. Fakti se tani i demtuari 
ka qene duke punuar ne gjykaten e shkalles se dyte ne asnje rrethane nuk ka 
paraqitur baze per perjashtimin e te gjithe gjyqtareve te kesaj gjykate. 

Duke vleresuar pretendimet e theksuara perkitazi me faktin se te denuarit i eshte 
mohuar e drejta e ushtrimit te mjetit juridik dhe te drejtes per prone te cilat te 
drejta jane te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves, sipas 
vleresimit te kesaj gjykate dalin te jene pretendime te pabazuara. Sipas 
vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves dhe shkresat e kesaj ~eshtje penale 
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rrjedh se i denuari ne asnje rrethane nuk eshte penguar ne realizimin e te 
drejtave te tij, mirepo me kete rast i denuari aludon ne faktin se vendimmarrja 
nuk ka qene ne favor te tij dhe per kete arsye permes kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise shpreh pakenaqesine per rastet e tij gjyqesore. 

Duke vleresuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, Gjykata Supreme e 
Kosoves ka gjetur se ne kerkese nuk eshte theksuar ndonje pretendim i 
konkretizuar se ku konsistojne shkeljet e pretenduara, dhe per me teper, as nuk 
eshte percaktuar baza e shkeljeve te pretenduara, andaj per kete arsye e ne 
kuptim te nenit 436, par. 1 te KPPK-se, refuzoi kete pjese te kerkeses meqe ishte e 
kufizuar ne verifikimin e shkeljeve ne kuptim te dispozites se lartcekur. Kurse 
disa pretendime tjera te theksuara ne kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, 
sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves nuk hyjne ne kompetencen e 
vendosjes me ane te ketij mjeti juridik perkatesisht jane jashte kompetences se 
kesaj gjykate per te vendosur". 

61. Parashtruesi i kerkeses i referohet shkeljes se nenit 32 [E drejta per Mjete Juridike], 
por nuk arsyeton ne asnje menyre se nga c;fare mjeti juridik ishte privuar dhe kunder 
cilit vendim ai nuk pati mundesine te paraqiste ndonje mjet juridik, por i lidh te 
njejtat pretendime me kallezimin penal te cilin e kishte bere kunder gjyqtarit te 
Gjykates Themelore Rr. Th., dhe per te cilin ishte denuar nga gjykata per vepren 
penale kallezim apo lajmerim i rreme. Lidhur me kete, Gjykata veren se parashtruesit 
te kerkeses nuk i ishte mohuar asnje e drejte lidhur me mjetet juridike, perfshire ketu 
edhe ushtrimin e kallezimit penal, por se siC; verehet edhe nga arsyetimet e gjykatave 
te rregullta te cituara me lart, parashtruesi ishte denuar per shkak se ne procedure 
gjyqesore ishte konstatuar dhe vendosur qe parashtruesi kishte paraqitur kallezim ose 
lajmerim te rreme. 

62. Ne kete kendveshtrim, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk 
permban elemente te shkeljeve kushtetuese, siC; pretendon parashtruesi i kerkeses. Per 
me teper, asnje nga bazat e kerkuara sipas Kushtetutes, kur keto interpretohen ne 
driten e Konventes, nuk e mbeshtesin pretendimin e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e te drejtave themelore, sepse ai ne asnje menyre nuk deshmon dhe 
argumenton se i eshte mohuar e drejta e ushtrimit te mjetit juridik. 

63. Edhe sa i perket pretendimeve per shkelje te neneve tjera te Kushtetutes, Gjykata 
veren se parashtruesi i kerkeses vetem i permend nenet perkatese, por nuk shtjellon 
me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve perkatese te 
Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe 
permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te 
ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne pretendime 
te arsyetuara dhe argumente bindese (shih ne kete kontekst, rastin KI175/20, cituar 
me lart, paragrafi 81; KI166/20, cituar me lart, paragrafi 52; KI04/21, cituar me lart, 
paragrafet 38-39). 

64. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te te 
drejtave te garantuara me nenet 31, 32, 46, 54, 55 te Kushtetutes duhet te deklarohen 
te papranueshme, si qartazi te pabazuara, pasi keto pretendime kualifikohen si 
pretendime qe i takojne kategorise (iii) pretendime "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara", sepse parashtruesi i kerkeses thjesht ka permendur nje ose me shume 
dispozita te Kushtetutes, pa shpjeguar me ate rast se si ato jane shkelur. Rrjedhimisht, 
te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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Perfundim 

65. Si permbledhje, sa i perket pretendimeve per shkelje te te drejtave te garantuara me 
Kushtetute dhe KEDNj, nga ana e gjykatave te rregullta, Gjykata konstaton se kerkesa: 

1) Ne lidhje me proceduren lidhur me rrenimin e zyres se avokatise, Gjykata konstaton 
qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses nuk eshte parashtruar brenda afatit ligjor te 
percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. Si 
rrjedhoje, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses sa i perket kesaj 
pjese eshte e papranueshme per shkak se eshte dorezuar jashte afatit te percaktuar 
ligjor. 

2) Ne lidhje me proceduren penale, ku parashtruesi kerkeses ishte denuar per vepren 
penale kallezim ose lajmerim i rreme, Gjykata konstaton se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, se permes aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, i 
jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 31, 32, 46, 54 dhe 55 te 
Kushtetutes, jane qartazi te pabazuara, sepse parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar dhe mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tij ne lidhje me 
keto dispozita konkrete. Rrjedhimisht, kerkesa ne lidhje me keto pretendime duhet te 
shpallet e papranueshme si qartazi e pabazuar, ne pajtim me rregullin 39, paragrafi 
(2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, neneve 20 dhe 47 te Ligjit 
dhe rregullave 39 (1) (c), 39 (2) si dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 12 tetor 2022, 
njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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