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GJYKATA KUSHTETUESlE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 14 nentor 2022 

Nr.ref.:RK 2077/22 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI1SO/21 

Parashtrues 

"Elezaj" SH.P.K 

Vleresirn i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [ARJ.nr. 29/2021], 
te 29 prillit 2021 te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga kompania "Elezaj" SH.P.K me seli ne fshatin Dresnik, 
Komuna e Klines e perfaqesuar nga Ardian Deskaj, avokat nga Klina (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ. nr. 
29/2021], te 29 prillit 2021, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktvendimin [AA.nr.571/2020], te 11 shkurtit 2020, te 
Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe 
Aktvendimin [A.nr.621/13], e 25 gushtit 2020, te Gjykates Themelore te Prishtines, 
Departamenti per <;eshtje Administrative (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 24 gusht 2021, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 1 shtator 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Rernzije Istrefi Peci gjyqtare 
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), 
Safet Hoxha dhe Radomir Laban. 

7. Me 8 tetor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi 
nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 13 tetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne 
Komisionin e Pavarur per Miniera dhe Minerale (ne tekstin e metejme KPMM) per te 
marre licence per hulumtimin te reres dhe zhavorrit. 

10. Me 5 gusht 2011, KPMM permes Aktvendimit [4567] aprovoj me kusht kerkesen [nr 
480] e parashtruesit te kerkeses duke i leshuar "Leje per Aktivitete te Ve~anta -
Seperacion"ne vendin e quajtur Grabanice ne Komunen e Klines per nje periudhe prej 
3 viteve duke iu nenshtruar kushteve te percaktuara aty, respektivisht duke iu 
nenshtruar kushteve standarde te percaktuara ne Ligjin Nr. 03/L-163 per Minierat 
dhe Mineralet, specifikisht kushteve standarde te percaktuara ne nenet 40, 41 dhe 42. 
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11. Nga shkresat e lendes kuptohet se me 2 nentor 2011, Qeveria e Republikes se Kosoves 
nxjerri Vendimin [02/46] lidhur me ndalimin e eksploatimit te materieve inerte nga 
shtrati, brigjet dhe hapesirat e lumenjve ne gjithe territorin e Kosoves. Gjithashtu, me 
17 dhjetor 2011, Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor (MMPH) kishte 
nxjerr Njoftimin per pezullimin e te gjitha pelqimeve nga kjo ministri. 

12. Me 12 janar 2012, KPMM duke u bazuar ne Ligjin Nr. 03/L-163 per Miniera dhe 
Minerale dhe Vendimin [02/46] e Qeverise se Republikes se Kosoves, morri 
Aktvendimin [165], permes te cHit "Pezullohet Licenca me Nr.270/KPMM/2011 me 
nr. aplikacioni 4Bo e kompanise Elezaj Sh.p.k per Licence Leje per aktivitete te 
Vecanta - Seperacion per rere dhe zhavorr, e cila gjendet ne Grabanice dhe gjendet 
ne Komunen e Kline ... ". Ne Aktvendim cekej se "Licenca Nr.270/KPMM/2011 e 
Kompanise Elezaj Sh.p.k ka pasur afat ligjor qe nga dt.11.oB. 2011 deri me dUo.oB. 
2014". Gjithashtu, ne aktvendim theksohej se "Pezullimi vlen deri ne marrjen e nje 
vendimi tjeter." 

13. Me 25 janar 2012, parashtruesi i kerkeses paraqit ankese [nr. 277] ne shkallen e dyte 
ne KPMM kunder Aktvendimit [165]. 

14. Me 17 prill 2013, KPMM permes Vendimit [nr.075/2013] refuzoj ankesen [nr. 277] e 
parashtruesit dhe konfirmoj Aktvendimin [165] e shkalles se pare i dt. 12 janar 2012, 
per pezullimin e Lejes se Aktivitetit te Vec;ante [nr. 270/KPMM/2011]. 

Procedura gjyqesore per anulimin te Vendimit [nr.o75/2013] te KPMM­
se me te cilin i ishte pezulluar licenca 

15. Me 7 maj 2013, kunder vendimeve te lartcekur, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi 
ne Gjykaten Themelore dhe ne mbeshtetje te kesaj, permes kerkeses per plotesim te 
kerkesepadise se 21 janarit 2014, parashtruesi kerkoi anulimin e Vendimit 
[nr.075/2013] te KPMM-se me te cHin i ishte pezulluar licenca, duke pretenduar 
aplikim te gabuar te dispozitave te Ligjit Nr. 03/L-163 per Miniera dhe Minerale dhe 
anulimin e Vendimit [02/46] e Qeverise se Republikes se Kosoves, si dhe kerkoi 
kompensimin e demit ne vlere prej 1.418.650.00 euro, ne emer te fitimit te humbur. 
Parashtruesi gjithashtu kishte propozuar caktimin e mases se perkohshme per 
shtyrje te ekzekutimit te Vendimit [nr.075/2013] te KPMM-se. 

16. Me 31 gusht 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [Anr.621/13] e refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se vendimi i atakuar eshte ne 
interes te pergjithshem dhe obligator, si dhe zbatimi i tij eshte ne pajtim me Vendimin 
[02/46] te 2 nentorit 2011, te Qeverise se Republikes se Kosoves. 

17. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder vendimit 
te lartcekur ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar vertetim te gabuar te gjendjes 
faktike dhe shkelje te ligjit material, me propozim qe te prishet Aktgjykimi 
[Anr.621/2013] i dates 31 gusht 2017, dhe lenda te kthehet ne rigjykim ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine. 

18. Me 19 shtator 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr-474/17] refuzoj 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore 
[Anr.621/2013] i dates 31 gusht 2017. Gjykata e Apelit theksoi qe parashtruesi nuk i 
kishte mbeshtetur pretendimet e tij, vendimi i atakuar nuk eshte nxjerr ne shkelje te 
dispozitave procedurale dhe nuk eshte vertetuar gabimisht gjendja faktike dhe se nuk 
eshte cenuar ligji ne dem te paditesit [parashtruesit]. 
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19. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [AAnr-474/17], Gjykata e Apelit theksoi se ne teresi e 
aprovon Qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare, si te rregullt dhe te bazuar 
ne ligj "per arsye se aktgjykimi i ankimuar nuk eshte perfshire me shkelje qenesore te 
dispozitave te Ligjit per Konjliktet Administrative, te cilat shkelje gjykata e shkalles 
se dyte i heton sipas detyres zyrtare ne baze te nenit 194 te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore, te aplikueshem sipas nenit 63 te Ligjit per Konfliktet Administrative ... , 
dhe se "ne baze te provave te lartcekura, vertetohet se vendimet e KPMM-se,jane ne 
in teres te pergjithshem dhe nuk jane ne kundershtim me dispozitat ligjore te nenit 
84,85 dhe 86 si dhe nenit 101 par.3 te LPA-se, sejane te qarta dhe te kuptueshme dhe 
permbajne arsye per aplikim te drejte te dispozitave ligjore si dhe mbi faktet 
vendimtare. 

Procedura lidhur me kerkesen e parashtruesit per rishikimin e 
procedures se perfunduar me Aktgjykimin [AA.nr.474/171 te Gjykates se 
Apelit 

20. Me 7 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses duke u bazuar ne nenin 55, 57 dhe 62 te 
Ligjit nr. 03/1-202 per Kontliktet Administrative Cne tekstin e metejme: Ligji per 
Kontliktet Administrative) parashtroi kerkese per rishikimin e procedures dhe 
vazhdimin e procedures ne lenden Anr.621/13, respektivisht anulimin e Aktgjykimit 
[A.nr.621/13] te 31 gushtit 2017, te Gjykates Themelore dhe te vendimit [nr.075/2013] 
te 17 prillit 2013, te KPMM-se. Parashtruesi ne kerkesen e tij kishte propozuar "qe te 
aprovohet ne teresi padia dhe kerkesa e saje, si zgjerimi i padine me daten 
21.01.2014, ashtu qe te anulohet Aktvendimi i Komisionit per Miniera dhe Minerale­
Komisionit per ankesa nr. KA nr.075/2013 i dates 17.04.2013, si dhe ose te 
kompensohet demi ne vlere prej 1,418.560.00 012C'. 

21. Me 25 gusht 2020, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A.nr.621/13] duke u 
bazuar ne nenin 55 te Ligjit per Kontliktet administrative refuzoj kerkesen e 
parashtruesit me arsyetimin se parashtruesi nuk i ka bere te besueshme pretendimet 
me ndonje fakt te bazuar ne prova konkrete se, ekziston baza ligjore per rishikim te 
procedures. Konkretisht, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A.nr.621/13] kishte 
arsyetuar "paditesja nuk e arsyeton asnjeren nga bazat ligjore qe do te mundesoniJ? 
rishikimin e procedures ne rastin konkret, ndersa prova e re e paraqitur nga paditesi 
nuk ka ndikim ne vendosje ndryshe nga ajo e vertetuar." 

22. Kunder ketij aktvendimi, parashtruesi i kerkeses ka ushtruar ankese ne Gjykaten e 
Apelit per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe shkeljes se dispozitave 
te procedures, me propozim qe te prishet vendimi i kontestuar dhe lenda te kthehet ne 
rigjykim ne Gjykaten Themelore. 

23. Me 11 shkurt 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA.nr.571/20] refuzoj 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe konfirmoj Aktgjykimin [A.nr.621/13] e 25 
gushtit 2020, te Gjykates Themelore. 

24. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqit kerkese per rishikim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesore ne Gjykaten Supreme duke pretenduar 
vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe shkeljes se dispozitave te procedures, me 
propozim qe te prishet vendimi i kontestuar. 

25. Me 29 prill 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ.nr. 29/2021] refuzoj 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se ky i fundit nuk ka ofruar prova 
ne baze te cilave do te justifikohej kerkesa per rishikimin e vendimit gjyqesor, ashtu si 
parashihet sipas kushteve te percaktuara ne paragrafin 1 te nenit 55 te Ligjit per 
Konfliktet Administrative. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e gjykatave te rregullta respektivisht 
Aktgjykimi i kontestuar [ARJ. nr. 29/2021] i 29 prillit 2021 i Gjykates Supreme, eshte 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij themelore te garantuara permes nenit 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive 
Themelore] te Kushtetutes. 

27. Sipas parashtruesit te kerkeses "Elezaj SH.p.k eshte paditur nga S. B. dhe S. B. per 
kompensim demi, per shkak te mos permbushjes se Kontrates qe Elezaj Sh.p.k e ka 
lidhur me ta, per dhenien e tokes ne shfrytezim per eksploatim te reres dhe zhavorrit, 
ne pronat e tyre."(Sqarim: nga shkresat e lendes verehet qe marrja e fteses dhe padise 
se S.B dhe S.B ndaj parashtruesit te kerkeses ishte e dates 21 korrik 2020). 

28. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses specifikisht pretendon se kontratat e lidhur 
me palet e treta pas marrjes se licences se 5 gushtit 2011, kane mbetur te pazbatuar 
dhe si pasoje e kesaj ndaj parashtruesit te kerkeses i jane ngritur padi nga palet e treta 
per mos permbushje te kontratave, dhe tashme keto rrethana nuk jane vleresuar si 
fakte te reja nga gjykatat e rregullta per aprovim te kerkeses te rishikim te vendimit ne 
favor te parashtruesit te kerkeses. 

29. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson 'Te tria Gjykatat e kane refuzuar 
te drejten e Elezaj" SH.P.K per rishikim te vendimit sipas neneve 55, 57, 62 te Ligjit 
per Konfliktet Administrative" 

30. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses thekson "Arsyetimi i Gjykatave te rregullta 
nuk qendrojne sepse Aktgjykimi me te dlin eshte refuzuar padia eshte i vitit 2017, 

ndersa "Elezaj" SH.P.K ka mesuar per provat e reja ne vitin 2020. Shteti e ka shtyre 
"Elezaj" Sh.P.K. te hyje ne obligime dhe tani nuk pergjigjet." 

31. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson se "refuzimi i gjykatave qe te mos i 
mamn parasysh se faktet te reja se padite e personave te trete kunder "Elezaj 
SH.P.K" eshte shkelje e Ligjit per konfliktet administrative dhe nenit 54 te 
Kushtetutes." 

32. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson "Komisioni i Pavarur per Miniera dhe Minerale, 
eshte e pavarur nga Qeveria e Kosoves, ne Ushtrimin e Funksioneve te saj. Komisioni 
eshte dashur qe vendimet e saj ti bazoj ne Ligj per Miniera dhe Minerale si ne 
momentin e dhenies se licences, ashtu edhe ne pezullimin e saj, e jo ne vendimet e 
Qeverise". Duke u bazuar ne permbajtjen e nenit 55 paragrafi 3 Ligjit per Miniera dhe 
Minerale parashtruesi thekson "KPMM vepron ne in teres te publikut dhe i ushtron ne 
menyre te pavarur kompetencat dhe funksionet te cilat i jane dhene sipas ketij ligji." 
Ky Ligj ka hyre ne fuqi me daten 09.08.2010. Ky Ligj ka qene ne fuqi ne momentin 
kur eshte dhene licenca, dhe ne momentin kur eshte pezulluar Licenca. Vendime te 
tilla te institudoneve te pavarura krijojne pasiguri juridike te cilat shkaktojne deme 
te medha materia Ie, dhe frike per investitore potencial nga Kosova dhe te shtetas te 
huaj. Por Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme e refuzojne 
kerkesen per rishikim te vendimit, sepse keshtu ju vije me Zehte, duke ia shkeZur te 
drejtat ligjore dhe kushtetuese "Elezaj " Sh.P.K.. 

33. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te perseritet procedura ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine, sepse sipas parashtruesit "ka baze per perseritje te 
procedures apo rishikim te vendimit". Parashtruesi thekson se: "Nese perseritet 
procedura, nese eshte e pamundur qe ti vazhdohet Licenca, te pakten " Elezaj" 
SH.P.K te kompensohet nga Komisioni i pavarur pef Miniera dhe Minerale, sepse " 
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Elezaj" Sh.P.K i eshte shkaktuar dem i madh material, ka hyre ne obligime duke blere 
makineri te shtrenjta, ka marr patundshmeri me qira per ta shjrytezuar, ka hum bur 
2 vite kohe dhe shpenzuar shuma me medha parash per ta marr licencen, dhe pas 5 
muajve i pezullohet me arsyetimin se keshtu ka vendos qeveria." 

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Neniss 
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] 

1. Te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, mund te 
kufizohen vetem me ligj. 
2. Te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, mund te 
kufizohen vetem deri ne ate mase sa eshte e domosdoshme qe, ne nje shoqeri te 
hapur dhe demokratike, te permbushet qellimi per te dlin lejohet kufizimi. 
3. Kufizimet e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
nuk mund te behen per qellime te tjera, perve~ atyre per te dlat jane percaktuar. 
4. Me rastin e kufizimit te te drejtave te njeriut dhe interpretimit te atyre 
kufizimeve, te gjitha institudonet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat, e kane 
per detyre t'i kushtojne kujdes esences se te drejtes qe kufizohet, rendesise se 
qellimit te kufizimit, natyres dhe vellimit te kufizimit, raportit midis kufizimit dhe 
qellimit qe synohet te arrihet, si dhe te shqyrtojne mundesine e realizimit te atij 
qellimi me kufizim me te vogel. 
5. Kufizimi i te drejtave dhe lirive te garantuara me keteKushtetute, nuk ben te 
mohoje kurrsesi esencen e se drejtes se garantuar 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni13 
(E Drejta per Zgjidhje Efektive) 

9dokush, te dlit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te 
funksioneve zyrtare. . 

Ligji Nr. 03/L-163 per Miniera dhe Minerale 
Nenis 

Llojet e Licencave dhe Lejeve 

1. KPMM-ja mund te feshoje keto Licenca dhe Leje pas permbushjes se kushteve 
per leshimin e ketyre Licencave dhe Lejeve ne baze te ketij ligji: 
1.1. Licenca per hulumtim, sipas Pjeses III te ketij ligji, 
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1.2. Licencaper mbajtjen e te drejtave, sipas Pjeses IVte ketij ligji, 
1.3. Licenca per shfrytezim, sipas Pjeses V te ketij ligji, 
1.4. Leja per ushtrimin e aktiviteteve te ve9anta, sipas Pjeses VI te ketij ligji; 
1.5. Licenca per shjrytezim zejtar, sipas Pjeses VII te ketij ligji; dhe 
1.6. Licenca ose Leja ne Interes te Publikut, sipas Pjeses VIII te ketij ligji. 

Neni6 
Kriteret e kualifikimit 

1. Personi qe deshiron te marre ose mbaje nje Licence ose Leje, ose ta vazhdoje 
ose te pranoje nje bartje te nje Licence ose Leje ekzistuese, ka te drejte ta marre 
atenese: 
2. [. .. J 
3. 141. i posedon burimet financiare dhe eshte teknikisht i kualifikuar dhe me 
pervoje per ushtrimin e aktiviteteve sipas Licences ose Lejes, dhe per zbatimin e 
detyrimeve te parapara ne Licencen ose Lejen ne jjale; 
4. 1·4·2. posedon sigurimin per "te gjitha rreziqet" ndaj paleve te treta, qe vlen 
pergjate gjithe afatit te Licences ose Lejes, ne shumen e arsyeshme minimale te 
caktuar nga KPMM-ja; 

[' .. J 
Neni s6 

Kompetencat dhe Pergjegjesite e KPMM 

1. KPMM ka autoritetin e pergjithshem dhe pergjegjesine per te siguruar: 
1.1. hulumtimin dhe shjrytezimin e rregullt te resurseve minerale ne Kosove dhe 
shfrytezimin optimal te resurseve mineraZe ne te gjitha veprimtarite minerare ne 
perputhje me kete Zigj dhe Strategjine Minerare; 
1.2. perputhjen e pergjithshme te veprimtarive minerare me kete ligj, aktet 
nenligjore te nxjerra ne perputhje me kete ligj, dhe kushtet e Licencave, dhe 
Lejeve te Zeshuara nga KPMM ne perputhje me kete ligj. 
2. KPMM ka kompetencen per ushtrimin e funksioneve ne vijim, ne perputhje me 
kete ligj: 
2.1. leshimin, transferimin, vazhdimin, pezullimin dhe revokimin e Licencave dhe 
Lejeve; 
[ ... J 

LIGJI Nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative 

Neniss 
[Rishikimi] 

1. Pala e interesuar mund te kerkoje rishikimin e nje vendimi, qe ka marre forme 
te prere, kur: 
1.1. pala meson per fakte te reja, apo nese konstaton ose krijon mundesi te 
perdore prova te reja, ne baze te se cilave konflikti do te mund te zgjidhej ne 
menyre me te favorshme per te, po te ishin shtruar ose perdorur keto fakte, apo 
prova, ne proceduren e meparshme gjyqesore; 
[ ... J 

Neni57 

1. Rishikimi i vendimeve mund fe kerkohet jo me vone se brenda tridhjete (30) 
ditesh nga data kur pala te kete mesuar per shkakun e rishikimit. 
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2. Nese pala ka mesuar per shkakun e rishikimit para se te kete marre fund 
procedura para gjykates, ndersa kete shkak nuk ka mundur ta perdore gjate 
procedures, rishikimi mund te kerkohet brenda tridhjete (30) ditesh nga data e 
dergimit te vendimit. 
3. Pasi te kene kaluar tre (3) vjet nga data kur vendimi te kete marre formen e 
prere, rishikimi nuk mund te kerkohet. 

Neni62 

Ne proceduren per rishikim do te zbatohen pershtatshmerisht dispozitat e ketij 
ligji per proceduren sipas padise dhe mjeteve juridike, nese ne nenet 55 deri 61 te 
ketij ligji nuk eshte caktuar ndryshe. 

Vleresimi i pranueshmeris se kerkeses 

34. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute dhe te percaktuara me tej ne Ligj dhe ne 
Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

36. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cili percakton: 

"Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sa jane te zbatueshme" 

37. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e personit 
juridik, paraqet ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkeIje te pretenduara te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vIejne per individet dhe personat juridike (shih 
rastin e Gjykates KI41/09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., 
Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

38. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si~ percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet neneve 
47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
{Kerkesa individuale] 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 

Neni48 
{Saktesimi i kerkesesl 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
{Afatetl 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor { .. .J." 

39. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [ARJ.nr. 29/2021], e 29 prillit 2021, te Gjykates Supreme dhe i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me 
afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

40. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikisht 
percakton qe: 

Rregulli39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

41. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, 
qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. 
Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

42. Ne kete kontekst, dhe ne vijim, me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, 
perkatesisht, ne rrethanat e ketij rasti, vleresimit nese e njejta eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo 
kerkese dhe pretendimet perkatese te , parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te 
cilave, Gjykata do te paraqese dhe aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
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per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

43. Gjykata rikujton se lidhur me <;eshtjen e ushtrimit te aktivitetit te perpunimit te reres 
dhe zhavorrit, nga parashtruesi i kerkeses ishin zhvilluar dy procedura gjyqesore. 
Procedura e pare nderlidhet me lejen e leshuar nga KPMM per parashtruesin e 
kerkeses per nje periudhe prej 3 viteve duke iu nenshtruar kushteve te percaktuara, 
per ushtrimin e aktiviteteve te saj lidhur me perpunimin e reres dhe zhavorrit. Ne 
nderkohe, Qeveria e Republikes se Kosoves permes vendimit [02/46] ndaloi 
eksploatimin e materieve inerte nga shtrati, brigjet dhe hapesirat e lumenjve ne 
territorin e Kosoves. KPMM permes Aktvendimit [165] te 28 dhjetorit 2011, pezulloj 
licencen dhe lejet e parashtruesit te kerkeses per ushtrimin e aktiviteteve te saj. Pas 
ankimimit, KPMM permes Vendimit [nr.075/2013] ne shkalle te dyte konfirmoj 
Aktvendimin [165] e 28 e Qeverise te dhjetorit 2011. Kunder vendimeve te lartcekur, 
parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne Gjykaten Themelore duke kerkuar 
anulim te vendimit [nr.075/2013] te KPMM-se. Gjykata Themelore permes 
Aktgjykimit [A.nr.621/13] refuzoj ankesen e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin 
se vendimi i atakuar eshte ne interes te pergjithshem dhe zbatimi i tij eshte ne pajtim 
me vendimin [02/46] e 2 tetorit2011, te Qeverise se Republikes se Kosoves. Pas 
ankimimit, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr-474/17] konfirmoj 
Aktgjykimin [A.nr.621/13] e Gjykates Themelore. 

44. Ndersa procedura e dyte nderlidhet me kerkesen e parashtruesit per rishikimin e 
procedures se perfunduar me Aktgjykimin [AA.nr.474/17] te Gjykates se Apelit, me 
konkretisht, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne proceduren e dyte paraqiti 
kerkese per rishikimin e procedures dhe vazhdimin e procedures ne lenden 
[Anr.621/13] ne Gjykaten Themelore per shkak se sipas parashtruesit ekzistojne 
fakte/rrethana te reja tashme ne rastin e tij. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit 
[A.nr.621/13] te 25 gushtit 2020 duke u bazuar ne nenin 55 te Ligjit per Konfliktet 
administrative refuzoj kerkesen e parashtruesit me arsyetimin se parashtruesi nuk i ka 
bere te besueshme pretendimet me ndonje fakt te bazuar ne prova konkrete se, 
ekziston baza ligjore per rishikim te procedures. Pas ankimimit, Gjykata e Apelit 
permes Aktvendimit [AA.nr.571/20] dhe Gjykata Supreme permes Aktgjykimit 
[ARJ.nr. 29/2021] refuzoj kerkesen e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se 
parashtruesi nuk ka ofruar prova ne baze te cilave do te justifikohej kerkesa per 
rishikimin e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te percaktuara ne paragrafin 1 te nenit 
55 te Ligjit per Konfliktet Administrative. 

45. Gjykata rithekson se parashtruesi i kerkeses konteston para Gjykates specifikisht dhe 
vetem vendimet e gjykatave te rregullta lidhur me proceduren e dyte te zhvilluar 
lidhur me rastin e tij, konkretisht proceduren per rishikim te vendimit qe kishte 
perfunduar me Aktgjykimin [AA.nr-474/17] te Gjykates se Apelit. Respektivisht 
parashtruesi para Gjykates konteston Aktgjykimin [ARJ.nr. 29/2021] e 29 prillit 
2021, te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktvendimin [AA.nr.571/20] e 11 shkurtit 
2021, te Gjykates se Apelit dhe Aktvendimin [A.nr.621/13], e 25 gushtit 2020, te 
Gjykates Themelore. 

46. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i konteston keto vendime te 
gjykatave te rregullta me arsyetimin se refuzimi i tyre qe te i marrin parasysh provat e 
paraqitura nga ai gjate procesit gjyqesore, respektivisht fiesen dhe padine nga Gjykata 
Themelore Peje - Dega Kline, sipas lendes [C.nr. 433/19], sipas se ciles deshmohet se 
eshte paditur nga S.B. dhe S.B. per kompensim demi, lidhur me nje kontrate te pa 
realizuar te lidhura me ta ne kohen gjer sa ky subjekt ishte i pajisur me licence nga 
KPMM, si fakte/rrethana te reja per aprovimin e kerkeses per rishikimin e vendimit, 
respektivisht anulimin e Aktgjykimin [A.nr.621/13] te 31 gushtit 2017, te Gjykates 
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Themelore dhe vendimit [nr.075/2013] te KPMM-se, perben shkelje te te drejtave te 
tij kushtetuese te garantuara me nenin 54 dhe 55 te Kushtetutes. 

47. Ne lidhje me keto pretendime Gjykata do te trajtoje edhe do te aplikoje, ne rrethanat e 
rastit konkret, parimet e pergjithshme per mbrojtje gjyqesore te te drejtave dhe te 
drejten per mjet juridik, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te 
GJEDNJ-se, per te vleresuar nese procedurat e ankeses ne teresine e tyre ne rastin 
konkret, respektivisht ne rastet e kerkeses per rishikim te procedures mund te kene 
rezultuar ne shkelje te nenit 54 te Kushtetutes. 

48. Gjykata rikujton permbajtjen e nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes qe percakton: 

"C;dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur." 

49. Ne kete aspekt, Gjykata veren qe neni 54 i Kushtetutes, perbehet nga dy rregulla por te 
cilat duhet lexuar se bashku dhe ne ndervaresi me njera-tjetren. Rregulli i pare eshte i 
pergjithshem dhe thekson se "Cdokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast 
te shkeljes ose mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me 
ligj." Ne parim, ky rregull nenkupton qe mbrojtja gjyqesore eshte e drejte e garantuar 
per secilin individ, fizik apo juridik, te cilit mund te i jete "shkelur" nje e drejte 
ekzistuese e garantuar me Kushtetute ose me ligj apo mund te i jete "mohuar" e drejta 
per te fituar apo per te gezuar ndonje te drejte te garantuar me Kushtetute ose me ligj. 
Rregulli i dyte i ketij neni flet dhe garanton te drejten per "mjete efektive ligjore" ne 
rastet kur konstatohet se nje e drejte e mbrojtur me Kushtetute apo me ligj eshte 
shkelur (Shih rastin e Gjykates KI48h8, Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e 
Kosoves, Aktgjykim i 23 janarit 2019, paragrafi 195) 

50. Neni 54 i Kushtetutes gjithashtu plotesohet dhe duhet te lexohet ngushte dhe ne 
lidhshmeri me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes dhe me nenin 13 
(E Drejta per Zgjidhje Efektive) te KEDNJ-se, si dhe me praktiken perkatese gjyqesore 
te Gjykates dhe te GJEDNJ-se, si<; do te shpjegohet ne paragrafet vijues (Shih rastin e 
Gjykates KI48h8, cituar me larte, paragrafi 196). 

51. Gjykata veren qe neni 32 i Kushtetutes ploteson te dy aspektet e nenit 54 te 
Kushtetutes, duke garantuar te drejten e perdorimit te mjeteve juridike kunder 
vendimeve gjyqesore apo vendimeve administrative e te cHat kane cenuar te drejtat e 
garantuara, por duke e kufizuar kete perdorim ne menyren e percaktuar me ligj. 
Ndersa, neni 13 i KEDNJ-se garanton te drejten per nje "zgjidhje efektive" ne rast te 
shkeljes se te drejtave te garantuara me KEDNJ, para nje organi kombetar, 
perkatesisht para nje organi te percaktuar me te drejten vendese. 

52. Rrjedhimisht, ne parim dhe ne teresine e tyre, neni 54 i Kushtetutes per mbrojtjen 
gjyqesore te te drejtave, neni 32 i Kushtetutes per te drejten ne mjet juridik dhe neni 
13 i KEDNJ-se per te drejten per zgjidhje efektive, garantojne: (i) te drejten e 
mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose te mohimit te ndonje te drejte te garantuar 
me Kushtetute ose me ligj; (ii) te drejten per te perdorur mjet juridik kunder 
vendimeve gjyqesore dhe administrative te cHat cenojne te drejtat e garantuara ne 
menyren e percaktuar me ligj; (iii) te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet 
se nje e drejte eshte shkelur; dhe (iv) te drejten per nje zgjidhje efektive ne nivel 
kombetar nese eshte shkelur nje e drejte e garantuar me KEDNJ. 

11 



53. Bazuar ne praktiken e GJEDNJ, esenca e te drejtave te garantuara me nenin 13 te 
KEDNJ-se, e ne kontekstin e rendit kushtetues te Republikes se Kosoves, ne 
nderlidhje me nenin 32 e 54 te Kushtetutes, eshte e percaktuar nepermjet praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, nder te tjera, permes rastit Klass dhe te tjeret kunder 
Gjermanise, e sipas te cHit: "Neni 13 kerkon qe kur nje individ e konsideron veten te 
paragjykuar nga nje mase qe pretendon se eshte ne kundershtim me Konventen, ai 
duhet te kete nje mjet juridik perpara nje autoriteti kombetar per te vendosur lidhur 
me pretendimet e tij dhe nese eshte e nevojshme/pershtatshme, per te marre 
korrigjim ("redress''). Keshtu, neni 13 duhet te interpretohet si garantues per nje 
"mjet efektiv juridik perpara nje autoriteti kombetar" per te gjithe ata qe pretendojne 
se te drejtat dhe lirite e tyre sipas Konventesjane shkelur"." (Shih rastin e GJEDNJ­
se, Klass dhe te tjeret kunder Giermanise. nr. 5029/71 , Aktgjykim i 6 shtatorit 1979, 
paragrafi 64). 

54. Ne kete kontekst, kur GJEDNJ-ja shqyrton nese nje mjet juridik i ofruar nga shteti 
perkates eshte efektiv ose jo, ne thelb ajo pergjigjet ne pyetjen nese mjeti i tille juridik, 
ne rast se do te ishte perdorur, a e ngerthen ne vetvete mundesine dhe kapacitetin qe 
te parandalojne shkeljen e pretenduar e cila ka ngjare apo vazhdon te ngjaje, ose per 
shkeljen e cila ka tashme ka ndodhur, a do te mundej ankuesi te gjente zgjidhje 
adekuate. Kjo eshte pyetja kryesore ne te cilen GJEDNJ-ja pergjigjet kur vendos mbi 
efektshmerine e nje mjeti juridik. 

55. Me konkretisht, nga jurisprudenca e GJEDNJ -se dalin kerkesat kryesore per sa i takon 
nje mjeti efektiv juridik: (i) kerkesat thelbesore te nje mjeti efektiv juridik; (ii) 
kerkesat institucionale per nje mjet efektiv juridik; dhe, (iii) ~eshtja e kumulativitetit 
te procedurave. Duke marre parasysh qe rrethanat e rastit konkret dhe pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses nderlidhen kryesisht me shkeljet e pretenduara per mbrojtje 
gjyqesore te te drejtave dhe efektivitetin e mjetit juridik, per shkak se sipas 
parashtruesit gjykatat e rregullta nuk kishin marre parasysh faktet e reja, respektivisht 
padine e S.B dhe S.B per mos permbushje te kontrates, Gjykata do t'i shtjelloje keto tri 
kritere me detajisht ne vijim duke i aplikuar ato ne rrethanat e rastit konkret. 

56. Per sa i perket ~eshtjes se pare, perkatesisht "kerkesave thelbesore te nje mjeti efektiv 
juridik", jurisprudenca e GJEDNJ-se tregon qe per te konsideruar nje mjet juridik 
efektiv ai duhet te jete: (i) "efektiv ne praktike dhe ne ligj"; (ii) efektiviteti duhet te jete 
i tille qe te kete mundesine dhe kapacitetin qe te parandaloje ndodhjen e nje shkelje te 
pretenduar apo vazhdimin e asaj shkeljeje; ose (iii) te jete nje mjet juridik i cHi mund 
te ofroje korrigjim adekuat per ~faredo lloj shkelje e cila ka ndodhur. (Shih rastin e 
GJEDNJ-se, Kudla kundiir Polonise, nr. 30210/96, Aktgjykim i 26 tetorit 2000). Nuk 
ka mjet efektiv juridik asnjehere ne rast se fusheveprimi i rishikimit nga nje gjykate 
apo autoritet publik i autorizuar qe te beje rishikim te tille eshte aq i dobet sa qe e ka 
te pamundshme te adresoje ne menyre te duhur elementet ky9 rreth asaj se a ka pasur 
apo jo shkelje te KEDNJ-se. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Wainwright kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 12350/04, Aktgjykim i 26 shtatorit 2006, paragrafet 53-
56). 

57. Ne kete kuptim, Gjykata veren qe keto kritere jane te plotesuara ne rrethanat e rastit 
konkret per arsyet ne vijim: (i) mjeti juridik per rishikimin e procedures dhe kushtet 
per ngritjen e saje eshte i percaktuar ne nenin 55,56 dhe 57 te LKA-se ku ne menyre 
specifike neni 55 [Rishikimi] i LKA-se percakton se: 

1 . . Pala e interesuar mund te kerkoje rishikimin e nje vendimi, qe ka marreforme te 
prere, kur: 1.1. pala meson per fakte te reja, apo nese konstaton ose krijon mundesi te 
perdore prova te reja, ne baze te se cilave konflikti do te mund te zgjidhej ne menyre 
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me te Javorshme per te, po te ishin shtruar ose perdorur keto Jakte, apo prova, ne 
proceduren e meparshme gjyqesore; 

58. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per ekzistimin e 
fakteve/rrethanave te reja ne favor te rishikimi te vendimit ne rastin e tij, Gjykata 
thekson se te njejtat, ishin ngritur prane Gjykates Themelore, dhe ishin trajtuar ne 
menyre te detajuar nga gjykatat e rregullta. 

59. Gjykata, veren se duke u bazuar ne nenin 55 te LKA-se, Gjykata Themelore permes 
Aktvendimit [Ac.nr.621/13] te 25 gushtit 2020, duke trajtuar pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, nder te tjera, kishte theksuar si ne vijim: 

" {. . .} shkresa e lartce"kur e paruqitur nga paditesja si prove e re nuk ka 
ndikim per vendosje ndryshe te kesaj c;eshtje administrative nga ajo se si ka 
vendosur gjykata e shkalles se pare me aktvendimin A.nr.621/13 te dates 31 gusht 
2017· 

{. .. J arsyet e paraqitura ne kerkese nga ana e paditesit, nuk lejojne mundesin e 
rishikimit te procedures kjo gjykate e hedhe poshte kerkesen per rishikimi te 
procedures pasi qe pala nuk e ka bere te besueshem ekzistimin e bazes ligjore qe ligji 
e ka percaktuar per mundesin e rishikimit te procedures. Nga sa u theksua me larte, 
duke u bazuar ne nenin 55, 34 dhe nenin 60 paragrafi 2 te Ligjit per Konfliktin 
Administrativ u vendos si ne dispozitiv te ketij aktvendimi" 

60. Gjithashtu, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA.nr. 571/20] 
te 11 shkurtit 2021, ne kontekst te ketij pretendimi specifik te parashtruesit te 
kerkeses, kishte theksuar si ne vijim: 

"{. . .}Gjykata e Apelit ka vleresuar pretendimet ankimore te paditesit, se tani me ne 
rastin konkret ka prova te reja, perkatesisht padia dhe kontrata e S, S.B., dhe ftesa 
per Gjykaten e Klines, per Gjykaten e Apelit ky pretendim eshte i pa baze, per 
faktin se nuk jane prova te dlat nuk jane vleresuar edhe me heret, andaj 
sipas vleresimi edhe te kolegjit te Gjykates se Apelit keto nukjane prova te cilat nuk 
jane perdorur ne proceduren e meparshme dhe ne baze te cilave do te mund te 
merrej vendimin me i Javorshem per palen paditese - propozues, e rrjedhimisht as 
arsye te mjaftueshme per te lejuar rishikimin e procedures ne rastin konkret. Po 
ashtu, kjo gjykate, si gjykate e shkalles se dyte, vlereson se gjykata e shkalles se pare 
ne c;eshtjen konkrete juridike ne menyren te plote dhe te drejte ka vertetuar gjendjen 
Jaktike, e dla nuk vihet ne dyshim me pretendimet ankimore{ ... }" 

61. Ne fund, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Arj.nr.29/2021] te 29 prillit 2021, ne 
trajtim te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, kishte sqaruar si ne vijim: 

"Bazuar ne dispoziten ligjore te dtuar si me larte Gjykata Supreme vlereson se 
gjykata e instancave me te ulta kane vendosur drejte me hedhjen poshte te kerkeses 
se paditesit per rishikimin e procedures, me te dlin ka kerkuar anulimin e 
aktgjykimit te plotfuqishem te gjykates se shkalles se pare, A nr.621/13, dt. 
31.08.2017, dhe vendimin te organit te paditur te KPMM, nr.K.A.075/2013, te 
17.04.2013, si dhe kompensimin e demit ne shume prej 1,41180560.00012 euro, sepse 
provat ne te cilat bazohet, se ka pranuar nje ftese dhe padi nga Gjykata Themelore 
Peje-dega Kline, sipas lendes c.nr. 433/19, sipas se ciles deshmohet se eshte paditur 
nga S. dhe S. B. per kompensim demi, lidhur me nje kontrate te pa realizuar te 
lidhura me ta ne kohen gjer sa ku subjekt ishte i pajisur me licence nga KPMM, me te 
drejte edhe nga gjykata e apelitjane vleresuar se nukjane prova relevante apo me 
ndikim per tu aprovuar kerkesa per rishikim, prandaj edhe sipas vleresimit te 
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Gjykates Supreme, paditesi nuk e ka bere te besueshme kerkesen per ekzistimin e 
bazes ligjore, sipas dispozites se cituar si me larte nga nenin 55.1.1, te LKA-se per 
rishikimin e procedures. 

[ ... J Provat ne te cilat thirret nuk jane me peshe juridike per tu lejuar rishikimi i 
procedures dhe per tu zgjidhur veshtje ndryshe ne favor te tij, nga ajo e perfunduar 
me aktgjykimin e formes se prere" 

62. Per sa i perket c;eshtjes se dyte, perkatesisht "kerkesave institucionale te nje mjet 
efektiv juridik" per nje mjet efektiv juridik, gjykata rithekson se ne rrethanat e rastit 
konkret, gjykatat e rregullta, respektivisht Gjykata Themelore, ajo e Apelit dhe 
perfundimisht Gjykata Supreme kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses. Ne lidhje me "kerkesat institucionale te nje mjet efektiv 
juridik" GJEDNJ-ja vlereson c;eshtjen e pavaresise se atij "autoriteti publik" si dhe 
"garancite procedurale qe ai ofron per te determinuar efektivitetin e nje mjeti". 
Perderisa "pavaresia e autoritetit publik" respektivisht gjykatave te rregullta nuk 
eshte kontestuar nga ana e parashtruesit te kerkeses, ne lidhje me "garancite 
procedurale", Gjykata ka parasysh se Gjykatat e rregullta ne trajtim te rastit te 
parashtruesit te kerkeses kishin trajtuar pretendimet thelbesore te parashtruesit te 
kerkeses, dhe kishin sqaruar se (i) kerkesa e parashtruesit per rishikimi te vendimit 
nuk i ploteson kushtet nga paragrafi 1 i nenit 55 te Ligjit per konfliktet administrative; 
(ii) provat e paraqitura nuk perbejne baze per lejimin e rishikimit te procedures; (iii) 
dhe provat e paraqitura nuk paraqesin fakte te reja ne proceduren konkrete sepse t' 
njejtat jane shqyrtuar gjate zhvillimit te procedures se meparshme (Shih rastin e 
Gjykates KI48h8, cituar me larte, paragrafi 205). 

63. Dhe, ne fund, sa i perket c;eshtjes se trete, perkatesisht, "kumulativitetit te 
procedurave", jurisprudenca e GJEDNJ-se tregon qe akumulimi i teresishem i 
procedurave dhe i kanaleve te korrigjimit ("redress") ne nje sistem ligjor duhet te 
merret parasysh kur te vendoset lidhur me ate se a ka pasur parashtruesi nje mjet 
efektiv ne dispozicion apo jo. Ne kete aspekt, GJEDNJ-ja ka theksuar qe edhe nese 
asnje mjet juridik ne vetvete nuk mund te permbushe te gjitha kerkesat e nenit 13 te 
KEDNJ-se - totali i mjeteve juridike mund te permbushe ato kerkesa. (Shih rastin e 
GJEDNJ-se, Surmeli kunder Gjermanise, nr. 75529/01, Aktgjykim i 8 qershorit 2006; 
shih, po ashtu, Leander kunder Suedise. nr. 9248/81, Aktgjykim i 26 marsit 1987). Ne 
kete aspekt, Gjykata, duke marre parasysh qe ka tashme ka konstatuar se kerkesat e dy 
kritereve te para jane permbushur, gjithashtu konstaton se procedura ne teresine e saj 
ka mundesuar dhe ka ofruar nje mjet juridik efektiv ne adresimin e pretendimeve te 
parashtruesve te kerkeses. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kriteret per vleresimin 
e efektivitetit te nje mjeti efektiv juridik ne kuptimin e nenit 13 te KEDNJ-se, ne 
rrethanat e rastit konkret, jane permbushur. Gjykata veren se gjykatat e rregullta ne 
rastin e parashtruesit te kerkeses kishin analizuar provat e paraqitura dhe rishikimin e 
procedures dhe pretendimet e tjera te ngritura nga parashtruesi dhe ne fund kishin 
refuzuar kerkesen e tij per rishikim te vendimit duke u bazuar ne dispozitat perkatese 
te LKA-se, respektivisht nenit 55, qe ajo kishte konsideruar si relevante perkitazi me 
rrethanat e rastit konkret dhe me pretendimet thelbesore te ngritura nga parashtruesi 
i kerkeses (Shih rastin e Gjykates KI48h8, cituar me larte, paragrafi 205). 

64. Gjykata rithekson se efikasiteti i mjeteve juridike te parapara me nenin 54, 
respektivisht nenin 32 te Kushtetutes, ne pajtim me praktiken e GJEDNJ-se, nuk 
percaktohet ne baze te asaj nese parashtruesi i kerkeses me shfrytezimin e tyre ka 
arritur t'i realizoje qellimet e tij ne menyren se si ai kishte synuar, por nese ai kishte 
pasur mundesine qe me mjetin juridik qe ai e shfrytezon te mund te paraqese 
argumentet e tij qe do te shqyrtohen nga autoritetet kompetente (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Soering kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 7 korrikut 1989, 
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paragrafi 120, shih gjithashtu rastin KI76/20, parashtrues Kujtim Zarari, Aktvendim 
per papranueshmeri i 22 korrikut 2020, paragrafi 45). 

65. Bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh pretendimet e ngritura ne rrethanat e 
rastit konkret dhe faktet e paraqitura, Gjykata, duke u mbeshtetur edhe ne standardet 
e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore dhe ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton se: (i) Aktgjykimi [ARJ.nr. 29/2021] i Gjykates Supreme, nuk eshte nxjerre 
ne shkelje dhe eshte ne perputhshmeri me te drejtat per mbrojtje gjyqesore te te 
drejtave te garantuara me nenin 54, te se drejtes ne mjet juridik efektiv te garantuar 
me nenin 32 te Kushtetutes ne lidhje me te drejten per zgjidhje efektive te garantuar 
me nenin 13 te KEDNJ-se. 

66. Parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu se "Komisioni eshte dashur qe vendimet 
e saj ti bazoj ne Ligj per Miniera dhe Minerale si ne momentin e dhenies se licences, 
ashtu edhe ne pezullimin e saj, e jo ne vendimet e Qeverise". 

67. Gjykata sjell ne vemendje se parashtruesi i kerkeses eshte duke e kontestuar 
kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ.nr. 29/2021], te 29 prillit 2021 te Gjykates 
Supreme, dhejo kushtetutshmerine e Vendimit [02/46] te 2 nentorit 2011, te Qeverise 
se Republikes se Kosoves. 

68. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon edhe shkelje te nenit 55 te 
Kushtetutes, por nuk arsyeton dhe nuk shpjegon se si ne rrethanat e rastit te tij kjo e 
drejt mund te jete shkelur. Gjykata rithekson se vetem permendja e nenit respektiv, pa 
mbeshtetur dhe arsyetuar nuk mund te ngrij ~eshtje per vleresim prane kesaj Gjykate. 

69. Gjykata gjithashtu rithekson dhe ve theksin ne qendrimin e saj parimor se nuk eshte 
detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe 
pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta, apo instancat tjera perkatese, gjate 
vleresimit te provave apo zbatimit te ligjshmerise), perve~; dhe per aq sa ato mund te 
kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ne te 
vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih rastin e Gjykates Kushtetuese 
KI12gl1g, parashtruesi i kerkeses: Ramadan Koqinaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 nentorit 2019, paragrafi 55; shih gjithashtu rastin KI40117 
Parashtrues Muharrem Bytyqi dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 
korrikut 2017, paragrafi 35). 

70. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje respektimin e te drejtave te 
garantuara me Kushtetute (shih rastin e Gjykates Kushtetuese KI12gl1g, cituar me 
larte, paragrafi 56 dhe rastin e Gjykates Kushtetuese KI86/11, parashtruesi i kerkeses: 
Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012, paragrafi 33). 

71. Bazuar ne si me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka 
mbeshtetur me prova pretendimet e tij per shkelje te te drejtave te garantuara me 
Kushtetute, sepse argumentet e paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk tregojne qe 
gjykatat e rregullta ia kane mohuar atij te drejtat e garantuar me Kushtetute, si~ 
pretendohet nga parashtruesit e kerkeses. 

72. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim 
te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise. nr.5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 
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73. Bazuar ne si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, 
me 13 tetor 2022, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20.4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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