REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF ROSOVO
GJIYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtin€, mé 14 néntor 2022
Nr.ref.:RK 2077/22

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI150/21
Parashtrues

“Elezaj” SH.P.K

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [ARJ.nr. 29/2021],
té 29 prillit 2021 té Gjykatés Supreme

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga kompania “Elezaj” SH.P.K me seli né fshatin Dresnik,

Komuna e Klinés e pérfagésuar nga Ardian Deskaj, avokat nga Klina (né tekstin e
métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [ARJ. nr.
29/2021], t€ 29 prillit 2021, té€ Gjykatés Supreme t€ Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata Supreme) né lidhje me Aktvendimin [AA.nr.571/2020], t€ 11 shkurtit 2020, té
Gjykatés se Apelit té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe
Aktvendimin [A.nr.621/13], e 25 gushtit 2020, t€ Gjykatés Themelore te Prishtinés,
Departamenti pér Céshtje Administrative (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekti i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ kontestuar,
pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe
lirité themelore t€ garantuara me nenin 54 [Mbrojtja Gjygésoré e t€ Drejtave] dhe 55
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafét 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22
[Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé€ Kosovés (né tekstin € métejmé: Ligji) dhe rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Mé 24 gusht 2021, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata).

6. ME 1 shtator 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi Peci gjyqtare
raportuese dhe Kolegjin shqgyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues),
Safet Hoxha dhe Radomir Laban.

7. ME 8 tetor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe i dérgoi
njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

8. Mé 13 tetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé né
Komisionin e Pavarur pér Miniera dhe Minerale (né tekstin e métejmé KPMM) pér té
marreé licence pér hulumtimin té€ rérés dhe zhavorrit.

10. ME 5 gusht 2011, KPMM pérmes Aktvendimit [4567] aprovoj me kusht kérkesén [nr

480] e parashtruesit te kérkesés duke i léshuar “Leje pér Aktivitete té Vecanta —
Seperacion” ne vendin e quajtur Grabanice né Komunén e Klinés pér njé periudhe prej
3 viteve duke iu nénshtruar kushteve t€ pércaktuara aty, respektivisht duke iu
nénshtruar kushteve standarde te pércaktuara ne Ligjin Nr. 03/L-163 pér Minierat
dhe Mineralet, specifikisht kushteve standarde te pércaktuara ne nenet 40, 41 dhe 42.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Nga shkresat e lendes kuptohet se mé 2 néntor 2011, Qeveria e Republikés se Kosovés
nxjerri Vendimin [02/46] lidhur me ndalimin e eksploatimit t€ materieve inerte nga
shtrati, brigjet dhe hapésirat e lumenjve né gjithé territorin e Kosovés. Gjithashtu, me
17 dhjetor 2011, Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor (MMPH) kishte
nxjerr Njoftimin pér pezullimin e te gjitha pélgimeve nga kjo ministri.

Mé 12 janar 2012, KPMM duke u bazuar né Ligjin Nr. 03/L-163 pér Miniera dhe
Minerale dhe Vendimin [02/46] e Qeverise se Republikés se Kosovés, morri
Aktvendimin [165], pérmes té cilit “Pezullohet Licenca me Nr.270/KPMM/2011 me
nr. aplikacioni 480 e kompanise Elezaj Sh.p.k per Licence Leje per aktivitete te
Vecanta - Seperacion per rere dhe zhavorr, e cila gjendet ne Grabanice dhe gjendet
ne Komunen e Kline...”. Ne Aktvendim cekej se “Licenca Nr.270/KPMM/2011 e
Kompanise Elezaj Sh.p.k ka pasur afat ligjor qe nga dt.11.08. 2011 deri me dt.10.08.
2014". Gjithashtu, ne aktvendim theksohej se “Pezullimi vlen deri ne marrjen e njé
vendimi tjetér.”

ME 25 janar 2012, parashtruesi i kérkesés paraqit ankesé [nr. 277] né shkallen e dyté
né KPMM kundér Aktvendimit [165].

Mé 17 prill 2013, KPMM pérmes Vendimit [nr.075/2013] refuzoj ankesén [nr. 277] e
parashtruesit dhe konfirmoj Aktvendimin [165] e shkallés sé paré i dt. 12 janar 2012,
pér pezullimin e Lejes se Aktivitetit te Veganté [nr. 270/KPMM/2011].

Procedura gjyqésore pér anulimin té Vendimit [nr.075/2013] t¢ KPMM-
sé me té cilin i ishte pezulluar licenca

Mé 7 maj 2013, kundér vendimeve té lartcekur, parashtruesi i kérkesés paraqiti padi
né Gjykatén Themelore dhe né mbéshtetje té késaj, pérmes kérkesés pér plotésim te
kérkesépadisé sé 21 janarit 2014, parashtruesi kérkoi anulimin e Vendimit
[nr.075/2013] té KPMM-sé me te cilin i ishte pezulluar licenca, duke pretenduar
aplikim té gabuar té dispozitave té Ligjit Nr. 03/L-163 pér Miniera dhe Minerale dhe
anulimin e Vendimit [02/46] e Qeverise sé Republikés se Kosovés, si dhe kérkoi
kompensimin e demit né vleré prej 1.418.650.00 euro, né emér té fitimit té€ humbur.
Parashtruesi gjithashtu kishte propozuar caktimin e masés se pérkohshme pér
shtyrje té ekzekutimit té Vendimit [nr.075/2013] t&€ KPMM-sé.

Mé 31 gusht 2017, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A.nr.621/13] e refuzoi
kérkesé€padiné e parashtruesit t€ kérkesés me arsyetimin se vendimi i atakuar éshté né
interes té pérgjithshém dhe obligator, si dhe zbatimi i tij éshté né pajtim me Vendimin
[02/46] té 2 néntorit 2011, té€ Qeverisé sé€ Republikés sé Kosovés.

NE njé daté t€ paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé kundér vendimit
té lartcekur né Gjykatén e Apelit duke pretenduar vértetim té gabuar té gjendjes
faktike dhe shkelje té ligjit material, me propozim qé té prishet Aktgjykimi
[A.nr.621/2013] i datés 31 gusht 2017, dhe 1énda té kthehet né rigjykim né Gjykatén
Themelore né Prishtiné.

Mé 19 shtator 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA.nr.474/17] refuzoj
ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore
[A.nr.621/2013] i datés 31 gusht 2017. Gjykata e Apelit theksoi qé parashtruesi nuk i
kishte mbéshtetur pretendimet e tij, vendimi i atakuar nuk éshté nxjerr né shkelje té
dispozitave procedurale dhe nuk éshté vértetuar gabimisht gjendja faktike dhe se nuk
éshté cenuar ligji n€ dem te paditésit [parashtruesit].



19.

20.

21,

22,

23.

24.

25.

Ne arsyetimin e Aktgjykimit [AA.nr.474/17], Gjykata e Apelit theksoi se né térési e
aprovon Qéndrimin juridik te gjykatés se shkalles se paré, si té rregullt dhe té bazuar
né ligj “pér arsye se aktgjykimi i ankimuar nuk éshté pérfshire me shkelje genésore te
dispozitave te Ligjit pér Konfliktet Administrative, te cilat shkelje gjykata e shkalles
se dyte 1 heton sipas detyrés zyrtare ne baze te nenit 194 te Ligjit pér Procedurén
Kontestimore, te aplikueshém sipas nenit 63 te Ligjit pér Konfliktet Administrative...,
dhe se “ne baze te provave te lartcekura, vértetohet se vendimet e KPMM-se, jané ne
interes te pérgjithshém dhe nuk jané ne kundérshtim me dispozitat ligjore te nenit
84, 85 dhe 86 si dhe nenit 101 par.3 te LPA-se, se jané te garta dhe te kuptueshme dhe
pérmbajné arsye pér aplikim te drejte te dispozitave ligjore si dhe mbi faktet
vendimtare.

Procedura lidhur me kérkesén e parashtruesit pér rishikimin e
procedurés sé pérfunduar me Aktgjykimin [AA.nr.474/17] té Gjykatés sé
Apelit

Mé 7 gusht 2019, parashtruesi i kérkesés duke u bazuar ne nenin 55, 57 dhe 62 té
Ligjit nr. 03/1-202 pér Konfliktet Administrative (né tekstin e métejmé: Ligji pér
Konfliktet Administrative) parashtroi kérkesé pér rishikimin e procedurés dhe
vazhdimin e procedurés ne lenden Anr.621/13, respektivisht anulimin e Aktgjykimit
[A.nr.621/13] té€ 31 gushtit 2017, t€ Gjykatés Themelore dhe té vendimit [nr.075/2013]
té 17 prillit 2013, té KPMM-sé. Parashtruesi ne kérkesén e tij kishte propozuar “ge te
aprovohet ne térési padia dhe kérkesa e saje, si zgjerimi i padiné me datén
21.01.2014, ashtu ge te anulohet Aktvendimi i Komisionit pér Miniera dhe Minerale-
Komisionit pér ankesa nr. KA nr.o75/2013 i datés 17.04.2013, si dhe ose té
kompensohet demi ne vlere prej 1,418.560.00 012€".

Mé 25 gusht 2020, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [A.nr.621/13] duke u
bazuar ne nenin 55 té€ Ligjit pér Konfliktet administrative refuzoj kérkesén e
parashtruesit me arsyetimin se parashtruesi nuk i ka bere te besueshme pretendimet
me ndonjé fakt té bazuar né prova konkrete se, ekziston baza ligjore pér rishikim té
procedurés. Konkretisht, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A.nr.621/13] kishte
arsyetuar “paditésja nuk e arsyeton asnjérén nga bazat ligjore ge do te mundésonin
rishikimin e procedurés ne rastin konkret, ndérsa prova e re e paragqitur nga paditési
nuk ka ndikim ne vendosje ndryshe nga ajo e vértetuar.”

Kundér kétij aktvendimi, parashtruesi i kérkesés ka ushtruar ankese né Gjykatén e
Apelit pér shkak te vértetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe shkeljes se dispozitave
te procedurés, me propozim qé té prishet vendimi i kontestuar dhe lénda té kthehet né
rigjykim né Gjykatén Themelore.

Mé 11 shkurt 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [AA.nr.571/20] refuzoj
ankesén e parashtruesit te kérkesés dhe konfirmoj Aktgjykimin [A.nr.621/13] e 25
gushtit 2020, té Gjykatés Themelore.

Né njé daté t€ paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqit kérkese pér rishikim te
jashtézakonshém té vendimit gjyqé€soré né Gjykatén Supreme duke pretenduar
vértetim te gabuar te gjendjes faktike dhe shkeljes se dispozitave te procedurés, me
propozim ge te prishet vendimi i kontestuar.

ME 29 prill 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ.nr. 29/2021] refuzoj
kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés me arsyetimin se ky i fundit nuk ka ofruar prova
né bazé té€ cilave do té justifikohej kérkesa pér rishikimin e vendimit gjyqésor, ashtu si
parashihet sipas kushteve té pércaktuara né paragrafin 1 té nenit 55 té Ligjit pér
Konfliktet Administrative.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

26.

27.

28.

29.

30.

31.

39,

33-

Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimet e gjykatave té rregullta respektivisht
Aktgjykimi i kontestuar [ARJ. nr. 29/2021] i 29 prillit 2021 i Gjykatés Supreme, éshté
nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive té tij themelore té garantuara pérmes nenit
54 [Mbrojtja Gjygésoré e té Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i té Drejtave dhe Lirive
Themelore] té Kushtetutés.

Sipas parashtruesit té kérkesés “Elezaj SH.p.k éshté paditur nga S. B. dhe S. B. pér
kompensim demi, pér shkak té mos pérmbushjes se Kontratés qge Elezaj Sh.p.k e ka
lidhur me ta, pér dhénien e tokés né shfrytézim pér eksploatim té rérés dhe zhavorrit,
né pronat e tyre.”(Sqarim: nga shkresat e lendes vérehet qe marrja e ftesés dhe padisé
se S.B dhe S.B ndaj parashtruesit te kérkesés ishte e datés 21 korrik 2020).

Né lidhje me keté, parashtruesi i kérkesés specifikisht pretendon se kontratat e lidhur
me palét e treta pas marrjes se licencés sé 5 gushtit 2011, kané€ mbetur té pazbatuar
dhe si pasoje e késaj ndaj parashtruesit té kérkesés i jané ngritur padi nga palét e treta
pér mos pérmbushje té kontratave, dhe tashmé kéto rrethana nuk jané vlerésuar si
fakte té reja nga gjykatat e rregullta pér aprovim t€ kérkesés té rishikim té vendimit né
favor té parashtruesit t€ kérkesés.

NEé lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés thekson “T¢é tria Gjykatat e kané refuzuar
té drejtén e Elezaj" SH.P.K pér rishikim té vendimit sipas neneve 55, 57, 62 té Ligjit
pér Konfliktet Administrative”

Né keté drejtim, parashtruesi i kérkesés thekson “Arsyetimi i Gjykatave té rregullta
nuk géndrojné sepse Aktgjykimi me té cilin éshté refuzuar padia éshté i vitit 2017,
ndeérsa "Elezaj" SH.P.K ka mésuar pér provat e reja né vitin 2020. Shteti e ka shtyre
"Elezaj" Sh.P.K. té hyje né obligime dhe tani nuk pérgjigjet.”

Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés thekson se “refuzimi i gjykatave gé té mos i
marrin parasysh se faktet té reja se padité e personave té trete kundér “Elezaj
SH.P.K” éshté shkelje e Ligjit pér konfliktet administrative dhe nenit 54 té
Kushtetutés.”

Parashtruesi i kérkesés tutje thekson “Komisioni i Pavarur pér Miniera dhe Minerale,
éshté e pavarur nga Qeveria e Kosovés, né Ushtrimin e Funksioneve te saj. Komisioni
éshté dashur qé vendimet e saj ti bazoj né Ligj pér Miniera dhe Minerale si né
momentin e dhénies se licencés, ashtu edhe né pezullimin e saj, e jo né vendimet e
Qeverisé”. Duke u bazuar ne pérmbajtjen e nenit 55 paragrafi 3 Ligjit per Miniera dhe
Minerale parashtruesi thekson “KPMM vepron ne interes te publikut dhe i ushtron ne
ményre te pavarur kompetencat dhe funksionet te cilat i jane dhene sipas ketij ligji."
Ky Ligj ka hyre ne fuqi me datén 09.08.2010. Ky Ligj ka gene ne fuqi ne momentin
kur eshte dhene licenca, dhe ne momentin kur éshté pezulluar Licenca. Vendime te
tilla te institucioneve te pavarura krijojne pasiguri juridike te cilat shkaktojne deme
te medha materiale, dhe frike per investitore potencial nga Kosova dhe te shtetas te
huaj. Por Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme e refuzojne
kerkesen per rishikim te vendimit, sepse keshtu ju vije me lehte, duke ia shkelur te
drejtat ligjore dhe kushtetuese "Elezaj " Sh.P.K..

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té pérséritet procedura né
Gjykatén Themelore né Prishtiné, sepse sipas parashtruesit “ka baze per pérséritje te
procedurés apo rishikim te vendimit”. Parashtruesi thekson se: “Nése pérséritet
procedura, nése eshte e pamundur qge ti vazhdohet Licenca, te pakten " Elezaj"
SH.P.K te kompensohet nga Komisioni i pavarur pef Miniera dhe Minerale, sepse "
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Elezaj" Sh.P.K i eshte shkaktuar dem i madh material, ka hyre ne obligime duke blere
makinerti te shtrenjta, ka marr patundshméri me qira per ta shfrytezuar, ka humbur
2 vite kohe dhe shpenzuar shuma me medha parash per ta marr licencén, dhe pas 5
muajve i pezullohet me arsyetimin se késhtu ka vendos geveria.”

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore

Kushtetuta e Republikés sé€ Kosovés

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Neni 55
[Kufizimi i té Drejtave dhe Lirive Themelore]

1. Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, mund té
kufizohen vetém me ligj.

2. Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, mund té
kufizohen vetém deri né até masé sa éshté e domosdoshme qé, né njé shogeri té
hapur dhe demokratike, té pérmbushet géllimi pér té cilin lejohet kufizimi.

3. Kufizimet e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me kété Kushtetute,
nuk mund té béhen pér géllime té tjera, pérveg atyre pér té cilat jané pércaktuar.
4. Me rastin e kufizimit té té drejtave té njeriut dhe interpretimit té atyre
kufizimeve, té gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat, e kané
pér detyré ti kushtojné kujdes esencés sé té drejtés qé kufizohet, réndésisé sé
géllimit té kufizimit, natyrés dhe veéllimit té kufizimit, raportit midis kufizimit dhe
géllimit gé synohet té arrihet, si dhe té shqyrtojné mundésiné e realizimit té atij
géllimi me kufizim mé té vogél.

5. Kufizimi i té drejtave dhe lirive té garantuara me kété Kushtetuté, nuk bén té
mohojé kurrsesi esencén e sé drejtés sé garantuar

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 13
(E Drejta pér Zgjidhje Efektive)

Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété
Konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar,
pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje té
Jfunksioneve zyrtare.

Ligji Nr. 03/L-163 pér Miniera dhe Minerale
Neni 5
Llojet e Licencave dhe Lejeve

1. KPMM-ja mund té léshojé kéto Licenca dhe Leje pas pérmbushjes sé kushteve
pér léshimin e kétyre Licencave dhe Lejeve né bazé té kétij ligji:
1.1. Licenca pér hulumtim, sipas Pjesés III té kétij ligji,
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1.2. Licenca pér mbajtjen e té drejtave, sipas Pjesés IV té kétij ligji,

1.3. Licenca pér shfrytézim, sipas Pjesés V té keétij ligji,

1.4. Leja pér ushtrimin e aktiviteteve té vecanta, sipas Pjesés VI té kétij ligji;
1.5. Licenca pér shfrytézim zejtar, sipas Pjesés VII té keétij ligji; dhe

1.6. Licenca ose Leja né Interes té Publikut, sipas Pjesés VIII té kétij ligji.

Neni 6
Kriteret e kualifikimit

1. Personi gé déshiron té marré ose mbajé njé Licencé ose Leje, ose ta vazhdojé
ose té pranojé njé bartje té njé Licence ose Leje ekzistuese, ka té drejté ta marré
até nese:

2. [..]

3. 1.4.1. 1 posedon burimet financiare dhe éshté teknikisht i kualifikuar dhe me
pérvojé pér ushtrimin e aktiviteteve sipas Licencés ose Lejes, dhe pér zbatimin e
detyrimeve té parapara né Licencén ose Lejen né fjalé;

4. 1.4.2. posedon sigurimin pér “té gjitha rreziget” ndaj paléve té treta, gé vlen
pérgjaté gjithé afatit té Licencés ose Lejes, né shumén e arsyeshme minimale té
caktuar nga KPMM-ja;

[..]
Neni 56
Kompetencat dhe Pérgjegjésité e KPMM

1. KPMM ka autoritetin e pérgjithshém dhe pérgjegjésiné pér té siguruar:

1.1. hulumtimin dhe shfrytézimin e rregullt té resurseve minerale né Kosové dhe
shfrytézimin optimal té resurseve minerale né té gjitha veprimtarité minerare né
pérputhje me kété ligj dhe Strategjiné Minerare;

1.2. pérputhjen e pérgjithshme té veprimtarive minerare me kété ligj, aktet
nénligjore té nxjerra né pérputhje me kété ligj, dhe kushtet e Licencave, dhe
Lejeve té léshuara nga KPMM né pérputhje me kété ligj.

2. KPMM ka kompetencén pér ushtrimin e funksioneve né vijim, né pérputhje me

keté ligj:
2.1. léshimin, transferimin, vazhdimin, pezullimin dhe revokimin e Licencave dhe
Lejeve;
[...]
LIGJI Nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative
Neni 55
[Rishikimi]

1. Pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi, gé ka marré formeé
té preré, kur:

1.1. pala méson pér fakte té reja, apo nése konstaton ose krijon mundési té
pérdoré prova té reja, né bazé té sé cilave konflikti do té mund té zgjidhej né
ményré mé té favorshme pér té, po té ishin shtruar ose pérdorur kéto fakte, apo
prova, né procedurén e méparshme gjyqésore;

L]
Neni 57

1. Rishikimi i vendimeve mund té kérkohet jo mé voné se brenda tridhjeté (30)
ditésh nga data kur pala té keté mésuar pér shkakun e rishikimit.



2. Nése pala ka mésuar pér shkakun e rishikimit para se té keté marré fund
procedura para gjykatés, ndérsa kété shkak nuk ka mundur ta pérdoré gjaté
procedurés, rishikimi mund té kérkohet brenda tridhjeté (30) ditésh nga data e
dérgimit té vendimit.

3. Pasi té kené kaluar tre (3) vjet nga data kur vendimi té keté marré formén e
preré, rishikimi nuk mund té kérkohet.

Neni 62
Né procedurén pér rishikim do té zbatohen pérshtatshmérisht dispozitat e keétij

ligji pér procedurén sipas padisé dhe mjeteve juridike, nése né nenet 55 deri 61 té
ketij ligji nuk éshté caktuar ndryshe.

Vlerésimi i pranueshmeéris se kérkesés

34.

35.

36.

37-

38.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret pér
pranueshmeéri, t€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té pércaktuara mé tej né Ligj dhe né
Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té€ cilét pércaktojné:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton:

“Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér
personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e personit
juridik, paraget ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té
drejtave dhe lirive themelore té tij, g€ vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih
rastin e Gjykatés KI41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C.,
Aktvendimi pér papranueshméri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata u referohet neneve
47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té€ Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.



39-

40.

41.

42.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kété shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muaJve Afati ﬁllon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor [...].”

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [ARJ.nr. 29/2021], e 29 prillit 2021, té Gjykatés Supreme dhe i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té€ pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka sqaruar t€ drejtat dhe lirité themelore qé pretendon se i jané shkelur,
né pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me
afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesii kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 39 (Kriteret e
pranueshmeéris€) té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikisht
pércakton qé:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmérisé)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe t€ Gjykatés, i mundéson késaj té fundit,
qé té shpallé kérkesa t€ papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti.
Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e
njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar n€ baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) t€ rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.

Neé kété kontekst, dhe né vijim, me géllim té vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé kérkeseés,
pérkatésisht, né rrethanat e kétij rasti, vlerésimit nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtoj€ esencén e rastit qé ngérthen kjo
kérkesé dhe pretendimet pérkatése té.parashtruesit té€ kérkesés, né€ vlerésimin e té
cilave, Gjykata do t€ paraqesé dhe aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, né harmoni me t€ cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave



43-

45.

46.

pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar t€ interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata rikujton se lidhur me ¢éshtjen e ushtrimit té aktivitetit té pé€rpunimit té rérés
dhe zhavorrit, nga parashtruesi i kérkesés ishin zhvilluar dy procedura gjyqésore.
Procedura e paré ndérlidhet me lejen e léshuar nga KPMM pér parashtruesin e
kérkesés pér njé periudhe prej 3 viteve duke iu nénshtruar kushteve té pércaktuara,
pér ushtrimin e aktiviteteve té saj lidhur me pérpunimin e rérés dhe zhavorrit. Né
ndérkohé, Qeveria e Republikés se Kosovés pérmes vendimit [02/46] ndaloi
eksploatimin e materieve inerte nga shtrati, brigjet dhe hapésirat e lumenjve né
territorin e Kosovés. KPMM pérmes Aktvendimit [165] té€ 28 dhjetorit 2011, pezulloj
licencén dhe lejet e parashtruesit té kérkesés pér ushtrimin e aktiviteteve té€ saj. Pas
ankimimit, KPMM pérmes Vendimit [nr.075/2013] né shkallé té dyté konfirmoj
Aktvendimin [165] e 28 e Qeverise té dhjetorit 2011. Kundér vendimeve té lartcekur,
parashtruesi i kérkesés kishte paraqgitur ankesé né Gjykatén Themelore duke kérkuar
anulim t€ vendimit [nr.075/2013] té KPMM-s€. Gjykata Themelore pérmes
Aktgjykimit [A.nr.621/13] refuzoj ankesén e parashtruesit t€ kérkesés me arsyetimin
se vendimi i atakuar éshté né interes té pérgjithshém dhe zbatimi i tij éshté né pajtim
me vendimin [02/46] e 2 tetorit 2011, t€ Qeverisé s€ Republikés sé Kosovés. Pas
ankimimit, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA.nr.474/17] konfirmoj
Aktgjykimin [A.nr.621/13] e Gjykatés Themelore.

Ndérsa procedura e dyté ndérlidhet me kérkesén e parashtruesit pér rishikimin e
procedurés sé pérfunduar me Aktgjykimin [AA.nr.474/17] t€ Gjykatés sé€ Apelit, mé
konkretisht, Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés né procedurén e dyté paraqiti
kérkese pér rishikimin e procedurés dhe vazhdimin e procedurés ne lenden
[Anr.621/13] né Gjykatén Themelore pér shkak se sipas parashtruesit ekzistojné
fakte/rrethana t€ reja tashme né rastin e tij. Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit
[A.nr.621/13] té€ 25 gushtit 2020 duke u bazuar ne nenin 55 té Ligjit pér Konfliktet
administrative refuzoj kérkesén e parashtruesit me arsyetimin se parashtruesi nuk i ka
bere te besueshme pretendimet me ndonjé fakt te bazuar ne prova konkrete se,
ekziston baza ligjore pér rishikim t€ procedurés. Pas ankimimit, Gjykata e Apelit
pérmes Aktvendimit [AA.nr.571/20] dhe Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit
[ARJ.nr. 29/2021] refuzoj kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés me arsyetimin se
parashtruesi nuk ka ofruar prova né bazé té cilave do té justifikohej kérkesa pér
rishikimin e vendimit gjyqésor, sipas kushteve té pércaktuara né€ paragrafin 1 t€ nenit
55 té Ligjit pér Konfliktet Administrative.

Gjykata rithekson se parashtruesi i kérkesés konteston para Gjykatés specifikisht dhe
vetém vendimet e gjykatave te rregullta lidhur me procedurén e dyté te zhvilluar
lidhur me rastin e tij, konkretisht procedurén pér rishikim té vendimit g€ kishte
pérfunduar me Aktgjykimin [AA.nr.474/17] t€ Gjykatés sé€ Apelit. Respektivisht
parashtruesi para Gjykatés konteston Aktgjykimin [ARJ.nr. 29/2021] e 29 prillit
2021, t€ Gjykatés Supreme né lidhje me Aktvendimin [AA.nr.571/20] e 11 shkurtit
2021, t€ Gjykatés se Apelit dhe Aktvendimin [A.nr.621/13], e 25 gushtit 2020, té
Gjykatés Themelore.

NEé kété drejtim, Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés i konteston kéto vendime té
gjykatave té rregullta me arsyetimin se refuzimi i tyre gé té i marrin parasysh provat e
paraqitura nga ai gjaté procesit gjyqésore, respektivisht ftesén dhe padiné nga Gjykata
Themelore Peje - Dega Kliné, sipas 1éndés [C.nr. 433/19], sipas se cilés déshmohet se
éshté paditur nga S.B. dhe S.B. pér kompensim demi, lidhur me njé kontrate te pa
realizuar té lidhura me ta né kohen gjer sa ky subjekt ishte i pajisur me licencé nga
KPMM, si fakte/rrethana t€ reja pér aprovimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit,
respektivisht anulimin e Aktgjykimin [A.nr.621/13] t€ 31 gushtit 2017, té Gjykatés
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47.

48.

49.

50.

51.

52,

Themelore dhe vendimit [nr.075/2013] t€ KPMM-sé, pérben shkelje té té drejtave té
tij kushtetuese té garantuara me nenin 54 dhe 55 té Kushtetutés.

Ne lidhje me kéto pretendime Gjykata do té trajtojé edhe do t€ aplikojé, né rrethanat e
rastit konkret, parimet e pérgjithshme pér mbrojtje gjyqésore t€ té drejtave dhe té
drejtén pér mjet juridik, duke u bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe té
GJEDNJ-s€, pér té€ vlerésuar nése procedurat e ankesés né té€résiné e tyre né rastin
konkret, respektivisht ne rastet e kérkesés pér rishikim te procedurés mund té kené
rezultuar né shkelje t€ nenit 54 t€ Kushtetutés.

Gjykata rikujton pérmbajtjen e nenit 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] te
Kushtetutés ge pércakton:

“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.”

NEé kété aspekt, Gjykata véren gé neni 54 i Kushtetutés, pérbéhet nga dy rregulla por té
cilat duhet lexuar s€ bashku dhe né ndérvarési me njéra-tjetrén. Rregulli i paré éshté i
pérgjithshém dhe thekson se “cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast
té shkeljes ose mohimit té ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me
ligj.” Né parim, ky rregull nénkupton qé mbrojtja gjyqésore éshté e drejté e garantuar
pér secilin individ, fizik apo juridik, té cilit mund té€ i jeté “shkelur” njé e drejté
ekzistuese e garantuar me Kushtetuté ose me ligj apo mund t€ i jeté “mohuar” e drejta
pér té fituar apo pér té gézuar ndonjé té drejté t€ garantuar me Kushtetuté ose me ligj.
Rregulli i dyté i kétij neni flet dhe garanton t€ drejtén pér “mjete efektive ligjore” né
rastet kur konstatohet se njé e drejté e mbrojtur me Kushtetuté apo me ligj éshté
shkelur (Shih rastin e Gjykatés KI48/18, Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e
Kosovés, Aktgjykim i 23 janarit 2019, paragrafi 195)

Neni 54 i Kushtetutés gjithashtu plotésohet dhe duhet té lexohet ngushté dhe né
lidhshméri me nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés dhe me nenin 13
(E Drejta pér Zgjidhje Efektive) t€ KEDNJ-sé, si dhe me praktikén pérkatése gjyqésore
té Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-sg, si¢ do té shpjegohet né paragrafét vijues (Shih rastin e
Gjykatés KI48/18, cituar me larté, paragrafi 196).

Gjykata véren qé neni 32 i Kushtetutés plotéson té dy aspektet e nenit 54 té
Kushtetutés, duke garantuar té drejtén e pérdorimit té mjeteve juridike kundér
vendimeve gjyqésore apo vendimeve administrative e té€ cilat kané cenuar té drejtat e
garantuara, por duke e kufizuar két€ pérdorim né ményrén e pércaktuar me ligj.
Ndérsa, neni 13 i KEDNJ-sé garanton té drejtén pér njé “zgjidhje efektive” né rast té
shkeljes sé té drejtave té garantuara me KEDNJ, para njé organi kombétar,
pérkatésisht para njé organi té pércaktuar me té drejtén vendése.

Rrjedhimisht, né parim dhe né térésiné e tyre, neni 54 i Kushtetutés pér mbrojtjen
gjyqésore té té drejtave, neni 32 i Kushtetutés pér t€ drejtén né mjet juridik dhe neni
13 i KEDNJ-sé pér té drejtén pér zgjidhje efektive, garantojné: (i) té drejtén e
mbrojtjes gjyqésore né rast t€ shkeljes ose té mohimit t€ ndonjé t€ drejte t€ garantuar
me Kushtetuté ose me ligj; (ii) té drejtén pér té pérdorur mjet juridik kundér
vendimeve gjyqésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat e garantuara né
ményrén e pércaktuar me ligj; (iii) té drejtén né€ mjete efektive ligjore nése konstatohet
se njé e drejté éshté shkelur; dhe (iv) té drejtén pér njé zgjidhje efektive né nivel
kombétar nése éshté shkelur njé e drejté e garantuar me KEDNJ.
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53

54.

55.

56.

57

Bazuar ne praktiken e GJEDNJ, esenca e té drejtave t€ garantuara me nenin 13 té
KEDNJ-s€, e né kontekstin e rendit kushtetues té Republikés se Kosovés, né
ndérlidhje me nenin 32 e 54 t€ Kushtetutés, éshté e pércaktuar népérmjet praktikés
gjyqésore té GJEDNJ-s€, ndér té tjera, pérmes rastit Klass dhe té tjerét kundér
Gjermanisé, e sipas té cilit: “Neni 13 kérkon qgé kur njé individ e konsideron veten té
paragjykuar nga njé masé qé pretendon se éshté né kundérshtim me Konventén, ai
duhet té keté njé mjet juridik pérpara njé autoriteti kombétar pér té vendosur lidhur
me pretendimet e tij dhe nése éshté e nevojshme/pérshtatshme, pér té marré
korrigjiim (“redress”). Késhtu, neni 13 duhet té interpretohet si garantues pér njé
“mjet efektiv juridik pérpara njé autoriteti kombétar" pér té gjithé ata qé pretendojné
se té drejtat dhe lirité e tyre sipas Konventés jané shkelur”.” (Shih rastin e GJEDNJ-
sé, Klass dhe té tjerét kundér Gjermanisé, nr. 5029/71, Aktgjykim i 6 shtatorit 1979,
paragrafi 64).

Né kété kontekst, kur GJEDNJ-ja shqyrton nése njé mjet juridik i ofruar nga shteti
pérkatés éshté efektiv ose jo, né thelb ajo pérgjigjet n€ pyetjen nése mjeti i tillé juridik,
né rast se do té ishte pérdorur, a e ngérthen né vetvete mundésiné dhe kapacitetin qé
té parandalojné shkeljen e pretenduar e cila ka ngjaré apo vazhdon t€ ngjajé, ose pér
shkeljen e cila ka tashmé ka ndodhur, a do té mundej ankuesi té gjente zgjidhje
adekuate. Kjo é€shté pyetja kryesore né té cilén GJEDNJ-ja pérgjigjet kur vendos mbi
efektshmériné e njé mjeti juridik.

Mé konkretisht, nga jurisprudenca e GJEDNJ-sé dalin kérkesat kryesore pér sa i takon
njé mjeti efektiv juridik: (i) kérkesat thelbésore té njé mjeti efektiv juridik; (ii)
kérkesat institucionale pér njé mjet efektiv juridik; dhe, (iii) ¢éshtja e kumulativitetit
té procedurave. Duke marré parasysh qé rrethanat e rastit konkret dhe pretendimet e
parashtruesit té kérkesés ndérlidhen kryesisht me shkeljet e pretenduara pér mbrojtje
gjyqésore té té drejtave dhe efektivitetin e mjetit juridik, pér shkak se sipas
parashtruesit gjykatat e rregullta nuk kishin marre parasysh faktet e reja, respektivisht
padiné e S.B dhe S.B pér mos pérmbushje te kontratés, Gjykata do ti shtjellojé kéto tri
kritere mé detajisht né vijim duke i aplikuar ato né rrethanat e rastit konkret.

Pér sa i pérket ¢éshtjes sé paré, pérkatésisht “kérkesave thelbésore t€ njé mjeti efektiv
juridik”, jurisprudenca e GJEDNJ-sé tregon qé pér té konsideruar njé mjet juridik
efektiv ai duhet té jeté: (i) “efektiv né praktiké dhe né ligj”; (ii) efektiviteti duhet té jeté
i tillé qé té keté€ mundésiné dhe kapacitetin g€ té€ parandalojé ndodhjen e njé shkelje té
pretenduar apo vazhdimin e asaj shkeljeje; ose (iii) t€ jeté njé mjet juridik i cili mund
té ofrojé korrigjim adekuat pér ¢farédo lloj shkelje e cila ka ndodhur. (Shih rastin e
GJEDNJ-sé, Kudla kundér Polonisé, nr. 30210/96, Aktgjykim i 26 tetorit 2000). Nuk
ka mjet efektiv juridik asnjéheré né rast se fushéveprimi i rishikimit nga njé gjykaté
apo autoritet publik i autorizuar gé t€ béjé rishikim té tillé éshté aq i dobét sa qé e ka
té pamundshme t€ adresojé né€ ményré t€ duhur elementet kyg rreth asaj se a ka pasur
apo jo shkelje t€ KEDNJ-sé. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Wainwright kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 12350/04, Aktgjykim i 26 shtatorit 2006, paragrafét 53-
56).

Né kété kuptim, Gjykata véren g€ kéto kritere jané t€ plotésuara né rrethanat e rastit
konkret pér arsyet né vijim: (i) mjeti juridik pér rishikimin e procedurés dhe kushtet
pér ngritjen e saje éshté i pércaktuar ne nenin 55, 56 dhe 57 te LKA-se ku ne ményre
specifike neni 55 [Rishikimi] i LKA-se pércakton se:

1. Pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi, qé ka marré formé té

preré, kur: 1.1. pala méson pér fakte té reja, apo nése konstaton ose krijon mundeési té
pérdoré prova té reja, né bazé té sé cilave konflikti do té mund té zgjidhej né ményré
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58.

59.

60.

61.

meé té favorshme pér té, po té ishin shtruar ose pérdorur kéto fakte, apo prova, né
procedurén e méparshme gjyqésore;

Pérkitazi me pretendimet e parashtruesit te kérkesés, pér ekzistimin e
fakteve/rrethanave t€ reja né favor té rishikimi té vendimit né rastin e tij, Gjykata
thekson se té€ njéjtat, ishin ngritur prané Gjykatés Themelore, dhe ishin trajtuar né
ményreé té detajuar nga gjykatat e rregullta.

Gjykata, véren se duke u bazuar ne nenin 55 té LKA-s€, Gjykata Themelore pérmes
Aktvendimit [Ac.nr.621/13] t€ 25 gushtit 2020, duke trajtuar pretendimet e
parashtruesit té kérkesés, ndér t€ tjera, kishte theksuar si né vijim:

“[...] shkresa e lartcekur e paraqitur nga paditésja si prove e re nuk ka
ndikim pér vendosje ndryshe té késaj ¢éshtje administrative nga ajo se si ka
vendosur gjykata e shkallés sé paré me aktvendimin A.nr.621/13 té datés 31 gusht
2017.

[...] arsyet e paraqitura né kérkesé nga ana e paditésit, nuk lejojné mundésin e
rishikimit té procedurés kjo gjykate e hedhe poshté kérkesén pér rishikimi té
procedurés pasi gé pala nuk e ka béré té besueshém ekzistimin e bazés ligjore ge ligji
e ka pércaktuar pér mundeésin e rishikimit te procedurés. Nga sa u theksua me larte,
duke u bazuar ne nenin 55, 34 dhe nenin 60 paragrafi 2 té Ligjit pér Konfliktin
Administrativ u vendos st né dispozitiv té kétij aktvendimi”

Gjithashtu, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [AA.nr. 571/20]
té 11 shkurtit 2021, né kontekst té kétij pretendimi specifik té parashtruesit té
kérkesés, kishte theksuar si né vijim:

“l...]1Gjykata e Apelit ka vlerésuar pretendimet ankimore te paditésit, se tani me ne
rastin konkret ka prova te reja, pérkatésisht padia dhe kontrata e S, S.B., dhe ftesa
pér Gjykatén e Klinés, pér Gjykatén e Apelit ky pretendim éshté i pa bazé, pér
Jaktin se nuk jané prova te cilat nuk jané vlerésuar edhe me herét, andaj
sipas vlerésimi edhe té kolegjit té Gjykatés se Apelit kéto nuk jané prova té cilat nuk
Jjané pérdorur ne procedurén e méparshme dhe né bazé té cilave do té mund té
merrej vendimin me i favorshém pér palén paditése — propozues, e rrjedhimisht as
arsye te mjaftueshme pér té lejuar rishikimin e procedurés ne rastin konkret. Po
ashtu, kjo gjykate, si gjykate e shkalles se dyte, vleréson se gjykata e shkalles se pare
ne ¢éshtjen konkrete juridike ne ményreén te plote dhe te drejte ka vértetuar gjendjen
faktike, e cila nuk vihet ne dyshim me pretendimet ankimore/...]”

Né fund, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Arj.nr.29/2021] té 29 prillit 2021, né
trajtim t€ pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés, kishte sqaruar si né vijim:

“Bazuar né dispozitén ligjore té cituar si me larté Gjykata Supreme vleréson se
gjykata e instancave mé té ulta kané vendosur drejté me hedhjen poshté té kérkesés
se paditésit pér rishikimin e procedurés, me té cilin ka kérkuar anulimin e
aktgjykimit té plotfugishém té gjykatés se shkalles se pare, A nr.621/13, dt.
31.08.2017, dhe vendimin te organit te paditur te KPMM, nr.K.A.075/2013, té
17.04.2013, si dhe kompensimin e demit ne shume prej 1,4118.560.00 012 euro, sepse
provat ne te cilat bazohet, se ka pranuar njé ftese dhe padi nga Gjykata Themelore
Peje-dega Kline, sipas lendes C.nr. 433/19, sipas se cilés déshmohet se éshté paditur
nga S. dhe S. B. pér kompensim demi, lidhur me njé kontrate te pa realizuar té
lidhura me ta ne kohen gjer sa ku subjekt ishte i pajisur me licencé nga KPMM, me té
drejté edhe nga gjykata e apelit jané vlerésuar se nuk jané prova relevante apo me
ndikim pér tu aprovuar kérkesa pér rishikim, prandaj edhe sipas vlerésimit té
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62.

63.

64.

Gjykatés Supreme, paditési nuk e ka bere te besueshme kérkesén pér ekzistimin e
bazés ligjore, sipas dispozités se cituar si me larté nga nenin 55.1.1, té LKA-sé pér
rishikimin e procedurés.

[...] Provat né té cilat thirret nuk jané me peshe juridike pér tu lejuar rishikimi i
procedurés dhe pér tu zgjidhur ¢éshtje ndryshe né favor té tij, nga ajo e pérfunduar
me aktgjykimin e formeés se preré”

Pér sa i pérket céshtjes sé dyté, pérkatésisht “kérkesave institucionale té njé mjet
efektiv juridik” pér njé mjet efektiv juridik, gjykata rithekson se né rrethanat e rastit
konkret, gjykatat e rregullta, respektivisht Gjykata Themelore, ajo e Apelit dhe
pérfundimisht Gjykata Supreme kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e
parashtruesit té kérkesés. Ne lidhje me “kérkesat institucionale te nje mjet efektiv
Juridik” GJEDNJ-ja vleréson ¢éshtjen e pavarésisé sé atij “autoriteti publik” si dhe
“garancité procedurale gé ai ofron pér té determinuar efektivitetin e njé mjeti”.
Pérderisa “pavarésia e autoritetit publik” respektivisht gjykatave te rregullta nuk
éshté kontestuar nga ana e parashtruesit te kérkesés, ne lidhje me “garancité
procedurale”, Gjykata ka parasysh se Gjykatat e rregullta ne trajtim te rastit te
parashtruesit te kérkesés kishin trajtuar pretendimet thelbésore té parashtruesit té
kérkesés, dhe kishin sqaruar se (i) kérkesa e parashtruesit pér rishikimi t€ vendimit
nuk i plotéson kushtet nga paragrafi 1 i nenit 55 té Ligjit pér konfliktet administrative;
(ii) provat e paraqitura nuk pérbejné bazé pér lejimin e rishikimit té procedurés; (iii)
dhe provat e paragitura nuk paragesin fakte té reja né procedurén konkrete sepse t’
njéjtat jané shqyrtuar gjaté zhvillimit té procedurés se méparshme (Shih rastin e
Gjykatés KI48/18, cituar me larté, paragrafi 205).

Dhe, né fund, sa i pérket céshtjes s€ treté, pérkatésisht, “kumulativitetit té
procedurave”, jurisprudenca e GJEDNJ-sé tregon qé akumulimi i térésishém i
procedurave dhe i kanaleve t€ Kkorrigjimit (“redress”) né njé sistem ligjor duhet té
merret parasysh kur té vendoset lidhur me até se a ka pasur parashtruesi njé mjet
efektiv né dispozicion apo jo. Né kété aspekt, GJEDNJ-ja ka theksuar qé edhe nése
asnjé mjet juridik né vetvete nuk mund té pérmbushé té gjitha kérkesat e nenit 13 té
KEDNJ-sé — totali i mjeteve juridike mund té pérmbushé ato kérkesa. (Shih rastin e
GJEDNJ-sé, Surmeli kundér Giermanisé, nr. 75529/01, Aktgjykim i 8 gershorit 2006;

* shih, po ashtu, Leander kundér Suedisé, nr. 9248/81, Aktgjykim i 26 marsit 1987). Né

kété aspekt, Gjykata, duke marré parasysh qé ka tashmeé ka konstatuar se kérkesat e dy
kritereve t€ para jané pérmbushur, gjithashtu konstaton se procedura né térésiné e saj
ka mundésuar dhe ka ofruar njé mjet juridik efektiv n€ adresimin e pretendimeve té
parashtruesve té kérkesés. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kriteret pér vlerésimin
e efektivitetit t€ njé mjeti efektiv juridik né kuptimin e nenit 13 t€ KEDNJ-s€, né
rrethanat e rastit konkret, jané pérmbushur. Gjykata verén se gjykatat e rregullta né
rastin e parashtruesit t€ kérkesés kishin analizuar provat e paraqitura dhe rishikimin e
procedurés dhe pretendimet e tjera té ngritura nga parashtruesi dhe né fund kishin
refuzuar kérkesén e tij pér rishikim te vendimit duke u bazuar né dispozitat pérkatése
té LKA-se, respektivisht nenit 55, g€ ajo kishte konsideruar si relevante pérkitazi me
rrethanat e rastit konkret dhe me pretendimet thelbésore t€ ngritura nga parashtruesi
i kérkesés (Shih rastin e Gjykatés KI48/18, cituar me larté, paragrafi 205).

Gjykata rithekson se efikasiteti i mjeteve juridike te parapara me nenin 54,
respektivisht nenin 32 te Kushtetutés, ne pajtim me praktiken e GJEDNJ-se, nuk
pércaktohet ne baze te asaj nése parashtruesi i kérkesés me shfrytézimin e tyre ka
arritur t'i realizoje géllimet e tij ne ményrén se si ai kishte synuar, por nése ai kishte
pasur mundésiné ge me mjetin juridik qe ai e shfrytézon te mund te paraqesé
argumentet e tij qe do te shqyrtohen nga autoritetet kompetente (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Soering kundér Mbretérisé se Bashkuar, Aktgjykim i 7 korrikut 1989,
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

paragrafi 120, shih gjithashtu rastin KI76/20, parashtrues Kujtim Zarari, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 22 korrikut 2020, paragrafi 45).

Bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh pretendimet e ngritura né rrethanat e
rastit konkret dhe faktet e paraqitura, Gjykata, duke u mbéshtetur edhe né standardet
e vendosura né praktikén e vet gjyqésore dhe né praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé,
konstaton se: (i) Aktgjykimi [ARJ.nr. 29/2021] i Gjykatés Supreme, nuk éshté nxjerré
né shkelje dhe éshté né pérputhshméri me t€ drejtat pér mbrojtje gjyqésore té té
drejtave t€ garantuara me nenin 54, t€ sé drejtés né mjet juridik efektiv té garantuar
me nenin 32 té Kushtetutés né lidhje me t€ drejtén pér zgjidhje efektive t€ garantuar
me nenin 13 t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon gjithashtu se “Komisioni éshté dashur gé vendimet
e saj ti bazoj né Ligj pér Miniera dhe Minerale si né momentin e dhénies se licencés,
ashtu edhe né pezullimin e saj, e jo né vendimet e Qeverisé”.

Gjykata sjell né vémendje se parashtruesi i kérkesés éshté duke e kontestuar
kushtetutshmériné e Aktgjykimit [ARJ.nr. 29/2021], te 29 prillit 2021 té€ Gjykatés
Supreme, dhe jo kushtetutshmériné e Vendimit [02/46] té 2 néntorit 2011, t€ Qeverise
sé Republikés se Kosovés.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon edhe shkelje te nenit 55 te
Kushtetutés, por nuk arsyeton dhe nuk shpjegon se si ne rrethanat e rastit te tij kjo e
drejt mund te jete shkelur. Gjykata rithekson se vetém pérmendja e nenit respektiv, pa
mbéshtetur dhe arsyetuar nuk mund te ngrij ¢éshtje pér vlerésim prané késaj Gjykate.

Gjykata gjithashtu rithekson dhe ve theksin ne géndrimin e saj parimor se nuk éshté
detyre e Gjykatés Kushtetuese te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe
pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta, apo instancat tjera pérkatése, gjate
vlerésimit te provave apo zbatimit te ligjshmérisé), pérveg; dhe pér aq sa ato mund te
kené shkelur te drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshméria). Ne te
vértete, éshté roli i gjykatave te rregullta ge t'i interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat
pérkatése te se drejtés procedurale dhe materiale (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese
KI129/19, parashtruesi i kérkesés: Ramadan Koginaj, Aktvendim pér
papranueshméri, i 7 néntorit 2019, paragrafi 55; shih gjithashtu rastin KIqo/17
Parashtrues Muharrem Bytyqi dhe te tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5
korrikut 2017, paragrafi 35).

Roli i Gjykatés Kushtetuese €shté vetém qe te siguroje respektimin e te drejtave te
garantuara me Kushtetute (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese KI129/19, cituar me
larté, paragrafi 56 dhe rastin e Gjykatés Kushtetuese KI86/11, parashtruesi i kérkesés:
Milaim Berisha, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 prillit 2012, paragrafi 33).

Bazuar ne si me sipér, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka
mbéshtetur me prova pretendimet e tij pér shkelje t€ té drejtave té garantuara me
Kushtetuté, sepse argumentet e paragitura nga ai né asnjé ményré nuk tregojné qé
gjykatat e rregullta ia kane mohuar atij té drejtat e garantuar me Kushtetuté, si¢
pretendohet nga parashtruesit e kérkesés.

Gjykata, né fund, gjithashtu thekson se pakénaqésia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim
té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér
Hungarisé, nr.5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).
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73. Bazuar né si me sipér, Gjykata konstaton se kérkesa €shté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me paragrafin 7 té nenit 113 té
Kushtetutés dhe rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té

Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores s€ punés,

meé 13 tetor 2022, njézéri:

VENDOS
I TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit; dhe

Iv. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.
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