
In !','IJUl\,\ r I\l)s.,vl,:"" ~EI·t'81.1K.' h:OSO\'O lU-:I't'lIlll' 01 ' J..osovo 

GJYKATA KUSHTETl'ESE 
USTAVNI SL1n 

CONSTITUT10NAJ4 COURT 

Prishtine, me 14 nentor 2022 

Nr.ref.:RK 2074/22 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI119/22 

Parashtrues 

Naser Durr 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme Pml.nr.4/2022 te 14 korrikut 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi -Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Naser Durr nga fshati Shillove, Komuna e Gjilanit, i cili 
perfaqesohet nga Mustafe Musa avokat nga Gjilani (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Pml.nr.4/2022] te 14 korrikut 2022 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [PAKR.nr.390/2021] te 15 dhjetorit 2021 te 
Gjykates·se Apelit dhe Aktgjykimin [PKR.nr.77/2020] te 1 shtatorit 2021 te Gjykates 
Themelore ne Gjilan - Departamenti per te mitur ( ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar [Pml.nr.2/2022] te 14 korrikut 2022 
te Gjykates Supreme e ka pranuar me 22 korrik 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes se cHit parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te tij, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates Kushtetuese 

6. Me 4 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 8 gusht 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi, anetare. 

8. Me 10 gusht 2022, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te sjelle autorizimin per perfaqesim prane 
Gjykates. Po ashtu nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 18 gusht 2022, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi ne Gjykate 
autorizimin e kerkuar. 

10. Me 27 tetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Me 26 qershor 2020, Prokuroria Themelore - Departamenti per Krime te Renda (ne 
tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) kishte ngritur aktakuze [PP.I.nr.60/2020] 
kunder parashtruesit te kerkeses per shkak te vepres penale Sulm seksual nga neni 
229 paragrafi 6 i Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK). 
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12. Me 1 shtator 2021, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [PKR.nr.77/2020] e shpalli 
fajtor parashtruesin e kerkeses per shkak te kryerjes se vepres penale, sulm seksual 
nga neni 229 paragrafi 6 i KPRK-se, dhe e denoi me denim me burgim ne kohezgjatje 
prej 3 (tre) viteve, ne te cilin denim do te llogaritet edhe koha e kaluar nen mas en e 
paraburgimit prej dates 30 maj 2021 deri me 24 qershor 2021, dhe masen e arrestit 
shtepiak prej 24 qershorit 2021 deri me 23 korrik 2021. E demtuara per realizimin e 
kerkeses pasurore juridike u udhezua ne kontest civil. 

13. Me 7 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te 
procedures penale, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatimit te gabuar te Kodit Penal, me propozimin qe aktgjykimi i atakuar te 
ndryshohet dhe parashtruesi te lirohet nga akuza, apo i njejti te anulohet dhe lenda ate 
kthehet ne rigjykim dhe rivendosje ne shkalle te pare. Ankese kishte parashtruar edhe 
Prokuroria Themelore. 

14. Me 15 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKRnr.390/2021] refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, si dhe ankesen e Prokurorise 
Themelore, dhe Aktgjykimin [PKR.nr.77/2020] te 1 shtatorit 2021 te Gjykates 
Themelore e vertetoi. 

15. Me 28 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtjen e 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit, per shkak 
te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shkeljes se ligjit penal, 
me propozimin qe te aprovohet kerkesa si e bazuar dhe te ndryshohen aktgjykimet e 
Gjykates se Apelit dhe asaj Themelore dhe te lirohet nga aktakuza, ose te anulohen 
aktgjykimet e gjykatave te shkalles se pare dhe dyte dhe lenda te kthehet ne rigjykim 
dhe rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 

16. Me 14 korrik 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nrA/2022] refuzoi si 
te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruar nga parashtruesi i 
kerkeses. 

Pretendirnet e parashtruesit 

17. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Pml.nrA/2022] e 14 korrikut 2022 
te Gjykates Supreme, me pretendimin se aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre duke i 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes duke theksuar se 
Gjykatat e rregullta me theks te vec;ante Gjykata Themelore kishte refuzuar pranimin e 
provave te paraqitura nga mbrojtja e tij, ku lidhur me kete ai pohon se "[. . .] Gjate 
rrjedhimit te procedures pran Gjykates Themelore ne Gjilan, me qellim te vertetimit 
te drejte dhe te plote te gjendjes faktike, mbrojtja ka propozuar gjykates edhe 
shtjellimin e provave me daljen e gjykates ne vendin e ngjarjes dhe leximin e dy 
hartave ortofotiove, te nxjerra nga Gjeoportali i Republikes se Kosoves, ne rrethanat 
qe te vertetohej pozita e shtepise se oborrit te akuzuarit dhe thenieve te te mitures, 
nenes se saj Kaltrine Kajtazi dhe gjyshes se saj - deshmitares Kimete Kajtazi, te cilat, 
po qe se do te administroheshin keto prova, do te ish in ne kundershtim te plote me 
gjendjenfaktike". 

19. Tutje parashtruesi i kerkeses thekson se" ... ne aktakuze ceken me sa vijon: i akuzuari 
kerkon nga e mitura qe zhveshet, por e mitur nuk pranon, ndersa vet i hjek te tera 
rrobat, pastaj e merr viktimen e ule ne organin gjenital...", c;ka jep me nenkuptuar 
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meqe viktima ka rejuzuar te zhvishet, i akuzuari e ka marruar dhe e ka vendosur ne 
organin e tij gjenital, qe jep me nenkuptua se ka perdorur nje lloj force, e qe patjeter 
ne trupin e njom te viktimes duhet te mbeteshin gjurmet e se paku mavijosje, porse 
nga deklarata e gjyeshes-deshmitares Kimete, vertetohet se e njejta ate mbremje e ka 
pastruar viktimen dhe se ne trupin e saj nuk ka verejtur asnje gjurme, se kinse te 
njejtes per qetesim i ka dhene ilw;in e tipit Diazepan DMG, c;ka duke u nisur nga 
mosha e viktimes kjo sasi e ketij bari, do te ndikonte qe e njejta se paku te jete ne 
gjume 2 dite, ndersa nga deshmia e deshmitares Kimete, vertetohet se diten e 
neserme, viktima eshte zgjuar me kohe nga gjumi dhe se normalisht pas kryerjes se 
mengjesit, ka percjelle mesimet online. Nga deshmia e te mitures, vertetohet se e 
njejta ne shtepine e te akuzuarit ka qendruar 1 deri 2 minuta dhe se gjate gjithe kesaj 
kohe, dera e hyrjes se shtepise dhe dera e sallonit kur ka qendruar se bashku, kane 
qen te hapura plotesisht tere kohen, c;ka edhe logjika e shendosh nuk jep me 
nenkuptua se a ka mundur i akuzuari te ndermerr veprimet e lartcekura ne keto 
rrethana, mendoj se pergjigjja nuk done koment". 

20. Ne fund parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe te anulohen aktgjykimet e 
gjykatave te rregullta dhe lenda te kthehet ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 
[. . .] 

Kodi NR. o6/L-074 Penal i Repuhlikes se Kosoves 

Neni229 
Sulmi seksual 

1. Kushdo qe prek personin tjeter me qellim seksual ose e cyt personin e tille te 
preke kryesin apo personin tjeter per qellim seksual, pa peZqimin e personit te 
tille, denohet me gjobe ose me burgim deri ne nje (1) vjet. 
[. . .] 
6. Nese vepra penale nga paragraJi 1 i ketij neni kryhet ndaj personit nen moshen 
katermbedhjete (14) vjet, kryesi denohet me burgim prej dhjete (10) deri ne njezet 
(20) vjet. 
[. . .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

21. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 
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22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
[. . .] 

23. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur 
publikisht... ". 

24. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ajo e 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Pml.nr.4/2022] e 14 korrikut 2022 te Gjykates Supreme; se i ka shteruar te gjitha 
mjetetjuridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; 
se i ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, siC; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

25. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nen rregullin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 
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(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

26. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
si dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si<; eshtepercaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastet 
e Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 
12 majit 2021, paragrafi 26; dhe KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

27. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme 
ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe 
ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih me saktesisht per konceptin e 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe 
specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise i 31 
gushtit 2019; pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te 
pabazuara, paragrafet 255 deri me 284; shih gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 27 si dhe rastin KI175/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

28. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, perkitazi me vleresimin nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuarne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin 
e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, 
cituar me lart, paragrafi 28). 

29. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata perkujton qe Gjykata Themelore e 
kishte shpallur fajtor parashtruesin e kerkeses per vepren penale Sulm seksual nga 
neni 229 paragrafi 6 i KPRK-se, dhe e kishte denuar me denim me burgim prej 3 (tre) 
vitesh, duke ia 1l0garitur qendrimin ne paraburgim dhe arrest shtepiak. Parashtruesi i 
kerkeses kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te 
Gjykates Themelore, ankesa e te cilit ishte refuzuar nga Gjykata e Apelit dhe ishte 
vertetuar aktgjykimi i Gjykates Themelore. Kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
dhe asaj Themelore, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkese per mbrojtjen 
e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, ku kjo e fundit e kishte refuzuar kerkesen per 
mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses. 

30. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar 
te Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 
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31. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur 
nenin 31 te Kushtetutes, duke arsyetuar { . .] "Gjate rrjedhimit te procedures prane 
Gjykates Themelore ne Gjilan, me qellim te vertetimit te drejte dhe te plate te 
gjendjes faktike, mbrojtja ka propozuar gjykates edhe shtjellimin e provave me 
daljen e gjykates ne vendin e ngjarjes dhe leximin e dy hartave ortofotiove, te nxjerra 
nga Gjeoportali i Republikes se Kosoves, ne rrethanat qe te vertetohej pozita e 
shtepise se oborrit te akuzuarit dhe thenieve te te mitures, nenes se saj K.K dhe 
gjyshes se saj - deshmitares K.K, te cilat sikur te shtjelloheshin keto prova, do te 
gjendeshin ne kunderthenie te thella me gjendjenfaktike". 

32. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike, te cilat si te tilla ngrene c;eshtje ligjshmerie dhe 
si rregull i pergjithshem bien ne juridiksionin e gjykatave te rregullta dhe jo te 
Gjykates Kushtetuese. 

33. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke 
marre parasysh edhe karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e 
saj te merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar 
te ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhejose KEDNJ (shih rastet e Gjykates KI128j18, parashtrues Limak Kosovo 
International Airport J.S.C .. , ''Adem Jashari", Aktvendim pef Papranueshmeri i 28 
qershorit 2019, paragrafi 55; KI62j19, parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafH 56-57; KIllOj19, parashtrues Fisnik 
Baftijari, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 40). 

34. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e 
rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih rastin e GJEDNJ-se 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, aplikimi nr.30544j96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, 
paragrafi 28 dhe referencat e perdorura atje; dhe rastet e Gjykates KI128j18, te cituara 
me larte, paragrafi 56; dhe KI62j19, te cituar me lart, paragrafi 58). 

35. Gjykata veren se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar se ne baze te 
cilave prova dhe ne baze te te cilave dispozita materiale kane nxjerre aktgjykimet 
perkatese, duke iu pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

36. Se pari, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [PKR.nr.77j2020] , shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses lidhur me vepren penale sulm seksual nga neni 229 paragrafi 
6 i KPRK-se, dhe e denoi me denim me burgim prej 3 vitesh, duke ia llogaritur edhe 
kohen e kaluar ne paraburgim dhe arrest shtepiak, me arsyetimin se "{ . .] Trupi 
gjykues pasi analizoi, i shqyrtoi dhe i administroi te gjitha provat personale dhe 
materiale ka gjetur se i akuzuari me daten 27.05.2020 nefshatin Shillove e kaprekur 
te demtuaren e mitur T.K e lindur me daten 19.10.2010 ne ate menyre qe pasi e ka 
pare se ne rruge e ka pershendetur dhe duke qene se ai e ka pyetur per familjen e saj 
kjo ka menduar se eshte i ndonje i afiirm i te demtuares e pastaj i akuzuari e ka 
pyetur se a deshiron embelsira dhe ajo eshte pergjigjur se jo nuk dua, e pastaj ajo ka 
hyre brenda dhe te dy jane ulur ne nje divan (kauq) dhe i akuzuari e ka pyetur prap 
se a done embelsira par ajo ka rejuzuar e pastaj ka kerkuar qe e mitura te dishet par 
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ajo nuk ka pranuar, kurse ky i ka hekur rrobat e veta dhe e ka marr viktimen e ka 
ulur mbi organin gjenital ne prehrin e tij, pastaj ka jilluar me e preke ne pjeset 
intime te mituren perderisa ajo eshte munduar ta kaJshoj ne duar dhe ka arritur qe 
te lirohet nga duart e te akuzuarit e pastaj i ka marr atletet (patikat) e saj ne duar 
dhe ka vrapuar ne drejtim te shtepise se gjysherve te saj. E kur ka arritur tek shtepia 
e gjysherve ajo ka shkuar drejt ne katin e dyte ne dhome. Pas nje kohe aty ka shkuar 
gjyshja e cila e ka verejtur te shqetesuar te demtuaren e ka pyetur se c;ka ka por ajo 
eshte pergjigjur se eshte merzitur per nenen e saj. Ate nate ajo ka qene mjaJt. e 
shqetesuar dhe per ta qetesuar gjyshja e saj i ka dhene medikamente dhe ate nje 
"diazepan 2 miligram". Te nesermenpas dite te demtuaren e ka marr gjyshi dhe e ka 
derguar tek nena e saj. Pasi qe nena e te demtuares e ka verejtur se e ajo eshte e 
shqetesuar ajo e ka pyetur se ifare i ka ndodhur, por nje kohe e demtuara e mitur ka 
hezituar qe te i tregoje pas insistimit te nenes se saj i ka treguar dhe pastaj ajo e ka 
derguar te mituren ne Emergjencen e Spitalit te Pergjithshem ne Gjilan, eshte sjellur 
me date 30.05.2020 T.K nen percjellje te policise me zyrtaren per sherbime policore 
per tentim dhunime. ". 

37. Po ashtu edhe Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR.nr.390/2021] refuzoi si te 
pa bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ku nder te tjera theksoi " [ .. .] Kolegji i 
Gjykates se Apelit, ka vleresuar ankesen, e mbrojtesit se te akuzuarit Naser Durr, 
avokatit Musafii Musa, aktgjykimin e ankimuar si c1he shkresat e tjera te lendes, 
edhe ka ardhur ne perfundim se gjykata e shkalles se pare ne kete c;eshtje penale ne 
menyre te c1rejte c1he te plote e ka vertetuar gjendjenJaktike, e cila gjendje 'faktike 
eshte vertetuar si nga provat personale, sikurse jane deklarata e te demtuares T.K e 
dhene ne seancen degjimore per hetuesi te vec;ante te mbajtur me dt. 15.06.2020, 
deklaratat e deshmitareve K.K, K.K, E.R dhe L.R, pastaj nga provat materiale, 
sikurse jane, raporti i Joto albumit, raporti i keqyrjes se vendit te ngjarjes, 
procesverbali i deklarates se te demtuares te dhene ne QPS ne Gjilan me dt. 
30.05.2020, deklarata e te akuzuarit Naser Durr, te dhene ne Stacionin Policor ne 
Gjilan me dt. 30.05.2020, anamneza mjekesore e leshuar nga Spitali Regjional i 
Gjilanit, Ekstrakti i lindjes per te mituren T.K, procesverbali i te intervistuarit Naser 
Durr i dt. 19.06.2020 si dhe inJormacionet e personit. Nga raporti i keqyrjes se 
vendit te ngjarjes te dt. 30.05.2020 dhe aty e shihet se zyrtaret policor kane qene te 
shtepia e te akuzuarit dhe aty kane takuar bashkeshorten e te akuzuarit dhe nga aty 
jane marre dy pale pantolla pune ngjyre hiri dhe nje kapele pune me ngjyre krem. 
Nga anamneza e dt.30.05.2020 shihet se e mitura ka qene ne spitalin e pergjithshem 
ne Gjilan nen percjellje te policise dhe [ zyrtares se QPS eshte udhezuar qe te 
konsultohet me gjinekologen dhe psikiatrin, pasi qe eshte kontrolluar e mitura eshte 
udhezuar qe ne shtepi te perdore nje lloj bari. Nga ekstrakti i lindjes shihet se e 
demtuara e mitur T.K eshte e lindur me 19.10.2010, dhe ne diten kur ndaj saj eshte 
kryer vepra penale e njejta i ka pasur 9 vite e 7 muaj. Kolegji i kesaj gjykate, vlereson 
se gjykata e shkalles se pare drejte ka vepruar kur i kaJale besimin deklarates se te 
demtuares e cila qe nga jillimi i procedures hetimore e deri ne perfundimin te 
shqyrtimeve gjyqesore i ka dhene deklaratat e njejta duke mos e ndryshuar rrjedhen, 
pershkrimin dhe permbajtjen e ngjarjes. Po ashtu drejte ka vepruar edhe kur i ka 
Jalur besimin deklarates se deshmitares K.K, e cila e ka pershkruar momentin prej 
kur e demtuara ka shkuar ne shtepine e saj pasi ka ndodhur rasti, drejte ne katin e 
dyte te shtepise se gjysherve, mjaJt e shqetesuar, e ka pyetur por ajo nuk i ka treguar 
se ifare kishte ndodhur me te, por i ka thene ta therret nenen e saj. Gjithashtu, me te 
drejte i eshte Jalur besimi deklarates se deshmitares K.K, per arsye se deklarata e saj 
ishte ne perputhje te plote duke e pershkruar ne menyre identike gjendjen e te 
mitures pasi qe ka ndodhur ngjarja, e po ashtu keto deklarata te deshmitareve 
Kimete dhe Kaltrina, ishin ne perputhje edhe me provat materiale te administruara 
gjate shqyrtimit gjyqesor, e sidomos me anamnezen mjeko ligjore". 
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• 

38. Ne fund, ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses vendosi edhe Gjykata 
Supreme, e cila e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te 
parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates se Apelit ne teresi. Ne 
lidhje me kete, Gjykata Supreme permes aktgjykimit Pml.nrA/2022, nder te tjera 
arsyetoi "[ .. .] Edhe keto pretendime sipas vleresimit te kesaj gjykate nuk jane te 
bazuara dhe nuk e vene ne dyshim aplikimin e ligjit penal. Fillimisht vlen te 
theksohet se nga shkresat e lendes dhe provat e administruara ne kete c;eshtje 
vec;anerisht deklaratat e te demtuares se mitur (e cila ne kohen e kryerje se vepres 
penale ka qene nente vjec;are) ne Qendren per Pune Sociale dhe Prokurori ne 
prezence te perfaqesueses ligjore te saj, te denuarit dhe ekspertit te psikiatrise dhe 
pjeserisht edhe nga mbrojtja e te denuarit nuk rezulton se kemi te bejme me nje 
ngjarje qe eshte jashte realitetit ashtu siC; pa baze pretendon mbrojtesi. Pastaj, i 
denuari nuk eshte akuzuar dhe shpall fajtor per shkak se duke e perdorur dhunen e 
ka kryer vepren penale te sulmit seksual ndaj te demtuares, po per shkak se ka 
prekur per qellime seksuale ,kurse, eshte evidente se per ekzistimin e kesaj vepre 
penale pervec; elementeve objektive' 'duhet te permbushet edhe elementi subjektiv -
dashja, por sipas vleresimit te kesaj gjykate ne kete c;eshtjejuridiko penale me asnje 
prove nuk vihet ne dyshim saktesia e fakteve vendimtare te vertetuara me vendimet 
kunder te cilave eshte paraqite kerkesajo vetem sa i perket pergjegjesise penale te te 
denuarit dhe elementit subjektiv (dashjes), por edhe elementeve tjera te vepres 
penale per te cilen eshte shpallfajtor dhe gjykuar, pra, 190 gjykate mbeshtet ne tersi 
konkludimin e gjykatave se ne veprimet e te denuarit qendrojne te gjitha elementet 
objektive dhe subjektive te vepres penale per te cilen ai eshte gjykuar. [ ... J". 

39. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses lidhur me 
pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
si rezultat i vertetimit te gabuar te fakteve, thekson se, Gjykatat e rregullta kane bere 
vertetim te gabuar te provave, megjithate ai nuk e mbeshtet ne asnje menyre dhe as 
nuk argumenton para Gjykates, se si ky interpretim nga gjykatat e rregullta, mund te 
kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se si procedurat prane gjykatave te 
rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo edhe arbitrare. 
Pervee; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregulltakane marre parasysh te gjitha 
faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe kane 
arsyetuar qartazi te njejtat (Shih rastet e Gjykates KI64/20, parashtrues Asllan Meka, 
Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI22/19, cituar me 
lart, paragrafi 43). 

40. Per me teper, bazuar nga shkresat e lendes, Gjykata konstaton qe parashtruesi i 
kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur 
niundesi po ashtu qe ne fazat e ndryshme te procedures t'i paraqese pretendimet dhe 
provat te cilat i ka konsideruar si te rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine 
per t'i kundershtuar ne menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala 
kundershtare; gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e 
tyre, e te cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, 
dhe se arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne 
detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih mutatis 
mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykates 
KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per Papranueshmeri i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42; dhe KI128/18, cituar me lart, paragrafi 58). 

41. Thene kete Gjykata vlereson se Gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ku ne baze te provave te nxjerra ishte 
vertetuar se nuk qendrojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe me kete rast, 
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te njejtat ishin shpallur si te pa bazuara. Sa me siper, Gjykata thekson se parashtruesi i 
kerkeses nuk ka arritur qe pretendimet e tij per shkelje te te drejtave te garantuara me 
Kushtetute t'i ngreje ne nivel kushtetutshmerie. 

42. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ -se jane (i) pretendime qe bien ne kategorine e 
"shkalles se katert" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20dhe 48 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 27 tetor 2022, 
nJezen: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Alctvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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