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Zelqif Berisha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves Pml.nr.318/2020 te 22 dhjetorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:K.ES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parash~esiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Zelqif Berisha nga fshati Gorance, Komuna e Hanit te 
Elezit i perfaqesuar nga Artan Qerkini avokat nga Prishtina (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Pml.nr.318/2020] e Gjykates 
Supreme te 22 dhjetorit 2020 (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktgjykimin [PAI.nr.20/2020] te 22 shtatorit 2020 te Gjykates se Apelit (ne tekstin e 
metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [P.nr.451/2017] te 15 nentorit 2019 te 
Gjykates Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme e kishte 
pranuar me 22 shkurt 2021. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenin 10 te Deklarates 
Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ). 

5. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore, ku nga 
Gjykata kerkon "ne perputhje me Rregullin 39 te Rregullores se Punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te urdheroje mbajtjen e seances degjimore". 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 27 maj 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 4 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), 
Remzie Istrefi Peci dhe Nexhmi Rexhepi, anetare. 

9. Me 9 qershor 2021, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te sjelle Aktgjykimin [Pml.nr.318/2020] e 
22 dhjetorit 2020, te Gjykates Supreme. Ne te njejten date, Gjykata njoftoi Gjykaten 
Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe te njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 

10. Me 9 qershor 2021, Gjykata njoftoi per regjistrimin e k~rkeses Gjykaten Themelore 
dhe nga ajo kerkoi qe te sjelle fletekthesen qe tregon se kur parashtruesi i kerkeses e 
ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme. 

11. Me 15 qershor 2021, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi ne Gjykate 
aktgjykimin e kerkuar. 
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12. Me 24 qershor 2021, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar qe 
deshmonte se parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar vendimin e kontestuar me 22 
shkurt 2021. 

13. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se punes dhe 
Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani mori detyren e 
Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi 
i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe 
te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

14. Me 13 tetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

lS. Bazuar ne shkresat e lendes, me 2 maj 2006, Prokuroria Publike e Qarkut ngriti 
aktakuze [PP.nr.162/oS] kunder parashtruesit te kerkeses per shkak te kryerjes se 
vepres penale shkaktim i rrezikut te pergjithshem nga neni 291 par.6 lidhur me par-4 
dhe 2 dhe 1 te Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK). 

16. Nga shkresat e lendes rezulton qe rasti i parashtruesit te kerkeses nderlidhet me 
akuzimin e tij nga ana e Prokurorise se Qarkut ne Prishtine lidhur me kryerjen e 
vepres penale shkaktim i rrezikut te pergjithshem, per shkak se parashtruesi i kerkeses 
si pronar i kompanise private "Unio Commerce" nuk i kishte mirembajtur ne gjendje 
te rregullt, sipas rregullave teknike mbi masat mbrojtese rezervuaret e pompes se 
benzines. Ne kete drejtim, me 24 mars 200S, ne komunen e Hanit te Elezit, ne 
Kompanine "Unio Commerce" sh.p.k., pas shperthimit te rezervuarit te pompes, 
kishin humbur jeten te ndjeret A.B dhe S.V te cilet ishin punetore te kompanise. 

17. Me 8 shtator 201S, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [P.nr.20/14] shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per shkak te kryerjes se vepres penale "shkaktim i rrezikut te 
pergjithshem nga neni 291 paragrafi 6lidhur me paragrafin 4 dhe 2 dhe 1 te KPPK-se, 
dhe e denoi me denim me burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) vit e 2 (dy) muaj ne te 
cilen iu llogarit edhe koha e kaluar ne arrest shtepiak. 

18. Ne nje date te pasaktesuar parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale, ligjit penal, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe vendimit lidhur me sanksionin penal, me propozimin qe ankesa e 
tij te aprovohet dhe aktgjykimi i ankimuar te prishet dhe c;eshtja te kthehet ne 
rigjykim dhe rivendosje. 

19. Ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore paraqiti edhe Prokuroria 
Themelore dhe ate vetem per shkak te vendimit lidhur me sanksionin penal, me 
propozimin qe te aprovohet ankesa e tyre dhe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet 
dhe parashtruesit te kerkeses ti shqiptoje denim me te ash per. 

20. Me 14 prill 2016, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PAI.nr.147/1S] aprovoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe Aktgjykimin [P.nr.20/14] te Gjykates 
Themelore e anuloi dhe lenda iu kthye gjykates se shkalles se pare ne rigjykim dhe 
rivendosje. Ankesa e Prokurorise Themelore lidhur me sanksionin penal u shpall si jo 
lendore. 

21. Me 10 shkurt 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [P.nr.2S7/16] shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per shkak te kryerjes se vepres penale shkaktimi i rrezikut te 
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pergjithshem nga neni 291 paragrafi 6 lidhur me paragrafin 4 dhe 2 dhe 1 te KPK-se, 
dhe e denoi me denim me burg ne kohezgjatje prej 1 (nje) vit e 2 (dy) muaj ne te cHin 
do ti llogaritet koha e kaluar ne arrest shtepiak; (ii) udhezoi te demtuarit qe kerkesen 
pasurore-juridike ta realizoje ne kontest civil; (iii) obligoi parashtruesin e kerkeses per 
pagesen e paushallit gjyqesor prej 450 euro dhe shpenzimet e procedures. 

22. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder 
Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, per shkak te (i) shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale; (ii) shkeljes se ligjit penal, (iii) vertetimit te gabuar 
she jo te plote te gjendjes faktike dhe (iv) vendimit mbi denimin; me propozimin qe 
ankesa e tij te aprovohet, ashtu qe aktgjykimin e ankimuar ta ndryshoje dhe 
parashtruesin ta liroj nga akuza ne mungeseprovash; ose ta prish aktgjykimin dhe 
~eshtjen ta kthej ne rigjykim dhe rivendosje. Ankese paraqiti edhe Prokurori i Apelit 
me propozimin qe ankesa e parashtruesit te kerkeses te refuzohet dhe aktgjykimi i 
ankimuar te vertetohet. 

23. Me 25 korrik 2017, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PAI.nr.471/17J aprovoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe Aktgjykimin [P.nr.257/2016J e 10 shkurtit 
2017 e anuloi dhe lenden e ktheu ne shkallen e pare ne rigjykim dhe rivendosje. Ne 
arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit theksoi pikat orientuese te cilat duhet te trajtohen 
nga Gjykata Themelore ku perfshiheshin: (i) menjanimi i shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale; (ii) perkujdesja sipas detyres per pretendimet tjera 
ankimore te parashtruesit te kerkeses per sa i perket vertetimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike dhe shkeljes se ligjit penal; (iii) te perkujdeset sipas detyres 
zyrtare se kush ka qene personi pergjegjes ne piken e derivateve te sqaroj se si ka 
ndodhur rasti, se cilat kane qene kompetencat e tij sipas aktit normativ - rregullores se 
brendshme te kompanise, ~fare kane qene autorizimet e tij, a ka pasur vendim me 
shkrim per personin pergjegjes [ ... J dhe pas gjithe kesaj te nxjerre vendim te drejte 
dhe te ligjshem. 

24. Me 15 nentor 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [P.nr-451/17J shpalli (i) 
fajtor parashtruesin e kerkeses per shkak te kryerjes se vepres penale shkaktimi i 
rrezikut te pergjithshem nga neni 291 paragrafi 6 lidhur me paragrafin 4 dhe 2 dhe 1 te 
KPPK-se, dhe e denoi me denim me burg ne kohezgjatje prej 13 (trembedhjete) 
muajve ne te cilin do ti llogaritej koha e kaluar ne arrest shtepiak; (ii) te demtuarit per 
realizimin e kerkeses pasurore juridike, udhezohen ne kontest juridiko-civil; (iii) 
detyrohet i akuzuari qe ne emer te shpenzimeve procedurale te paguaje prane kesaj 
gjykate shumen prej 650 euro ndersa ne emer te paushallit gjyqesor obligohet te 
paguaje shumen prej 200 C, ne afat jo me te gjate se dy muaj pas plotefuqishmerise se 
ketij aktgjykimi. 

25. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata Themelore lidhur me refuzimin e 
parashtruesit te kerkeses per mosdegjim te disa deshmitareve, theksoi si ne vijim: 
"Gjykata nuk e aprovoi propozimin e mbrojtesit per t'u degjuar ne cilesi te 
deshmitareve M.Q, S.K dhe S. Z., meqe per te njejtat rrethana ishte ndegjuar 
deshmitarja M.H, ndersa sa i perket propozimit per t'i dhene kohe mbrojtjes per te 
angazhuar nje ekspert gjykata nuk e vleresoi si te arsyeshme, meqe kjo ka mundur 
qe te behet nga mbrojtja edhe ne Jazat e mehershme dhe se gjykata pastaj kishte 
marre vendimin per te marre nje vendim per angazhimin e nje grupi te eksperteve, 
ndersa sa i perket propozimit te mbrojtjes per te ftuar ne seance njerin nga anetaret 
e grupit te eksperteve, gjykata poashtu nuk e aprovoi per shkak se mbrojtesi nuk ka 
qene i sigurt nese do te kete pyetje konkrete per anetarin e grupit te eksperteve dhe se 
ne teresi keto propozime kane patur per qellim zvarritjen e procedures penale." 
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26. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder 
Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, per shkak te: (i) shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale, (ii) shkeljes se ligjit penal; (iii) vertetimit te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike; dhe (iv) vendimit mbi denimin; me propozimin qe: 
(i) ankesa te aprovohet duke ndryshuar aktgjykimin e ankimuar dhe liruar nga akuza 
parashtruesin e kerkeses ne mungese provash, ose (ii) ta prish aktgjykimin dhe 
c;eshtjen ta kthej ne rigjykim dhe rivendosje. Ne anen tjeter, ankese paraqiti edhe 
Prokurori i Apelit me propozimin qe ankesa e parashtruesit te kerkeses te refuzohet 
dhe aktgjykimi i ankimuar te vertetohet. 

27. Me 22 shtator 2020 Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAI.nr.20/2020] refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe vertetoi Aktgjykimin 
[P.nr-451/2017] te 15 nentorit 2019 te Gjykates Themelore. 

28. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise prane Gjykates Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, per 
shkak te shkeljes se ligjit penal, shkeljeve esenciale te ligjit te procedures penale dhe 
per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures penale te cilat kane ndikuar ne 
ligjshmerine e vendimit gjyqesore. 

29. Me 23 nentor 2020, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, permes shkreses 
[KMLP.II.nr.176/2020] propozoi qe kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise e 
parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e pabazuar. 

30. Me 22 dhjetor 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr.318/2020] refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

31. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Pml.nr.318/2020] e 22 dhjetorit 
2020 te Gjykates Supreme, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive themelore te tyre te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se dhe nenin 10 te DUDNJ-se. 

32. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, ne esence, parashtruesi i kerkeses thekson se atij i eshte cenuar e drejta 
per nje proces gjyqesor kontradiktor dhe te barabarte, dhe me kete ai pretendon se 
eshte bere shkelje e parimit te kontradiktoritetit dhe barazise se arm eve ne 
proceduren penale. Ai kete pretendim e lidh me ate se ai kishte propozuar para 
gjykatave te rregullta qe te caktohet nje ekspert per berjen e nje ekspertize per 
mbrojtje nga zjarri dhe nevojen per te ftuar ne seance ekspertin e caktuar nga gjykata 
me qellim te marrjes ne pyetje nga mbrojtja. Ne lidhje me keto dy parime te 
permendura, parashtruesi i kerkeses i referohet neneve 5 (Gjykimi i drejte, i 
paanshem dhe ne afat te arsyeshem) 9 (Barazia e paIeve) dhe 329 (Rregullat e 
pergjithshme te paraqitjes se provave) te Kodit te Procedures Penale te Kosoves. 

33. Tutje parashtruesi i kerkeses thekson se "Nje prej kritereve thelbesore te nje seance te 
drejte e te ndershme eshte parimi i barazise se armeve midis paliive. Barazia ne 
perdorimin e mjeteve provuese gjate procedures gjyqesore kerkon qe palet te 
trajtohen ne nje pozite te barabarte procedurale per ta paraqitur rastin e tyre. 
Ve~anerisht ne proceduren penale, barazia e armeve, kontradiktoriteti dhe lidhur 
ngushte me keto, mbrojtja e te pandehurit perbejne ne vetvete elementet me te 
qenesishme e thelbesore te procesit te rregullt ligjor". Ai pretendon se ne rastin e tij 
gjykatat e rregullta kane shkele te drejten e tij per nje proces te barabarte dhe 
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kontradiktor sepse sipas tij: (i) nuk i eshte mundesuar qe sipas kerkeses se tij e 
caktohet marrja e proves permes ekspertizes se mbrojtjes kunder zjarrit; dhe (ii) i 
kane refuzuar propozimi qe ne seance gjyqesore te degjohet se paku njeri anetare prej 
grupit te eksperteve te Fakultetit te Inxhinierise Mekanike te Universitetit "Hasan 
Prishtina" qe kishte perpiluar ekspertizen. Sipas parashtruesit " Marrja e ekspertizes 
per mbrojtje kunder zjarrit ka qene e nje rendesie te madhe sepse pikerisht zjarri 
perkatesisht eksplodimi i shkaktuar nga zjarri ka shkaktuar vdekjen e S. V dhe A.B, 
per te cilat eshte mbajtur pergjegjes. Ekspertiza do te vertetonte nese ai do te mund 
te mbahej pergjegjes per shperthimin e zjarrit, apo se zjarri eshte shkaktuar nga 
faktore tjere te pavarur ne te cilet nuk mund te kete pasur ndikim". Po ashtu sipas tij 
njeri nga ekspertet eshte dashte qe te degjohet gjate shqyrtimit gjyqesor. 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i eshte dashur qe ti mundesohet marrja ne 
pyetje e ekspertit lidhur me raportin e ekspertizes gjithashtu edhe per bazen e 
ekspertizes. Lidhur me kete ai pretendon se me mos aprovimin e kerkeses se tij per 
angazhimin e nje eksperti per mbrojtje nga zjarri dhe me refuzimin nga ana e 
Gjykatave te rregullta qe ne shqyrtim gjyqesor te ftohet se paku njeri prej eksperteve 
nga Grupi i Eksperteve te Fakultetit te Inxhinierise Mekanike ne kuader te 
Universitetit "Hasan Prishtina", me qellim te marrjes se terthorte ne pyetje, ai eshte 
vendosur ne pozite te pabarabarte ne raport me Prokurorine, dhe per rrjedhoje ne 
menyre te dukshme eshte cenuar parimi i kontradiktoritetit dhe ai barazise se armeve. 
Lidhur me pretendimet e tij parashtruesi i kerkeses permend praktika te Gjykatave 
Kushtetuese te Kroacise, Bosnjes, dhe Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(GJEDNJ). 

35. Ne fund parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe: (i) kerkesa e tij te shpallet e 
pranueshme; (ii) ne perputhje me rregullin 39 te Rregullores se Punes se Gjykates te 
urdherohet mbajtja e seances degjimore; (iii) te konstatoj se ka pasur shkelje te te 
drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenin 10 

te DUDNJ-se; (iv) te percaktoje <;faredo mase tjeter qe Gjykata e vlereson te bazuar 
juridikisht. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
( ... J 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
( ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
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dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

[ ... J 

3. 9do i akuzuar per nJe veper penale ka te drejtat minimale te 
meposhtme: 

[. . .] 

d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret 
e akuzes dhe te kete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes 
te deshmitareve ne favor te tij, ne kushte te njejta me 
deshmitaret e akuzes; 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE 

Neni5 
Gjykimi i drejte, i paanshem dhe ne afat te arsyeshem 

1. 9do person i dyshuar ose i akuzuar per veper penale ka te drejte te kerkoje 
procedure te paanshme penale te zbatuar ne kohe te arsyeshme. 

[ ... J 

[ ... J 

Neni9 
Barazia e paIeve 

2. I pandehuri ka te drejte te deklarohet dhe atij duhet t'i lejohet deklarimi per te 
gjitha faktet dhe provat qe e ngarkojne dhe t'i paraqese te gjitha faktet dhe 
provat qe jane ne favor te tij. Ai ka te drejte qe te kerkoje nga prokurori i shtetit 
te therret deshmitare ne emer te tij. Ai ka te drejte t'i marre ne pyetje deshmitaret 
kunder tij dhe te kerkoje pranine dhe marrjen ne pyetje te deshmitareve ne favor 
te tij, ne kushte te njejta qe vlejne per deshmitaret kunder tij. 

Neni329 
Rregullat e pergjithshme te paraqitjes se provave 

[. . .] 

3. Deri ne perfundim te shqyrtimit gjyqesor, palet dhe i demtuari mund te 
propozojne shqyrtimin e fakteve te reja, mbledhjen e provave te reja dhe te 
perserisin propozimet te cilat gjyqtari i vetem gjykues, kryetari i trupit gjykues 
ose trupi gjykues me heret i ka refuzuar. 

7 



Pranueshmeria e kerkeses 

36. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

38. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si~ percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) 
dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne }jaW vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i. 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

39. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeseseshte pale e autorizuar, i cHi konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Pml.nr.318j2020] te 22 dhjetorit 
2020, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

40. Perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
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perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikisht 
percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

41. Rregulli i Iartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, 
qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. 
Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vIeresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vIereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

42. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte . me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme 
ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; 
dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". 

43. Ne kete kontekst, me qellim te vIeresimit te pranueshmerise se kerkeses ne rrethanat e 
ketij rasti, perkatesisht te vIeresimit nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese 
dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vIeresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me 
te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

44. Rasti i parashtruesit te kerkeses nderlidhet me akuzimin e tij nga ana e Prokurorise se 
Qarkut ne Prishtine lidhur me kryerjen e vepres penale shkaktim i rrezikut te 
pergjithshem nga neni 291 par.6lidhur me par-4 dhe 2 dhe 1 te KPPK-se, per shkak se 
parashtruesi i kerkeses si pronar i kompanise private "Dnio Comerc" nuk i kishte 
mirembajtur ne gjendje te rregullt, sipas rregullave teknike mbi masat mbrojtese 
rezervuaret e pompes se benzines, ashtu qe nuk e kishte mbyllur me dry shakten e 
rezervuarve, nepermjet te te cilit tani te ndjerit kane hyre qe ti pastrojne rezervuaret 
me <;rast ka ardhur deri te eksplodimi i njerit nga rezervuaret e pompes, dhe nga 
eksplodimi i njerit nga rezervuaret kane humbur jete A.B dhe S.V te cilet ishin punetor 
te kesaj kompanie. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [P.nr.2o/14] shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per shkak te kryerjes se vepres penale "shkaktim i rrezikut te 
pergjithshem nga neni 291 paragrafi 6lidhur me paragrafin 4 dhe 2 dhe 1 te KPK-se, 
dhe e denoi me denim me burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) vite e 2(dy) muaj ne te 
cilen iu llogarit edhe koha e kaluar ne arrest shtepiak. Pas ankesave te parashtruesit te 
kerkeses rasti ishte kthyer dy here ne rigjykim nga ana e Gjykates se Apelit, ndersa 
heren e trete Gjykata e Apelit e kishte refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
kishte vertetuar aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Ferizaj [P.nr-451/2017] te 15 
nentorit 2019, permes te cilit parashtruesi i kerkeses u shpall fajtor per shkak te 
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kryerjes se vepres penale shkaktimi i rrezikut te pergjithshem nga neni 291 paragrafi 6 
lidhur me paragrafin 4 dhe 2 dhe 1 te KPK-se, dhe u denua me denim me burg ne 
kohezgjatje prej 13 (trembedhjete) muajve ne te cilin iu llogarit koha e kaluar ne arrest 
shtepiak. Tutje parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne 
Gjykaten Supreme, ku kjo e fundit e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise. 

45. Parashtruesi i kerkeses, i konteston konstatimet e gjykatave te rregullta para Gjykates, 
duke pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
si rezultat i (i) shkeljes se parimit te barazise se armeve dhe parimit te 
kontradiktoritetit. 

46. Prandaj, Gjykata ne vijim, pretendimet e lartcekura te parashtruesit te kerkeses do t'i 
shqyrtoje ne driten e garancive procedurale te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, te cHat jane interpretuar permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cHen, Gjykata ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

I. Perkitazi me pretendimin per shkeljen per shkeljen e parimit te 
kontradiktoritetit dhe barazise se armeve ne procedure 

47. Gjykata, fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i 
kontestuar i shkel te drejtat e tij te garantuara me nenin me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se dhe nenin 10 te DUDNJ-se, pasi qe thekson se atij i eshte 
cenuar e drejta per nje proces gjyqesor kontradiktor dhe te barabarte, dhe me kHe ai 
pretendon se eshte bere shkelje e parimit te kontradiktoritetit dhe barazise se arm eve 
ne proceduren penale. ' 

48. Rrjedhimisht, ne driten e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do t'i 
shtjelloje parimet e pergjithshme te zhvilluara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 
perkitazi me parimin e kontradiktoritetit dhe ate te barazise se armeve. 

u. Parimet e pergjithshme sipas praktikes gjyqesore te Gjykates dhe te 
GJEDNJ-se perkitazi me parimin e kontradiktoritetit dhe ate te barazise 
searmeve 

49. Gjykata fillimisht thekson se gjykimi i drejte perfshin te drejten per gjykimin ne 
pajtim me ''parimin e kontradiktoritetit", parim i cHi eshte i nderlidhur me parimin e 
"barazisii sii armiive" (shih rastin e GJEDNJ-se: Regner kundiir Republikiis Qeke, nr. 
35289/11, Aktgjykim i 19 shtatorit 2017, paragrafi 146). Ne kete kontekst, ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se ka pasur nje zhvillim te konsiderueshem, vec;anerisht ne 
lidhje me rendesine qe i kushtohet paraqitjeve dhe rritjes se vemendjes apo 
ndjeshmerise se publikut ndaj administrimit te drejte te drejtesise (shih rastin e 
GJEDNJ-se: Borgers kundiir BelgJikiis. nr. 12005/86, Aktgjykim i 30 tetorit 1991, 
paragrafi 24). 

50. E drejta per procedure kontradiktore nenkupton ne parim mundesine qe palet ne nje 
gjykim penal ose civil te kene njohuri dhe te komentojne te gjitha provat e paraqitura 
ose vezhgimet e paraqitura, madje edhe nga nje anetar i pavarur i sherbimit ligjor 
kombetar, me synimin per te ndikuar ne vendimin e gjykates (shih rastet e GJEDNJ­
se: Kress kundiir Franciis . nr. 39594/98, Aktgjykim i 7 qershorit 2001, paragrafi 74; 
Ruiz-Mateos kundiir Spanjiis. nr. 12952/87, Aktgjykim i 23 qershorit 1993, paragrafi 
63; McMichael kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 16424/90, Aktgjykim i 24 shkurtit 
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1995, paragrafi 80; Vermeulen kunder Belg,iikes. nr. 19075/91, Aktgjykim i 20 shkurtit 
1996, paragrafi 33; Lobo Machado kunder Portugalise. nr. 15764/89, Aktgjykim i 20 
shkurtit 1996, paragrafi 31). Kjo kerkese mund te zbatohet gjithashtu edhe perpara nje 
Gjykate Kushtetuese (shih rastet e GJEDNJ-se: Milatova dhe te tjeret kunder 
Republikes ,eke, nr. 61811/00, Aktgjykim i 21 qershorit 2005, paragrafet 63-66; 
Gaspari kunder Sllovenise. nr. 21055/03, Aktgjykim i 21 korrikut 2009, paragrafi 53). 

51. E drejta per procedure kontradiktore duhet te jete ne gjendje te ushtrohet ne kushte te 
kenaqshme: nje pale ne procedure duhet te kete mundesine te njihet me provat para 
gjykates, si dhe mundesine per te komentuar ekzistencen, permbajtjen dhe vertetesine 
e tyre ne nje formen e duhur dhe brenda nje kohe te pershtatshme (shih rastet e 
GJEDNJ-se: Krcmar dhe te tieret kunder Republikes Qeke, nr. 35376/97, Aktgjykim i 
3 marsit 2000, paragrafi 42; Immeubles Groupe Kosser kunder Frances, Aktgjykim i 
21 marsit 2002, paragrafi 26), nese eshte e nevojshme duke marre nje shtyrje (shih 
rastin e GJEDNJ-se: Yvon kunder Frances, nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 prillit 2003, 
paragrafi 39). 

52. Vete gjykata duhet te respektoje parimin e kontradiktoritetit, per shembull nese 
vendos nje c;eshtje ne baze te nje arsyeje ose kundershtimi qe ajo e ka ngritur me 
mocionin e saj (shih rastet e GJEDNJ-se: Cepek kunder Republikes ,eke. nr. 9815/10, 
Aktgjykim i 5 shtatorit 2013, paragrafi 45, dhe krahasoni Clinique des Acacias dhe te 
tieret kunder Frances, Aktgjykim i 13 tetorit 2005, paragrafi 38, me Andret dhe te 
tjeret kunder Frances. nr. 1956/02, Vendim i 25 majit 2004: ne kete rast, Gjykata e 
Kasacionit informoi palet se ishin parashikuar arsye te reja dhe ankuesit kishin nje 
mundesia per t'u pergjigjur para se te jepte vendimin Gjykata e Kasacionit). 

53. Kufizimet: e drejta per procedim kontradiktor nuk eshte absolute dhe qellimi i saj 
mund te ndryshoje ne varesi te vec;orive specifike te c;eshtjes ne fjale (shih rastin e 
GJEDNJ-se: Hudakova dhe te tie ret kunder Sllovakise, nr. 23083/05, Aktgjykim i 27 
prillit 2010, paragrafet 26-27), duke iu nenshtruar shqyrtimit te Gjykates se instances 
se fundit (shih rastin e GJEDNJ-se: Regner kunder Republikes Qeke, nr. 35289/11, 
Aktgjykim i 19 shtatorit 2017, paragrafet 146-147). Ne c;eshtjen e permendur se fundi, 
GJEDNJ-ja vuri ne dukje se procedurat duhej te konsideroheshin si teresi dhe se c;do 
kufizim mbi parimet e kundershtarit dhe te barazise se armeve mund te ishte kunder 
balancuar mjaftueshem nga masa te tjera mbrojtese procedurale (paragrafet 151-161). 

54. Refuzimi per te degjuar ndonje deshmitar ose per te shqyrtuar provat per mbrojtjen, 
ndersa marrja ne pyetje e deshmitareve dhe provave per prokurorine mund te ngreje 
nje c;eshtje nga kendveshtrimi i barazise se armeve (shih rastet e GJEDNJ-se: 
Bonsova kunder Bullgarise, nr. 56891/00, Aktgjykim i 21 dhjetorit 2006, paragrafet 
47-48; Topic kunder Kroacise, nr. 51355/10, Aktgjykim i 10 tetorit 2013, paragrafi 
48). E njejta gje vlen edhe nese gjykata qe vendos refuzon te therrase deshmitaret e 
mbrojtjes per te sqaruar nje situate te pasigurt qe perbente bazen e akuzave (shih 
rastin e GJEDNJ-se: Kasparov dhe te tjeret kunder Rusise, nr. 21613/07, Aktgjykim i 
3 tetorit 2013, paragrafet 64-65). Rrjedhimisht, ne te gjitha rastet e tilla, ne 
percaktimin nese procedurat ishin te drejta, Gjykates mund t'i duhet te zbatoje testin 
perkates te percaktuar ne rastin Murtazaliyeva, i cili synon te percaktoje (1) nese 
kerkesa per te marre ne pyetje nje deshmitar ishte mjaftueshem e arsyetuar dhe 
relevante per objektin e akuzes; (2) nese gjykatat vendase e kane shqyrtuar rendesine 
e asaj deshmie dhe kane dhene arsye te mjaftueshme per vendimin e tyre per te mos 
marre ne pyetje nje deshmitar ne gjykim; dhe (3) nese vendimi i gjykatave vendase per 
te mos marre ne pyetje nje deshmitar cenoi drejtesine e pergjithshme te procedurave 
(shih rastin e GJEDNJ-se: Abdullayev kunder Azerbajxhanit, nr. 11227/05, Aktgjykim 
i 11 shkurtit 2010, paragrafet 59-60), 
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b. Zbaumi i ketyre parimeve ne rasun e parashtruesit te kerkeses 

55. Gjykata, fillimisht rikujton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses lidhur me 
shkeljen e parimit te kontradiktoritetit, nderlidhet me ate qe Aktvendimi i kontestuar 
eshte marre ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes, pasi qe thekson se atij i 
eshte cenuar e drejta per nje proces gjyqesor kontradiktor dhe te barabarte, dhe me 
kete ai pretendon se eshte bere shkelje. Ai kete pretendim e lidh me ate se ai kishte 
propozuar para gjykatave te rregullta qe te caktohet nje ekspert per berjen e nje 
ekspertize per mbrojtje nga zjarri dhe nevojen per te ftuar ne seance ekspertin e 
caktuar nga gjykata me qeIlim te marrjes ne pyetje, e cila i mundesohet nga parimi i 
kontradiktoritetit dhe barazise se armeve ne proceduren penale. 

56. Bazuar ne parimet e lartcekura qe burojne nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, 
Gjykata rithekson se parimi i barazise se armeve, eshte nje parim i garantuar permes 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe gjithashtu, ne parim, 
nenkupton qe palet para gjykates duhet te kene mundesi te barabarta per te paraqitur 
deshmite perkatese, duke u siguruar qe as parashtruesi perkates te mos vendoset ne 
disavantazh ne raport me prokurorine dhe anasjelltas. Kjo, bazuar ne kete praktike 
gjyqesore, ne parim vlen perkitazi me qasjen ne te gjitha shkresat dhe provat dhe me 
mundesine per te paraqitur deshmitare dhe per te kundershtuar provat e paraqitura 
para nje gjykate. 

57. Thene kete, dhe perkunder pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, ne rrethanat e 
rastit konkret, Gjykata veren se para Gjykates Themelore, ishin administruar te gjitha 
provat relevante lidhur me rastin e tij, dhe se Gjykata Themelore ka vendosur duke u 
bazuar ne provat te cilat i ka cilesuar si relevante per rastin. 

58. Me saktesisht sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se 
ne rrethanat e rastit konkret Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [P.nr.451/17] te 
15 nentorit 2019, pas vleresimit te provave, deklaratave te deshmitareve, 
superekpertizes te grupit te eksperteve te Fakultetit te inxhinierise Mekanike ne 
kuader te Universitetit te Prishtines "Hasan Prishtina" kishte konstatuar " [ ... ] se 
aksidenti apo fatkeqesia e dates 24.03.2005 ne hapesiren e subjektit afarist " Unio 
Commerce" ku humben jeten punetoret A.B dhe S. V , eshte shkaktuar si pasoje e mos 
permbushjes se obligimeve te parapara me ligj dhe rregullore nga ana e 
punedhenesit "Unio Commerce" dhe si pasoje e moskujdesit dhe mos njohurive te 
mjaftueshme te punetoreve A.B dhe S. V te cilet kane qene jo kompetent per pastrimin 

.. " e rezervuareve . 

59. Edhe Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PA1.nr.20/2020] kishte konstatuar qe 
aktgjykimi i Gjykates Themelore kishte paraqitur arsye te mjaftueshme ne lidhje me 
kredibilitetin e provave konkrete, perfshire edhe pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses per mos ftesen e njerit nga ekspertet qe e kishin perpiluar ekspertizen, ku 
lidhur me kete Gjykata e Apelit theksoi " [ .. .] ndersa propozimi i mbrojtjes per tu 
degjuar njeri nga ekspertet qe kishte perpiluar super ekspertizen nga ana e kolegjit 
penal te Gjykates se Apelit te Kosoves eshte vleresuar si e panevojshme duke pasur 
parasysh se perfundimet e grupit te eksperteve jane te qarta dhe te kuptueshme duke 
pasur parasysh edhe provat tjera qe gjenden ne shkresat e lendes". 

60. Po ashtu edhe Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr.318/2020] te 22 
dhjetorit 2020, kishte dhene arsyet lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses, 
ku nder te tjera kishte theksuar" [ ... J nuk qendron pretendimi i mbrojtjes se mungon 
arsyetimi i duhur ligjor se pse refuzohet propozimi per degjimin e se paku njerit nga 
ekspertet dhe se pse nuk u morr ne konsiderate apo pse do ishte e pavend propozimi i 
mbrojtjes per caktimin e nje ekspertize nga lemi i kunder zjarrit, pasi qe arsyetim 
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qendron se perfundimet e grupit te eksperteve jane te qarta dhe te kuptueshme duke 
pasuar parasysh edhe provat tjera qe gjenden ne shkresat e iendes si dhe per shkak 
se mbrojtesi nuk ka qene i sigurt nese do kete pyetje konkrete per anetarin e grupit te 
eksperteve dhe se ne teresi keto propozime te mbrojtjes kane pasur per qellim 
zvarritjen e procedures penale [. .. J". 

61. Gjykata konsideron se vendimet e gjykatave te rregullta lidhur me pretendimin per 
degjim ne cilesi te deshmitarit ndonjerin nga ekspertet te cilet e kane bere super­
ekspertizen, nuk rezultojne te jene te m 'veshura nga arbitrariteti apo jo proporcionale 
sepse permes vendimeve te gjykatave te rregullta shihet se degjimi i ekspertit ne £ja1e 
nuk kishte qene i nevojshem, per arsye se <;eshtja ishte qartesuar permes super­
ekspertizes dhe se nuk kishte asgje te pakuptueshme lidhur me super-ekspertizen ne 
fjale. Gjykata po ashtu konsideron se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane 

. mundur qe ta shtjellojne me teper <;eshtjen e degjimit te ekspertit, por kjo ne vetvete t' 

nuk eben procesin kunderkushtetues sepse, nga dokumentet ne dispozicion, rezulton 
se parashtruesi i kerkeses ka marre pergjigje ne substance ndaj pretendimeve te tij per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

62. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se perve<; se eshte respektuar parimi i barazise 
se armeve dhe i kontradiktoritetit procedural nga keto instanca gjyqesore eshte 
respektuar po ashtu edhe parimi i pales se degjuar, pasi qe Gjykata e Apelit dhe 
Gjykata Supreme nuk kishin marre vendim per <;eshtjen, para se t'ua jepte paleve 
ndergjyqese mundesine per t'i ballafaquar argumentet, provat dhe deshmite e tyre, 
kundruall njera tjetres, qe ato i konsideronin relevante dhe te favorshme per to, ashtu 
si<; kerkon parimi i barazise se armeve, si element i te drejtes per gjykim te drejte, i 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se. 

63. Gjykata, per me teper rikujton se, si rregull i pergjithshem, u takon gjykatave te 
rregullta qe te vleresojne deshmite si dhe rendesine e deshmive qe parashtruesi i 
kerkeses kerkon t'i nxjerre. Neni 31.4 i Kushtetutes dhe neni 6. par. 3 (d) i KEDNJ-se 
ua Ie gjykatave te rregullta, vleresimin nese eshte e nevojshme te thirren deshmitaret. 
Keto nene nuk kerkojne pranine dhe marrjen ne pyetje te <;do deshmitari ne interes te 
te akuzuarit (parashtruesit te kerkeses); qellimi thelbesor i tyre eshte barazia e plote e 
armeve ne procesin penal (shih rastet e GJEDNJ-se, Perna kunder Italise, nr. 
48898/99, Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafi 29; Murtazaliyeva kunder Rusise, 
Aktgjykim i 18 dhjetorit 2018, paragrafi 139; Solakov kunder ish Republikes 
Jugosllave te Maqedonise, nr. 47023/99, Aktgjykim i 31 tetorit 2001, paragrafi 57. 
Neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se nuk i akordojne te akuzuarit 
(parashtruesit te kerkeses) te drejten e pakufizuar te pranise se deshmitareve ne 
gjykate. Zakonisht u takon gjykatave te rregullta qe te vendosin nese eshte e 
nevojshme apo e keshillueshme marrja ne pyetje e deshmitarit (shih rastet e GJEDNJ­
se, SN. kunder Suedise, nr. 34209/96, Aktgjykim i 2 korrikut 2002, paragrafi 44; 
Accardi dhe te tjeret kunder Italise, nr. 30598/02, Vendim i 20 janarit 2005; dhe 
rastin e Gjykates Kushtetuese: KIOl/19, parashtrues i kerkeses Fatos Rizvanolli, 
Aktvendim per papranueshmeri i 1 tetorit 2020, paragrafi 112). 

64. Andaj, nga te gjitha shtjellimet e mesiperme dhe bazuar ne parimet e pergjithshme 
mbi te drejten per barazi te armeve dhe te kontradiktoritetit procedural, Gjykata 
konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte degjuar ne menyre te rregullt dhe se atij i 
eshte dhene mundesia e ballafaqimit te deshmive dhe provave gjate zhvillimit te 
procedures prane gjykatave te rregullta, perfshire ketu edhe kundershtimin e 
ekspertizes. Por, duket se i njejti thjeshte nuk eshte pajtuar me rezultatin e procedures 
dhe te gjykimit te <;eshtjes se tij prane gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e 
tij nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te 
drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute dhe KEDNj (shih, rastin e 
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II 

65. 

GjEDNj-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 5503/02 Aktgjykimi i 
26 korrikut 2005). 

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses lidhur 
me shkelje te parimit te barazise se armeve dhe parimit te kontradikoritetit, i perket 
kategorise se (iii) pretendimeve me "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes", 
andaj i njejti duhet te shpallet qartazi i pabazuar, ne pajtim me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 

Kerkesa e parashtruesit per seance degjimore 

66. Gjykata veren se parashtruesi ne kerkesen e tij kishte kerkuar mbajtjen e nje seance 
degjimore. 

67. Parashtruesi i kerkeses lidhur me kerkesen per seance degjimore arsyeton si ne vijim: 
"ne perputhje me Rregullin 39 te Rregullores se Punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, te urdheroje mbajtjen e seances degjimore". 

68. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rregullit 42 (1) te Rregullores se punes, i cili 
parasheh: 

''Vetem kerkesat e percaktuara si te pranueshme mund te degjohen para 
Gjykates, perve~ nese Gjykata, me shumice votash, vendos ndryshe pas nje 
arsyetimi te mire"". 

69. Sic; eshte konkluduar me pare, kerkesa e parashtruesit te kerkeses shpallet e 
papranueshme, prandaj edhe kerkesa e parashtruesit te kerkeses per seance degjimore 
duhet te refuzohet. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Repuhlikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 39 (2), 42 (1) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, 
me 13 tetor 2022, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per seance degjimore; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; dhe 

v. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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