
REPUBLIKA E KOSOvEs · REPUBLIKA KOSOVO • REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTnnnITONALCOURT 

Prishtine, me 28 tetor 2022 

Nr. Ref.:RK 2064/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI03/22 

Parashtrues 

"EPS TRGOVINA" 

Vleresim i kushtetutshmerise se kohezgjatjes se procedures ne t;eshtjen [A. nr. 
695/2021] ne Gjykaten Themelore te Prishtines-Departamenti per <;eshtje 

Administrative 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga kompania "EPS TRGOVINA" sh.p.k. me seli ne Mitrovice te 
Veriut, e perfaqesuar nga drejtori i saj Milan Vujakovic (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses nuk konteston ndonje akt konkret te autoriteteve publike, por 
konteston kohezgjatjen e procedures perkitazi me gjykimin e lendes [A. nr. 695/2021] 
qe eshte duke u zhvilluar ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, Departamenti per <;eshtje 
Administrative Cne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se kohezgjatjes se procedures 
perkitazi me gjykimin e lendes [A. nr. 695/2021] ne Gjykaten Themelore. Ne lidhje me 
kete te fundit, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 22 [Zbatimi i 
Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenit 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje 
me nenin 6. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne tekstin metejme: 
KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 24 [Barazia para Ligjit] dhe paragrafet 1 dhe 7 
te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 5 janar 2022, z. Milan Vujakovic permes postes dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 17 janar 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KSH. 03/22] caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Radomir Laban Ckryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. Me 7 mars 2022, Gjykata kerkoi nga z. Vujakovic qe kerkesen e tij te dorezuar ne Gjykate 
ta saktesoje dhe plotesoje me informatat si ne vijim: (i) te saktesoje nese parashtrues 
eshte personi juridik apo parashtrues eshte z. Vujakovic ne cilesine e personit fizik; Cii) 
ne rast se parashtrues i kerkeses eshte personi juridik, atehere te saktesoje ne kerkese 
emrin e ndermarrjes si person juridik dhe te dorezoje autorizimin e vlefshem per 
perfaqesim; dhe (iii) te specifikoje lenden e cila eshte duke u zhvilluar ne procedure 
prane Gjykates Themelore, per te cilen procedure ai pretendon se perben tejzgjatje te 
procedures gjyqesore. 

8. Me 21 prill 2022, si rezultat i mosdorezimit te pergjigjes nga ana e z. Vujakovic, Gjykata 
te njejtit permes postes dhe postes elektronike, respektivisht i dergoi perseritjen e 
kerkeses per plotesimin e kerkeses KI03/22. 

9. Me 26 prill 2022, z. Vujakovic permes postes elektronike dorezoi informatat e kerkuara 
nga Gjykata. Ne pergjigjen e tij, z. Vujakovic specifikoi se kerkesen e tij ne Gjykate e 
dorezoi ne emer te ndermarrjes "EPS TRGOVINA" dhe se ne cilesine e drejtorit te kesaj 
ndermarrjeje permes statutit te saj eshte i autorizuar qe te njejten ta perfaqesoje ne 
procedura para gjykatave. 
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10. Me 6 maj 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore perkitazi me kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe te njejtes i dorezoi edhe kopjen e kerkeses. 

11. Me 30 maj 2022, Gjykata i dergoi Gjykates Themelore kerkese qe brenda shtate (7) diteve 
te dorezoje informaten lidhur me proceduren e zhvilluar qe nga dita e regjistrimit te 
lendes [A. nr. 695/2021] ne kete gjykate. Gjykata nuk pranoi pergjigje nga Gjykata 
Themelore brenda afatit te percaktuar shtate ditor dhe per pasoje, me 22 qershor 2022, 
Gjykata i dergoi Kryetares se Gjykates Themelore ne Prishtine perseritjen e kerkeses se 
30 majit 2022. 

12. Me 6 korrik 2022, Gjykata pranoi pergjigjen e kerkuar nga Gjykata Themelore. 

13. Me 29 shtator 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Me 17 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses ne Agjencine e Regjistrimit te Bizneseve te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: ARBK), ne kuader te Ministrise se Tregtise (ne tekstin e 
metejme: MTI), paraqiti kerkese per regjistrimin e biznesit te Ndermarrjes "EPS 
TRGOVINA" sh.p.k. me seli ne Mitrovicen e Veriut. Bazuar ne kerkesen e tij te dorezuar 
ne Gjykate, parashtruesi i kerkeses thekson se ndermanja "EPS TREGOVINA" sh.p.k 
eshte kompani simoter e ndermarrjes "Elektroprivreda Srbije" me seli ne Beograd, 
Republiken e Serbise. 

15. Me 24 dhjetor 2020, ARBK-ja permes Letres Qarkore [nr. 894] te dorezuar me poste 
rekomande refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses si te paplotesuar me arsyetimin 
SI VlJon: 

Aplikacion i pakompletuar per regjistrimin e biznesit, ne te cilin emri i biznesit 
dhe aktiviteti i kerlruar 8299 nuk eshte ne perputhje me Marreveshjen e Brukselit; 

Mungon vendimi per themelimin e shoqerise ''ESP Trgovina" D.O.O. 
Statuti duhet te bazohet ne Ligjin Nr. 06/L-016 per Shoqerite Tregtare dhe 
Akti i themelimit nuk eshte ne dolrumentacion. 
Adresa e pronarit duhet te jete e harmonizuar si ne formularin e aplikimit 

ashtu edhe ne statut, si dhe gabime te tjera ne formularin e aplikimit. 
Prandaj, per te aplilruar rekomandojme qe te plotesohet dolrumentacioni i kerlruar 
i eili eshte referuar sipas Marreveshjes se Brukselit si dhe ne baze te Ligjit Nr. 
06/L-016 per Shoqerite Tregtare te Republikes se Kosoves. 

16. Me 26 janar 2021, parashtruesi i kerkeses kunder Letres Qarkore [nr. 894] te 24 dhjetorit 
2020 te ARBK-se permes postes dorezoi ankesen e tij te Drejtorja e Pergjithshme e 
ABRK-se per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, zbatimit te gabuar te 
dispozitave te se drejtes materiale dhe mosaplikim te dispozitave per perdorimin e 
gjuhes zyrtare. Ne lidhje me kete te fundit, parashtruesi i kerkeses specifikoi se eshte 
shkelur neni 5 [Gjuhet] i Kushtetutes per arsye se, sipas tij, pergjigja e ABRK-se, e 24 
dhjetorit 2020 nuk i eshte dorezuar ne gjuhen serbe. 

17. Me 25 shkurt 2021, Drejtorja e Pergjithshme e ABRK-se permes Vendimit [nr. 191] 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te paafatshme, duke konstatuar se 
parashtruesi i kerkeses nuk e ka shfrytezuar afatin prej tridhjete (30) diteve, ashtu si<; 
parashikohet me paragrafin 2 te nenit 47 [Procedura Ankimore] te Ligjit nr. 06/L-016 
per Shoqerite Tregtare (ne tekstin e metejme: Ligji per Shoqerite Tregtare). Sipas 
arsyetimit te dhene nga ARBK-ja ne kete Vendim, parashtruesi i kerkeses Qarkoren e 
ARBK-se, te 24 dhjetorit 2020 e ka pranuar me 28 dhjetor 2020, perderisa ARBK-ja 
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ankesen e tij kunder kesaj Qarkoreje e ka pranuar me 12 shkurt 2021. Ne vijim te 
Vendimit te 25 shkurtit 2021 percaktohet qe kunder ketij vendimi mund te paraqitet 
ankese ne afat prej tridhjete (30) ditesh ne Komisionin per Parashtresa dhe Ankesa te 
MTI-se. 

18. Me 9 mars 2021, parashtruesi i kerkeses kunder vendimit te lartcekur te Drejtores se 
Pergjithshme te ARBK-se, te 25 shkurtit 2021 parashtroi ankese ne Komisionin per 
shqyrtimin e Parashtresave dhe Ankesave te MTI-se (ne tekstin e metejme: Komisioni 
per shqyrtimin e Parashtresave dhe Ankesave) per shkak te vertetimit te gabuar te 
gjendjes faktike, zbatim te gabuar te dispozitave te se drejtes materiale dhe mosaplikim 
te dispozitave per perdorimin e gjuhes zyrtare. 

19. Me 16 mars 2021, Komisioni per Shqyrtimin e Ankesave dhe Parashtresave permes 
Vendimit [nr. 2224]: {i) refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses duke konstatuar se 
ankesa e tij e pranuar ne ARBK me 12 shkurt 2021 eshte dorezuar jashte afatit te 
percaktuar me ligj; dhe (ii) vertetoi Vendimin e Drejtores se Pergjithshme te ARBK-se, 
te 25 shkurtit 2021. 

20. Me 29 mars 2021, parashtruesi i kerkeses kunder Vendimit [nr. 2224] te 16 marsit 2021 
te Komisionit per Shqyrtimin e Ankesave dhe Parashtresave parashtroi padi 
administrative ne Gjykaten Themelore per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes 
faktike dhe zbatim te gabuar te dispozitave te se drejtes materiale. 

21. Me 26 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore paraqiti "urgjence" 
per marrjen e vendimit gjyqesor lidhur me padine e tij te parashtruar me 29 mars 2021. 

22. Me 1 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore serish paraqiti 
urgjence per marrjen e vendimit gjyqesorlidhur me padine e tij te parashtruar me 29 
mars 2021 

23. Me 1 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Keshillin Gjyqesor te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK). Parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij theksoi 
se perkunder padise dhe "urgjencave" te parashtruara nga ana e tij ne Gjykaten 
Themelore, kjo e fundit nuk ka ndermarre asnje veprim dhe per pasoje sipas tij eshte 
shkelur e drejta e tij per gjykim brenda nje afati te arsyeshem kohor. 

24. Me 1 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses po ashtu paraqiti ankese ne Institucionin e 
Avokatit te Popullit duke kontestuar punen e ARBK-se, Komisionit per Parashtresa dhe 
Ankesa, dhe te Gjykates Themelore. Parashtruesi i kerkeses pretendoi se: (i) ARBK 
kishte refuzuar regjistrimin e veprimtarise nen shifren 3514-tregtia e energjise elektrike; 
(ii) Komisioni per Parashtresa dhe Ankesa ne menyre te gabuar kishte vertetuar gjendjen 
faktike lidhur me afatet per paraqitje te ankesave; dhe (iii) procedura prane Gjykates 
Themelore ne lidhje me shqyrtimin e padise se tij prane kesaj gjykate perbente tejzgjatje. 

25. Me 16 dhjetor 2021, Institucioni i Avokatit te Popullit njoftoi parashtruesin e kerkeses se 
ne pajtim me nenin 21 [Procedura pas pranimit te ankeses], paragrafin 1, nenparagrafin 
1.2 te Ligjit nr. 05/L -019 per Avokatin e Popullit ka vendosur qe ta pranoje ankesen e tij 
dhe rrjedhimisht te nis hetim per shkelje eventuale te te drejtave te njeriut. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon shkelje te se drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ -se si rezultat i mos nxjerrjes se vendimit nga Gjykata Themelore brenda nje afati 
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te arsyeshem kohor. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses po ashtu 
pretendon shkelje te nenit 22 te Kushtetutes. 

27. Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon: 

(i) Tejzgjatje te procedures perkitazi me padine e parashtruar ne Gjykaten 
Themelore nga ndermarrja "Elektroprivreda Srbije" te dorezuar ne kete gjykate 
me 8 qershor 2017. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses ka 
dorezuar vetem kopjen e padise se parashtruar me 8 qershor 2017; dhe 

(ii) Tejzgjatje te procedures perkitazi me padine e tij te parashtruar ne Gjykaten 
Themelore me 29 mars 2021 ne emer te kompanise "EPS Trgovina". 

28. Parshtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij specifikon se kerkesa per regjistrim te biznesit te 
tij e parashtruar ne ARBK nderlidhet me marreveshjet ne fushen e energjetikes te 
arritura ne kuader te Dialogut ndermjet Prishtines dhe Beogradit me ndermjetesim te 
Bashkimit Evropian me 8 shtator 2013. 

29. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij specifikon se: "Qellimi themelor i parashtrimit 
te kesaj kerkese eshte qe te nderpritet shkelja e te drejtave te garantuara me Kushtetute, 
perkatesisht qe Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti per (:eshtje 
Administrative, te urdherohet nga Gjykata Kushtetuese qe te ndermerr veprime 
adekuate. Ne lidhje me kete, nevojitet qe gjykata e cekur fillimisht te caktoj degjimin ne 
lidhje me padite e parashtruara, dhe te zbatoje proceduren ne perputhje me 
legjislacionin e aplikueshem dhe te merr nje vendim meritor". 

Pergjigja e .Gjykates Themelore 

30. Ashtu si~ eshte cekur me lart, me 6 korrik 2022, Gjykata Themelore dorezoi pergjigjen 
ne kerkesen e Gjykates se 22 qershorit 2022, e cila lidhur me proceduren e zhvilluar qe 
nga dita e regjistrimit te lendes [A. nr. 695/2021] ne kete gjykate, njoftoi se: 
"[ ... J lenda A.nr. 695/2021 eshte pranuar ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, 
Departamenti Administrativ me date 29.03.2021 dhe eshte ndare per trajtim dhe 
vendosje te gjyqtarja [ ... J. Lidhur me veprimet e ndermarra ne kete lende, gjyqtarja e 
rastit ka deklaruar se ende nuk ka ndermarre veprime ne kete <;eshtje juridike pasi qe 
me rastin e trajtimit te Iendeve administrative e njejta vepron sipas parimit te 
vjetersise se lendes - statusit te Iendeve te vjetersuara. I(jo do te thote se gjyqtarja e 
<;eshtjes eshte e ngarkuar me numer te madh te lendeve te natyrave te ngjashme apo te 
ndryshme qejane te pranuara dhe regjistruara me heret se IendaA.nr.695/2021, andaj 
ju njoftojme se e njejta do te shqyrtohet dhe zgjidhet sipas radhes se pranimit dhe 
regjistrimit, per <;ka pala do te informohet permes fteses se rregullt gjyqesore". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKEs sF. KOSOvES 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. <;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciIendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
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3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ve~anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paliive ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme jinanciare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e ve~anta per te miturit. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut [e miratuar me 4 nentor 1950 
nga Keshilli i Evropes] 

Neni6 
[E drejta per gjykim te drejte) 

1. (:do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem [ ... ]. 

LIGJI Nr. 06/L -016 PER SHOQERITE TREGTARE 

Neni47 
Procedura Ankimore 

1. (:do person i cUi konsideron se ARBK ose nje zyrtar i punesuar ne te, nuk eshte 
duke i permbushur kushtet e parapara ne kete ligj, duke perfshire mosrespektimin 
e neneve perkatese per natyren administrative te regjistrimit, mund te parashtroje 
ankese brenda tridhjete (30) diteve ne shkalle te pare administrative te Drejtori i 
Pergjithshem te ARBK i cUi vendos per ankesen ne afat prej pesembedhjete (15) 
ditesh nga data e pranimit te saj. 

2. Nese Drejtori i Pergjithshem nuk e shqyrton ankesen ne shkallen e pare apo me 
vendim refuzon kete ankese brenda pesembedhjete (15) diteve, atehere 
parashtruesi i ankeses ne afat prej tridhjete (30) diteve, nga dita e pranimit te 
vendimit mund te parashtroje ankese ne Komisionin per Shqyrtimin e Ankesave 
per Regjistrimin e Bizneseve qe themelohet me vendim te Ministrit. 

3. Komisioni per Shqyrtimin e Ankesave per Regjistrimin e Bizneseve ne kuader te 
Ministrise eshte i autorizuar dhe eshte pergjegjes per shqyrtimin dhe vendosjen e 
ankeses ne shkalle te dyte administrative brenda pesembedhjete (15) diteve nga . .. . 
prammll sa). 

4. Nese Komisioni per Shqyrtimin e Ankesave per Regjistrimin e Bizneseve 
aprovon ankesen e parashtruesit te ankeses ne shkalle te dyte administrative, ai 
do te kerkoje nga Drejtori i Pergjithshem i ARBK-se qe te ndermarre veprimet 
perkatese per korrigjimin e shkeljes administrative. 
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5. Nese Komisioni per Shqyrtimin e Ankesave per Regjistrimin e Bizneseve refuzon 
ankesen e paWs apo nuk pergjigjet ne ankese ne afat prej pesembedhjete (15) ditesh 
nga dorezimi i ankeses, parashtruesi i ankeses mund t'i drejtohet gjykates 
kompetente sipas ligjit nefuqiper konj1iktin administrativ. 

6. Per te gjitha <;eshtjet lidhur me ankesat administrative qe nuk jane te 
rregulluara ne kete ligj, aplikohen dispozitat perkatese te ligjit ne fuqi per 
proceduren administrative". 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
PalH e Autorizuara] te Kushtetutes, qe pereakton: 

Nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

33. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i eili percakton: "Te drejtat dhe lirite theme lore te parashikuara ne 
Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sa jane te zbatueshme". 

34. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne eilesine e personit juridik, 
respektivisht te ndermarrjes "EPS TRGOVINA" ka te drejte te paraqes ankese 
kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore 
te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastin e Gjykates KI41/09, 
parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

35. Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si~ jane te parashikuara me 
Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa Individuale], 48 [Saktesimi 
i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe parashohin: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"l .. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 
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Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

I.perkitazi me pretendimin per tejzgjatje te procedures ne Gjykaten 
Themelore qe nderlidhet me Ndermanjen "Elektroprivreda" 

36. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon se padia e 
parashtruar ne Gjykaten Themelore me 8 qershor 2017 nga ndermarrja "Elektroprivreda 
Srbije" perben shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se si 
rezultat i tejzgjatjes se procedures ne kete gjykate. 

37. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata rikujton se pas dorezimit te kerkeses nga z. 
Vujakovic ne Gjykate, nga i njejti ka kerkuar qe te specifikoje: (i) kerkesen e tij dhe ne 
rast se parashtrues i kerkeses eshte personi juridik, te dorezoje edhe autorizimin per 
perfaqesim; dhe (ii) te specifikoje Ienden ne Gjykaten Themelore per te cilen ai 
pretendon se perben tejzgjatje te procedures. 

38. Si rezultat i kerkeses se Gjykates, kjo e fundit ve ne pah se bazuar ne pergjigjen e dorezuar 
me 26 prill 2022 ne Gjykate, specifikohet se kerkesa parashtrohet ne emer te 
Ndermarrjes "EPS TRGOVINA" me perfaqesues Milan Vujakovic si drejtor i kesaj 
ndermarrjeje. Perderisa perkitazi me Ndermarrjen "Elektroprivreda Srbije", 
parashtruesi i kerkeses nuk ka dorezuar autorizim per perfaqesim per Ndermarrjen 
"Elektroprivreda Srbije". 

39. Prandaj, bazuar ne si me siper, Gjykata konsideron se ne pikepamje te pretendimit per 
tejzgjatje te procedures perkitazi me padine e parashtruar ne emer te Ndermarrjes 
"Elektroprivreda Srbije" z. Vujakovic nuk eshte pale e autorizuar qe te perfaqesoje 
Ndermarrjen "Elektroprivrede Srbije". 

40. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses qe nderlidhet me 
pretendimin per tejzgjatje te procedures perkitazi me padine e parashtruar ne emer te 
ndermarrjes "Elektroprivreda Srbije" eshte e papranueshme, ashtu si<; percaktohet me 
paragrafin 1 te nenit 113 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 te 
Kushtetutes. 

II. Perkitazi me pretendimin per tejzgjatje te procedures ne lidhje 
me padine e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses-Ienda fA. nr. 
695/2021J 

41. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne pergjigjen e tij ka specifikuar se pretendon 
tejzgjatje te procedures perkitazi me shqyrtimin e padise se tij kunder Vendimit te 
Komisionit per Zgjidhjen dhe Shqyrtimin e Ankesave, te parashtruar me 29 mars 2021 
ne Gjykaten Themelore, te regjistruar ne kete gjykate me numer [A. nr. 695/2021]. 

8 



42. Ne lidhje me kHe pretendim, parashtruesi i kerkeses specifikon se atij i eshte shkelur e 
drejta e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6 te KENDJ-se. 

43. Ne kontekst te kritereve kushtetuese dhe ligjore, Gjykata rithekson se parashtruesi i 
kerkeses, ne cilesine e personit juridik ka te drejte te paraqes ankese kushtetuese, duke 
u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per 
individet dhe personat juri dike. 

44. Ne kuptim te kesaj te fundit, ne menyre specifike duke iu referuar edhe <;eshtjes se 
autorizimit per perfaqesim, ve ne pah se bazuar ne nenin 24 te statutit te ndermarrjes 
"EPS TRGOVINA" sh. p.k.: "Milan Vujakovic, drejtori i pare i emeruar i Shoqerise nga 
neni 17, paragrafi 6 i ketij statuti, eshte i autorizuar qe te ndermerr te gjitha veprimet 
ligjore te cilat jane te nevojshme per regjistrimin e Shoqerise dhe krijimin e kushteve 
per fillimin e punes se Shoqerise, perfshire dorezimin e aplikacionit per regjistrim te 
themelimit te Shoqerise dhe sigurimin e dokumenteve te tjera te nevojshme, miratimeve 
dhe lejeve te domosdoshme per fillimin e punes dhe zhvillimin e veprimtarise". 

45. Perderisa ne kontekst te (ii) shterimit te mjeteve juridike, te percaktuar me nenin 113· 7 
te Kushtetutes dhe nenin 47 te Ligjit; dhe (ii) dorezimin e kerkeses ne afatin e percaktuar 
me nenin 49 te Ligjit, Gjykata rikujton se <;eshtja e parashtruesit te kerkeses eshte ende 
duke u shqyrtuar nga Gjykaten Themelore dhe se i njejti nuk konteston ndonje akt 
konkret te autoriteteve publike, por vetem kohezgjatjen e procedures perkitazi me 
gjykimin e <;eshtjes se tij brenda nje afati te arsyeshem. 

46. Ne vijim, perkitazi me pretendimin e tij per moszgjidhje te rastit te tij brenda afatit te 
arsyeshem kohor, te garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, Gjykata me tej konstaton se parashtruesi i kerkeses 
ka saktesuar kerkesen e tij ashtu si<; kerkohet me nenin 48 te Ligjit. 

47. Tutje, Gjykata po ashtu do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriterin e percaktuar me paragrafin 2 te rregullit 39 [Kriteret e Pranueshmerise] te 
Rregullores se punes, i cili percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

48. Bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: GJEDNJ) por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e 
papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje 
pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte 
fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si 
"qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore, perfshire, por 
duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20 me parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim 
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per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; dhe KI21/21, me parashtrues, Asllan Meka, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 2021). 

49. Gjykata ne vijim, ve ne pah se pretendimin e lartcekur te parashtruesit te kerkeses per 
tejzgjatje te procedures e cila eshte duke u zhvilluar prane Gjykates Themelore qe nga 29 
marsi 2021 do ta trajtoje nga kendveshtrimi i te drejtave te garantuara permes nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke aplikuar edhe parimet dhe 
kriteret e vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ, ne te cilin rast Gjykata ne 
pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes 
eshte e obliguar qe "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete 
Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut". 

50. Ne lidhje me te drejten per nxjerrjen e vendimeve brenda afatit te arsyeshem kohor, 
Gjykata i referohet paragrafit 2 te nenit 31 te Kushtetutes dhe paragrafit 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se, te cilet percaktojne qe: 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"[. . .] 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet [ ... J brenda nje afati te arsyeshem [. .. J". 

Neni6 
(E drejta per gjykim te drejte) 

"1. 9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem ... ". 

51. Per te vleresuar bazueshmerine e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
shkeljet e te drejtave dhe lirive kushtetuese qe kane te bejne me gjykimin e rasteve 
brenda afatit te arsyeshem kohor, Gjykata do te merr ne konsiderate parimet dhe kriteret 
e vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, dhe te afirmuara edhe permes 
praktikes gjyqesore te vet Gjykates. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te pretendimit te 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te merr parasysh: (i) vertetimin e periudhes se 
kohezgjatjes te procedures ne teresi ne gjykaten kompetente, perkatesisht Gjykaten 
Themelore; (ii) parimet relevante ne lidhje me kohezgjatjen e procedurave; dhe (iii) 
arsyeshmerine e kohezgjatjes se procedurave ne Gjykaten Themelore. 

(i) Periudha qe do te merret parasysh 

52. Gjykata, duke iu referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe praktikes se saj 
gjyqesore, ka vleresuar se perlIogaritja e shtrirjes ne kohe te procedurave filIon ne 
momentin kur gjykata kompetente vihet ne levizje me kerkese te paleve per vendosjen e 
nje te drejte apo interesi legjitim te pretenduar (shih, rastet e GJEDNJ-se, Erkner dhe 
Hofauer kunder Austrise, nr. 9616/81, Aktgjykim, i 23 prillit 1987, paragrafi 64; dhe 
Poiss kunder Austrise, nr.9816/82, Aktgjykim, i 23 prillit 1987, paragrafi 50). Ky proces 
konsiderohet i perfunduar me nxjerrjen e nje vendimi gjyqesor perfundimtar nga nje 
instance kompetente gjyqesore e fundit (shih rastin e GJEDNJ-se Eckle kunder 
Republikes Federale te Gjermanise, nr. 8130/78, Aktgjykim i 15 korrikut 1982, paragrafi 
74 dhe rastet e Gjykates KII77/19, parashtruesNNT"Sokoli", Aktgjykim i 16 prillit 2019, 
paragrafi 98 dhe rastin KII83/21, parashtrues Ejup Koci, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 30 marsit 2022, paragrafi 74). 
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53. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses me 29 mars 2021 ne Gjykaten 
Themelore kishte parashtruar padi administrative kunder Vendimit te Komisionit per 
Shqyrtimin e Ankesave, te 16 marsit 2021, perderisa kerkesen e tij ne Gjykate e ka 
dorezuar me 5 janar 2022. Ne vijim te kesaj, Gjykata veren se periudha e cila duhet te 
merret parasysh eshte dhjete (10) muaj e njezetekater (24) dite. 

(ii) PaMmet relevante 

54. Gjykata para se gjithash thekson se, sipas praktikes gjyqesore te konsoliduar te GJEDNJ
se, e cila eshte reflektuar edhe ne praktiken e deritanishme gjyqesore te Gjykates, 
arsyeshmeria e kohezgjatjes se procedures duhet te vleresohet ne driten e rrethanave te 
rastit, duke marre parasysh kriteret e vendosura nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, 
perkatesisht kriteret qe i referohen: (a) nderlikueshmerise se rastit; (b) sjelljes se paleve 
ne procedure; (c) sjelljes se gjykates kompetente ose autoriteteve te tjera publike; si dhe 
(d) rendesise se asaj c;fare eshte ne rrezik per parashtruesin ne kontest (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Mikulic kunder Kroacise, nr. 53176/99, Aktgjykim i 7 shkurtit 2002, 
paragrafi 38; Frydlender kunder Frances, nr. 30979/96, Aktgjykim i 27 qershorit 2000, 
paragrafi 43; dhe Siirmeli kunder Gjermanise, nr. 75529/01, Aktgjykim i 8 qershorit 
2006, paragrafi 128; shih gjithashtu rastet e Gjykates KI07/15, parashtrues Shejki 
Zogiani, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 shtatorit 2016, paragrafet 53-62; KI23/16, 
parashtrues Qazim Bytyqi dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 5 majit 2017, 
paragrafi 58; KI18/18, parashtrues Isuf Musliu, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 
qershorit 2018, paragrafi 43; KI13/19, parashtrues Feuzi Hajdari, Aktvendim per 
papranueshmeri i 10 qershorit 2019, paragrafet 65-72; KI177/19, parashtrues NNF 
"Sokoli", i cituar me lart, paragrafet 96-106; KI104/20, parashtrues Ejup Koci, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 22 marsit 2021, paragrafi 46; KI135/ 20, parashtruese 
Haua Behxheti, Aktvendim per papranueshmeri i 10 dhjetorit 2020, paragrafet 39-54 
dhe KI183/21, parashtrues Ejup Koci, i cituar me lart, paragrafi 85). 

(iii) Analiza e arsyeshmerise se kohezgjatjes se procedures 

55. Ashtu siC; eshte elaboruar edhe me lart, Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses 
padine e tij ne Gjykaten Themelore e ka parashtruar me 29 mars 2021. Ne vijim te kesaj, 
per te konstatuar nese procedura e zhvilluar prane Gjykates Themelore perben tejzgjatje, 
Gjykata duhet te merr parasysh faktoret si ne vijim: (a) nderlikueshmerine e rastit; (b) 
sjelljen e parashtruesitte kerkeses; (c) sjelljen e autoriteteve relevante gjyqesore; dhe (d) 
rendesine e asaj c;fare eshte ne rrezik per parashtruesin e kerkeses ne kontest. 

56. Gjykata perserite se thelbi i ketij rasti konsiston ne faktin se parashtruesi i kerkeses me 
17 dhjetor 2020 kishte paraqitur kerkese per regjistrimin e biznesit te tij ne ARBK. Me 
24 dhjetor 2021, ABRK-ja permes Qarkores [nr. 894] kishte njoftuar parashtruesin e 
kerkeses se kerkesa e tij per regjistrim te biznesit te tij eshte e pakompletuar. Si rezultat 
i kesaj, parashtruesi i kerkeses me 26 janar 2021 kunder Qarkores se ABRK-se, te 24 
dhjetorit 2020 kishte parashtruar ankese te Drejtorja e Pergjithshme e ARBK-se. Kjo e 
fundit, duke u bazuar ne nenin 47 te Ligjit per Shoqerite Tregtare, permes Vendimit [nr. 
2224], te 25 shkurtit 20212021 kishte refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses si te 
paafatshme. Me 9 mars 2021 kunder Vendimit te 25 shkurtit 2021, parashtruesi i 
kerkeses kishte paraqitur ankese ne Komisionin per Shqyrtimin e Parashtresave dhe 
Ankesave, ku ky i fundit me 16 mars 2021 vertetoi se ankesa e tij kunder Qarkores se 
ARBK-se, te 24 dhjetorit 2020 e paraqitur te Drejtorja e Pergjithshme e ARBK-se ishte e 
paafatshme. Rrjedhimisht, me 29 mars 2021, parashtruesi i kerkeses kunder Vendimit 
te Komisionit per Shqyrtimin e Parashtresave dhe Ankesave kishte parashtruar padi 
administrative ne Gjykaten Themelore, ku kjo e fundit padine e tij e kishte regjistruar 
me numer [A. nr. 695/2021]. Ne vijim te padise se tij, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten 
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Themelore kishte parashtruar edhe dy "urgjenca" per marrjen e nje vendimi gjyqesor 
perkitazi me padine e tij, me 26 korrik 2021 dhe 1 dhjetor 2021. 

(aJ Nderlikueshmeria e rastit 

57. Perkitazi me nderlikueshmerine e rastit, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates permes te cilave ishte theksuar se nderlikueshmeria e 
rastit mund te nderlidhet me c;eshtje te faktit dhe te ligjit por gjithashtu mund te 
nderlidhet edhe me perfshirjen e disa paleve ne procedure apo me nje numer te caktuar 
provash qe duhet trajtuar para gjykatave te rregullta (shih, mutatis mutandis, rastet e 
GJEDNJ-se, Katte Klitsche de la Grange kunder Italise, nr. 21/1993/416/495, 
Aktgjykim i 19 shtatorit 1994, paragrafi 55; H. kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
9580/81, Aktgjykim i 7 shkurtit 2002, paragrafi 72; Humen kunder Polonise, nr. 
26614/95, Aktgjykim i 15 tetorit 1999, paragrafi 63; shih rastet e Gjykates, KI18/18, me 
parashtrues Isuf Musliu, cituar me lart, paragrafi 45; dhe KI104/20, parashtrues Ejup 
Koci, cituar me lart, paragrafi 48). 

58. Gjykata vlereson se shqyrtimi i padise se tij konsiston ne shqyrtimin e vertetimit te 
gjendjes faktike qe nderlidhet me afatshmerine e ankeses se tij kunder Leter Qarkores se 
ARBK-se, te 24 dhjetorit 2020. Perderisa ne padine e tij ne Gjykaten Themelore dhe ne 
kerkesen e tij te parashtruar ne Gjykate, parashtruesi i kerkeses nenvizon se regjistrimi 
i biznesit nderlidhet me marreveshjet ne fushen e energjetikes te arritura ne kuader "te 
Dialogut ndermjet Prishtines dhe Beogradit me ndermjetesim te Bashkimit Evropian 
me 8 shtator 2013". 

(b J sjellja e parashtruesit te kerkeses 

59. Gjykata konsideron se sjellja e parashtruesve perben nje fakt objektiv qe nuk mund t'u 
atribuohet gjykatave dhe qe duhet marre parasysh ne konstatimin, nese procedurat 
vazhduan me gjate se sa afati i arsyeshem kohor, i garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 
te Kushtetutes dhe paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se (shih ne kete kuptim rastet e 
GJEDNJ-se, McFarlane kunder Irlandes, nr. 31333/06, Aktgjykim i 10 shtatorit 2010, 
paragrafin 148; Eckle kunder Gjermanise, nr. 8130/78, Aktgjykim i 15 korrikut 1982, 
paragrafi 82; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI07/15, me parashtrues ShejkiZogiani, 
cituar me lart, paragrafi 55). 

60. Lidhur me sjelljen e parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
pas kerkeses per regjistrim te biznesit ne ARBK dhe parashtresave te tij te Drejtorja e 
Pergjithshme e ARBK-se dhe Komisioni per Shqyrtimin e Parashtresave dhe Ankesave, 
respektivisht me 29 mars 2021 kishte parashtruar padi administrative ne Gjykaten 
Themelore. Pas padise se tij, te parashtruar ne Gjykaten Themelore, parashtruesi i 
kerkeses ne te njejten gjykate me 26 korrik 2021 dhe 1 dhjetor 2021, respektivisht kishte 
paraqitur edhe dy urgjenca per zgjidhje apo marrje te vendit gjyqesor perkitazi me 
padine e tij. Ne urgjencen e dorezuar me 1 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses, nder 
tjerash kishte specifikuar se: "[' .. J afati i kaluar prej me shume se tete muajve ka qene i 
mjaftueshem per vendosjen meritore sipas padise se saj ne konj1iktin administrativ, te 
parashtruar me 29.03.2021, sidoqofte, nga momenti i inicimit te konjliktit 
administrativ deri ne ditet e sotme nuk ka pasur veprime te ndermarra nga ana e 
gjykates kompetente". 

61. Parashtruesi i kerkeses, me 1 dhjetor 2021 po ashtu kishte parashtruar ankesa ne KGJK 
dhe Institucionin e Avokatit te Popullit. Ne KGJK parashtruesi i kerkeses ishte ankuar 
per "per punen e Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamentit per <;eshtje 
Administrative" . 
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62. Ne vijim dhe bazuar ne veprimet e lartcekura te parashtruesit te kerkeses qe nga dita e 
parashtrimit te padise se tij ne Gjykaten Themelore [29 mars 2021] deri ne diten e 
parashtrimit te kerkeses se tij te tanishme ne Gjykate [5 janar 2022], Gjykata konsideron 
se veprimet e tilla procedurale nuk mund te kene ndikuar ne vonesen e Gjykates 
Themelore ne shqyrtimin e padise se tij. 

(c) sjellja e autoriteteve relevante 

63. Gjykata ve ne dukje qendrimin parimor te GJEDNJ-se se paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ
se kerkon nga shtetet kontraktuese qe te organizojne sistemet e tyre ligjore, ne menyre 
te atille qe autoritetet kompetente te permbushin kerkesat e nenit ne fjale, duke perfshire 
edhe detyrimin per te shqyrtuar c;eshtjet brenda nje afati te arsyeshem kohor (shih, rastet 
e GJEDNJ-se, Luli dhe te tjeret kunder Shqiperise, nr. 64480/09 64482/09 12874/10 
56935/-10 3129/12, Aktgjykim i 1 prillit 2014, paragrafi 91; Abdoella kunder Holandes, 
nr. 12728/87, Aktgjykim i 25 nentorit 1992, paragrafi 24, Mishgjoni kunder Shqiperise, 
18381/ OS, Aktgjykim, i 7 dhjetorit 2010). 

64. Ne vijim, GJEDNJ ka specifikuar se: "Metodat qe mund te konsiderohen, si te 
pershtatshme dhe perkohshme, perfshijne zgjedhjen per te trajtuar rastet sipas nje 
radhe te vecante, bazuar jo vetem ne daten kur ato jane parashtruar, por duke marre 
ne konsiderate shkallen e tyre te urgjences dhe te rendesise dhe, ne vecanti, ne ate qe 
eshte ne rrezik per palet e interesuara" (shih rastin Zimmerman dhe Steiner kunder 
Zvicres, nr. 8737/79, Aktgjykim, i 13 korrikut 1983, paragrafi 29). 

65. Lidhur me sjelljen e autoriteteve relevante dhe kompetente, Gjykata pas dorezimit te 
kerkeses se tij ne Gjykate [5 janar 2022] dhe plotesimit te kerkeses nga ana e 
parashtruesit te kerkeses [26 prill 2021], me 5 maj 2022 ka njoftuar Gjykaten Themelore 
perkitazi me kerkesen e parashtruesit te kerkeses, dhe te njejtes me 30 maj 2022 dhe 22 
qershor 2022, respektivisht i ka kerkuar qe te njoftoje Gjykaten lidhur me proceduren e 
zhvilluar ne Gjykaten Themelore qe nga dita e regjistrimit te lendes [A. nr. 695/2021] ne 
kete gjykate. 

66. Gjykata Themelore njoftoi Gjykaten se pas regjistrimit te lendes ne kete gjykate, lenda i 
eshte caktuar gjyqtares se lendes, e cila: "Lidhur me veprimet e ndermarra ne kete lende, 
[ ... J ka deklaruar se ende nuk ka ndermarre veprime ne kete ceshtje juridike pasi qe me 
rastin e trajtimit te lendeve administrative e njejta vepron sipas parimit te vjetersise se 
lendes - statusit te lendeve te vjetersuara. Kjo do te thote se gjyqtarja e ceshtjes eshte e 
ngarkuar me numer te madh te lendeve te natyrave te ngjashme apo te ndryshme qe 
jane te pranuara dhe regjistruara me heret se liindaA.nr.695/2021, andajju njoftojme 
se e njejta do te shqyrtohet dhe zgjidhet sipas radhes se pranimit dhe regjistrimit, per 
~ka pala do te informohet permes fteses se rregullt gjyqesore". 

67. Bazuar ne kete fundit rezulton qe Gjykata Themelore, pervec; regjistrimit te lendes dhe 
caktimit te gjyqtarit ne kete lende ende nuk ka ndermarre ndonje veprim tjeter 
procedural qe do te nenkuptonte edhe njoftimin e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
shqyrtimin e padise se tij ne seanca te caktuara nga kjo gjykate. Megjithate, Gjykata 
thekson se gjykatat e rregullta kane parasysh obligimin kushtetues dhe ligjor, qe c;eshtjet 
t'i finalizojne brenda nje afati te arsyeshem. 

68. Bazuar ne si me siper, marre per baze periudhen kohore prej me pak se nje (1) viti gjate 
se ciles padia administrative e parashtruesit te kerkeses eshte ne procedure para 
Gjykates Themelore, Gjykata nuk mund te konsideroje se e njejta eshte treguar pasive 
gjate shqyrtimit te padise se parashtruesit te kerkeses. 
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(c) Rendesia e asaj c;!are eshte ne rrezik per parashtruesin ne kontest 

69. Lidhur me kriterin e asaj c;fare eshte ne rrezik per parashtruesin ne kontest, Gjykata i 
referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila sqaron se nje kategori e rasteve 
kerkon zgjidhje te vec;ante ekspeditive. Sipas kesaj praktike, shembuj qe kerkojne kujdes 
te vec;ante dhe zgjidhje me prioritet jane rastet qe nderlidhen me statusin dhe zotesine 
civile, rastet rreth kujdestarise se femijeve dhe marredhenies prind-femije, kontestet nga 
marredhenia e punes, rastet e parashtruesve qe vuajne nga "semundje te pasherueshme" 
dhe kane ''pritje te reduktuar te jetegjatesise", si dhe rastet rreth te drejtes per arsim 
(shih rastet e GJEDNJ, Bock kunder Gjermanise, nr. 11118/84, Aktgjykim i 21 shkurtit 
1989, paragrafi 49; Laino kunder Italise, nr. 33158/96, Aktgjykim i 18 shkurtit 1999, 
paragrafi 18, Mikulic kunder Kroacise, i cituar me lart, paragrafi 44; Hokkanen kunder 
Finlandes, nr. 19823/92, Aktgjykim i 23 shtatorit 1994, paragrafi 72; Niederboster 
kunder Gjermanise, nr. 39547/98, Aktgjykim i 27 majit 2003, paragrafi 39, Frydlender 
kunder Frances, i cituar me lart, paragrafi 45, Vocaturo kunder Italy, nr. 11891/85, 
Aktgjykim, i 24 majit 1991,paragrafi 17; X kunder Frances, nr. 18020/91, Aktgjykim i 31 
marsit 1992, paragrafi 47; A. dhe te tjeret kunder Danimarkes, nr. 20826/92, Aktgjykim 
i 22 janarit 1996, paragrafet 78-81, OrsuS dhe te tjeret kunder Kroacise, nr. 15766/03 
Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 109). 

70. Vee; kesaj, Gjykata vlereson se bazuar ne praktiken e konsoliduar gjyqesore te GJEDNJ
se, c;eshtja qe ngre parashtruesi i kerkeses nuk eshte c;eshtje qe kerkon "kujdes te 
posac;em" (particular diligence) siC; jane shembujt e lartcekur te vleresuara nga GJEDNJ 
si kategori e c;eshtjeve qe kerkojne zgjidhje e prioritet. 

71. Nga sa me siper, Gjykata duke aplikuar parimet e lartcekura te vendosura permes 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te afirmuara edhe permes praktikes gjyqesore te 
vet Gjykates ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses rikujton se i njejti me 17 dhjetor 
2020 ne ARBK, kishte paraqitur kerkese per regjistrim te biznesit te tij. Ne vijim, ne 
kuader te procedurave te zhvilluara ne MTI -ARBK, c;eshtja e parashtruesit te kerkeses 
kishte perfunduar me 16 mars 2021, permes Vendimit [nr. 2224] te Komisionit per 
Shqyrtimin e Parashtresave dhe Ankesave, i cili kishte vertetuar se ankesa e tij kunder 
Qarkores se ARBK-se, te 24 dhjetorit 2020 ishte e paafatshme. Kunder Vendimit [nr. 
2224], te 16 marsit 2021 te Komisionit per shqyrtimin e parashtresave dhe ankesave, me 
29 mars 2021, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi administrative ne Gjykaten 
Themelore, shqyrtimi i te ciles akoma eshte duke u zhvilluar prane te njejtes gjykate. 

72. Ne kete drejtim, Gjykata veren se nga vleresimi i teresishem i procedurave te zhvilluara 
ne rastin e parashtruesit te kerkeses, dhe ne vec;anti asaj prane Gjykates Themelore, nuk 
rezulton se te njejtat jane te paarsyeshme. Me konkretisht, Gjykata ve ne pah se qe nga 
dita e paraqitjes se padise se tij fie Gjykaten Themelore, perkatesisht me 29 mars 2021 
deri tek dorezimi i kerkeses se tij ne Gjykate me 5janar 2022 nuk ka kaluar as nje (1) vit 
dhe rrjedhimisht, kjo periudhe e kaluar prej dhjete (10) muajve e njezet e kater (24) 
diteve, nuk mund te konsiderohet si periudhe e paarsyeshme ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses. Per me teper, Gjykata po ashtu konsideron se c;eshtja e parashtruesit te 
kerkeses nuk hyn ne kategorine e c;eshtjes e cila kerkon nje zgjidhje te pershpejtuar. Ne 
lidhje me kete te fundit, Gjykata i referohet serish urgjencave te parashtruesit te 
kerkeses, te paraqitur me 26 korrik 2021 dhe 1 dhjetor 2021, permes te cilave, nder 
tjerash, kishte nenvizuar se Gjykata Themelore duke theksuar se afati prej tre (3) muajve, 
respektivisht tete (8) muajve ka qene i mjaftueshem per vendosjen e c;eshtjes ne merita 
nga ana e Gjykates Themelore. 

73. Ne perfundim, Gjykata konstaton se kohezgjatja e procedures ne Gjykaten Themelore 
prej vetem dhjete (10) muajve e njezetekater (24) diteve perkitazi me shqyrtimin e lendes 
[A. nr. 695/2021] te parashtruesit te kerkeses nuk mund te konsiderohet e paarsyeshme. 
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74. Rrjedhimisht, duke pasur parasysh kriteret e lartcekura te vendosura permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te afirmuara edhe permes praktikes gjyqesore te vet 
Gjykates perkitazi me te drejten per gjykim brenda nje afati te arsyeshem, te garantuar 
me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ
se, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses lidhur me tejzgjatjen e 
procedures dhe moszgjidhjen brenda nje afati te arsyeshem te lendes [A. nr. 695/2021], 
eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes" dhe duhet te shpallet i papranueshem ne pajtim me paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenet 113.1 dhe 7 te Kushtetutes dhe rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes, me 29 shtator 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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