RIPUBILIRA L KOSOVES - REPUHLIKA KOSV - KEPUBLIL OF KOOSOV
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtin€, mé 27 tetor 2022
Nr. Ref.:RK 2061/22

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neée
rastin nr. KIg4/22
Parashtrues

Vejsel Rugova

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit Pml. nr. 160/2022 té 27 prillit 2022 té Gjykatés Supreme té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

i Kérkesa éshté dorézuar nga Vejsel Rugova, i cili éshté né vuajtje té dénimit né Qendrén
Korrektuese né Dubraveé (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga
Ylli Bokshi, avokat né Komunén e Gjakovés.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Pml. nr. 160/2022]
té 27 prillit 2022 té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme),
né ndérlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 530/2021] e 12 janarit 2021 té Gjykatés sé Apelit
té Kosoveés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 217/2020]
e 24 majit 2021 té Gjykatés Themelore né Gjakové (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimit té kontestuar, pérmes
sé cilit pretendohet se parashiruesit i€ kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité
themelore té tij té garantuara me nenet 21 [Parimet Pérgjithshme], 24 [Barazia para
Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé
Republikés sé€ Kosoveés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), si dhe me nenin 5 (E drejta pér
liri dhe siguri) dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té€ Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé:
Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

Mé 24 gershor 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén e tij pérmes postés, té cilén
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) e pranoi me
28 gershor 2022.

Mé 7 korrik 2022, Kryetarja pérmes Vendimit [Nr. GJR. KIg4/22] caktoi gjyqtarin Radomir
Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-
Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

MEé 5 korrik 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés. Né
té njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

Mé 19 korrik 2022, Gjykata i kérkoi parashtruesit té kérkesés qé té dorézojé né Gjykaté
formularin e plotésuar té kérkeseés.

Mé 28 korrik 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi né Gjykaté formularin e plotésuar té
kérkesés.

Mé 12 tetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve
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Mé 23 néntor 2020, Prokuroria Themelore né Gjakové (né tekstin e métejmeé: Prokuroria
Themelore) kishte ngritur Aktakuzén [PP/I. nr. 88/2020] kundér parashtruesit té
kérkesés, pér shkak té veprés penale “Dhunimi” nga paragrafi 6 i nenit 227 lidhur me
paragrafin 1 té nenit 227 té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
KPRK).

MEé 24 maj 2021, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [PKR. nr. 217/2020] e shpalli
parashtruesin e kérkesés fajtor pér veprén penale té dhunimit né bazé té nenit 227 paragrafi
6 lidhur me paragrafin 1 té¢ KPRK-s€, duke e dénuar me burgim né kohézgjatje prej 5 (pes€)
viteve dhe e obligoi até té paguajé shpenzimet e procedurés, paushallin gjygésor si dhe
shumén prej 50 euro né emér té Programit pér Kompensimin e Viktimave té Krimit.

ME 7 gershor 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé n€ Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés Themelore duke pretenduar shkelje esenciale té
dispozitave t€ procedurés penale, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
shkelje té ligjit penal dhe shkelje té vendimit lidhur me sanksionin penal.

Né njé daté té paspecifikuar, pérfagésuesi i autorizuar i té€ démtuarés V.J. parashtroi ankesé
né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit [PKR. nr. 217/2020] t€ Gjykatés Themelore pér
shkak té vendimit pér ¢éshtjen pasurore juridike dhe shkeljes sé dispozitave t€ procedurés
penale, me propozimin gé Gjykata e Apelit t€ ndryshojé aktgjykimin e gjykatés sé shkallés
sé paré dhe té démtuarés t'i kompensohet démi i shkaktuar ose gé aktgjykimi i ankimuar té
anulohet dhe ¢éshtja penale t'i kthehet Gjykatés Themelore né rigjykim dhe rivendosje.

Mé 21 gershor 2021, Prokuroria e Apelit né Prishtiné, pérmes shkresés [PPAM/I. nr.
238/2021], i propozoi Gjykatés sé Apelit qé té refuzojé si té pabazuar ankesén e
parashtruesit té kérkesés, té vértetojé aktgjykimin e ankimuar té Gjykatés Themelore si dhe
té hedhé si té palejuar ankesén e pérfagésuesit té autorizuar té té démtuarés V.J.

Mé 7 korrik 2021, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 231/2021] anuloi
Aktgjykimin [PKR. nr. 217/2020] e Gjykatés Themelore duke i kthyer ¢éshtjen penale
gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim, i vazhdoi paraburgimin parashtruesit té kérkesés
deri né marrjen e njé vendimi tjetér si dhe hodhi si té€ palejuar ankesén e pérfagésuesit té
autorizuar té té démtuarés V.J.

Né arsyetimin e Aktgjykimit [PAKR. nr. 231/2021] té Gjykatés sé Apelit u theksua se
aktgjykimi i ankimuar ishte i pérfshiré me shkelje esenciale t€ paragrafit 1, pika 1.12 lidhur
me paragrafin 2, pika 2.1 té€ nenit 384 té Kodit té Procedurés Penale té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPRK) dhe lidhur me paragrafét 6 dhe 7 t€ nenit 370 té
KPPRK-sé. Sipas vlerésimit t€ Gjykatés sé Apelit, provat personale dhe materiale nuk
vértetonin elementet inkriminuese té veprés penale t€ dhunimit sepse nuk kishte pasur
pérdorim té forcés dhe se kishte pasur pélgim té ndérsjellé né mes té dy paléve.

Mé 5 néntor 2021, Gjykata Themelore, duke vepruar né rigjykim, pérmes Aktgjykimit
[PKR. nr. 93/2021] e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér veprén penale té€ dhunimit
né bazé té nenit 227 paragrafi 6 lidhur me paragrafin 1 té KPRK-sé, duke e dénuar me
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burgim né kohézgjatje prej 5 (pesé) viteve dhe e obligoi parashtruesin e kérkesés té paguajé
shpenzimet e procedurés.

NEé arsyetimin e Aktgjykimit [PKR. nr. 93/2021] té Gjykatés Themelore u theksua se pas
analizimit t€ provave ishte vértetuar gjendja faktike, pérkatésisht se parashtruesi i kérkesés
kishte kryer veprén penale té dhunimit. Tutje, lidhur me pélqimin e dhéné nga e démtuara,
Gjykata Themelore vlerésoi si né vijim:

“Gjithashtu pér sqarim té "pelqimit" té démtuarés né rastin konkret, do té elaborojmé
dispozitén e nenit 225 paragraf 1 nén paragraf 1.1 té KPRK-sé, ku parashihet se
shprehja "pélqim" nénkupton "pajtimin e vullnetshém té personit, i cili ka arrit
moshén 16 vjet pér té kryer aktin seksual”, e né rastin konkret e démtuara kishte vetéem
14 vite e 4 dité, ishte e strehuar nga 1 akuzuari, sepse kishte mbet rrugéve dhe nuk
kishte nga té shkonte (si¢ kané deklaruar edhe e démtuara, por edhe vet i akuzuari)
dhe né keété rast pélgimi i té démtuarés nuk mirret parasysh.”

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit [PKR. nr. 93/2021] té Gjykatés Themelore duke pretenduar shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike, shkelje té ligjit penal dhe shkelje té vendimit lidhur me sanksionin penal. Pérmes
késaj ankese, parashtruesi i kérkesés i propozoi Gjykatés sé Apelit gé té ndryshojé
Aktgjykimin e ankimuar duke e liruar até ose té anulojé Aktgjykimin e ankimuar dhe 1éndén
ta kthejé né rigjykim dhe rivendosje tek gjykata e shkallés s€ paré.

Né njé daté té paspecifikuar, pérfagésuesi i autorizuar i té€ démtuarés V.J. parashtroi ankesé
né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit [PKR. nr. 93/2021] t€ Gjykatés Themelore pér
shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés penale, vendimit pér ¢éshtjen pasurore
juridike dhe vendimit lidhur me sanksionin penal.

ME 12 janar 2022, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 530/2021] refuzoi si té
pabazuara ankesat e parashtruesit t€ kérkesés dhe té pérfagésuesit t€ autorizuar té té
démtuarés, vértetoi Aktgjykimin [PKR. nr. 93/2021] e Gjykatés Themelore dhe hodhi si té
palejuar ankesén e pérfagésuesit té autorizuar té t€ démtuarés lidhur me shkeljen e
dispozitave t€ procedurés penale.

NEé arsyetimin e Aktgjykimit t€ saj, Gjykata e Apelit konstatoi se Aktgjykimi i ankimuar nuk
ishte i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave t€ procedurés penale apo shkelje té ligjit
penal dhe se gjykata e shkallés sé paré né ményré t€ drejté dhe té€ ploté kishte vértetuar
gjendjen faktike.

Né njé daté t€ paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesé pér mbrojtjen e
ligijshmérisé né Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit [PAKR. nr. 530/2021] t€ Gjykatés
sé Apelit duke pretenduar shkelje té ligjit penal dhe shkelje té dispozitave té€ procedurés
penale. Pérmes kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé, parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera,
pretendoi se dispozitivi i Aktgjykimit t€ ankimuar nuk pérmbante arsye té mjaftueshme pér
céshtjet kryesore dhe se i ishte pamundésuar argumentimi i pretendimeve t€ tij, pasi qé i
ishte refuzuar propozimi pér thirrjen e t€ démtuarés né seanca gjygésore, me arsyetimin se
ishte marré né pyetje né fazat e méhershme té procedurés. Gjithashtu, parashtruesi i
kérkesés theksoi se nuk ka ditur dhe nuk ka mundur té dijé se e démtuara ka gené nén
moshén 16 vjecare dhe se nuk ishte ushtruar forcé pasi qé e démtuara kishte shprehur
pélgimin e saj.
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Mé 27 prill 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 160/2022] refuzoi si té
pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé té parashtruesit t€ kérkesés ushtruar
kundér Aktgjykimit [PAKR. nr. 530/2021] té 12 janarit 2022 té Gjykatés sé Apelit.

Né arsyetimin e Aktgjykimit [Pml. nr. 160/2022] té Gjykatés Supreme, pérkitazi me
shqyrtimin e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, u theksua se dispozitivi i
Aktgjykimit té€ ankimuar ishte i qarté, i kuptueshém dhe jo né kundérthénie me arsyetimin
e Aktgjykimit.

ME tej, Gjykata Supreme konstatoi se gjykata e shkallés sé€ paré kishte vepruar drejté kur
nuk ka ftuar té démtuarén né shqyrtim gjyqésor pasi ajo ishte marré né€ pyetje né fazat e
méhershme t€ procedurés sipas paragrafit 4 té€ nenit 112 t€ Kodit t€ Drejtésisé pér té Mitur
lidhur me nenin 139 té KPPRK-sé. N€é arsyetimin e Aktgjykimit té saj, Gjykata Supreme
gjithashtu theksoi se pretendimi i parashtruesit té kérkesés se nuk dinte moshén e té
démtuarés kishte t€ bénte me vértetimin e gjendjes faktike, bazé mbi té cilén nuk mund té
ushtrohet kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé. Né fund, Gjykata Supreme konstatoi se
sipas pikeés 1 té paragrafit 1 t€ nenit 225 té KPRK-s€, pélqimi tek personi nén moshén 16
vjecare nuk éshté relevant dhe se vepra penale ekziston edhe kur personi vullnetarisht
pajtohet pér kryerjen e aktit seksual.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.
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Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar jané
shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme], 24 [Barazia para
Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés né ndérlidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€, si dhe shkelje t€ nenit 5 (E drejta pér liri dhe siguri) t¢ KEDNJ-
sé.

I) Shkeljet e pretenduara té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjaté shqyrtimit gjyqésor para gjykatave té rregullta
ka déshmuar se sipas bindjes sé tij e démtuara ishte mbi 16 vjec, qé vértetohet nga déshmité
e G.R. dhe Z.S. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés thekson se ai éshté véné né lajthim
dhe se sipas nenit 226 dhe nenit 25 t€ KPRK-sé nuk éshté penalisht pérgjegjés.

Parashtruesi i kérkesés thekson se lidhur me veprén penale pér té cilén ai akuzohej, kishte
propozuar gé e démtuara t€ japé déshmi gjaté shqyrtimit gjyqésor, mirépo propozimi i tij
ishte refuzuar nga gjykata, e cila ka vepruar né meényré arbitrare. Né kété aspekt,
parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson se, “Gjykata Supreme e ka tejkaluar kété
pretendim né procedurén sipas kérkesés pér mbrojtjen e ligishmérisé, té cilén shkelje éshté
dashur té hetoj dhe sipas detyreés zyrtare”.

Mé tej, parashtruesi thekson se: “ Provat materiale nuk vértetojné elementet inkriminues
té veprés penale té dhunimit, duke pas parasysh karakteristikat e kétyre veprave penale,
e posacérisht té dhunimit, sepse nuk ka pasur pérdorim té forcés, si dhe nuk éshté ushtruar
detyrim gé té keté marrédhénie seksuale, por e njéjta éshté kryer sikurse rezulton me
déshire té paléve”.



89,

33

34.

35-

36.

37

Parashtruesi i kérkesés shton se né rivendosje Gjykata Themelore kishte vendosur né
meényré identike si né Aktgjykimin e saj paraprak dhe se Gjykata e Apelit kishte harruar
vlerésimet e saj t€ méhershme duke vendosur ndryshe nga hera e paré, pa dhéné asnjé
arsye.

Tutje, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme
éshté i paarsyetuar, ku ofrohen vetém interpretime té dispozitave ligjore, duke konfirmuar
késhtu faktin se ¢éshtja penale ishte bazuar vetém né deklaratén e t€ démtuarés pér moshén
e saj. Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés i referohet nenit 262 té KPPRK-sé dhe
thekson se gjykata nuk mund té shpall€ fajtor njé person duke u mbéshtetur vetém né njé
prove té vetme.

Né mbeéshtetje té pretendimit té tij pér mungesé té arsyetimit t€ vendimit, parashtruesi i
kérkesés i referohet rastit t¢ GJEDNJ-s€, Merabishvili kundér Gjeorgjisé, lidhur me
konceptin e mjaftueshmeérisé sé arsyetimit. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés thekson
se: “Ndonése rrethanat e rastit konkret nuk jané té njéjtat me ato té rastit té referuar té
GJEDNJ-sé, koncepti i "mjaftueshmeérisé sé arsyetimit" pérmes kétij rasti t¢ Dhomés sé
Madhe té GJEDNJ-sé nénkupton ge arsyetimi i vendimeve pérkatése té gjykatave té
rregullta, né rrethanat té caktuara, edhe pse jo déshirueshém, mund téjeté i mjaftueshém.
Neé kété aspekt, né Aktgjykimin e lartcekur té GJEDNJ-sé, kjo e fundit kishte theksuar me
sa vijon: "Pérderisa njé arsyetim mé i detajuar do té ishte i déshirueshém, Gjykata
[GJEDNJ] éshté e kénaqur qé ky [arsyetim] ishte i mjaftueshém né kéto rrethana".”

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se gjykatat e rregullta pérmes aplikimit té
dispozitave ligjore né ményré t€ gabuar dhe arbitrare kané shkelur nenin 31 té Kushtetutés
né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

II) Shkeljet e pretenduara té neneve 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe 24
[Barazia para Ligjit] té Kushtetutés, si dhe nenit 5 té¢ KEDNJ-sé

Né kérkesén e tij, parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té kétyre neneve, por nuk i
arsyeton shkeljet e pretenduara té tyre.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata: (i) t€ deklarojé kérkesén té
pranueshme; (ii) té konstatojé se Aktgjykimi [Pml. nr. 160/2022] i Gjykatés Supreme dhe
aktgjykimet e konfirmuara me t€ nuk jané né pajtueshméri me nenin 31 t€ Kushtetutés né
lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 té¢ KEDNJ-sé€; (iii) t'ua kumtojé Aktgjykimin paléve; (iv) ta
publikojé Aktgjykimin né Gazetén Zyrtare; dhe (v) té deklarojé se Aktgjykimi hyn né fuqi
menjéhereé.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVIES

Neni 21
[Parimet e Pérgjithshme]

1. Té drejtat dhe lirité themelore té njeriut jané té pandashme, té patjetérsueshme e té
pacenueshme dhe jané bazé e rendit juridik té Republikés sé Kosovés.

2. Republika e Kosovés mbron dhe garanton té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, té
parashikuara né kété Kushtetuté.



. Republika e Kosovés mbron dhe garanton té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, té
parashikuara né kété Kushtetute.

. Tédrejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér personat
Jjuridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kunder
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té ve¢anta,
konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém peérjashtimi i publikut, ose

i pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin publik
ose siguriné kombeétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private te
paléve né proces, né ményreén e pércaktuar me ligj.

. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe té
kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té
yeré, té cilet mund té sqarojné faktet.

Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té mos
déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

. Ndihma juridike falas do t'u mundésohet atyre qé nuk kané mjete té mjaftueshme
financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té siguruar qasjen efektive
né drejtési.

. Procedurat gjyqésore gé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke respektuar
rregullat dhe procedurat e ve¢anta pér té miturit.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 5
(E drejta pér liri dhe siguri)

1. Cdokush ka té drejtén e lirisé e té sigurisé personale. Askujt nuk mund ti higet
liria, me pérjashtim té rasteve qé vijojné dhe né pérputhje me procedurén e
parashikuar me ligj:

[..]

¢) kur arrestohet ose ndalohet ligjérisht pér t'u cuar pérpara autoritetit gjyqésor
kompetent pas dyshimit té arsyeshém se ka kryer njé vepér penale ose kur gmohet né
meényré té arsyeshme e nevojshme pér té parandaluar kryerjen prej tij té vepres
penale ose largimin e tij pas kryerjes sé saj;

[...]

3. Cdo person i arrestuar ose i paraburgosur né rrethanat e parashikuara né
paragrafin 1/c té kétij neni duhet té cohet menjéheré pérpara njé gjyqtari ose njé
zyrtari tetér té autorizuar me ligj pér té ushtruar funksione gjyqésore dhe ka té drejté



té gjykohet brenda njé afati té arsyeshém ose té lirohet né gjykim e sipér. Lirimi mund
te kushtézohet me dhénien e garancive pér t'u paragqitur né procesin gjyqgésor.

4. Cdo person, té cilit i éshté hequr liria me arrestim ose me burgim, ka té drejté té béjé
ankim né gjykaté me géllim qgé kjo e fundit té vendosé, brenda njé afati té shkurter,
pér ligishmériné e burgimit té tij dhe té urdhérojé lirimin, né qofté se burgimi éshté i
paligjshém”.

[.]

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé gé’shtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarrevesh_]et né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyreés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né
ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund
i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes
té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéeri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbraojtja e jetés private té paléve né proces ose
né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

2. (do personiakuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa fajésia
e tij té€ provohet ligjérisht.

3. Cdoiakuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

a. té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé gé ai e kupton dhe né
ményré té hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet ndaj tij;

b. t'i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;

c. té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij, ose né qofté se
ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, ti mundésohet ndihma
ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;

d. té pyese ose té kérkojé gé té merren né pyetje déshmitareét e akuzés dhe té keté té
drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me
déshmitarét e akuzés;

e. té ndihmohet falas nga njé pérkthyes né qofté se nuk kupton ose nuk flet gjuhén e
pérdorur né gjyq.

KODI NR. 06/L-074 PENAL I REPUBLIKIES SE KOSOVES

Neni 26
Lajthimi juridik

Personi i cili pér shkage té arsyeshme nuk e ka ditur ose nuk ka mundur ta dijé se
vepra éshté e ndaluar nuk éshté penalisht pérgjegjés.

. Nése lajthimi ka gené 1 evitueshém, personi éshté penalisht pérgjegjés por dénimi
mund té zbutet.

. Lajthimi juridik éshté i evitueshém nése ¢do person ka mundur lehtésisht gé ta dijé se
vepra éshté e kundérligjshme ose nése kryesi duke marré parasysh profesionin,
thirrjen ose detyrén e tij ka gené i obliguar ta dijé se vepra éshté e kundérligjshme.
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Neni 225
Pérkufizimet lidhur me veprat penale kundér integritetit seksual

Pér géllime té kétij kapitulli shprehjet né vijim kané kété kuptim:
1. Shprehja “pélqim” nénkupton:
1.1. pajtim i vullnetshém i personit i cili ka arritur moshén gjashtembédhjeté (16) vjet
pér té kryer aktin seksual

[..]
5. Shprehja “detyrim i personit tjetér né kryerjen e aktit seksual” nénkupton kryerjen
e aktit seksual mbi personin tjetér nga kryesi ose cytja e personit tjetér né kryerjen e
aktit seksual me kryesin apo me personin e treté ose cytja e personit té treté per
kryerjen e aktit seksual né personin tjeter.

[...]

Neni 227
Dhunimi

Kushdo qé detyron personin tjetér pér té kryer akt seksual pa pélgimin e personit té
tillé, dénohet me burgim prej dy (2) deri né dhjeté (10) vjet.

. Kushdo qgé detyron personin tjetér pér té kryer akt seksual duke e kanosur me zbulimin
e njé fakti gé do té démtonte réndé nderin ose reputacionin e personit té tillé apo té
personit té lidhur ngushté me personin e tille, dénohet me burgim prej tre (3) deri né
dhjeté (10) vjet.

[..]

6. Kur vepra nga paragrafi 1 ose 2-1 kétij neni kryhet ndaj personit nén moshén
gjashtémbédhjeté (16) yjet, kryesi dénohet me burgim prej pesé (5) deri né njézeté (20)

vjet.
[..]
KODI NR. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE I REPUBLIKEES Si
KOSOVES
Neni 339

Déshmitarét nén mbrojtje té vecanté

Né shqyrtimin g]yqesor nuk lejohet marrja né pyetje e personit nén moshén
g]ashtembedh]ete (16) vje¢ gé éshté viktimé e vepreés penale nga Kapitulli XX i Kodit
Penal, nése déshmia e tij ve¢ éshté marré sipas nenit 132 ose nenit 149 té kétij Kodi dhe
nése trupi gjykues ¢mon se marrja e sérishme né pyetje nuk éshté e nevojshme. Nése
déshmitari 1 tillé merret né pyetje, trupi gjykues mund té vendosé té pérjashtojé

publikun.
[..]
Neni 361
Baza e aktgjykimit

Gjykata e bazon aktgjykimin vetém né faktet dhe né provat e proceduara né
shqyrtimin gjyqgésor



2.

o

Gjykata detyrohet qgé me ndérgjegje té vlerésojé ¢do prové njé nga njé dhe né lidhje me
provat e tjera, dhe né bazé té vlerésimit té tillé té nxjerré pérfundim nése fakti konkret
éshte provuar.

Neni 370

Pérmbajtja dhe forma e aktgjykimit me shkrim
[.]
Gjykata né arsyetimin e aktgjykimit paraqget arsyet pér ¢do piké té aktgjykimit.
Gjykata paraget qgarté dhe né ményré té ploté se cilat fakte dhe pér ¢faré arsyesh i
konsideron té vértetuara apo té pavértetuara. Gjykata gjithashtu, né ményré té
vecanté vleréson saktésiné e provave kundérthénése, arsyet e mosmiratimit té
propozimit konkret té paléve, si dhe arsyet né té cilat éshté bazuar me rastin e
zgjidhjes sé ¢éshtjeve juridike, vecanérisht me rastin e vértetimit té ekzistimit té veprés
penale dhe pérgjegjésisé penale té té akuzuarit, si dhe me rastin e zbatimit té
dispozitave té caktuara té ligjit penal ndaj té akuzuarit dhe veprés sé tij.
Lsid

Neni 385
Shkelja e ligjit penal

1. Shkelje e ligjit penal ekziston kur:

1.1. vepra pér té cilen i akuzuari ndiget nuk éshté vepér penale;

1.2. ekzistojné rrethana gé pérjashtojné pérgjegjésiné penale;

1.3. ekzistojné rrethana qé pérjashtojné ndjekjen penale, e sidomos nése ndjekja
penale éshté parashkruar ose éshté pérjashtuar pé’r shkak té amnistisé apo faljes, ose
mé paré éshté g]ykuar me aktgjykim té formés sé preré;

1.4. lidhur me veprén e gjykuar penale éshté zbatuar ligji i cili nuk mund té zbatohet;
1.5. né marrjen e vendimit pér dénim, dénim alternativ, vérejtje gjyqésore ose né
marrjen e vendimit pér masén e trajtimit té detyrueshé'm pér rehabilitim apo pér
konfiskim té dobisé pasurore té fituar me vepér penale gjykata ka tejkaluar
kompetencat ligjore; ose

1.6. jané shkelur dispozitat mbi llogaritjen e paraburgimit dhe té dénimit té mbajtur.

Neni 432
Arsyet pér paraqitje té kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé

1. Kundér vendimit gjyqésor té formés sé preré ose kundér procedurés gjygésore e cila
ika

parapriré marrjes sé vendimit té tillé, pas pérfundimit té procedurés penale né formé
té preré mund té paragqitet kérkesé pér mbrojtjen e ligishmérisé né rastet vijuese:

1.1. né rast té shkeljes sé ligjit penal;

1.2. né rast té shkeljes esenciale té ligjit té procedurés penale nga neni 384, paragrafi
;celty Kodi; ose

1.3. né rast té shkeljeve té tjera té dispozitave té procedurés penale kur shkeljet e tilla

kanée
ndikuar né ligjshmeériné e vendimit gjyqgésor.
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2. Kérkesa pér mbrojtien e ligjshmerisé nuk mund té ushtrohet pér shkak té
konstatimit té

gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike, as kundér vendimit té Gjykatés Supreme
té Kosoves

me té cilén éshté vendosur mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérisé.

3. Pavarésisht nga dispozitat e paragrafit 1. té kétij neni, Kryeprokurori i Shtetit mund
té paraqesé kérkesé pér mbrojtjen e ligishmérisé pér ciléndo shkelje ligjore.

4. Pavarésisht nga dispozitat e paragrafit 1. té kétij neni, kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé mund té paragqitet, gjaté procedurés penale e cila nuk ka pérfunduar né
formé té preré, vetém kundér vendimeve té formés sé preré lidhur me caktimin ose
vazhdimin e paraburgimit.

Neni 435
Shqyrtimi i kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé nga kolegji i Gjykatés
Supreme

Pér kérkesén e mbrojtjes sé ligishmerisé vendos Gjykata Supreme e Kosovés né seancé

té kolegjit.
fosd
Neni 436
Favoret e té pandehurit pérkitazi me kérkesén pér mbrojtje té
ligishmérisé

Me rastin e vendosjes mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérisé, Gjykata Supreme e
Kosovés kufizohet vetém né verifikimin e shkeljeve ligjore né té cilat paragqitési i

kérkesés pretendon.
[..]
KODI NR. 06/L-006 I DREJTESISE PER TE MITUR
Neni 112
Veprimet procedurale

4. Nése fémija ndqj té cilit éshté kryer vepra penale sipas nenit 108 té kétij kodi merret
né pyetje si viktimé apo déshmitar, marrja e tillé né pyetje zbatohet mé sé shumti dy
(2) heré, dhe até si né vijim:
4.1. marrja né pyetje pér heré té paré zbatohet me ndihmeén e psikologut dhe udhéheqet
nga ana e prokurorit té shtetit. Né pamundeési té sigurimit té psikologut, marrja né
pyetje zbatohet nga ana e prokurorit, pa prezencén e tij;
4.2. marrja né pyetje pér heré té dyté behet me ndihmen e psikologut dhe udhéheget
nga ana e gjyqtarit kompetent. Né pamundeési té sigurimit té psikologut, marrja né
pyetje zbatohet nga ana e gjyqtarit kompetent, pa prezencen e tij.

[.]
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Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

38.

39-

40.

41.

Gjykata sé pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té pércaktuara
me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né menyré
ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet
neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté
Jjané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se cilat
te drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga dita
kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor-...”.

Sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar dhe konteston njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [Pml. nr. 160/2021] e Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té€ gjitha mjetet
juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe
lirité themelore qé pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit
dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.
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42.

43.

44.

45.

46.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé té parapara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé] té Rregullores sé
punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé€ punés pércakton kriteret né bazeé té sé cilave Gjykata
mund té shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e
pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté qartazi
e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményre te
myjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata rikujton gé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé si dhe
té€ Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé t€ shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye
qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund
té shpallé njé kérkesé té papranueshme né bazé té dhe pas vlerésimit t€ meritave té saj,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés (shih
rastin KIo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri i 12 majit
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gquesore té GJEDNJ-sé por edhe té GJykates njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si qartazz e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté meé e
sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar
né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér grupe té veganta:
(i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té
paqarta” (shih: mé saktésisht pér konceptin e papranueshmérisé€ mbi bazén e njé kérkese
té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té
pretendimeve té kualifikuara si “gartazi té pabazuara”, Udhézuesin Praktik té¢ GJEDNJ-sé
pér Kriteret e Pranueshmérisé t€ 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshméria bazuar né
merita; A. Kérkesat gartazi té pabazuara, paragrafét 255 deri 284, shih gjithashtu rastin
Klo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 38).

Né keété kontekst, si dhe né tekstin né vazhdim, né ményré gé té vlerésojé pranueshmeériné
e kérkesés, pérkatésisht né rrethanat e kétij rasti, vlerésimit nése kérkesa éshté gartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtoj thelbin e rastit qé ngérthen
kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té
cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjygésore té GJEDNJ-s€, né harmoni
me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara
me Kushtetuté (shih rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).

Gjykata rikujton se esenca e rastit ka té béj me faktin se parashtruesi i kérkesés ishte
shpallur fajtor nga Gjykata Themelore pér veprén penale té dhunimit té paraparé me Kodin
Penal, pér té cilén u dénua me 5 (pes€) vjet burgim. Mé pas, pas dorézimit té ankesés nga
parashtruesi i kérkesés, Gjykata e Apelit anuloi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore duke ia
kthyer c¢éshtjen penale gjykatés sé shkallés sé paré né rivendosje. Gjykata Themelore, né
rivendosje, pérmes Aktgjykimit shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés duke e dénuar me
burgim né kohézgjatje prej 5 (pesé) vitesh. Aktgjykimi i Gjykatés Themelore u vértetua nga
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47.

48.

49.

50.

51.

52,

Gjykata e Apelit e cila vlerésoi se gjykata e shkallés sé paré né ményré té drejté dhe té ploté
kishte vértetuar gjendjen faktike. Tutje, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesé pér
mbrojtjen e ligjshmeérisé né Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit té€ Gjykatés sé Apelit,
duke pretenduar shkelje té ligjit penal dhe té dispozitave t€ procedurés penale, kérkesé e
cila u refuzua si e pabazuar nga Gjykata Supreme.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon dy lloje té shkeljeve,
pérkatésisht: I) Shkeljet e pretenduara t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, dhe II) Shkeljet e
pretenduara té neneve 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe 24 [Barazia para Ligjit] té€

té parashtruesit té kérkesés vegmas.

I) Shkeljet e pretenduara t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé

Lidhur me shkeljen e pretenduar t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, Gjykata thekson se pretendimet té cilat
parashtruesi i kérkesés i ngrit€ né Gjykaté, té njéjtat i ka ngritur edhe para gjykatave té
rregullta, pretendime té cilat kané t€ béjné kryesisht me mosarsyetim té vendimeve té
gjykatave té rregullta dhe zbatim té gabuar e arbitrar té ligjit.

Né kuadér té shkeljes sé pretenduar t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, Gjykata rikujton edhe njé heré pretendimin e parashtruesit té kérkesés se
Aktgjykimi [PAKR. nr. 530/2021] i Gjykatés s€ Apelit dhe Aktgjykimi [Pml. nr. 160/2022]
i Gjykatés Supreme nuk ishin arsyetuar. Kjo pér faktin se, sipas parashtruesit té kérkesés,
Gjykata e Apelit nuk kishte sqaruar se pse herén e dyté kishte vendosur ndryshe nga hera e
paré ndérsa Gjykata Supreme kishte vendosur duke u bazuar né njé prové té vetme,
pérkatésisht né deklaratén e té démtuarés pér moshén e saj.

Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye t€ mjaftueshme pér vendimet e
tyre (shih rastet e Gjykatés, KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit
202, paragrafi 136 dhe KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit
2019, paragrafi 44).

Fillimisht, Gjykata i referohet praktikés sé GJEDNJ-s€, e cila ka vlerésuar se, edhe pse
autoritetet gézojné liri té konsiderueshme né zgjedhjen e mjeteve té pérshtatshme pér té
siguruar g€ sistemet e tyre gjygésore t€ jené né pérputhje me kérkesat e nenit 6.1 t¢ KEDNJ-
sé, gjykatat e tyre duhet “té tregojné me qartési té mjaftueshme arsyet né té cilat ato
bazuan vendimin e tyre” (shih rastin e GJEDNJ-sé, Hadjianastassiou kundér Greqisé, nr.
12945/87, Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 53; shih gjithashtu rastet
e Gjykatés, KI230/19, cituar mé lart, paragrafi 136; KI87/18, cituar mé lart, paragrafi 44;
dhe KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri
117 majit 2018, paragrafi 54).

Neé pérputhje me praktikén e GJEDNJ-s€, edhe kjo Gjykaté né njé mori rastesh, ka theksuar
se megjithése gjykatat nuk jané té detyruara té adresojné té gjitha pretendimet e
parashtruara nga parashtruesit e kérkesave, gjykatat kané pér obligim té adresojné
pretendimet thelbésore pér rastet para tyre (shih rastin e Gjykatés, KIg77/16, parashtrues
IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 51).
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54.

55-
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Né shqyrtimin e pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés lidhur me mungesén e arsyetimit
té Aktgjykimit [PAKR. nr. 530/2021] té Gjykatés sé Apelit, Gjykata rikujton se Gjykata e
Apelit pérmes Aktgjykimit t€ saj kishte theksuar se: “Kolegji i késaj gjykate, e ka vlerésuar
aktgjykimin e ankimuar, ankesat e ushtruara, si dhe shkresat e tjera, té léndés, dhe ka
ardhur né pérfundim se i njéjti nuk pérfshihet me shkeljet esenciale té dispozitave té
procedurés penale, shkeljet e ligjit penal, se gjykata e shkallés sé paré, né meényré té drejté
dhe té ploté ka vértetuar gjendjen faktike, e cila éshté vertetuar nga provat e
administruara dhe té vlerésuara né shkresat e léendés [...]".

Tutje, lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés se Aktgjykimi [Pml. nr. 160/2022]
i Gjykatés Supreme ishte i pércjellé me mungesé té arsyetimit né té cilin jepeshin vetém
interpretime ligjore dhe se ishte i bazuar vetém né deklaratén e té€ démtuarés, Gjykata
rikujton se né arsyetimin e Aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés Supreme ishte theksuar
si né vijim:

“Sipas vlerésimit té Gjykaté's Supreme te Kosouvés, pretendimet nga kérkesa pér
mbrOJtJe té ligishmerisé nuk jané té bazuara dhe gjen se dispozitivi i aktgjykimit éshte
i qarté i kuptueshém dhe i njéjti nuk éshté né kundérthénie as me veté veten e as me
arsyetimin e aktgjykimit. Né arsyetim jané dhéné té gjitha arsyet ligjore pér faktet
dhe provat té cilat jané administruar né shqyrtimin gjyqésor duke i pérfshiré edhe
provat kontradiktore si dhe duke dhéné arsye ligjore se pér ¢faré arsye i ka dhéné
besimin provave dhe fakteve vendimtare mbi bazén e té cilave éshté marr vendimi
meritore né kété céshtje penale. Kjo gjykaté gjen se edhe gjykata e shkalles sé dyté ka
dhéné arsye te mjaftueshme dhe pse i ka pranuar te gjitha arsyet mbi bazén e te cilave
éshté marr vendimi e té cilat i pranon edhe kjo gjykaté.”

Parashtruesi i kérkesés si para Gjykatés ashtu edhe para gjykatave té rregullta ka
pretenduar se nuk ka pasur njohuri mbi moshén e té démtuarés. Né lidhje me kété
pretendim, Gjykata sjell né vémendje arsyetimin e Gjykatés Supreme né Aktgjykimin e
kontestuar ku &éshté theksuar se fakti se a ka pasur parashtruesi i kérkesés njohuri pér
moshén e t€ démtuarés né kohén e kryerjes sé veprés penale ka té béjé me vértetim té
gjendjes faktike, pér ¢ka sipas paragrafit 2 t€ nenit 432 té KPPRK-sé nuk mund t€ ushtrohet
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé.

MEé tej, Gjykata rikujton se lidhur me pretendimin e parashtruesit té€ kérkesés pér refuzimin
e propozimit té tij pér té thirrur t€ démtuarén té japé déshmi gjaté shqyrtimit gjygésor,
Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té kontestuar kishte theksuar se: “..drejté ka
vepruar gjykata e shkallés sé paré kur nuk e ka ftuar té demtuarén né asnjé shqyrtim
gjygésor, ngase e njéjta éshté marré né pyetje né fazat e mé hershme té procedurés duke
u bazuar né nenin 112 par. té Kodit té Drejtésisé pér té Mitur lidhur me nenin 339 par. 1
té KPPK-sé, ku e mitura éshté dégjuar konform dispozités sé nenit 139 té KPPK dhe trupi
gjykues ka konsideruar se nuk ka nevoje gé té dégjohet edhe njé heré”.

Gjykata gjithashtu véren se lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér
mungesén e ushtrimit t€ forcés né kryerjen e veprés penale, Gjykata Supreme kishte
vlerésuar si né vijim:

“Sa i pérket pretendimit se vepra penale e dhunimit nénkupton pé'rdorimin e forces

dhe detyrimit dhe kryhet pa pélqimin e té démtuarit, Gjykata Supreme gjeti se me
nenin 227 par. 1 té KPRK parashihet se kété vepér penale e kryen "kushdo gé detyron
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

personin tjetér per té kryer akt seksual pa pélqimin e tij". Mirépo, me nenin 225 par.
5 té KPRK parashihet se "shprehja 'detyrim i personit tjetér né kryerjen e aktit seksual
nénkupton kryerjen e aktit seksual mbi personin apo me personin tjetér ose cytja e
personit té treté pér kryerjen e aktit seksual né personin tjetér". Andaj, sipas késaj
dispozite detyrimi nuk nénkupton pérdorimin e forcés apo "detyrimit" ashtu sic¢
pretendohet né kérkesé”.

Ndérkaq, sa i pérket pretendimit pér ekzistimin e pélqimit reciprok ndérmjet tij dhe té
démtuarés, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme kishte konstatuar se: “Pretendimi tjetér
ishte se vepra duhet te kryhej pa pélgimin e té démtuarés, pretendim ky i cili nga kjo
gjykaté po ashtu nuk u aprovua. Kjo pér arsye se né bazé té nenit 225 par. 1.1 t¢ KPRK
shprehja "pélgim" nénkupton pajtimin e vullnetshém té personit i cili ka arritur moshén
16 yjet pér té kryer aktin seksual. Nga kjo dispozité kuptohet se pér personin i cili nuk ka
arritur moshén 16 vjet, pélqgimi éshte irelevant dhe vepra penale ekziston edhe kur ai
person vullnetarisht pajtohet pér kryerjen e aktit seksual”.

Mé tutje, lidhur me rastin e GJEDNJ-sé té€ cilit i éshté referuar parashtruesi i kérkesés,
Gjykata vleréson se rasti konkret dallon dukshém nga rrethanat faktike dhe juridike té
rasteve né té cilat thirret parashtruesi i kérkesés.

Gjykata véren se té gjitha pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés, ishin trajtuar
dhe kishin marré njé pérgjigje nga Gjykata Supreme dhe gjykatat e shkallés mé té ulét.

Nén dritén e asaj g€ u tha mé lart, Gjykata arrin né pérfundimin se Akt"ykimi [Pml. nr.
160/2022] i 277 prillit 2022 i GJykates Supreme, si dhe Aktgjykimi i GJykates sé Apelit dhe
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore, Jane té qarté dhe adresojné esencén e pretendimeve
thelbésore té ngritura nga parashtruesi i kérkesés.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se pérfundimet e gjykatave té rregullta jané arritur pas
njé shqyrtimi té hollésishém té té gjitha argumenteve té parashtruara nga parashtruesi i
kérkesés. Si rrjedhojé, Gjykata vleréson se arsyetimi i dhéné nga GJykata Supreme i
ploteson té gjitha standardet e nevojshme té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés pér njé vendim
gjyqgeésor t€ arsyetuar.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés para Gjykatés gjithashtu ka pretenduar qé
vendimet e gjykatave té rregullta jané pércjellé me zbatim té gabuar ose arbitrar té ligjit.

Né lidhje me kété, Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, por duke marré
parasysh edhe karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si dhe parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin
midis “kushtetutshmeériseé” dhe “ligishmerisé” dhe theksoi se nuk ésht€ detyre e saj té
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar té ligjit, qé
pretendohet t€ jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérveg dhe pér aq sa gabimet e tilla kané
mundur t€ shkelin té drejtat dhe lirit€ e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose KEDNJ (shih:
né kété kontekst, ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI128/18, parashtrues: Shogéria
Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim i 28
gershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 19 dhjetorit 2019, paragrafét 56-57; KI110/19, parashtrues: Fisnik
Baftijari, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 néntorit 2019, paragrafi 40).
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66.

67.
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69.

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e sé drejtés
materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté faktet g€ kané béré qé njé gjykate e rregullt té
miratojé njé vendim né vend t€ njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té
vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj (shih, né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz
kundér Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura aty;
dhe shih gjithashtu rastet e Gjykatés K1128/18, cituar mé lart, paragrafi 56; dhe K162/19,
cituar mé lart, paragrafi 58).

Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése né njé proces provat jané paragitur né
ményré té drejté dhe nése procedurat né pérgjithési, té shikuara né térésiné e tyre, jané
zhvilluar né ményré té atillé g€ parashtruesi i kérkesés té keté pasur gjykim té drejté (shih
rastin e GJEDNJ-sé, Edwards kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i
Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut i miratuar meé 10 korrik 1991).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés pérfitoi nga procedura
kontradiktore dhe se ai ishte né gjendje té€ parages né faza t€ ndryshme té procedurés
pretendimet dhe provat gé ai i konsideroi té réndésishme pér rastin e tij; ai ka pasur
mundésiné té hedhé poshté né ményré efektive pretendimet dhe provat e paragitura nga
pala kundérshtare; gjykatat e rregullta dégjuan dhe shqyrtuan té gjitha pretendimet e tij, té
cilat, shikuar objektivisht, ishin t€ réndésishme pér zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe
ligjore pér vendimin e kontestuar jané dhéné né hollési, dhe si rrjedhojé procedura, shikuar
né térésiné e saj, ishte e drejé (shih: mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Garcia
Ruiz kundér Spanjés, té 21 janarit 1999, nr. 30544/96, paragrafét 29 dhe 30, shih
gjithashtu rastin e Gjykatés nr. KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 7 gqershorit 2019, paragrafi 42, si dhe rastin e Gjykatés KI128/18, cituar
meé lart, paragrafi 58).

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pér shkeljen e sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe t€é paanshém té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak té interpretimit té gabuar dhe zbatimit t€ gabuar té ligjit té
zbatueshém jané (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime té “shkallés sé katért”, dhe
si té tilla, kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39.

IT) Shkeljet e pretenduara té neneve 21 [Parimet e pérgjithshme] dhe 24
[Barazia para Ligjit] té Kushtetutés, si dhe nenit 5 t&€ KEDNJ-sé

Sa i pérket shkeljes sé pretenduar té neneve 21 [Parimet e pérgjithshme] dhe 24 [Barazia
para Ligjit] té Kushtetutés, si dhe nenit 5 (E drejta pér liri dhe siguri) t€ KEDNJ-s€, Gjykata
rikujton se sipas praktikés sé themeluar gjygésore t€ GJEDNJ-sé, Gjykata e shpallé
kérkesén t€ papranueshme si qartazi té pabazuar né pajtim me kriterin (iii) pretendime “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara” kur plotésohet njé nga dy kushtet karakteristike,
pérkatésisht:

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérveg nése kjo éshté
qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih rastet e
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71.
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GJEDNJ-sé, Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, Vendim i 31 majit 2005
dhe Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé provat materiale
me té cilat do t’i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e
gjykatave ose t€ autoriteteve té tjera té brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné
rrethana té jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné
ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut refuzon t’ia paraqes Gjykatés
dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té€ cilin béhet fjal€) ose nése Gjykata
vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykatés, KI166/20, parashtrues Ministria
e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 janar 2021,
paragrafi 42).

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés thjesht pretendon shkelje té
neneve 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés, si dhe nenit
5 (E drejta pér liri dhe siguri) t¢ KEDNJ-sé, por ai nuk arsyeton, pérkatésisht nuk shpjegon
fare se si né rastin e tij ka ardhur deri te shkelja e kétyre té drejtave.

Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi i neneve t€ Kushtetutés
dhe té KEDNJ-sé dhe pérmendja e tyre nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé
pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesave duhet t€ sigurojné pretendime té arsyetuara dhe
argumente bindése (shih rastin e Gjykatés, KI166/20, cituar mé lart, paragrafi 52).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés
pér shkeljen e té drejtave té garantuara me nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe 24
[Barazia para Ligjit] té Kushtetutés, si dhe me nenin 5 (E drejta pér ligji dhe siguri) té
KEDNJ-sé, kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar, sepse kéto
pretendime kualifikohen si pretendime gé i pérkasin kategorisé (iii) pretendime “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara” sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citoi njé
dispozité té KEDNJ-sé, pa shpjeguar se si ajo éshté shkelur.

Pérfundim

73

Né fund, Gjykata konkludon se kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté e papranueshme,
sepse (i) pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-
s€, gé ndérlidhen me pohimet e parashtruesit té kérkesés se ka pasur interpretim té gabuar
dhe aplikim té gabuar té ligjit té zbatueshém jané (i) pretendime g€ kualifikohen si
pretendime té “shkallés sé€ katért”, dhe si té tilla, kéto pretendime té parashtruesit té
kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese; dhe se pretendimet (ii) gé
ndérlidhen me pohimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té neneve 21 dhe 24 té
Kushtetutés, si dhe nenit 5 té KEDNJ-s&, duhet t€ deklarohen té€ papranueshme si qartazi
té pabazuara sepse kéto pretendime kualifikohen si pretendime qé i pérkasin kategorisé
(iii) pretendime “té pambéshtetura ose t€ paarsyetuara“. Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné
e saj duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té€ Kushtetutés, nenet 47 dhe 48 té Ligjit
dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, mé 12 tetor 2022, njézéri

VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéhereé.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

f/

Radomir Laban
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