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Prishtine, me 27 tetor 2022 

Nr. Ref.:RK 2061/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI94/22 

Parashtrues 

Vejsel Rugova 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykirnit Pml. nr. 160/2022 te 27 prillit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Vejsel Rugova, i cili eshte ne vuajtje te denirnit ne Qendren 
Korrektuese ne Dubrave (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga 
Ylli Bokshi, avokat ne Kornunen e Gjakoves. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml. nr. 160/2022] 
te 27 prillit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), 
ne nderlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 530/2021] e 12janarit 2021 te Gjykates seApelit 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykafa e Apelit) dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 217/2020] 
e 24 majit 2021 te Gjykates Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

Objekti i «;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, permes 
se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te tij te garantuara me nenet 21 [Parimet Pergjithshme], 24 [Barazia para 
Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 5 (E drejta per 
liri dhe siguri) dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 24 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij permes postes, te cilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi me 
28 qershor 2022. 

6. Me 7korrik2022, KryetaIjapermesVendimit [Nr. GJR. KI94/22] caktoigjyqtarin Radomir 
Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka­
Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 5 korrik 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. Ne 
te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 19 korrik 2022, Gjykata i kerkoi parashtruesit te kerkeses qe te dorezoje ne Gjykate 
formularin e plotesuar te kerkeses. 

9. Me 28 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate formularin e plotesuar te 
kerkeses. 

10. Me 12 tetor 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permhledhja e fakteve 

11. Me 23 nentor 2020, Prokuroria Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme: Prokuroria 
Themelore) kishte ngritur Aktakuzen [PP /1. nr. 88/2020] kunder parashtruesit te 
kerkeses, per shkak te vepres penale "Dhunimi" nga paragrafi 6 i nenit 227 lidhur me 
paragrafin 1 te nenit 227 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KPRK). 

12. Me 24 maj 2021, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [PKR. nr. 217/2020] e shpalli 
parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren penale te dhunimit ne baze te nenit 227 paragrafi 
6 lidhur me paragrafin 1 te KPRK -se, duke e denuar me burgim ne kohezgjatje prej 5 (pese) 
viteve dhe e obligoi ate te paguaje shpenzimet e procedures, paushallin gjyqesor si dhe 
shumen prej 50 euro ne emer te Programit per Kompensimin e Viktimave te Krimit. 

13. Me 7 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore duke pretenduar shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, 
shkelje te ligjit penal dhe shkelje te vendimit lidhur me sanksionin penal. 

14. Ne nje date te paspecifikuar, perfaqesuesi i autorizuar i te demtuares V.J. parashtroi ankese 
ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit [PKR. nr. 217/2020] te Gjykates Themelore per 
shkak te vendimit per <;eshtjen pasurore juridike dhe shkeljes se dispozitave te procedures 
penale, me propozimin qe Gjykata e Apelit te ndryshoje aktgjykimin e gjykates se shkalles 
se pare dhe te demtuares t'i kompensohet demi i shkaktuar ose qe aktgjykimi i ankimuar te 
anulohet dhe <;eshtja penale t'i kthehet Gjykates Themelore ne rigjykim dhe rivendosje. 

15. Me 21 qershor 2021, Prokuroria e Apelit ne Prishtine, permes shkreses [PPAM/1. nr. 
238/2021], i propozoi Gjykates se Apelit qe te refuzoje si te pabazuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, te vertetoje aktgjykimin e ankimuar te Gjykates Themelore si dhe 
te hedhe si te palejuar ankesen e perfaqesuesit te autorizuar te te demtuares V.J. 

16. Me 7 korrik 2021, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 231/2021] anuloi 
Aktgjykimin [PKR. nr. 217/2020] e Gjykates Themelore duke i kthyer <;eshtjen penale 
gjykates se shkalles se pare ne rigjykim, i vazhdoi paraburgimin parashtruesit te kerkeses 
deri ne marrjen e nje vendimi tjeter si dhe hodhi si te palejuar ankesen e perfaqesuesit te 
autorizuar te te demtuares V.J. 

17. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [PAKR. nr. 231/2021] te Gjykates se Apelit u theksua se 
aktgjykimi i ankimuar ishte i perfshire me shkelje esenciale te paragrafit 1, pika 1.12lidhur 
me paragrafin 2, pika 2.1 te nenit 384 te Kodit te Procedures Penale te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK) dhe lidhur me paragrafet 6 dhe 7 te nenit 370 te 
KPPRK-se. Sip as vleresimit te Gjykates se Apelit, provat personale dhe materiale nuk 
vertetonin elementet inkriminuese te vepres penale te dhunimit sepse nuk kishte pasur 
perdorim te forces dhe se kishte pasur pelqim te ndersjelle ne mes te dy pal eve. 

18. Me 5 nentor 2021, Gjykata Themelore, duke vepruar ne rigjykim, permes Aktgjykimit 
[PKR. nr. 93/2021] e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren penale te dhunimit 
ne baze te nenit 227 paragrafi 6 lidhur me paragrafin 1 te KPRK-se, duke e denuar me 
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burgim ne kohezgjatje prej 5 (pese) viteve dhe e obligoi parashtruesin e kerkeses te paguaje 
shpenzimet e procedures. 

19. Ne arsyetimin e Aktgiykimit [PKR. nr. 93/2021] te Gjykates Themelore u theksua se pas 
analizimit te provave ishte vertetuar gjendja faktike, perkatesisht se parashtruesi i kerkeses 
kishte kryer vepren penale te dhunimit. Tutje, lidhur me pelqimin e dhene nga e demtuara, 
Gjykata Themelore vleresoi si ne vijim: 

"Gjithashtu per sqarim te ''pelqimit'' te demtuares ne rastin konkret, do te elaborojme 
dispoziten e nenit 225 paragraJ 1 nen paragraJ 1.1 te KPRK-se, ku parashihet se 
shprehja ''pelqim'' nenkupton ''pajtimin e vullnetshem te personit, i cUi ka arrit 
moshen 16 vjet per te kryer aktin seksual", e ne rastin konkret e demtuara kishte vetem 
14 vite e 4 dUe, ishte e strehuar nga i akuzuari, sepse kishte mbet rrugeve dhe nuk 
kishte nga te shkonte (sic kane deklaruar edhe e demtuara, por edhe vet i akuzuari) 
dhe ne kete rast pelqimi i te demtuares nuk mirret parasysh." 

20. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgiykimit [PKR. nr. 93/2021] te Gjykates Themelore duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetim te gabuar dhe jo te plote te giendjes 
faktike, shkelje te ligjit penal dhe shkelje te vendimit lidhur me sanksionin penal. Permes 
kesaj ankese, parashtruesi i kerkeses i propozoi Gjykates se Apelit qe te ndryshoje 
Aktgjykimin e ankimuar duke e liruar ate ose te anuloje Aktgjykimin e ankimuar dhe lenden 
ta ktheje ne rigjykim dhe rivendosje tek gjykata e shkalles se pare. 

21. Ne nje date te paspecifikuar, perfaqesuesi i autorizuar i te demtuares V.J. parashtroi ankese 
ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit [PKR. nr. 93/2021] te Gjykates Themelore per 
shkak te shkeljes se dispozitave te procedures penale, vendimit per <;eshtjen pasurore 
juridike dhe vendimit lidhur me sanksionin penal. 

22. Me 12janar 2022, Gjykata eApelit, permesAktgjykimit [PAKR. nr. 530/2021] refuzoi si te 
pabazuara ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe te perfaqesuesit te autorizuar te te 
demtuares, vertetoi Aktgjykimin [PKR. nr. 93/2021] e Gjykates Themelore dhe hodhi si te 
palejuar ankesen e perfaqesuesit te autorizuar te te demtuares lidhur me shkeljen e 
dispozitave te procedures penale. 

23. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata e Apelit konstatoi se Aktgjykimi i ankimuar nuk 
ishte i perfshire me shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale apo shkelje te ligiit 
penal dhe se gjykata e shkalles se pare ne menyre te drejte dhe te plote kishte vertetuar 
gjendjen faktike. 

24. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese per mbrojtjen e 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit [PAKR. nr. 530/2021] te Gjykates 
se Apelit duke pretenduar shkelje te ligjit penal dhe shkelje te dispozitave te procedures 
penale. Permes kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, 
pretendoi se dispozitivi i Aktgjykimit te ankimuar nuk permbante arsye te mjaftueshme per 
<;eshtjet kryesore dhe se i ishte pamundesuar argumentimi i pretendimeve te tij, pasi qe i 
ishte refuzuar propozimi per thinjen e te demtuares ne seanca gjyqesore, me arsyetimin se 
ishte marre ne pyetje ne fazat e mehershme te procedures. Gjithashtu, parashtruesi i 
kerkeses theksoi se nuk ka ditur dhe nuk ka mundur te dije se e demtuara ka qene nen 
moshen 16 vje<;are dhe se nuk ishte ushtruar force pasi qe e demtuara kishte shprehur 
pelqimin e saj. 
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25. Me 27 prill 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 160/2022] refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses ushtruar 
kunder Aktgjykimit [P AKR. nr. 530/2021] te 12 janarit 2022 te Gjykates se Apelit. 

26. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [Pml. nr. 160/2022] te Gjykates Supreme, perkitazi me 
shqyrtimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, u theksua se dispozitivi i 
Aktgjykimit te ankimuar ishte i qarte, i kuptueshem dhe jo ne kunderthenie me arsyetimin 
e Aktgjykimit. 

27. Me tej, Gjykata Supreme konstatoi se gjykata e shkalles se pare kishte vepruar drejte kur 
nuk ka ftuar te demtuaren ne shqyrtim gjyqesor pasi ajo ishte marre ne pyetje ne fazat e 
mehershme te procedures sipas paragrafit 4 te nenit 112 te Kodit te Drejtesise per te Mitur 
lidhur me nenin 139 te KPPRK-se. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata Supreme 
gjithashtu theksoi se pretendimi i parashtruesit te kerkeses se nukdinte moshen e te 
demtuares kishte te bente me vertetimin e gjendjes faktike, baze mbi te cilen nuk mund te 
ushtrohet kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise. Ne fund, Gjykata Supreme konstatoi se 
sipas pikes 1 te paragrafit 1 te nenit 225 te KPRK-se, pelqimi tek personi nen moshen 16 

vjec;are nuk eshte relevant dhe se vepra penale ekziston edhe kur personi vullnetarisht 
pajtohet per kryerjen e aktit seksual. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar jane 
shkelurte drejtat e tij te garantuara me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme], 24 [Barazia para 
Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe shkelje te nenit 5 (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ­
se. 

I) Shkeljet e pretenduara te nenit 31 [E Dreji'a per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjate shqyrtimit gjyqesor para gjykatave te rregullta 
ka deshmuar se sipas bindjes se tij e demtuara ishte mbi 16 vjec;, qe vertetohet nga deshmite 
e G.R. dhe Z.S. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses thekson se ai eshte vene ne lajthim 
dhe se sipas nenit 226 dhe nenit 25 te KPRK-se nuk eshte penalisht pergjegjes. 

30. Parashtruesi i kerkeses thekson se lidhur me vepren penale per te cilen ai akuzohej, kishte 
propozuar qe e demtuara te jape deshmi gjate shqyrtimit gjyqesor, mirepo propozimi i tij 
ishte refuzuar nga gjykata, e cila ka vepruar ne menyre arbitrare. Ne kete aspekt, 
parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se, "Gjykata Supreme e ka tejkaluar kete 
pretendim ne proceduren sipas kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, te cilen shkelje eshte 
dashur te hetoj dhe sipas detyres zyrtare". 

31. Me tej, parashtruesi thekson se: " Provat materiale nuk vertetojne elementet inkriminues 
te vepres penale te dhunimit, duke pas parasysh karakteristikat e ketyre veprave penale, 
e posa~erisht te dhunimit, sepse nuk ka pasur perdorim te forces, si dhe nuk eshte ushtruar 
detyrim qe te kete marredhenie seksuale, por e njejta eshte kryer sikurse rezulton me 
deshire te paleve". 
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32. Parashtruesi i kerkeses shton se ne rivendosje Gjykata Themelore kishte vendosur ne 
menyre identike si ne Aktgjykimin e saj paraprak dhe se Gjykata e Apelit kishte harruar 
vleresimet e saj te mehershme duke vendosur ndryshe nga hera e pare, pa dhene asnje 
arsye. 

33. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme 
eshte i paarsyetuar, ku ofrohen vetem interpretime te dispozitave ligjore, duke konfirmuar 
keshtu faktin se ~eshtja penale ishte bazuar vetem ne deklaraten e te demtuares per moshen 
e saj. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses i referohet nenit 262 te KPPRK-se dhe 
thekson se gjykata nuk mund te shpalle fajtor nje person duke u mbeshtetur vetem ne nje 
prove te vetme. 

34. Ne mbeshtetje te pretendimit te tij per mungese te arsyetimit te vendimit, parashtruesi i 
kerkeses i referohet rastit te GJEDNJ-se, Merabishvili kunder Gjeorgjise, lidhur me 
konceptin e mjaftueshmerise se arsyetimit. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses thekson 
se: ''Ndonese rrethanat e rastit konkret nUkjane te njejtat me ato te rastit te referuar te 
GJEDNJ-se, koncepti i "mjaftueshmerise se arsyetimit" permes ketij rasti te Dhomes se 
Madhe te GJEDNJ-se nenkupton qe arsyetimi i vendimeve perkatese te gjykatave te 
rregullta, ne rrethanat te caktuara, edhe pse jo deshirueshem, mund te jete i mjaftueshem. 
Ne kete aspekt, ne Aktgjykimin e lartcekur te GJEDNJ-se, 190 e fundit kishte theksuar me 
sa vijon: "Perderisa nje arsyetim me i detajuar do te ishte i deshirueshem, Gjykata 
[GJEDNJ] eshte e kenaqur qe ky [arsyetim] ishte i mjaftueshem ne keto rrethana"." 

35. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se gjykatat e rregullta permes aplikimit te 
dispozitave ligjore ne menyre te gabuar dhe arbitrare kane shkelur nenin 31 te Kushtetutes 
ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

II) Shkeljet e pretenduara te neneve 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 24 
[Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, si dhe nenit 5 te KEDNJ-se 

36. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te ketyre neneve, por nuk i 
arsyeton shkeljet e pretenduara te tyre. 

37. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) te deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se Aktgjykimi [Pml. nr. 160/2022] i Gjykates Supreme dhe 
aktgjykimet e konfirmuara me te nuk jane ne pajtueshmeri me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se; (iii) t'ua kumtoje Aktgjykimin paleve; (iv) ta 
publikoje Aktgjykimin ne Gazeten Zyrtare; dhe (v) te deklaroje se Aktgjykimi hyn ne fuqi 
menjehere. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni21 
[Parimet e Pergjithshme] 

1. Te drejtat dhe lirite themelore te njeriutjane te pandashme, te patjetersueshme e te 
pacenueshme dhejane baze e renditjuridik te Republikes se Kosoves. 

2. Republika e Kosoves mbron dhe garanton te drejtat dhe lirite themelore te njeriut, te 
parashikuara ne kete Kushtetute. 
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3. Republika e Kosoves mbron dhe garanton te drejtat dhe lirite themelore te njeriut, te 
parashikuara ne kete Kushtetute. 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per personat 
juridike, per aq sajane te zbatueshme. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 

3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te ve~anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, ose 
i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin publik 
ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te 
paliive ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 

4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 

5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 
financiare, nese nje ndihme e tiIle eshte e domosdoshme per te siguru.ar qasjen efektive 
ne drejtesi. 

7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke respektuar 
rreguIlat dhe procedurat e ve~anta per te miturit. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Nenis 
(E drejta per liri dhe siguri) 

1. (:dokush ka te drejten e lirise e te sigurise personale. Askujt nuk mund t'i hiqet 
liria, me perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me proceduren e 
parashikuar me ligj: 

[ ... J 

c) kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per t'u ~uar perpara autoritetit gjyqesor 
kompetent pas dyshimit te arsyeshem se ka kryer nje veper penale ose kur ~mohet ne 
menyre te arsyeshme e nevojshme per te parandaluar kryerjen prej tij te vepres 
penale ose largimin e tij pas kryerjes se saj; 

[ ... J 

3. (:do person i arrestuar ose i paraburgosur ne rrethanat e parashikuara ne 
paragrafin l/C te ketij neni duhet te ~ohet menjehere perpara nje gjyqtari ose nje 
zyrtari tjeter te autorizuar me Zigj per te ushtruar junksione gjyqesore dhe ka te drejte 
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te gjykohet brenda nje afati te arsyeshem ose te lirohet ne gjykim e siper. Lirj.mi mund 
te kushtezohet me dhenien e garancive per t'u paraqitur ne procesin gjyqesor. 

4. (:do person, te cilit i eshte hequr liria me arrestim ose me burgim, ka te drejte te beje 
ankim ne gjykate me qellim qe kjo e fundit te vendose, brenda nje afati te shkurter, 
per ligjshmerine e burgimit te tij dhe te urdheroje lirimin, ne qofte se burgimi eshte i 
paligjshem". 
[ ... J 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, pUblikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e qdo akuze penale ne 
ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund 
t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes 
te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose 
ne shkallen qe qmohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te veqanta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
2. (:do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisafajesia 
e tij te provohet ligjerisht. 
3. (:do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 
a. te informohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje gjuhe qe ai e kupton dhe ne 
menyre te hollesishme, per natyren dhe per shkakun e akuzes qe ngrihet ndaj tij; 
b. t'ijepet koha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 
c. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne qofte se 
ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i mundesohet ndihma 
ligjore falas kur kete e kerkojne interesat e drejtesise; 
d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe te kete te 
drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne kushte te njejta me 
deshmitaret e akuzes; 
e. te ndihmohetfalas nga nje perkthyes ne qofte se nuk kupton ose nukflet gjuhen e 
perdorur ne gjyq. 

KODI NR. o6/L-074 PENAL I REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni26 
Lajthimijuridik 

1. Personi i cUi per shkaqe te arsyeshme nuk e ka ditur ose nuk ka mundur ta dije se 
vepra eshte e ndaluar nuk eshte penalisht pergjegjes. 

2. Nese lajthimi ka qene i evitueshem, personi eshte penalisht pergjegjes por denimi 
mund te zbutet. 

3. Lajthimijuridik eshte i evitueshem nese qdo person ka mundur lehtesisht qe ta dije se 
vepra eshte e kunderligjshme ose nese kryesi duke marre parasysh profesionin, 
thirrjen ose detyren e tij ka qene i obliguar ta dije se vepra eshte e kunderligjshme. 
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Neni225 
Perkufizimet lidhur me veprat penale kunder integritetit seksual 

Per qellinie te ketij kapitulli shprehjet ne vijim kane kete kuptim: 
1. Shprehja "pelqim" nenkupton: 
1.1. pajtim i vullnetshem i personit i eili ka arritur moshen gjashtembedhjete (16) vjet 
per te kryer aktin seksual 

[ ... J 
5. Shprehja "detyrim i personit tjeter ne kryerjen e aktit seksual" nenkupton kryerjen 
e aktit seksual mbi personin tjeter nga kryesi ose eytja e personit tjeter ne kryerjen e 
aktit seksual me kryesin apo me personin e trete ose eytja e personit te trete per 
kryerjen e aktit seksual ne personin tjeter. 
[ ... J 

Neni227 
Dhunimi 

1. Kushdo qe detyron personin tjeter per te kryer akt seksual pa pelqimin e personit te 
tille, denohet me burgim prej dy (2) deri ne dhjete (10) vjet. 

2. Kushdo qe detyron personin tjeter per te kryer akt seksual duke e kanosur me zbulimin 
e nje fakti qe do te demtonte rende nderin ose reputacionin e personit te tille apo te 
personit te lidhur ngushte me personin e tille, denohet me burgim prej tre (3) deri ne 
dhjete (10) vjet. 
[ ... J 
6. Kur vepra nga paragrafi lose 2 i ketij neni kryhet ndaj personit nen moshen 
gjashtembedhjete (16) vjet, kryesi denohet me burgim prej pese (5) deri ne njezete (20) 
vjet. 

[ ... J 

KODI NR. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE I REPUBLIKEEs SE 
KOSOvES 

Neni 339 
Deshmitaret nen mbrojtje te ve~ante 

1. Ne shqyrtimin gjyqesor nuk lejohet marrja ne pyetje e personit nen moshen 
gjashtembedhjete (16) vje9 qe eshte viktime e vepres penale nga Kapitulli XX i Kodit 
Penal, nese deshmia e tij ve9 eshte marre sipas nenit 132 ose nenit 149 te ketij Kodi dhe 
nese trupi gjykues 9mon se marrja e serishme ne pyetje nuk eshte e nevojshme. Nese 
deshmitari i tille merret ne pyetje, trupi gjykues mund te vendose te perjashtoje 
publikun. 
[ ... J 

Neni 361 
Baza e aktgjykimit 

1. Gjykata e bazon aktgjykimin vetem ne faktet dhe ne provat e proeeduara ne 
shqyrtimin gjyqesor 
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2. Gjykata detyrohet qe me ndergjegje te vleresoje <;do prove nje nga nje dhe ne lidhje me 
provat e tjera, dhe ne baze te vleresimit te tille te nxjerre perfundim nese fakti konkret 
eshte provuar. 

Neni370 
Permbajtja dhe forma e aktgjykimit me shkrim 

f ... J 
6. Gjykata ne arsyetimin e aktgjykimit paraqet arsyet per <;do pike te aktgjykimit. 
7. Gjykata paraqet qarte dhe ne menyre te plote se cilat fakte dhe per ifare arsyesh i 

konsideron te vertetuara apo te pavertetuara. Gjykata gjithashtu, ne menyre te 
ve<;ante vlereson saktesine e provave kunderthenese, arsyet e mosmiratimit te 
propozimit konkret te paleve, si dhe arsyet ne te cilat eshte bazuar me rastin e 
zgjidhjes se <;eshtjeve juridike, vec;anerisht me rastin e vertetimit te ekzistimit te vepres 
penale dhe pergjegjesise penale te · te akuzuarit, si dhe me rastin e zbatimit te 
dispozitave te caktuara te ligjit penal ndaj te akuzuarit dhe vepres se tij. 
f .. ,] 

Neni38s 
Shkelja e ligjit penal 

1. Shkelje e ligjit penal ekziston kur: 
1.1. vepra per te cilen i akuzuari ndiqet nuk eshte veper penale; 
1.2. ekzistojne rrethana qe perjashtojne pergjegjesine penale; 
1.3. ekzistojne rrethana qe perjashtojne ndjekjen penale, e sidomos nese ndjekja 
penale eshte parashkruar ose eshte perjashtuar per shkak te amnistise apo faljes, ose 
me pare eshte gjykuar me aktgjykim te formes se prere; 
14 lidhur me vepren e gjykuar penale eshte zbatuar ligji i cili nuk mund te zbatohet; 
1-5. ne marrjen e vendimit per denim, denim alternativ, verejtje gjyqesore ose ne 
marrjen e vendimit per masen e trajtimit te detyrueshem per rehabilitim apo per 
konfiskim te dobise pasurore te fituar me veper penale gjykata ka tejkaluar 
kompetencat ligjore; ose 
1.6.jane shkelur dispozitat mbi llogaritjen e paraburgimit dhe te denimit te mbajtur. 

Neni432 

Arsyet per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise 

1. Kunder vendimit gjyqesor teformes se prere ose kunder procedures gjyqesore e cila 
ika 
paraprire marrjes se vendimit te tille, pas perfundimit te procedures penale ne forme 
te prere mund te paraqitet kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne rastet vijuese: 

1.1. ne rast te shkeljes se ligjit penal; 

1.2. ne rast te shkeljes esenciale te ligjit te procedures penale nga neni 384, paragrafi 
1.i 
ketij Kodi; ose 

1.3. ne rast te shkeljeve te tjera te dispozitave te procedures penale kur shkeljet e tilla 
kane 
ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor. 
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2. Kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise nuk mund te ushtrohet per shkak te 
konstatimit te 
gabueshem osejo te plote te gjendjesfaktike, as kunder vendimit te Gjykates Supreme 
teKosoves 
me te cilen eshte vendosur mbi kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise. 

3. Pavaresisht nga dispozitat e paragrafit 1. te ketij neni, Kryeprokurori i Shtetit mund 
te paraqese kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise per cilendo shkelje ligjore. 

4. Pavaresisht nga dispozitat e paragrafit 1. te ketij neni, kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise mund te paraqitet, gjate procedures penale e cila nuk ka perjunduar ne 
forme te prere, vetem kunder vendimeve te formes se prere lidhur me caktimin ose 
vazhdimin e paraburgimit. 

Neni435 
Shqyrtimi i kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise nga kolegji i Gjykates 

Supreme 

1. Per kerkesen e mbrojtjes seligjshmerise vendos Gjykata Supreme e Kosoves ne seance 
te kolegjit. 
[ .. .] 

Neni436 
Favoret e te pandehurit perkitazi me kerkesen per mbrojtje te 

ligjshmerise 

1. Me rastin e vendosjes mbi kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, Gjykata Supreme e 
Kosoves kufizohet vetem ne verifikimin e shkeljeve ligjore ne te cilat paraqitesi i 
kerkeses pretendon. 

[ ... J 

KODI NR. o6/L-006 I DREJTESISE PER TE MITUR 

Neni112 
Veprimet procedurale 

4. Nese flmija ndaj te cilit eshte kryer vepra penale sipas nenit 108 te ketij kodi merret 
ne pyetje si viktime apo deshmitar, marrja e tille ne pyetje zbatohet me se shumti dy 
(2) here, dhe ate si ne vijim: 
4.1. marrja ne pyetje per here te pare zbatohet me ndihmen e psikologut dhe udheheqet 
nga ana e prokurorit te shtetit. Ne pamundesi te sigurimit te psikologut, marrja ne 
pyetje zbatohet nga ana e prokurorit,paprezencen e tij; 
4.2. marrja ne pyetje per here te dyte behet me ndihmen e psikologut dhe udheheqet 
nga ana e gjyqtarit kompetent. Ne pamundesi te sigurimit te psikologut, marrja ne 
pyetje zbatohet nga ana e gjyqtarit kompetent, pa prezencen e tij. 

[ ... J 
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Vleresimi i pranueshrnerise se kerkeses 

38. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligjdhe Rregu1lore te punes. 

39. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autonzuar. 
[. .. J 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

40. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si~ percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pereaktuara me ligj. " 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilinparashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

41. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Pml. nr. 160/2021] e Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me Iigj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe 
lirite themelore qe pretendon se i jane shkeIur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit 
dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 
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42. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se 
punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata 
mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij". 

43. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si dhe 
te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih 
rastin KIo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

44. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: 
(i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta" (shih: me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese 
te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se 
per Kriteret e Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri 284, shih gjithashtu rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI175/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

45. Ne kete kontekst, si dhe ne tekstin ne vazhdim, ne menyre qe te vleresoje pranueshmerine 
e kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e ketij rasti, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen 
kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te 
cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni 
me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

46. Gjykata rikujton se esenca e rastit ka te bej me faktin se parashtruesi i kerkeses ishte 
shpallur fajtor nga Gjykata Themelore per vepren penale te dhunimit te para pare me Kodin 
Penal, per te cilen u denua me 5 (pese) vjet burgim. Me pas, pas dorezimit te ankeses nga 
parashtruesi i kerkeses, Gjykata e Apelit anuloi Aktgjykimin e Gjykates Themelore duke ia 
kthyer c;eshtjen penale gjykates se shkalles se pare ne rivendosje. Gjykata Themelore, ne 
rivendosje, permes Aktgjykimit shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses duke e denuar me 
burgim ne kohezgjatje prej 5 (pese) vitesh. Aktgjykimi i Gjykates Themelore u vertetua nga 
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Gjykata e Apelit e cila vleresoi se gjykata e shkalles se pare ne menyre te drejte dhe te plote 
kishte vertetuar gjendjen faktike. Tutje, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese per 
mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
duke pretenduar shkelje te ligjit penal dhe te dispozitave te procedures penale, kerkese e 
cila u refuzua si e pabazuar nga Gjykata Supreme. 

47. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon dy lloje te shkeljeve, 
perkatesisht: I) Shkeljet e pretenduara te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe II) Shkeljet e 
pretenduara te neneve 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 24 [Barazia para Ligjit] te 
Kushtetutes, si dhe nenit 5 te KEDNJ-se, prandaj, Gjykata do t'i shqyrtoje keto pretendime 
te parashtruesit te kerkeses vec;mas. 

I) Shkeljet e pretenduara te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

48. Lidhur me shkeljen e pretenduar te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata thekson se pretendimet te cilat 
parashtruesi i kerkeses i ngrite ne Gjykate, te njejtat i ka ngritur edhe para gjykatave te 
rregullta, pretendime te cilat kane te bejne kryesisht me mosarsyetim te vendimeve te 
gjykatave te rregullta dhe zbatim te gabuar e arbitrar te ligjit. 

49. Ne kuader te shkeljes se pretenduar te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, Gjykata rikujton edhe nje here pretendimin e parashtruesit te kerkeses se 
Aktgjykimi [PAKR. nr. 530/2021] i Gjykates seApelit dheAktgjykimi [Pml. nr. 160/2022] 
i Gjykates Supreme nuk ishin arsyetuar. Kjo per faktin se, sipas parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata e Apelit nuk kishte sqaruar se pse heren e dyte kishte vendosur ndryshe nga hera e 
pare ndersa Gjykata Supreme kishte vendosur duke u bazuar ne nje prove te vetme, 
perkatesisht ne deklaraten e te demtuares per moshen e saj. 

50. Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e 
tyre (shih rastet e Gjykates, KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 
202, paragrafi 136 dhe KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 
2019, paragrafi 44). 

51. Fillimisht, Gjykata i referohet praktikes se GJEDNJ-se, e cila ka vleresuar se, edhe pse 
autoritetet gezojne liri te konsiderueshme ne zgjedhjen e mjeteve te pershtatshme per te 
siguruar qe sistemet e tyre gjyqesore te jene ne perputhje me kerkesat e nenit 6.1 te KEDNJ­
se, gjykatat e tyre duhet "te tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet ne te cilat ato 
bazuan vendimin e tyre" (shih rastin e GJEDNJ-se, Hadjianastassiou kunder Greqise, nr. 
12945/87, Aktgjykim i GJEDNJ-se i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 53; shih gjithashtu rastet 
e Gjykates, KI230/19, cituar me lart, paragrafi 136; KI87/18, cituar me lart, paragrafi 44; 
dhe Kh43/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri 
i 17 majit 2018, paragrafi 54). 

52. Ne perputhje me praktiken e GJEDNJ-se, edhe Iqo Gjykate ne nje mori rastesh, ka theksuar 
se megjithese gjykatat nuk jane te detyruara te adresojne te gjitha pretendimet e 
parashtruara nga parashtruesit e kerkesave, gjykatat kane per obligim te adresojne 
pretendimet thelbesore per rastet para tyre (shih rastin e Gjykates, KI97/16, parashtrues 
IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 51). 
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53. Ne shqyrtimin e pretendimit te parashtruesit te kerkeses lidhur me mungesen e arsyetimit 
te Aktgjykimit [PAKR. nr. 530/2021] te Gjykates se Apelit, Gjykata rikujton se Gjykata e 
Apelit permes Aktgjykimit te saj kishte theksuar se: "Kolegji i kesaj gjykate, e ka vleresuar 
aktgjykimin e ankimuar, ankesat e ushtruara, si dhe shkresat e tjera, te lendes, dhe ka 
ardhur ne perfundim se i njejti nuk perfshihet me shkeljet esenciale te dispozitave te 
procedures penale, shkeljet e ligjit penal, se gjykata e shkalles se pare, ne menyre te drejte 
dhe te plate ka vertetuar gjendjen faktike, e cila eshte vertetuar nga provat e 
administruara dhe te vleresuara ne shkresat e lendes [. .. J". 

54. Tutje, lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se Aktgjykimi [Pml. nr. 160/2022] 
i Gjykates Supreme ishte i percjelle me mungese te arsyetimit ne te cilin jepeshin vetem 
interpretime ligjoredhe se ishte i bazuar vetem ne deklaraten e te demtuares, Gjykata 
rikujton se ne arsyetimin e Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme ishte theksuar 
si nevijim: 

"Sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, pretendimet nga kerkesa per 
mbrojt;je te ligjshmerise nukjane te bazuara dhe gjen se dispozitivi i aktgjykimit eshte 
i qarte i kuptueshem dhe i njejti nuk eshte ne kunderthenie as me vete veten e as me 
arsyetimin e aktgjykimit. Ne arsyetim jane dhene te gjitha arsyet ligjore per faktet 
dhe provat te cilat jane administruar ne shqyrtimin gjyqesor duke i perfshire edhe 
provat kontradiktore si dhe duke dhene arsye ligjore se per ifare arsye i ka dhene 
besimin provave dhe fakteve vendimtare mbi bazen e te cilave eshtii marr vendimi 
meritore ne kete ~eshtje penale. Kjo gjykate gjen se edhe gjykata e shkalles se dyte ka 
dhene arsye te mjaftueshme dhe pse i ka pranuar te gjitha arsyet mbi bazen e te cilave 
eshte marr vendimi e te cilat i pranon edhe kjo gjykate." 

55. Parashtruesi i kerkeses si para Gjykates ashtu edhe para gjykatave te rregullta ka 
pretenduar se nuk ka pasur njohuri mbi moshen e te demtuares. Ne lidhje me kete 
pretendim, Gjykata sjell ne vemendje arsyetimin e Gjykates Supreme ne Aktgjykimin e 
kontestuar ku eshte theksuar se fakti se a ka pasur parashtruesi i kerkeses njohuri per 
moshen e te demtuares ne kohen e kryeIjes se vepres penale ka te beje me vertetim te 
gjendjes faktike, per c;ka sipas paragrafit 2 te nenit 432 te KPPRK-se nuk mund te ushtrohet 
kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise. 

56. Me tej, Gjykata rikujton se lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per refuzimin 
e propozimit te tij per te thirrur te demtuaren te jape deshmi gjate shqyrtimit gjyqesor, 
Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te kontestuar kishte theksuar se: " ... drejte ka 
vepruar gjykata e shkalles se pare kur nuk e kaftuar te demtuaren ne asnje shqyrtim 
gjyqesor, ngase e njejta eshte marre ne pyetje ne fazat e me hershme te procedures duke 
u bazuar ne nenin 112 par. te Kodit te Drejtesise per te Mitur lidhur me nenin 339 par. 1 

te KPPK-se, ku e mitura eshte degjuar konform dispozites se nenit 139 te KPPK dhe trupi 
gjykues ka konsideruar se nuk ka nevoje qe te degjohet edhe nje here". 

57. Gjykata gjithashtu veren se lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per 
mungesen e ushtrimit te forces ne kryeIjen e vepres penale, Gjykata Supreme kishte 
vleresuar si ne vijim: 

"Sa i perket pretendimit se vepra penale e dhunimit nenkupton perdorimin e forces 
dhe detyrimit dhe kryhet pa pelqimin e te diimtuarit, Gjykata Supreme gjeti se me 
nenin 227 par. 1 te KPRK parashihet se kete veper penale e kryen "kushdo qe detyron 
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personin tjeter per te kryer akt seksual pa pelqimin e ti/,. Mirepo, me nenin 225 par. 
5 te KPRK parashihet se "shprehja 'detyrim i personit tjeter ne kryerjen e aktit seksual 
nenkupton kryerjen e aktit seksual mbi personin apo me personin tjeter ose cytja e 
personit te trete per kryerjen e aktit seksual ne personin tjeter". Andaj, sipas kesaj 
dispozite detyrimi nuk nenkupton perdorimin e forces apo "detyrimit" ashtu si~ 
pretendohet ne kerkese". 

58. Nderkaq, sa i perket pretendimit per ekzistimin e pelqimit reciprok ndermjet tij dhe te 
demtuares, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme kishte konstatuar se: "Pretendimi tjeter 
ishte se vepra duhet te kryhej pa pelqimin e te demtuares, pretendim ky i cili nga kjo 
gjykate po ashtu nuk u aprovua. Kjo per arsye se ne baze te nenit 225 par. 1.1 te KPRK 
shprehja "pelqim" nenkupton pajtimin e vullnetshem te personit i cili ka arritur moshen 
16 vjet per te kryer aktin seksual. Nga 190 dispozite kuptohet se per personin i cili nuk ka 
arritur moshen 16 vjet, pelqimi eshte irelevant dhe vepra penale ekziston edhe kur ai 
person vullnetarisht pajtohet per kryerjen e aktit seksual". 

59. Me tutje, lidhur me rastin e GJEDNJ-se te cilit i eshte referuar parashtruesi i kerkeses, 
Gjykata vlereson se rasti konkret dallon dukshem nga rrethanat faktike dhe juridike te 
rasteve ne te cilat thirret parashtruesi i kerkeses. 

60. Gjykata veren se te gjitha pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, ishin trajtuar 
dhe kishin marre nje pergjigje nga Gjykata Supreme dhe gjykatat e shkalles me te ulet. 

61. Nen driten e asaj qe u tha me lart, Gjykata arrin ne perfundimin se Aktgjykimi [Pml. nr. 
160/2022] i 27 prillit 2022 i Gjykates Supreme, si dhe Aktgjykimi i Gjykates se Apelit dhe 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore, jane te qarte dhe adresojne esencen e pretendimeve 
thelbesore te ngritura nga parashtruesi i kerkeses. 

62. Rljedhimisht, Gjykata konsideron se perfundimet e gjykatave te rregullta jane arritur pas 
nje shqyrtimi te hollesishem te te gjitha argumenteve te parashtruara nga parashtruesi i 
kerkeses. Si rrjedhoje, Gjykata vlereson se arsyetimi i dhene nga Gjykata Supreme i 
ploteson te gjitha standardet e nevojshme te GJEDNJ-se dhe te Gjykates per nje vendim 
gjyqesor te arsyetuar. 

63. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses para Gjykates gjithashtu ka pretenduar qe 
vendimet e gjykatave te rregulltajane percjelle me zbatim te gabuar ose arbitrar te ligjit. 

64. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke marre 
parasysh edhe karakteristikat e saj, sit; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe theksoi se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjit, qe 
pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervet; dhe per aq sa gabimet e tilla kane 
mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ (shih: 
ne kete kontekst, nder te tjera, rastet eGjykates KI128/18, parashtrues: Shoqeria 
Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., ''Adem Jashari", Aktvendim i 28 
qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KIllO/19, parashtrues: Fisnik 
Baftijari, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 40). 
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65. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e se drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete faktet qe kane bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; 
dhe shih gjithashtu rastet e Gjykates KI128/18, cituar me lart, paragrafi 56; dhe KI62/19, 
cituar me lart, paragrafi 58). 

66. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese ne nje proces provat jane paraqitur ne 
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane 
zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi i kerkeses te kete pasur gjykim te drejte (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i 
Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut i miratuar me 10 korrik 1991). 

67. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga procedura 
kontradiktore dhe se ai ishte ne gjendje te paraqes ne faza te ndryshme te procedures 
pretendimet dhe provat qe ai i konsideroi te rendesishme per rastin e tij; ai ka pasur 
mundesine te hedhe poshte ne menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga 
pala kundershtare; gjykatat e rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te 
cilat, shikuar objektivisht, ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe 
ligjore per vendimin e kontestuar jane dhene ne hollesi, dhe si rrjedhoje procedura, shikuar 
ne teresine e saj, ishte e dreje (shih: mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, te 21 janarit 1999, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30, shih 
gjithashtu rastin e Gjykates nr. KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42, si dhe rastin e Gjykates KI128/18, cituar 
me lart, paragrafi 58). 

68. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te interpretimit te gabuar dhe zbatimit te gabuar te ligjit te 
zbatueshem jane (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert", dhe 
si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39. 

II) Sbkeljet e pretenduara te neneve 21 [Parimet e pergjithshme] dhe 24 

[Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, si dhe nenit 5 te KEDNJ-se 

69. Sa i perket shkeljes se pretenduar te neneve 21 [Parimet e pergjithshme] dhe 24 [Barazia 
para Ligjit] te Kushtetutes, si dhe nenit 5 (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se, Gjykata 
rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata e shpalle 
kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me kriterin (iii) pretendime Ute 
pambeshtetura ose te paarsyetuara" kur plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, 
perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve~ nese kjo eshte 
qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih rastet e 
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GJEDNJ-se, Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, Vendim i 31 majit 2005 
dhe Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cHat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posagerisht vlen per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve9 rasteve kur ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cHat e pengojne 
ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates 
dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata 
vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates, KI166/20, parashtrues Ministria 
e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri i 5 janar 2021, 
paragrafi 42). 

70. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thjesht pretendon shkelje te 
neneve 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, si dhe nenit 
5 (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se, por ai nuk arsyeton, perkatesisht nuk shpjegon 
fare se si ne rastin e tij ka ardhur deri te shkelja e ketyre te drejtave. 

71. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi i neneve te Kushtetutes 
dhe te KEDNJ-se dhe permendja e tyre nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim .te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur. pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih rastin e Gjykates, KI166/20, cituar me lart, paragrafi 52). 

72. RIjedhimisht, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
per shkeljen e te drejtave te garantuara me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 24 
[Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, si dhe me nenin 5 (E drejta per ligji dhe siguri) te 
KEDNJ-se, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar, sepse keto 
pretendime kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise (iii) pretendime "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara" sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citoi nje 
dispozite te KEDNJ-se, pa shpjeguar se si ajo eshte shkelur. 

Perfundim 

73. Ne fund, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e papranueshme, 
sepse (i) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se, qe nderlidhen me pohimet e parashtruesit te kerkeses se ka pasur interpretim te gabuar 
dhe aplikim te gabuar te ligjit te zbatueshem jane (i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime te "shkalles se katert", dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; dhe se pretendimet (ii) qe 
nderlidhen me pohimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 21 dhe 24 te 
Kushtetutes, si dhe nenit 5 te KEDNJ-se, duhet te deklarohen te papranueshme si qartazi 
te pabazuara sepse keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise 
(iii) pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". RIjedhimisht, kerkesa ne teresine 
e saj duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si9 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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.. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 47 dhe 48 te Ligjit 
dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 12 tetor 2022, njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 204 te 
Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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