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GJYKATA KCSHTETUESE 
USTAVNISun 

(,ONS'ITITTIONAL COUR1 

Prishtine, me 17 tetor 2022 
Nr. Ref.:RK2057/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI64/22 

Parashtrues 

VataniShpk 

Vleresim i kushtetutshmerise 
seAktvendimitAc. nr. 2572/20, te 23 dhjetorit 2021 te Gjykates seApelit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga subjekti juridik Vatani Shpk, me seli ne Gjilan (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson i autorizuari Avni Leci, avokat 
nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [Ac. nr. 2572/20] 
te 23 dhjetorit 2021 te Gjykates se Apelit, ne nderlidhje me Aktgjykimin [CPK. nr. 
130/2018], e 5 dhjetorit 2018 te Gjykates Themelore ne Gjilan. 

3. Aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 24 janar 2022. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te 
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te 
Sistemit Gjyqesor]te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), si dhe me nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] dhe 13 [E drejta 
per zgjidhje efektive] te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive 
Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], ne lidhje me nenin 21.4 te Kushtetutes, nenin 22 [Procedimi i kerkeses], 
dhe 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi 
i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin 
e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 10 maj 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 23 maj 2022, Gjykata, nepermjet perfaqesuesit te saj, e njoftoi parashtruesin e 
kerkeses per regjistrimin e kerkeses, gjithashtu nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates 
seApelit. 

8. Me 23 maj 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues 
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 23 maj 2022, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Gjilan informata perkitazi 
me daten e pranimit te Aktgjykimit te kontestuar nga parashtruesi i kerkeses. 

10. Me 31 maj 2022, Gjykata Themelore ne Gjilan informon Gjykaten se me 15 shkurt 2022 
komplet lenda i eshte dorezuar permbaruesit privat I. Sh., dhe se per kete arsye nuk 
ishte e mundur bashkengjitja e fletektheses si deshmi e pranimit te Aktgjykimit te 
kontestuar nga parashtruesi i kerkeses. 

11. Me 14 korrik 2022, Gjykata kerkoi nga permbaruesi privat I. Sh. qe te dorezonte ne 
fletekthesen si deshmi e pranimit te Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates se Apelit nga 
parashtruesi i kerkeses. 
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12. Me 26 korrik 2022, permbaruesi privat I. Sh. dorezoi ne Gjykate nje kopje te 
fletektheses, nga e cila rezulton se Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 24 janar 2022. 

13. Me 29 shtator 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Kerkesa ben fjale per nje kontest civil-pronesor (pasuri), mes parashtruesit te kerkeses 
dhe ortakut te tij Niga Profil Shpk. Kjo ortakeri faktike dhe juridike ishte themeluar me 
8 gusht 1995, nga e cila jane themeluar me pas kater subjekte juridike Bitex Shpk, Niga 
Profil Shpk, Gritankos Shpk dhe Europlast Shpk, dhe nga pasuria e perbashket ortaket 
kane krijuar prona te paluajtshme ne Prishtine-Gagllavice, Harila<; dhe ne Gjilan. 
Kontrata e ortakerise ndermjet ortakeve u shua ne fund te vitit 2016. 

15. Me 27 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi (IEK nr. 622/2017) per 
shuarjen e ortakerise ne Gjykaten Themelore ne Gjilan, me subjektet juridike Bitex 
Shpk, Niga Profil Shpk, Gritankos Shpk dhe Europlast Shpk me pronar Sh.N. VIera e 
propozuar e kontestit 828.812,00 euro. 

16. Me 26 shtator 2018, permbaruesi privat Isa Shala, sipas propozimit te subjektit juridik 
Niga Profik Shpk (kreditori) leshon Urdhrin permbarimor P. nr. 834/18 per pagesen e 
shumes monetare prej 71.107,50 euro, perfshire kamaten ligjore ne lartesine prej 8% 
(perqind) dhe shpenzimet e procedures permbarimore nga ana e parashtruesit te 
kerkeses. 

17. Me 1 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses ndaj Urdhrit permbarimor P. nr. 834/18 ka 
ushtruar prapesim ne Gjykaten Themelore ne Gjilan, per shkak te vertetimit te gabuar 
te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

18. Me 3 tetor 2018, pergjigje ne prapesim ka ushtruar dhe pala kreditore me propozimin 
qe te lihet ne fuqi Urdhri permbarimor P. nr. 834/18 dhe te refuzohet prapesimi si i 
pabazuar, duke theksuar se kreditori dhe debitori kane pasur raporte afariste ne mes 
vete dhe si rezultat eshte krijuar borxhi nga ana e debitorit. 

19. Me 5 dhjetor 2018, Gjykata Themelore ne Gjilan me Aktvendimin CPK. nr. 130/2018: 
L) refuzoi si te pabazuar prapesimin e ushtruar nga parashtruesi i kerkeses (debitori), 
iL la ne fuqi Urdhrin permbarimor P. nr. 834/18, dhe iii. obligoi parashtruesin e 
kerkeses (debitori) qe ne rast te ushtrimit e ankeses te paguaj shumen prej 2000 euro, 
ne emer te garancise ne pajtim me nenin 78 te LPP-se, me· arsyetimin vijues: ''Pas 
analizimit te shkresave te liindes, gjykata konstatoi se prapesimi i debitorit i dt. 
01.10.2018, eshte i pabazuar, per arsye se i njejti nuk ka vertetuar asnje nga shkaqet 
e parapara ne nenin 71 te LPP-se, lidhur me bazueshmerine e prapesimit, sepse faturat 
te cilat jane leshuar nga kreditori dhe pranuar nga debitori, mbi te cilat bazohet 
propozimi per permbarim dhe pastaj nga ana e Permbaruesit Privat lejohet Urdhri 
permbarimor, jane dokumente te besueshme-titull permbarimor konform nenit 29 
paragraji 1, nenparagraji 1 .. 1 te LPP-se". 

20. Me 18 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses ndaj aktvendimit te lartcekur te Gjykates 
Themelore ne Gjilan, kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit, per shkak te 
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures permbarimore dhe kontestimore, 
konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale, me propozimin qe Gjykata e Apelit te aprovoi ankesen e parashtruesit 
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te kerkeses (d.ebitorit) si te bazuar dhe te prishe aktvendimin e atakuar, ndersa lenda t'i 
kthehet gjykates se shkalles se pare ne rivendosje. 

21. Ne nje date te pasaktesuar, subjekti juridik Niga Profik Shpk (kreditori) ne Gjykaten 
Themelore ne Gjilan dorezoi pergjigje ne ankese, me propozimin qe ankesa e 
parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e pabazuar nga Gjykata e Apelit dhe Aktvendimi 
i 5 dhjetorit 2018 i Gjykates Themelore ne Gjilan te konfirmohet. 

22. Me 23 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit, duke vendosur sipas ankeses se parashtruesit te 
kerkeses, nxori Aktvendimin Ac. nr. 2572/20, nepermjet te cilit refuzoi si te pabazuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e 5 dhjetorit 2018 te 
Gjykates Themelore ne Gjilan, duke arsyetuar: "Duke marre parasysh pretendimet 
tjera ankimore te cilat konsistojne ndaj aktvendimit te ankimuar gjykata e shkalles se 
dyte konsideron se keto pretendime ankimore jane te pabazuara ngase nuk kemi te 
bejme me shkelje thelbesore te dispozitave te LPK-se, e as te LPP-se. Andaj, me te drejte 
gjykata e shkalles se pare e ka refuzuar si te pabazuar kundershtimin e debitorit". 

23. Me 4 shkurt 2022, parashtruesi i kerkeses i propozoi Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit 
qe te ngrente kerkese per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 2572/20] 
te 23 dhjetorit 2021 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimit [CPK. nr. 130/2018] te 5 
dhjetorit 2018 te Gjykates Themelore ne Gjilan, per shkak te shkeljeve te dispozitave 
permbarimore dhe kontestimore dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale. 

24. Me 4 prill 2022, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, me njoftimin KMLC. nr. 12/2022, 
refuzoi si te pabazuar propozimin e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se ne kete 
<;eshtje juridike nuk ka baze te mjaftueshme ligjore per ngritjen e kerkeses per mbrojtje 
te ligjshmerise sipas nenit 247 paragrafi 1 pika a) dhe pikes b) te Ligjit te Procedures 
Kontestimore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e gjykatave te rregullta ijane shkelur 
te drejtat kushtetuese te garantuara, me nenet 24, 31, 54 dhe 102 te Kushtetutes si dhe 
me nenin 6 dhe 13 te KEDNj-se. 

i. Pretendimit per shkelje te parimit te "barazise para ligjit" dhe te "barazise se 
armeve" 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se shkelja e nenit 24 dhe 31 te Kushtetutes, ka 
ndodhur per shkak se gjykatat e rregullta nuk moren per baze pretendimet e tij, me te 
cilat eshte njoftuar gjykata se pala kundershtare (kreditori) e ka inicuar proceduren 
permbarimore me keqbesim dhe duke e vene ne lajthitje gjykaten me fatura fiktive dhe 
juridikisht te paqendrueshme. Kjo pasi qe pronaret e te dy subjekteve juridike, ne 
momentin e leshimit te faturave, kane qene ortake faktik/formal dhe se me te gjitha 
subjektet juridike te themeluara qe i kane pasur ne pronesi kane udhehequr se bashku. 

27. Parashtruesi gjithashtu thekson se per te vertetuar validitetin e prapesimit dhe theniet 
ne prapesim eshte e domosdoshme mbajtja e nje seance degjimore, megjithate gjykata 
duke shkelur parimin e barazise se paleve ne procedure nuk e mori parasysh kerkesen 
e tij dhe me kete rast ketij subjekti juridik nuk i eshte ofruar mbrojtje e barabarte 
gjyqesore ne raport me palen kundershtare. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
nga mosvertetimi i fakteve thelbesore nga gjykatat e rregullta i njejti eshte demtuar 
materialisht ne vleren prej 71.107,50 euro, pa llogaritur kamaten ligjore dhe shpenzimet 
e procedures permbarimore. 
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28. Per me teper, parashtruesi i kerkeses thekson se "Gjykata e shkalles se pare dhe 
Gjykata e shkalles se dyte, nuk i dhane barazi para ligjit dhe te drejten per gjykim te 
drejte dhe . te paanshem, sepse shkelen dy parimet themelore te procedures 
permbarimore dhe nga shkelja e ketyre dy parimeve erdhi deri te shkelja e te drejtave 
te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves". E gjitha, sipas tij si rezultat i 
shkeljes se nenit 20 te Ligjit nr. 04/L-139 per proceduren permbarimore, ku sipas 
parashtruesit te kerkeses, paragrafi 2 i ketij neni ne menyre decidive parasheh se " ... 
organi permbaruares cakton seancen degjimore, atehere kur nje gje e tille eshte e 
para pare, me kete ligj ose kur mendon se nje e tille eshte e dobishme". Duke shtuar se 
ne rastin konkret mbajtja e seances degjimore ishte e domosdoshme, per t'u dhene 
mundesi paleve ndergjyqese per t'u deklaruar, se per <;fare aspekti jane leshuar faturat 
nga ana e kreditorit, se a ekziston deshmi per pranim-dorezimin e mallit - furnizimin e 
mallit te bere nga kreditori ndaj debitorit - element thelbesor per t'u quajtur si e rregullt 
nje fature, se a ekziston ndonje marredhenie juridike - marreveshje ne mes paleve 
lidhur me furnizimin me mall nga ana e kreditorit tek debitori dhe vetem pas sqarimit 
te ketyre rrethanave te kontestuara nga pala debitore me mbajtjen e seances degjimore, 
Gjykata eshte dashur qe te marr vendim per kete <;eshtje juridiko - permbarimore. 

ii. Pretendimet per "moskonsistence te praktikes gjyqesore" 

29. Perve<; pretendimeve te lartcekura, parashtruesi i kerkeses ngre pretendime edhe per 
praktiken gjyqesore jokonsistente, duke theksuar se gjykatat e rregullta ne kete 
procedure permbarimore, kane vendosur ne kundershtim me praktiken gjyqesore te 
tyre, duke permendur rastin PPP. nr. 308/2021 te 21 janarit 2022 te Gjykates 
Themelore ne Ferizaj, e cila para marrjes se vendimit lidhur me prapesimin e ushtruar 
nga parashtruesi i kerkeses ka mbajtur paraprakisht seance degjimore per te vertetuar 
validitetin e prapesimit. Tutje, parashtruesi i kerkeses shton se Gjykata Themelore ne 
Prishtine - dega ne Lipjan, me Vendimin PPP. nr. 59/2018, te 12 marsit 2019, ka 
udhezuar kreditorin qe perkitazi me verifikimin e faturave (dokumenteve te 
besueshme), si ne rastin konkret, te inicioje paraprakisht procedure kontestimore, 
konform nenit 260 te LPP-se. 

30. Per me teper, parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata e Apelit paraprakisht eshte 
njoftuar me parashtresen e 8 shkurtit 2021, se ekzistojne praktika gjyqesore te 
ngjashme, perkitazi me rastin konkret, rreth vertetesise se faturave, ku gjykatat 
vendosen qe te njejtat verifikohen ne procedure kontestimore. Por, sipas tij edhe pse 
Gjykata e Apelit ka qene ne dijeni per praktiken e ngjashme gjyqesore, e njejta ka marre 
aktvendim ne kundershtim me ligjin, pa vertetuar autenticitetin e faturave dhe menyren 
e leshimit te tyre, e posa<;erisht pa vertetuar faktet, nese ishte derguar malli tek pala 
debitore, duke vendosur qe shuma e detyrimit sipas faturave te permbarohet me te 
gjitha keto te meta. 

31. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses thekson se "Aktvendimi ... Ac. nr. 2571/2020 i 
dates 23.12.2021, i marre nga Gjykata e Apelit, perpos qe eshte marre ne kundershtim 
me te drejtat te cilat i ka te garantuara ... me Kushtetuten e Republikes se Kosoves dhe 
KEDNJ-se, te nderthurura me dispozitat ligjore te lartcekura, i njejti eshte marre edhe 
ne kundershtim me praktikat gjyqesore te ngjashme te cilat i gjykon, po e njejta 
gjykate dhe me natyre te njejte, ku pronari i pales kundershtare ka qene i njejte dhe 
me fatura te ngjashme ka tentuar qe te ekzekutoj nje shume tjeter te kryegjese prej 
246.015,25 Euro. Por, e njejta gjykate pikerisht per shkak se keto fatura nuk kane qene 
ne menyre te rregullta, duke pas per baze natyren e raporteve te pronareve te paleve 
ndergjyqese ne kohen e leshimit te faturave dhe ne mungese te marreveshjes juridike 
per jurnizim me mall, e njejta gjykate nuk ka vendosur per lejimin e ekzekutimit te 
ketyre faturave dhe ka kthyer liinden ne rivendosje. Praktika e ngjashme gjyqesore e 
marre nga Gjykata e Apelit te Kosoves, por e vendosur ndryshe, perkatesisht konform 
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te drejtave te percaktuara me ligj te cilat i theksuam me lart: - Rasti i ngjashem identik 
me rastin ne jjale, ku ndryshon vetem emri i kreditorit por jo edhe pronari ShN: 
aktvendimi i marre nga Gjykata e Apelit te Kosoves ne Prishtine, me numer Ac. nr. 
5075/20 i dates 28.04.2021, me kete vendim e njejta gjykate ka aprovuar si te bazuar 
ankesen e debitorit "Vatani shpk" me seli ne Gjilan, II prishet aktvendimi i Gjykates 
Themelore ne Gjilan, CPK. nr. 129/2018 i dates 18.09.2020 dhe c;eshtja kthehet ne 
rigjykim dhe rivendosje". 

iii.Pretendimet tjera te shkeljes se te drejtave kushtetuese 

32. Perpos pretendimeve te mesiperme, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i 
Gjykates se Apelit i 23 dhjetorit 2021, i nderlidhur me Aktvendimin e 5 dhjetorit 2020 
te Gjykates Themelore ne Gjilan eshte marre pa u vertetuar faktet, perkatesisht pa u 
menjanuar te gjitha kundershtimet, te cilat i kaparaqitur i njejti prane kesaj gjykate, 
duke shtuar se shuma e borxhit te kerkuar nga kreditori nuk i ploteson kushtet ligjore 
te parapara me nenin 29, paragrafi 1 pika 1.3 te LPP-se, ne nderlidhje me nenet 44, 45 
paragrafi 1 pika 1. 7 te Ligjit per tatimin mbi vleren e shtuar dhe nenin 104, paragrafin 1 
te Ligjit te marredhenieve detyrimore. 

33. Ne nderlidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se gjykata nuk vertetoi faktin 
nese ishin plotesuar kushtet ligjore te parapara me nenin 45, paragrafi 1, pika 1.7 te 
Ligjit per tatimin mbi vleren e shtuar, per te caktuar permbajtjen e fatures ne menyre 
qe e njejta te quhet si e rregullt ne kuptim te ketij ligji. Ne kete kendveshtrim, 
parashtruesi i kerkeses thekson: "Duke mos e arsyetuar vendimin se c;ka quajme fature 
ne procedure permbarimore dhe se duke mos iu referuar ligjit special, qe rregullon 
menyren e leshimit te faturave kur kemi te bejme me dy subjekte juridike si ne rastin 
konkret. Qe patjeter duhet te zbatohet ligji special ne rast se, si ne rastin konkret ligji 
i procedures permbarimore vetem ka cilesuar si dokument te besueshem-faturat, por 
permbajtjen e fatures ne mes dy subjekteve te tatueshme e percakton ky ligji special, 
ku faturat te cilat jane pranuar si te rregullta nga dy gjykatat e instancave te 
lartcekura, jane leshuar pikerisht ne kundershtim me nenin 44 dhe 45 te ligjit per 
tatimin mbi vleren e shtuar". 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu se vendimet e gjykatave te rregullta jane 
ne kundershtim me nenin 102 te Ligjit te marredhenieve te detyrimeve dhe me nenin 
194 te Ligjit te procedures kontestimore. Ne kete kuptim, parashtruesi i kerkeses 
thekson se gjykatat e rregullta nuk kane vepruar ne pajtim me nenin 102 te Kushtetutes, 
sepse nuk i kane siguruar te njejtit qasje te barabarte ne gjykate, per shkak te mohimit 
te se drejtes per te vertetuar faktet e leshimit te faturave nga pala kundershtare. 

35. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: te deklaroje kerkesen e 
pranueshme; te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 24, nenit 31, ne lidhje me nenin 
6.1 te KEDNj-se, nenit 54, ne lidhje me nenin 102 (2 dhe 3) te Kushtetutes, dhe te 
shpalle te pavlefshem Aktvendimin Ac. nr. 2571/2020 te Gjykates se Apelit dhe te ktheje 
te njejtin ne rivendosje, ne pajtim me konstatimet e Gjykates. 

Dispozitat relevante 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (Jdokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
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2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,fese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per'shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[ ... J 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Neni 102 

[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 
1. Pushteti gjyqesor ne Republiken e Kosove ushtrohet nga gjykatat. 
2. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur, i drejte, apolitik e i paanshem dhe 
siguron qasje te barabarte ne gjykata. 
3. Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit. 
4. Gjyqtaret gjate ushtrimit te funksionit te tyre duhet te jene te pavarur dhe te 
paanshem. 
5. Garantohet e drejta per ankese ndaj nje vendimi gjyqesor, perver; nese me ligj 
eshte percaktuar ndryshe. E drejta e perdorimit te mjeteve te jashtezakonshme 
juridike, rregullohet me ligj. Me ligj mund te lejohet e drejta per te referuar nje rast 
ne menyre te drejtperdrejte ne Gjykaten Supreme, dhe per te tilla raste nuk ka te 
drejte ankese. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne in teres te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe r;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ver;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
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[ ... J 
Neni13 

(E drejta per zgjidhje efektive) 
Qdokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, 
ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, pavaresisht se 
shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre 
zyrtare. 

LIGJI NR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE 

Neni 73 
Vendosja sipas prapesimit 

1. Gjykata mund te vendose lidhur me prapesimin jashte seances gjyqesore. 
Perjashtimisht Gjykata mund te caktoje seance publike nese vlereson se kjo eshte e ' 
domosdoshme per te kuptuar plotesisht validitetin e prapesimit. Gjykata do te 
njoftoje te gjitha paliit per degjimin publik. Nese Gjykata vendos te mbaje seance 
degjimore publike, seanca degjimore do te mbahet brenda pese (5) diteve, kur 
kerkohet qe pergjigjet ndaj prapesimit te pranohet nga Gjykata. 

Pranueshmeria e kerkeses 

36. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te 
punes. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me lig/,. 
[ ... J 

38. Gjykata gjithashtu me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si~ specifikohen me 
tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te ciIet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. Qdo individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 
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Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor{ ... J". 

39. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi ikerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme Rev. nr. 568/2020, te 7 majit 
2021, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim 
me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

40. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nenrregullin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

41. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa 
dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, 
perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Tro fimchuk kunder Ukraines. nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu BaWard kunder Frances. nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet 
ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij 
(kjo posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te 
brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte 
kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata 
e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te 
cilin behet fjale) ose nese Gjykata vete nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
KI166!20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Tro fimchuk kunder Ukraines, 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

42. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktvendimin e kontestuar 
te Gjykates se Apelit, i jane shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet 
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24, 31, 54 dhe 102 te Kushtetutes, per arsye se gjate zhvillimit te procedures 
permbarimore nuk u moren parasysh faktet thelbesore ne lidhje me vertetesine e 
faturave dhe nuk eshte mbajtur seance degjimore si<; e parashihte ligji, dhe se ne rastin 
konkret gjykata vendosi ne kundershtim me praktiken gjyqesore. 

43. Nga ky perkufizim, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
ne esence ka te beje me i) menyren e vertetimit e fakteve dhe zbatimin e ligjit material, 
ii) shkeljen e parimit te barazise se armeve, dhe me iii) moskonsistencen e praktikes 
gjyqesore te gjykatave. Ne kete kontekst, Gjykata do t'i shqyrtoje keto pretendime ne 
pajtueshmeri me praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GjEDNj), ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi 
i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, gjykatat e rregullta dhe Gjykata 
Kushtetuese eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 

I. Perkitazi me "vertetimin efakteve dhe zbatimin e ligjit" 

44. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i Gjykates se Apelit 
i 23 dhjetorit 2021, i nderlidhur me Aktvendimin e 5 dhjetorit 2020 te Gjykates 
Themelore ne Gjilan eshte marre pa u vertetuar faktet, perkatesisht pa u menjanuar te 
gjitha kundershtimet, te cilat i ka paraqitur i njejti prane gjykatave, duke shtuar se 
shuma e kerkuar nga kreditori nuk i ka plotesuar kushtet ligjore te para para me nenin 
29, paragrafi 1 pika 1.3 te LPP-se, ne nderlidhje me nenet 44, 45, paragrafi 1 pika 1. 7 te 
Ligjit per tatimin mbi vleren e shtuar dhe nenin 104, paragrafin 1 te Ligjit te 
marredheilieve detyrimore. Si rezultat, i njejti pretendon se nga mosvertetimi i fakteve 
thelbesore nga gjykatat e rregullta eshte demtuar materialisht ne vleren prej 71.107,50 
euro, pa llogaritur kamaten ligjore dhe shpenzimet e procedures permbarimore. 

45. Referuar pretendimeve te lartcekura, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne kete 
pjese e ka ndertuar kerkesen e tij ne baza ligjshmerie dhe jo ne baza kushtetutshmerie, 
duke pretenduar se gjykatat e rregullta nuk kane vertetuar faktet e <;eshtjes ne menyren 
e parapre me ligj dhe nuk kane zbatuar drejt ligjin material. (shih, ne kete kontekst, 
Gjykata Kushtetuese, rasti KIz6/21, me parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 
nentorit 2021, paragrafi 33). 

46. Gjykata rikujton se bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, e cila nderlidhet me 
doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht e ka qartesuar dallimin ne mes te 
"kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyree saj te 
merret me gabime te fakteve ose te interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe 
pretendohet se jane bere nga gjykatat e rregullta, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla 
mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe me KEDNj 
(shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI179118, parashtrues Belgjyzar Latifi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI4gl1g, parashtrues 
Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., ''Adem Jashari", 
Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6I1z, me parashtruese Lumturije 
Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe 
KI1S411z dhe KIoSI18, me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me 
pergjegjesi te kufizuar ''Barbas'', Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 
nentorit 2021, paragrafi 34). 

47. Gjykata vazhdimisht ka pohuar se nuk eshte roli i saj te rishikoje konkluzionet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale 
dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te 
marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
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"shkalIes se katert", qe do te rezultonte ne shperfllljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI4gl1g, cituar me lart, paragrafi 
48; dhe KI1S411z dhe KIosl18, cituar me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi rasti KIz6/21 , 
parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 35). 

48. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GjEDNj-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. 
Sic; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih, rastin e GjEDNj-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder Spanjes, nr. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 dhe 41509/98, Aktgjykim i 25 majit 2000, 
paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates KI1S411z dhe KIoSI18, cituar 
me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat 
rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka 
"aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cHi mund te kete 
rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin 
perkates (per nje sqarim me te detajuar perkitazi me konceptin e "aplikimit te ligjit ne 
menyre qartazi te gabuar", shih, nder te tjera, Udhezuesin e GjEDNj-se per nenin 6 te 
KEDNj-se (aspekti civil), te 31 gushtit 2020, pjesen N. Kriteret Procedurale; 3. Shkalla 
e Katert; b. Fusheveprimi dhe Kufizimet e mbikeqyrjes se Gjykates, paragrafet 329-333; 
dhe rastin e Gjykates KI1S411z dhe KIoSI18, cituar me lart, paragrafet 60 deri ne 65 
dhe referencat e perdorura aty, dhe se fundmi rasti Klz6121 , parashtrues Qemajl 
Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 36). 

49. Duke marre parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe shkresat e lendes, 
Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te deshmoje se efektet e 
interpretimit dhe te zbatimit te se drejtes materiale jane jokompatibile me te drejtat e 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNj. Per me teper, nga arsyetimi i aktvendimit te 
kontestuar verehet qarte se ne rrethanat e rastit konkret, nuk kemi te bejme as me 
"aplikim te ligjit ne menyre qartazi te gabuar" dhe as me "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme". 

50. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, lidhurme 
vertetimin e fakteve dhe zbatimin e ligjit, bien ne kategorine e pare (i) te pretendimeve 
te "shkalles se katert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne nivelligjshmerie dhe nuk 
jane argumentuar ne nivel kushtetutshmerie, andaj, si te tilIa, te njejtat duhet te 
shpallen qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 

II. Perkitazi me pretendimin per shkelje te parimit te "barazise se 
armeve" 

51. Per aq sa eshte relevante per rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson se parimi i 
barazise se armeve eshte nje tipar i qenesishem i nje gjykimi te drejte. Ne parim, ai 
kerkon qe seciles pale ne procedure t'i jepet nje mundesi e arsyeshme per te paraqitur 
rastin e tij ne kushte te cilat nuk e vendosin ate ne disavantazhe kundrejt kundershtarit 
te tij (shih, nder te tjera, rastet e GjEDNj-se, Ocalan kunder Turqise, nr. 46221/99, 
Aktgjykim i 12 majit 2005, paragrafi 140; Foucher kunder Frances, nr. 22209/93, 
Aktgjykim i 18 marsit 1997, paragrafi 34; Bulut kunder Austrise, nr. 17358/90, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 1996; dhe Faig Mammadov kunder Azerbajxhanit, nr. 
60802/09, Aktgjykimi i 26 janarit 2017, paragrafi 19). Kyparim eshte gjithashtu i lidhur 
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ngushte me te drejten per nje seance ne te cilen mund te kundershtohen provat e qe do 
te thote, ne parim, mundesine e paleve qe te kene njohuri dhe te komentojne mbi te 
gjitha provat e paraqitura e qe mund te ndikojne ne vendimin e gjykates (shih, nder te 
tjera, rastin e GjEDNj-se Brandstetter kunder Austrise, nr. 13468/87, Aktgjykim i 28 
gushtit 1991, paragrafi 67). 

52. Gjykata rikujton se pretendimi thelbesor i parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
shkeljen e kHij parimi qendron ne faktin se atij si pale debitore nuk i eshte mundesuar 
mbrojtje e barabarte per t'i ballafaquar argumentet dhe kunderargumentet kunder 
pales kreditore, duke konsideruar se mbajtja e saj sipas nenit 22 te LPP-se ishte e 
domosdoshme per te vertetuar te kunderten e pohimeve te pales kundershtare 
(kreditorit) . 

53. Ne kHe kontekst, Gjykata veren se Gjykata e Apelit, nepermjet Aktvendimit [Ac. nr. 
2572/20] te 23 dhjetorit 2021, ne lidhje me kete pretendim, arsyetoi: "Gjykata eApelit 
vlereson se, pretendimet ankimore te debitorit lidhur me ate se gjykata e shkalles se 
pare ka bere shkelje te dispozitave te procedures permbarimore nga neni 73 te LPP­
se, duke mos caktuar seance degjimore me qellim te vertetimit te thenieve ne prapesim, 
per Gjykaten e Apelit jane pretendime teresisht te pathemelta per faktin se me 
dispoziten e nenit 73, paragrafi 1 te LPP-se, ku percaktohet se "gjykata mund te 
vendose lidhur me prapesiminjashte seance gjyqesore". Perjashtimisht, gjykata mund 
te caktoje seance pub like nese vlereson se kjo eshte e domosdoshme per te kuptuar 
plotesisht validitetin e prapesimit. Gjykata do te njoftoje te gjitha palet per degjimin 
publik. Nese, Gjykata vendos te mbaje seance degjimore pub like, seanca degjimore do 
te mbahet brenda pese (5) diteve, kur kerkohet qe pergjigjet ndaj prapesimit te 
pranohen nga Gjykata". Ne kete kontekst kjo gjykate vlereson se nje perfundim i tille 
i gjykates se shkalles se pare sa i perket pikes II te dispozitivit te aktvendimit te 
atakuar eshte i drejte dhe i ligjshem, pasi qe eshte ne diskrecionin e gjykates se shkalles 
se pare qe te caktoje seance degjimore vetem ne rastet kur nje gje e tille eshte e 
dobishme per vertetimin e ndonje fakti, gje qe ne rastin konkret gjykata e shkalles se 
pare me te drejte ka vendosur duke mos caktuar seance degjimore pasi qe permbarimi 
eshte lejuar ne baze te faturave te cilat paraqesin dokument te besueshem ne kuptim 
te nenit 29 te LPP-se, jane ne origjinal, ashtu qe siC; percaktohet me nenin 40 par.1dhe 
1.3 te LPP-se dhe te njejtat jane te pranuara dhe nenshkruara nga debitori dhe po 
ashtu te njejtat paraqesin baze juridike per caktimin e permbarimit ashtu sic; 
percaktohet me dispoziten e nenit 21 te te njejtit ligj". 

54. Sa me siper, Gjykata veren se caktimi i seances degjimore nga ana e gjykates se shkalles 
se pare, sipas ligjit te aplikueshem ne fuqi, perben nje te drejte diskrecionale te asaj 
gjykate qe te vendos per mbajtjen ose mosmbajtjen e nje seance degjimore, dhe ate ne 
rastetkur gjykata ne gjykimin e saj e konsideron te dobishme dhe te nevojshme 
qartesimin e rrethanave faktike te rastit. Ne rastin konkret, duke e adresuar kete 
pretendim te parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit ka konsideruar se faturat e 
dokumentuara para tyre, ashtu si<; me te drejte ka konsideruar dhe shkalla e pare, 
paraqesin dokument te besueshem ne kuptim te ligjit (titulli permbarimor), ashtu siC; 
percakton neni 40, paragrafi 1 dhe 1.3 i LPP-se dhe nenin 21 i te njejtit ligj. 

55. Duke analizuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te parimit te 
barazise se armeve, i cili ne kuptim te nenit 6.1 te KEDNj-se eshte i nderlidhur ngushte 
me te drejten per seance degjimore dhe duke analizuar konstatimet e Gjykates se Apelit, 
ne lidhje me kete pretendim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
arritur ta mbeshtes pretendimin e tij per shkelje te kesaj te drejte, te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, nga arsyet e elaboruara, si me 
siper. 
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56. Andaj, nga keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, perkitazi me barazine e armeve i perkasin 
kategorise se trete (iii) te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", sepse 
kerkesa ne kete pjese eshte qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese, ne pajtim me 
rregullin 39 (2) te RregulIores se punes. 

III. Perkitazi me "praktiken gjyqesorejokonsistente" 

a. Parimet e pergjithshme 

57. Perkitazi me parimet themelore qe nderlidhen me konsistencen e praktikes gjyqesore, 
Gjykata rikujton se praktika gjyqesore e GjEDNj-se ka rezultuar ne kater parime 
themelore qe e karakterizojne analizen lidhur me konsistencen e praktikes gjyqesore, 
dhe ate si ne vijim: (i) siguria juridike; (ii) nuk ka nje te drejte te fituar per konsistence 
te praktikes gjyqesore; (iii) divergjenca nuk eshte domosdoshmerisht ne kundershtim 
me KEDNj-ne; dhe (iv) perjashtimi i arbitraritetit te dukshem. 

58. Lidhur me parimin e pare, GjEDNj eshte perqendruar ne parimin e sigurise juridike e 
qe ne kete kontekst eshte e misheruar ne te gjitha nenet e KEDNj-se dhe perben nje nga 
aspektet themelore te sundimit te ligjit (shih rastin e GjEDNj-se, Neidet $ahin i Perihan 
$ahin kunder Turgise. nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 56). Ky 
parim garanton nje stabilitet te caktuar ne situata ligjore dhe kontribuon ne besimin e 
publikut ne gjykata. Vazhdimesia e divergjences ne praktike gjyqesore mund te krijoje 
situata te pasigurise juridike duke rezultuar ne ulje te besimit te publikut ne sistemin 
gjyqesor, ndersa ky besim eshte qartazi njeri nga komponentet thelbesore te shtetit qe 
bazohet ne sundim te ligjit (shih, ne kete kontekst rastin e GjEDNj-se, Ferreira Santos 
Pardal kunder Portugalise, nr. 30123/10, Aktgjykim i 30 korrikut 2015, paragrafi 42; 
shih gjithashtu rastin e Gjykates Kh7S120. parashtruese, Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021, paragrafi 55). 

59. Lidhur me parimin e dyte, GjEDNj ka konstatuar se kerkesat e sigurise juridike dhe te 
mbrojtjes se besimit legjitim te publikut, megjithate nuk garantojne nje te drejte te 
fituar ne konsistence te praktikes gjyqesore. Zhvillimi i praktikes gjyqesore nuk eshte, 
ne vetvete, ne kundershtim me administrimin e drejte te drejtesise pasi qe mosruajtja e 
nje qasje dinamike dhe evolutive, do te rrezikonte te pengoje reformen ose 
permiresimin e vazhdueshem (shih, nder te tjera, rastet e GjEDNj-se, Nejdet Sahin i 
Perihan $ahin kundiir Turgise. cituar me lart, paragrafin 58; dhe Famullia Greko­
Katolike e Lupenit dhe te tjeret kunder Rumanise. nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 
nentorit 2016, paragrafi 116; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykates, KI1ZSi20. Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021, paragrafet 56 dhe rastet e cituara 
aty). 

60. Lidhur me panmm e trete, GjEDNj ka konstatuar se mundesia e vendimeve 
kontradiktore gjyqesore eshte nje tipar i qenesishem i <;do sistemi gjyqesor i cili bazohet 
ne nje rrjet te gjykatave te shkalIes se pare dhe te apelit me autoritet mbi fushen e 
juridiksionit territorial te tyre. Divergjencat e tilIa mund te paraqiten gjithashtu brenda 
te se njejtes gjykate. Kjo, ne vetvete, nuk mund te konsiderohet ne kundershtim me 
KEDNj-ne (shih rastet e GjEDNj-se, Nejdet $ahin i Perihan $ahin kunder Turgise. , 
cituar me lart, paragrafi 51; Albu dhe te tjeret kunder Rumanise dhe 63 (gjashtedhjete 
e tri) kerkesa tjera, nr.34796/09 Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafi 34; Santo Pinto 
kunder Portugalise. nr. 39005/04, Aktgjykim i 20 majit 2008, paragrafi 41; dhe 
Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe te tieret kunder Rumanise, cituar me larte, 
paragrafi 122; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykates, KI1ZSi20. Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021, paragrafet 57). 
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61. E fundit dhe ne lidhje me parimin e katert, GjEDNj ka theksuar vazhdimisht se, perve<; 
rasteve te arbitraritetit te dukshem, nuk eshte detyre e saj te ve ne pikepyetje 
interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore (shih, per shembull, rastet e 
GjEDNj-se Adamsons kunder Letonise, nr. 3669/03, Aktgjykim i 24 qershorit 2008, 
paragrafi 118; dhe Ne;det $ahin i Perihan §ahin kunder Turqise. cituar me lart, 
paragrafi 50) dhe ne parim, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te ndryshme 
te gjykatave vendore, edhe nese merren ne procedura dukshem te ngjashme. Ajo duhet 
te respektoje pavaresine e gjykatave. Per me teper, GjEDNj-ja ka theksuar se trajtimi i 
dy kontesteve ne menyre te ndryshme nuk mund te konsiderohet se krijon praktike 
gjyqesore divergjente kur kjo arsyetohet nga nje ndryshim ne gjendjet faktike ne fjale 
(shih, rastet e GjEDNj-se, Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe te tieret kunder 
Rumanise, cituar me lart, paragrafi 116). 

62. Gjithashtu, Gjykata veren se qasja e GjEDNj-se ne analizimin e divergjencave ne 
praktiken gjyqesore, ndryshon ne varesi te faktit nese: (i) divergjencat ekzistojne brenda 
te njejtes dege te gjykatave; ose (ii) ndermjet dy degeve te ndryshme te gjykatave te cilat 
jane plotesisht te pavarura nga njera-tjetra. Situata e dyte ka te beje me sistemet 
gjyqesore qe perbehen nga me shume se nje dege e sistemit gjyqesor, secila me gjykaten 
perkatese e te pavarur supreme e qe nuk i nenshtrohet ndonje hierarkie te perbashket 
gjyqesore. Rasti kryesor i GjEDNj-se lidhur me mungesen e konsistences, perkatesisht 
divergjencen e praktikes gjyqesore, Nejdet $ahin i Perihan $ahin kunder Turqise, bie 
brenda kesaj kategorie. Sidoqofte, parimet themelore te vendosura permes ketij rasti, 
perdoren gjithashtu ne vleresimin e divergjencave qe kane te bejne me praktiken 
gjyqesore edhe ne rastet qe i perkasin kategorise se pare, perkatesisht, atyre me nje 
sistem unik gjyqesor, qe do te ishte rasti ne kontekst te sistemitjuridik te Republikes se 
Kosoves. 

63. Duke iu referuar parimeve te percaktuara me lart, Gjykata me tej thekson se GjEDNj-ja 
perdor tri kritere themelore per te percaktuar nese nje divergjence e pretenduar perben 
shkelje te nenit 6 te KEDNj-se, si ne vijim: (i) nese divergjencat ne praktiken gjyqesore 
jane "te thella dhe afatgjata"; (ii) nese ligji vendor percakton mekanizma te afte per te 
zgjidhur divergjenca te tilla; dhe (iii) nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me <;fare 
efekti (ne kete kontekst, shih rastet e GjEDNj-se, Beian kunder Rumanise (nr.1), 
nr.30658/05, Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafet 37 -39; Famullia Greko-Katolike 
e Lupenit dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafet 116 - 135; Nejdet 
$ahin i Perihan $ahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 53; dhe shih gjithashtu 
rastin e Gjykates, KI1ZS/20" Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 
2021, paragrafi 60). 

64. Ne kete kontekst, Gjykata gjithashtu rithekson se nuk eshte funksioni i saj te krahasoje 
vendime te ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne procedura 
dukshem te ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. Per me teper qe 
ne raste te tilla, perkatesisht pretendimeve per shkelje kushtetuese te te drejtave dhe 
lirive themelore si rezultat i divergjencave ne praktiken gjyqesore, parashtruesit e 
kerkesave duhet t'i paraqesin Gjykates argumente perkatese perkitazi me ngjashmerine 
faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat 
e rregullta, duke rezultuar keshtu ne divergjence ne praktiken gjyqesore dhe e cila mund 
te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se. 

b. Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

65. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij gjykatat e 
rregullta kane vendosur ne kundershtim edhe me praktiken gjyqesore, duke i 
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bashkengjitur kerkeses si deshmi: (i) Vendimin [PPP. nr. 59/18] e 12 marsit 2021, te 
Gjykates Themelore ne Prishtine-dega Lipjan, me te cilin ishte udhezuar kreditori 
(PRO-lNG, Prishtine), qe te inicioje procedure kontestimore, ndaj debitorit Komuna e 
Lipjanit, per realizmin e kredise kontestuese, me ~'rast vendimi ishte shtyre, deri ne 
perfundimin e procedures kontestimore; (ii) Vendimin [PPP.nr.308/21] e 21 janarit 
2022 te Gjykates Themelore ne Ferizaj, me te cHin ishte refuzuar prapesimi i debitorit 
(MEKA shpk) dhe ishte lene ne fuqi urdhri permbarimor P. nr. 445/21, i 7 shatorit 2021; 
dhe (iii) Aktvendimin [Ac. nr. 5075/2020] e 28 prillit 2021 te Gjykates se Apelit, me te 
cilin ishte aprovuar ankesa e debitorit dhe ishte kthyer ~eshtja ne rivendosje per t'u 
evituar paqartesite qe nderlidheshin me rregullsine dhe autenticitetin e faturave te 
debitorit si dokumente permbarimore. 

66. Parashtruesi i kerkeses duke iu referuar Aktvendimit [Ae. nr. 5075/2020] te 28 prillit 
2021 te Gjykates se Apelit, thekson se "Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se 
Apelit ... eshte marre edhe ne kundershtim me praktikat gjyqesore te ngjashme te cilat 
i gjykon, po e njejta gjykate dhe me natyre te njejte, kupronari i paWs kundershtare 
ka qene i njejte dhe me fatura te ngjashme ka tentuar qe te ekzekutoj nje shume tjeter 
te kryegjese prej 246.015,25 euro". 

67. Gjykata thekson se ajo vlereson konsistencen e praktikes gjyqesore te Gjykates se Apelit, 
vetem ne raport me shkeljet e pretenduara nga parashtruesi i kerkeses. Rrjedhimisht, 
jokonsistenca ne praktiken gjyqesore duhet te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave 
dhe lirive themelore te parashtruesit te kerkeses. Per te konstatuar nje shkelje te tille, 
dhe per te konstatuar se te drejtat dhe lirite themelore te parashtruesit te kerkeses jane 
shkelur si rezultat i "dallimeve te thella dhe te afatgjata" ne praktiken perkatese 
gjyqesore, rrethanat faktike dhe juridike te rastit te parashtruesit te kerkeses duhet te 
jene teresisht identike me raste te cilave iu referohet parashtruesi i kerkeses. 

68. Ne lidhje me kete, Gjykata nga permbajtja e vendimeve te bashkengjitura, veren se 
rrethanat faktike te rastit konkret, nuk jane identike me ato te cilave iu eshte referuar 
parashtruesi i kerkeses, sepse ne rastin e pare (i) gjykata e shkalles se pare e ka shtyre 
vendimmarrjen, duke konsideruar si kontestuese shumen e kredise (borxhit), ndersa ne 
rastin e dyte (ii) gjykata e shkalIes se pare, ne fakt ka refuzuar prapesimin e ushtruar 
nga pala debitore dhe ka lene ne fuqi Urdhrin permbarimor [Po nr. 445/21], te 7 shatorit 
2021, nepermjet te cilit ishte kerkuar realizimi i borxhit. 

69. Gjersa ne rastin e trete (iii) gjykata e shkalles se dyte, ku verehet se pale debitore ka 
qene parashtruesi i kerkeses (Vatani Shpk) dhe pale kreditore po i njejti sikurse eshte 
ne rastin konkret, kishte aprovuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe kishte kthyer 
~eshtjen ne rivendosje ne shkallen e pare per shkak te paqartesive qe kishin te benin me 
rregullsine e faturave dhe autenticitetin e tyre. Perderisa, ne rastin konkret, as gjykata 
e shkalles se pare dhe as gjykata e shkalles e dyte nuk e konsideruan kontestuese 
validitetin e faturave, si dokumente te besueshme (titullin permbarimor) dhe ky fakt 
verehet qarte nga arsyetimi i Gjykates se Apelit, ku kjo e fundit thekson: ''Ne rastin 
konkret kemi te bejme me dokument te besueshem, si<; jane faturat e permendura ne 
propozimin per permbarim dhe te njejtat jane te pershtatshme per permbarim ngase 
ne to eshte cekur kreditori dhe debitori, objekti lloji dhe koha e permbushjes se 
detyrimit monetar, keshtu qe dokumentet te besueshme jane te plota, jane valide, te 
ekzekutueshme, kerkesat jane bere te arritshme, nuk ka prova te reja se kerkesa ne 
baze te dokumenteve te besueshemjane permbushur, per me teper qefaturatjane ne 
kopje te vertetuara nga noteri, ashtu si<; percaktohet me nenin 40, par, 1 dhe 1,3 te' 
LPP-se, andaj nga kjo rezulton se dokumentet e besueshme jane te pershtatshme per 
permbarim dhe se gjykata e shkalles se pare me te drejte e ka refuzuar prapesimin e 
debitorit si te pabazuar". 
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70. Nga referimet e mesiperme, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses megjithate 
nuk ka arritur te permbushe kriterin, sa i perket "dallimeve te thella dhe afatgjata" te 
praktikes gjyqesore, sepse nuk behet fjaW per rrethana faktike dhe juridike teresisht 
identike si<; kerkon ky kriter. Per me teper edhe po te ekzistonin rrethana faktike dhe 
juridike, teresisht identike mes rasteve ne krahasim, Gjykata rikujton se nuk mund te 
ndertohet nje pretendim per jokonsistence te praktikes gjyqesore, vetem mbi bazen e 
krahasimit te nje apo dyvendimeve dhe te konstatohet se ka pasur megjithate "dallime 
te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit, si instance e fundit 
ne procedure permbarimore. 

71. Ne lidhje me kete, Gjykata ne rastet e saj KI29/17, KI42/17, KI35/18 dhe KI107/19 dhe 
KI133/19, kishte vleresuar, se nuk mund te konstatohen "dallime te thella dhe 
afatgjata", ne krahasimin e vetem 2 (dy) rasteve edhe nese te njejtat mund te jene 
kunderthenese. Ne kete rast, ne nje rrethane te tille, ku parashtruesit i referohen vetem 
nje vendimi, i cili permban konstatim dhe perfundim ndryshe nga vendimi, i nxjerre ne 
rastin e parashtruesve, Gjykata nuk kishte konstatuar se ishte cenuar parimi i sigurise 
juridike (shih rastet e Gjykates: KI29/17, i cituar me lart, paragrafi 53; KI42/17" i cituar 
me lart, paragrafi 44; KI3s/18, i cituar me lart, paragrafet 104 dhe 114; dhe KI107/1g, i 
cituar me lart, paragrafi 75; dhe se fundmi rasti KI133/19, i cituar me larte, paragrafin 
58). 

72. Perve<; kesaj, Gjykata rikujton qe praktika gjyqesore e GjEDNj-se ka vene theks ne faktin 
se divergjenca ne praktiken gjyqesore jodetyrimisht eshte ne kundershtim me KEDNj­
ne, sepse qasja dinamike dhe evolutive e gjykatave ne interpretimin e ligjit te 
aplikueshem dhe per me teper, zhvillimi i praktikes gjyqesore eshte i rendesishem per 
te mbajtur dinamiken e duhur te permiresimit te vazhdueshem te administrimit te 
drejtesise. 

73. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses ka deshtuar t'i ofroje Gjykates deshmi ne 
lidhje me "dallimet e thella dhe afatgjata" per te konstatuar se Gjykata Supreme ne 
rastin e tij ka vendosur ne kundershtim me praktiken e konsoliduar gjyqesore, nder vite. 
Per me teper, nese Gjykata do te leshohej ne vleresimin e ligjshmerise se vendimeve te 
Gjykates Supreme, duke bere krahasime dhe analize, se cili prej vendimeve te Gjykates 
Supreme eshte me i drejti dhe i bazuar ne ligj, do te nderhynte ne juridiksionin dhe 
pavaresine e gjyqesorit te rregullt. 

74. Andaj, nga kjo arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, perkitazi me jokonsistencen ne vendimmarrje 
i perkasin kategorise se trete (iii) te pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara", andaj, si te tiIla, duhet te shpallen qartazi te pabazuara, ne baza 
kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

IV. Perkitazi me pretendimet tjera 

75. Ne vleresimin e ketyre pretendimeve tjera, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, 
perve<; pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte pretendon dhe ne 
shkelje te nenit 24, 54 dhe 102 te Kushtetutes. Megjithate, parashtruesi i kerkeses 
shkeljen e ketyre neneve e ka nderlidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, 
perkatesisht me barazine e armeve dhe moskonsitencen e praktikes gjyqesore, per te 
cilat pretendime Gjykata si me lart konstatoi se kerkesa ne keto pjese eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese. Gjykata perserit se vetem permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNj-se ose nderlidhja e tyre me nje nen tjeter te Kushtetutes nuk 
nenkupton me automatizem edhe shkelje te neneve tjera te Kushtetutes dhe KEDNj-se, 
nese me tej nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja 
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e tyre. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim 
te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne 
pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e 
Gjykates: KI17S/20. me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; dhe se fundmi rastin KI04/21. me 
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 majit 2021, 

paragrafet 38-39). 

76. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te nenit 24, 54 dhe 102 te Kushtetutes, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise 
(a), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te tilIa, ne baza 
kushtetuese te njejtat duhet shpalIur qartazi te pabazuara: 

Perfundim 

77. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se: (I) pretendimet e parashtruesit te kerkeses, lidhur me 
vertetimin e fakteve dhe zbatimin e ligjit, bien ne kategorine e pare (i) te pretendimeve 
te "shkalles se katert" dhe si te tilIa, reflektojne pretendime ne nivelligjshmerie dhe nuk 
jane argumentuar ne nivel kushtetutshmerie, andaj, si te tilIa, te njejtat duhet te 
shpalIen qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese; (II) pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses ne lidhje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, perkitazi me barazine e armeve dhe 
jokonsistencen ne vendimmarrje i perkasin kategorise se trete (iii) te pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara", sepse ne kete pjese kerkesa, ne baza kushtetuese 
eshte qartazi e pabazuar; (III) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 24, 54 dhe 102 te Kushtetutes, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise 
(a), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj si te tilIa ne baza 
kushtetuese, te njejtat duhet shpalIur qartazi te pabazuara. 

78. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me rregullin 39 (2) te 
RregulIores se punes, duhet deklaruar qartazi e pabazuar dhe e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20 dhe 47 
te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, me 29 shtator 
2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

I. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

II. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gj qtari raportues 

Raaomir:M 
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