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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
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Parashtrues

Vatani Shpk

Vlerésim i kushtetutshmérisé
sé Aktvendimit Ac. nr. 2572/20, té 23 dhjetorit 2021 té Gjykatés sé Apelit

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga subjekti juridik Vatani Shpk, me seli né Gjilan (n€ tekstin

e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson i autorizuari Avni Leci, avokat
nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit [Ac. nr. 2572/20]
té€ 23 dhjetorit 2021 té€ Gjykatés sé Apelit, né ndérlidhje me Aktgjykimin [CPK. nr.
130/2018], e 5 dhjetorit 2018 té Gjykatés Themelore né Gjilan.

Aktvendimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 24 janar 2022.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes s€ kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktvendimit té
kontestuar, me t€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave té tij té
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 54 [Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pérgjithshme té
Sistemit Gjyqésor]té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), si dhe me nenin 6.1 [E drejta pér njé proces té rregullt] dhe 13 [E drejta
pér zgjidhje efektive] t€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive
Themelore t€ Njeriut (n€ tekstin e métejmé: KEDNj).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara], né lidhje me nenin 21.4 té Kushtetutés, nenin 22 [Procedimi i kérkesés],
dhe 47 [Kérkesat individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi
i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin
e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Mé 10 maj 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 23 maj 2022, Gjykata, népérmjet pérfagésuesit té saj, e njoftoi parashtruesin e
kérkesés pér regjistrimin e kérkesés, gjithashtu njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés
sé Apelit.

Mé 23 maj 2022, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 23 maj 2022, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Gjilan informata pérkitazi
me datén e pranimit té Aktgjykimit té kontestuar nga parashtruesi i kérkesés.

Mé 31 maj 2022, Gjykata Themelore né Gjilan informon Gjykatén se mé 15 shkurt 2022
komplet 1énda i éshté dorézuar pérmbaruesit privat I. Sh., dhe se pér kété arsye nuk
ishte e mundur bashkéngjitja e fletékthesés si déshmi e pranimit té Aktgjykimit té
kontestuar nga parashtruesi i kérkesés.

Mé 14 korrik 2022, Gjykata kérkoi nga pérmbaruesi privat I. Sh. qé t€ dorézonte né
fletékthesén si déshmi e pranimit té Aktgjykimit t€ kontestuar té Gjykatés sé Apelit nga
parashtruesi i kérkesés.



12.

13.

Mé 26 korrik 2022, pérmbaruesi privat I. Sh. dorézoi né Gjykaté njé kopje té
fletékthesés, nga e cila rezulton se Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar
parashtruesit té kérkesés mé 24 janar 2022.

Mé 29 shtator 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kérkesa bén fjalé pér njé kontest civil-pronésor (pasuri), mes parashtruesit té kérkesés
dhe ortakut té tij Niga Profil Shpk. Kjo ortakeéri faktike dhe juridike ishte themeluar mé
8 gusht 1995, nga e cila jané themeluar mé pas katér subjekte juridike Bitex Shpk, Niga
Profil Shpk, Gritankos Shpk dhe Europlast Shpk, dhe nga pasuria e pérbashkét ortakét
kané krijuar prona té paluajtshme né Prishtiné-Cagllavicé, Harila¢ dhe né Gjilan.
Kontrata e ortakérisé ndérmjet ortakéve u shua né fund té vitit 2016.

Mé 27 dhjetor 2017, parashtruesi i kérkesés ushtroi padi (IEK nr. 622/2017) pér
shuarjen e ortakérisé né Gjykatén Themelore né Gjilan, me subjektet juridike Bitex
Shpk, Niga Profil Shpk, Gritankos Shpk dhe Europlast Shpk me pronar Sh.N. Vlera e
propozuar e kontestit 828.812,00 euro.

MEé 26 shtator 2018, pérmbaruesi privat Isa Shala, sipas propozimit té subjektit juridik
Niga Profik Shpk (kreditori) 1éshon Urdhrin pérmbarimor P. nr. 834/18 pér pagesén e
shumés monetare prej 71.107,50 euro, pérfshiré kamatén ligjore né lartésiné prej 8%
(pérqind) dhe shpenzimet e procedurés pérmbarimore nga ana e parashtruesit té
kérkesés.

MEé 1 tetor 2018, parashtruesi i kérkesés ndaj Urdhrit pérmbarimor P. nr. 834/18 ka
ushtruar prapésim né Gjykatén Themelore né Gjilan, pér shkak té vértetimit té gabuar
té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar t€ sé drejtés materiale.

ME 3 tetor 2018, pérgjigje né prapésim ka ushtruar dhe pala kreditore me propozimin
gé té lihet né€ fuqi Urdhri pérmbarimor P. nr. 834/18 dhe t€ refuzohet prapésimi si i
pabazuar, duke theksuar se kreditori dhe debitori kané pasur raporte afariste né mes
vete dhe si rezultat éshté krijuar borxhi nga ana e debitorit.

Mé 5 dhjetor 2018, Gjykata Themelore né Gjilan me Aktvendimin CPK. nr. 130/2018:
i.) refuzoi si té€ pabazuar prapésimin e ushtruar nga parashtruesi i kérkesés (debitori),
ii. la né fuqi Urdhrin pérmbarimor P. nr. 834/18, dhe iii. obligoi parashtruesin e
kérkesés (debitori) g€ né rast t€ ushtrimit e ankesés té paguaj shumén prej 2000 euro,
né emeér té garancisé né pajtim me nenin 78 té LPP-s€, me arsyetimin vijues: “Pas
analizimit té shkresave té léndés, gjykata konstatoi se prapésimi i debitorit 1 dt.
01.10.2018, éshté i pabazuar, pér arsye se i njéjti nuk ka vértetuar asnjé nga shkaget
e parapara né nenin 71 té LPP-sé, lidhur me bazueshmériné e prapésimit, sepse faturat
te cilat jané léshuar nga kreditori dhe pranuar nga debitori, mbi té cilat bazohet
propozimi pér pérmbarim dhe pastaj nga ana e Pérmbaruesit Privat lejohet Urdhri
pérmbarimor, jané dokumente té besueshme-titull pérmbarimor konform nenit 29
paragrafi 1, nénparagrafi 1..1 té€ LPP-sé&”.

MEe 18 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés ndaj aktvendimit té lartcekur té Gjykatés
Themelore né Gjilan, kishte parashtruar ankesé né Gjykatén e Apelit, pér shkak té
shkeljeve esenciale té dispozitave t€ procedurés pérmbarimore dhe kontestimore,
konstatimit té€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar t€ sé
drejtés materiale, me propozimin g€ Gjykata e Apelit t€ aprovoi ankesén e parashtruesit



21.

22.

23.

24.

té kérkesés (debitorit) si t€ bazuar dhe té prishé aktvendimin e atakuar, ndérsa lénda t'i
kthehet gjykatés sé shkall€s s€ paré né rivendosje.

NEé njé daté té pasaktésuar, subjekti juridik Niga Profik Shpk (kreditori) né Gjykatén
Themelore né Gjilan dorézoi pérgjigie né ankes€é, me propozimin g€ ankesa e
parashtruesit té kérkesés té refuzohet si e pabazuar nga Gjykata e Apelit dhe Aktvendimi
i 5 dhjetorit 2018 i Gjykatés Themelore né€ Gjilan té konfirmohet.

Mé 23 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit, duke vendosur sipas ankesés sé parashtruesit té
kérkesés, nxori Aktvendimin Ac. nr. 2572/20, népérmjet té cilit refuzoi si t€ pabazuar
ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe vértetoi Aktvendimin e 5 dhjetorit 2018 té
Gjykatés Themelore né Gjilan, duke arsyetuar: “Duke marré parasysh pretendimet
tjera ankimore té cilat konsistojné ndaj aktvendimit té ankimuar gjykata e shkallés sé
dyté konsideron se kéto pretendime ankimore jané té pabazuara ngase nuk kemi té
béjmé me shkelje thelbésore té dispozitave té LPK-sé, e as té LPP-sé. Andaj, me té drejté
gjykata e shkallés sé paré e ka refuzuar si té pabazuar kundérshtimin e debitorit”.

Mé 4 shkurt 2022, parashtruesi i kérkesés i propozoi Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit
qé té ngrente kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé kundér Aktgjykimit [Ac. nr. 2572/20]
té 23 dhjetorit 2021 té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimit [CPK. nr. 130/2018] té 5
dhjetorit 2018 té Gjykatés Themelore né Gjilan, pér shkak té shkeljeve té dispozitave
pérmbarimore dhe kontestimore dhe aplikimit té gabuar t€ sé drejtés materiale.

Mé 4 prill 2022, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit, me njoftimin KMLC. nr. 12/2022,
refuzoi si té pabazuar propozimin e parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin se né kété
¢éshtje juridike nuk ka bazé t€ mjaftueshme ligjore pér ngritjen e kérkesés pér mbrojtje
té ligjshmérisé sipas nenit 247 paragrafi 1 pika a) dhe pikés b) té Ligjit té Procedurés
Kontestimore.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

25.

26.

27,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet e gjykatave t€ rregullta i jané shkelur
té drejtat kushtetuese té garantuara, me nenet 24, 31, 54 dhe 102 té Kushtetutés si dhe
me nenin 6 dhe 13 t¢ KEDNj-sé.

1. Pretendimit pér shkelje té parimit té “barazisé para ligjit” dhe té “barazisé sé
arméve”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se shkelja e nenit 24 dhe 31 té Kushtetutés, ka
ndodhur pér shkak se gjykatat e rregullta nuk morén pér bazé pretendimet e tij, me té
cilat éshté njoftuar gjykata se pala kundérshtare (kreditori) e ka inicuar procedurén
pérmbarimore me kegbesim dhe duke e véné né lajthitje gjykatén me fatura fiktive dhe
juridikisht té pagéndrueshme. Kjo pasi q€ pronarét e t€ dy subjekteve juridike, né
momentin e léshimit té faturave, kané€ gené ortaké faktik/formal dhe se me té gjitha
subjektet juridike té themeluara gé i kané pasur né pronési kané udhéhequr sé bashku.

Parashtruesi gjithashtu thekson se pér té vértetuar validitetin e prapésimit dhe théniet
né prapésim éshté e domosdoshme mbajtja e njé seance dégjimore, megjithaté gjykata
duke shkelur parimin e barazisé sé paléve né proceduré nuk e mori parasysh kérkesén
e tij dhe me kété rast kétij subjekti juridik nuk i éshté ofruar mbrojtje e barabarté
gjyqésore né raport me palén kundérshtare. Tutje, parashtruesi i kérkesés pretendon se
nga mosveértetimi i fakteve thelbésore nga gjykatat e rregullta i njéjti €shté démtuar
materialisht né vlerén prej 71.107,50 euro, pa llogaritur kamatén ligjore dhe shpenzimet
e procedurés pérmbarimore.



28.

20.

30.

31.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés thekson se “Gjykata e shkallés sé paré dhe
Gjykata e shkallés sé dyté, nuk i dhané barazi para ligjit dhe té drejtén pér gjykim té
drejté dhe té paanshém, sepse shkelen dy parimet themelore té procedurés
pérmbarimore dhe nga shkelja e kétyre dy parimeve erdhi deri te shkelja e té drejtave
té garantuara me Kushtetutén e Republikés se Kosovés”. E gjitha, sipas tij si rezultat i
shkeljes sé nenit 20 té Ligjit nr. 04/L-139 pér procedurén pérmbarimore, ku sipas
parashtruesit t€ kérkesés, paragrafi 2 i kétij neni né ményré decidive parasheh se “..
organi pérmbaruarés cakton seancén dégjimore, atéheré kur njé gjé e tillé éshté e
paraparé, me kété ligj ose kur mendon sé njé e tillé éshté e dobishme”. Duke shtuar se
né rastin konkret mbajtja e seancés dégjimore ishte e domosdoshme, pér t'u dhéné
mundési paléve ndérgjyqése pér t'u deklaruar, se pér ¢faré aspekti jané léshuar faturat
nga ana e kreditorit, se a ekziston déshmi pér pranim-dorézimin e mallit - furnizimin e
mallit t€ béré nga kreditori ndaj debitorit - element thelbésor pér t'u quajtur si e rregullt
njé faturé, se a ekziston ndonjé marrédhénie juridike - marréveshje né mes paléve
lidhur me furnizimin me mall nga ana e kreditorit tek debitori dhe vetém pas sqarimit
té kétyre rrethanave té kontestuara nga pala debitore me mbajtjen e seancés dégjimore,
Gjykata éshté dashur qé t€ marr vendim pér kété ¢éshtje juridiko - pérmbarimore.

ii. Pretendimet pér “moskonsistencé té praktikés gjygésore”

Pérvec pretendimeve té lartcekura, parashtruesi i kérkesés ngre pretendime edhe pér
praktikén gjyqésore jokonsistente, duke theksuar se gjykatat e rregullta né kété
proceduré pérmbarimore, kané vendosur né kundérshtim me praktikén gjygésore té
tyre, duke pérmendur rastin PPP. nr. 308/2021 té 21 janarit 2022 t€ Gjykatés
Themelore né Ferizaj, e cila para marrjes sé vendimit lidhur me prapésimin e ushtruar
nga parashtruesi i kérkesés ka mbajtur paraprakisht seancé dégjimore pér té vértetuar
validitetin e prapésimit. Tutje, parashtruesi i kérkesés shton se Gjykata Themelore né
Prishtiné - dega né Lipjan, me Vendimin PPP. nr. 59/2018, t€ 12 marsit 2019, ka
udhézuar kreditorin € pérkitazi me verifikimin e faturave (dokumenteve té
besueshme), si né rastin konkret, té iniciojé paraprakisht proceduré kontestimore,
konform nenit 260 té LPP-sé.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata e Apelit paraprakisht éshté
njoftuar me parashtresén e 8 shkurtit 2021, se ekzistojné praktika gjyqésore té
ngjashme, pérkitazi me rastin konkret, rreth vértetésisé sé faturave, ku gjykatat
vendosén qé t€ njéjtat verifikohen né proceduré kontestimore. Por, sipas tij edhe pse
Gjykata e Apelit ka gené né dijeni pér praktikén e ngjashme gjyqésore, e njéjta ka marré
aktvendim né kundérshtim me ligjin, pa vértetuar autenticitetin e faturave dhe ményrén
e léshimit té tyre, e posagérisht pa vértetuar faktet, nése ishte dérguar malli tek pala
debitore, duke vendosur qé shuma e detyrimit sipas faturave té pérmbarohet me té
gjitha kéto té meta.

NEé kété drejtim, parashtruesi i kérkesés thekson se “Aktvendimi ... Ac. nr. 2571/2020 1
datés 23.12.2021, i marré nga Gjykata e Apelit, pérpos qé éshté marré né kundérshtim
me té drejtat té cilat i ka té garantuara ... me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés dhe
KEDNJ-sé, té nderthurura me dispozitat ligjore té lartcekura, i njéjti éshté marré edhe
né kundérshtim me praktikat gjyqésore té ngjashme té cilat i gjykon, po e njéjta
gjiykaté dhe me natyré té njéjte, ku pronari i palés kundérshtare ka gené i njéjté dhe
me fatura té ngjashme ka tentuar gé té ekzekutoj njé shumé tjetér té kryegjésé prej
246.015,25 Euro. Por, e njéjta gjykaté pikérisht pér shkak se kéto fatura nuk kané gené
né ményreé té rregullta, duke pas pér bazé natyrén e raporteve té pronaréve té paléve
ndérgjyqgése né kohén e léshimit té faturave dhe né mungesé té marréveshjes juridike
pér furnizim me mall, e njéjta gjykaté nuk ka vendosur pér lejimin e ekzekutimit té
kétyre faturave dhe ka kthyer léndén né rivendosje. Praktika e ngjashme gjyqésore e
marré nga Gjykata e Apelit té Kosovés, por e vendosur ndryshe, pérkatésisht konform
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té drejtave té pércaktuara me ligj té cilat i theksuam mé lart: - Rastiingjashém identik
me rastin né fjalé, ku ndryshon vetém emri i kreditorit por jo edhe pronari Sh.N:
aktvendimi i marré nga Gjykata e Apelit té Kosovés né Prishtiné, me numér Ac. nr.
5075/20 i datés 28.04.2021, me kété vendim e njéjta gjykaté ka aprovuar si té bazuar
ankesén e debitorit "Vatani shpk" me seli né Gjilan, II prishet aktvendimi i Gjykatés
Themelore né Gjilan, CPK. nr. 129/2018 1 datés 18.09.2020 dhe ¢éshtja kthehet né
rigjykim dhe rivendosje”.

iii.Pretendimet tjera té shkeljes sé té drejtave kushtetuese

Pérpos pretendimeve t€ mésipérme, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi i
Gjykatés sé Apelit i 23 dhjetorit 2021, i ndérlidhur me Aktvendimin e 5 dhjetorit 2020
té Gjykatés Themelore né Gjilan éshté marré pa u vértetuar faktet, pérkatésisht pa u
ménjanuar té gjitha kundérshtimet, té cilat i ka paraqitur i njéjti pran€é késaj gjykate,
duke shtuar se shuma e borxhit té kérkuar nga kreditori nuk i plotéson kushtet ligjore
té parapara me nenin 29, paragrafi 1 pika 1.3 té LPP-s€, né ndérlidhje me nenet 44, 45
paragrafi 1 pika 1.7 t€ Ligjit pér tatimin mbi vlerén e shtuar dhe nenin 104, paragrafin 1
té Ligjit t€é marrédhénieve detyrimore.

Né ndérlidhje me kété, parashtruesi i kérkesés thekson se gjykata nuk vértetoi faktin
nése ishin plotésuar kushtet ligjore t€ parapara me nenin 45, paragrafi 1, pika 1.7 té
Ligjit pér tatimin mbi vlerén e shtuar, pér t€ caktuar pérmbajtjen e faturés né ményre
gé e njéjta t€ quhet si e rregullt né kuptim té kétij ligji. Né kété kéndvéshtrim,
parashtruesi i kérkesés thekson: “Duke mos e arsyetuar vendimin se cka quajmé faturé
né proceduré pérmbarimore dhe se duke mos iu referuar ligjit special, gé rregullon
ményrén e léshimit té faturave kur kemi té béjmé me dy subjekte juridike si né rastin
konkret. Qé patjetér duhet té zbatohet ligji special né rast se, si né rastin konkret ligji
i procedurés pérmbarimore vetém ka cilésuar si dokument té besueshém-faturat, por
pérmbajtjen e faturés né mes dy subjekteve té tatueshme e pércakton ky ligji special,
ku faturat té cilat jané pranuar si té rregullta nga dy gjykatat e instancave té
lartcekura, jané léshuar pikérisht né kundérshtim me nenin 44 dhe 45 té ligjit pér
tatimin mbi vlerén e shtuar”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon gjithashtu se vendimet e gjykatave té rregullta jané
né kundérshtim me nenin 102 t€ Ligjit té marrédhénieve té detyrimeve dhe me nenin
194 té Ligjit t€ procedurés kontestimore. Né kété kuptim, parashtruesi i kérkesés
thekson se gjykatat e rregullta nuk kané vepruar né pajtim me nenin 102 té Kushtetutés,
sepse nuk i kané siguruar t€ njéjtit qasje t€ barabarté né gjykaté, pér shkak té mohimit
té sé drejtés pér té vértetuar faktet e 1éshimit té faturave nga pala kundérshtare.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata: té deklarojé kérkesén e
pranueshme; t€ konstatojé se ka pasur shkelje t€ nenit 24, nenit 31, né lidhje me nenin
6.1 t¢ KEDNj-sé, nenit 54, né lidhje me nenin 102 (2 dhe 3) té Kushtetutés, dhe té
shpallé té pavlefshém Aktvendimin Ac. nr. 2571/2020 t€ Gjykatés sé€ Apelit dhe t€ kthejé
té njéjtin né rivendosje, né pajtim me konstatimet e Gjykatés.

Dispozitat relevante

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]
1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.



2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyres, gjinise, gjuhés, fesé,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nev0]shme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
gé jané né pozzte te pabarabarte Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér'shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[.]

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Neni 102

[Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor]
1. Pushteti gjyqésor né Republikén e Kosové ushtrohet nga gjykatat.
2. Pushteti gjyqgésor éshté unik, i pavarur, i drejté, apolitik e i paanshém dhe
siguron qasje té barabarté né gjykata.
3. Gjykatat gjykojné né bazé té Kushtetutés dhe ligjit.
4. Gjyqtarét gjaté ushtrimit té funksionit té tyre duhet té jené té pavarur dhe té
paanshém.
5. Garantohet e drejta pér ankesé ndaj njé vendimi gjyqésor, pérveg nése me ligj
éshteé pércaktuar ndryshe. E drejta e pérdorimit té mjeteve té jashtézakonshme
Jjuridike, rregullohet me ligj. Me ligj mund té lejohet e drejta pér té referuar njé rast
né ményré té drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme, dhe pér té tilla raste nuk ka té
drejté ankese.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e gdo akuze penale
né ngarklm té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e g]ykates
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré proceszt ose gjaté n]e pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.



Fotl
Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)
Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé,
ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se
shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre
zyrtare.

LIGJI NR. 04/L-139 PiR PROCEDUREN PERMBARIMORE

Neni 73
Vendosja sipas prapésimit
1. Gjykata mund té vendosé lidhur me prapésimin jashté seancés gjygésore.
Pérjashtimisht Gjykata mund té caktojé seancé publike nése vleréson se kjo éshté e '
domosdoshme pér té kuptuar plotésisht validitetin e prapésimit. Gjykata do té
njoftojé té gjitha palét pér dégjimin publik. Nése Gjykata vendos té mbajé seancé
dégjimore publike, seanca dégjimore do té mbahet brenda pesé (5) ditéve, kur
kérkohet qé pérgjigjet ndaj prapésimit té pranohet nga Gjykata.

Pranueshmeéria e kérkesés

36.

37.

38.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore té
punes.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

L]

Gjykata gjithashtu mé tej i referohet kritereve t€ pranueshmeérisé, si¢ specifikohen mé
tej né Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 (Kérkesa
individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.



39-

40.

41.

42.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor]...J".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, e cila konteston njé akt té njé autoriteti
publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme Rev. nr. 568/2020, té 7 majit
2021, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore qé pretendon se i jané
shkelur, né€ pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim
me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit. -

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeéris€], pérkatésisht nénrregullin (2) té€ rregullit 39 t€ Rregullores sé punés,
qé pércakton:
Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmérisé]

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
me e sakté t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecganta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime g€ kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes
(iii) pretendime “té pambeshtetura apo té paarsyetuara atéheré kur plotesohet njéri
nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa
dispozita té€ Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur,
pérveg nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té€ rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GGEDNj-s€ Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraqet
ose refuzon té paraqesé prova materiale, me t€ cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij
(kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té€ autoriteteve té tjera té
brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté
kontrollit té tij dhe t€ cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata
e burgut refuzon t’ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té
cilin béhet fjal€) ose nése Gjykata veté nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés
KI1166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né€ fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNj-sé, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr.
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés,
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktvendimin e kontestuar
té Gjykatés s€ Apelit, i jané shkelur té drejtat e tij kushtetuese t€ garantuara me nenet



43.

44.

45.

46.

47.

24, 31, 54 dhe 102 té Kushtetut€s, pér arsye se gjaté€ zhvillimit té procedurés
pérmbarimore nuk u morén parasysh faktet thelbésore né lidhje me vértetésiné e
faturave dhe nuk éshté mbajtur seancé dégjimore si¢ e parashihte ligji, dhe se né rastin
konkret gjykata vendosi né kundérshtim me praktikén gjyqgésore.

Nga ky pérkufizim, Gjykata véren se thelbi i pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés
né esenceé ka té béjé me i) ményrén e vértetimit e fakteve dhe zbatimin e ligjit material,
ii) shkeljen e parimit té€ barazisé sé arméve, dhe me iii) moskonsistencén e praktikés
gjyqésore té gjykatave. Né kété kontekst, Gjykata do t’i shqyrtojé kéto pretendime né
pajtueshméri me praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: GJEDN;j), né harmoni me té cilén, bazuar né nenin 53 [Interpretimi
i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, gjykatat e rregullta dhe Gjykata
Kushtetuese éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara
me Kushtetuté. $

I. Pérkitazi me “vértetimin e fakteve dhe zbatimin e ligjit”

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi i Gjykatés sé€ Apelit
i 23 dhjetorit 2021, i ndérlidhur me Aktvendimin e 5 dhjetorit 2020 té Gjykatés
Themelore né Gjilan éshté marré pa u vértetuar faktet, pérkatésisht pa u ménjanuar té
gjitha kundérshtimet, té cilat i ka paraqitur i njéjti prané gjykatave, duke shtuar se
shuma e kérkuar nga kreditori nuk i ka plotésuar kushtet ligjore t€ parapara me nenin
29, paragrafi 1 pika 1.3 té LPP-s€, né ndérlidhje me nenet 44, 45, paragrafi 1 pika 1.7 té
Ligjit pér tatimin mbi vlerén e shtuar dhe nenin 104, paragrafin 1 té Ligjit té
marrédhénieve detyrimore. Si rezultat, i njéjti pretendon se nga mosvértetimi i fakteve
thelbésore nga gjykatat e rregullta éshté démtuar materialisht né vlerén prej 71.107,50
euro, pa llogaritur kamatén ligjore dhe shpenzimet e procedurés pérmbarimore.

Referuar pretendimeve t€ lartcekura, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né kété
pjesé e ka ndértuar kérkesén e tij né baza ligjshmérie dhe jo né baza kushtetutshmeérie,
duke pretenduar se gjykatat e rregullta nuk kané vértetuar faktet e ¢éshtjes né ményrén
e parapré me ligj dhe nuk kané zbatuar drejt ligjin material. (shih, né kété kontekst,
Gjykata Kushtetuese, rasti KI76/21, me parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10
néntorit 2021, paragrafi 33).

Gjykata rikujton se bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNj-sé, e cila ndérlidhet me
doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht e ka qartésuar dallimin né mes té
“kushtetutshmérisé¢” dhe “ligishmérisé” dhe ka pohuar se nuk éshté detyré e saj té
merret me gabime té fakteve ose t€ interpretimit dhe aplikimit té gabuar té ligjit, qé
pretendohet se jané béré nga gjykatat e rregullta, pérvec¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla
mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe me KEDNj
(shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues
Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashart”,
Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese Lumturije
Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe
KI154/17 dhe Klo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me
pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019,
paragrafi 60, dhe sé€ fundmi rasti KI176/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10
néntorit 2021, paragrafi 34).

Gjykata vazhdimisht ka pohuar se nuk éshté roli i saj t€ rishikojé konkluzionet e
gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale
dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé gjykateé té rregullt té
marré njé vendim e jo njé tjetér. Né t€ kundeértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté e

10



48.

49.

50.

51.

“shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve t€ vendosur né
juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNj-s€ Garcia Ruiz kundér
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, KI49/19, cituar mé lart, paragrafi
48; dhe Kl154/17 dhe KI05/18, cituar mé lart, paragrafi 61, dhe sé fundmi rasti KI76/21,
parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 35).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjygésore € GJEDNj-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet t€ béhen pérjashtime nga ky géndrim.
Sic u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kan€ detyré primare té zgjidhin
problemet rreth interpretimit té ligjit té aplikueshém, roli i Gjykatés éshté qé té
sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené kompatibile me
Kushtetutén dhe KEDNj-né (shih, rastin e GEDNj-s€, Miragall Escolano dhe té tjerét
kundér Spanjés, nr. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98,
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 dhe 41509/98, Aktgjykim i 25 majit 2000,
paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykatés KI154/17 dhe KIo5/18, cituar
meé lart, paragrafi 63). Né parim, njé pérjashtim i tillé, ndérlidhet me raste té cilat
rezultojné té jené dukshém arbitrare, duke pérfshiré ato né té cilat, njé gjykaté ka
“aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar” né njé rast specifik dhe i cili mund té keté
rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin
pérkatés (pér njé sqarim mé té detajuar pérkitazi me konceptin e “aplikimit té ligjit né
ményré qgartazi té gabuar”, shih, ndér té tjera, Udhézuesin e GJEDNj-sé pér nenin 6 té
KEDN;j-sé€ (aspekti civil), té 31 gushtit 2020, pjesén IV. Kriteret Procedurale; 3. Shkalla
e Katért; b. Fushéveprimi dhe Kufizimet e mbikéqyrjes sé Gjykatés, paragrafét 329-333;
dhe rastin e Gjykatés KI154/17 dhe Klo5/18, cituar mé lart, paragrafét 60 deri né 65
dhe referencat e pérdorura aty, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl
Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 36).

Duke marré parasysh pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe shkresat e 1éndés,
Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur té déshmojé se efektet e
interpretimit dhe té zbatimit té sé drejtés materiale jané jokompatibile me té drejtat e
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj. Pér mé tepér, nga arsyetimi i aktvendimit té
kontestuar vérehet qarté se né rrethanat e rastit konkret, nuk kemi té béjmé as me
“aplikim té ligjit né ményré qartazi té gabuar” dhe as me “konkluzione arbitrare” apo
“gartazi té paarsyeshme”.

Théné kété, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés, lidhur me
vértetimin e fakteve dhe zbatimin e ligjit, bien né kategoriné e paré (i) té pretendimeve
té “shkallés sé katért” dhe si té tilla, reflektojné pretendime né nivel ligjshmérie dhe nuk
jané argumentuar né nivel kushtetutshmérie, andaj, si té tilla, té njéjtat duhet té
shpallen qartazi t€ pabazuara, né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé punés.

II. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té parimit té “barazisé sé
arméve”

Pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson se parimi i
barazisé sé arméve éshté njé tipar i genésishém i njé gjykimi té drejté. Né parim, ai
kérkon qé secilés palé né proceduré t'i jepet njé mundési e arsyeshme pér té paraqgitur
rastin e tij né kushte t€ cilat nuk e vendosin até né disavantazhé kundrejt kundérshtarit
té tij (shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNj-sé, Ocalan kundér Turgisé, nr. 46221/99,
Aktgjykim i 12 majit 2005, paragrafi 140; Foucher kundér Francés, nr. 22209/93,
Aktgjykim i 18 marsit 1997, paragrafi 34; Bulut kundér Austrisé, nr. 17358/90,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 1996; dhe Faig Mammadov kundér Azerbajxhanit, nr.
60802/09, Aktgjykimii 26 janarit 2017, paragrafi 19). Ky parim éshté gjithashtu i lidhur
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52.

53.

54.

55-

ngushté me té drejtén pér njé seancé né té cilén mund té€ kundérshtohen provat e g€ do
té thoté, né parim, mundésiné e paléve gé t€ kené njohuri dhe t€ komentojné mbi té
gjitha provat e paragitura e gé mund té ndikojné né€ vendimin e gjykatés (shih, ndér té
tjera, rastin e GEDNj-sé Brandstetter kundér Austrisé, nr. 13468/87, Aktgjykim i 28
gushtit 1991, paragrafi 67).

Gjykata rikujton se pretendimi thelbésor i parashtruesit té kérkesés né lidhje me
shkeljen e kétij parimi géndron né faktin se atij si palé debitore nuk i éshté mundésuar
mbrojtje e barabarté pér t'i ballafaquar argumentet dhe kundérargumentet kundér
palés kreditore, duke konsideruar se mbajtja e saj sipas nenit 22 t€ LPP-sé ishte e
domosdoshme pér té vértetuar té kundértén e pohimeve té€ palés kundérshtare
(kreditorit).

Né kété kontekst, Gjykata véren sé Gjykata e Apelit, népérmjet Aktvendimit [Ac. nr.
2572/20] té 23 dhjetorit 2021, né lidhje me kété pretendim, arsyetoi: “Gjykata e Apelit
vleréson se, pretendimet ankimore té debitorit lidhur me até se gjykata e shkallés sé
paré ka béré shkelje té dispozitave té procedurés pérmbarimore nga neni 73 té LPP-
sé, duke mos caktuar seancé dégjimore me géllim té vértetimit té thénieve né prapésim,
pér Gjykatén e Apelit jané pretendime térésisht té pathemelta pér faktin se me
dispozitén e nenit 73, paragrafi 1 té LPP-sé, ku pércaktohet se “gjykata mund té
vendosé lidhur me prapésimin jashté seance gjyqésore”. Pérjashtimisht, gjykata mund
té caktojé seancé publike nése vleréson se kjo éshté e domosdoshme pér té kuptuar
plotésisht validitetin e prapésimit. Gjykata do té njoftojé té gjitha palét pér dégjimin
publik. Nése, Gjykata vendos té mbajé seancé dégjimore publike, seanca dégjimore do
té mbahet brenda pesé (5) ditéve, kur kérkohet gé pérgjigjet ndaj prapésimit té
pranohen nga Gjykata". Né kété kontekst kjo gjykaté vleréson se njé pérfundim i tillé
i gjykatés sé shkallés sé paré sa i pérket pikés II té dispozitivit té aktvendimit té
atakuar éshté i drejté dhe i ligishém, pasi qé éshté né diskrecionin e gjykatés sé shkallés
sé paré qé té caktojé seancé dégjimore vetém né rastet kur njé gjé e tillé éshté e
dobishme pér vértetimin e ndonjé fakti, gjé gé né rastin konkret gjykata e shkallés sé
paré me té drejté ka vendosur duke mos caktuar seancé dégjimore pasi qé pérmbarimi
éshté lejuar né bazé té faturave té cilat paragesin dokument té besueshém né kuptim
té nenit 29 té LPP-sé, jané né origjinal, ashtu qé si¢ pércaktohet me nenin 40 par.idhe
1.3 té LPP-sé dhe té njéjtat jané té pranuara dhe nénshkruara nga debitori dhe po
ashtu té njéjtat paraqesin bazé juridike pér caktimin e pérmbarimit ashtu si¢
pércaktohet me dispozitén e nenit 21 té té njéjtit ligj”.

Sa mé sipér, Gjykata véren se caktimi i seancés dégjimore nga ana e gjykatés sé shkallés
sé paré, sipas ligjit té€ aplikueshém né fuqi, pérbén njé té drejté diskrecionale té asaj
gjykate gé té vendos pér mbajtjen ose mosmbajtjen e njé seance dégjimore, dhe até né
rastet kur gjykata n€ gjykimin e saj e konsideron té dobishme dhe té nevojshme
qartésimin e rrethanave faktike té rastit. Né rastin konkret, duke e adresuar kété
pretendim té parashtruesit té kérkesés, Gjykata e Apelit ka konsideruar se faturat e
dokumentuara para tyre, ashtu si¢ me té€ drejté ka konsideruar dhe shkalla e paré,
paragesin dokument t€ besueshém né kuptim té ligjit (titulli pérmbarimor), ashtu si¢
pércakton neni 40, paragrafi 1 dhe 1.3 i LPP-sé dhe nenin 21 i té njéjtit ligj.

Duke analizuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té parimit té
barazisé sé arméve, i cili né kuptim té nenit 6.1 t&€ KEDNj-sé éshté i ndérlidhur ngushté
me té drejtén pér seancé dégjimore dhe duke analizuar konstatimet e Gjykatés sé Apelit,
né lidhje me kété pretendim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
arritur ta mbéshtes pretendimin e tij pér shkelje té késaj té drejte, t€ garantuar me nenin
31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, nga arsyet e elaboruara, si mé
Sipér.
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57-

58.

59.

60.

Andaj, nga kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés né
lidhje me shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté, t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, pérkitazi me barazin€ e arméve i pérkasin
kategorisé sé treté (iii) t€ pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, sepse
kérkesa né kété pjesé éshté qartazi e pabazuar, né baza kushtetuese, né pajtim me
rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé punés.

III. Pérkitazi me “praktikén gjyqésore jokonsistente”
a. Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me parimet themelore qé ndérlidhen me konsistencén e praktikés gjyqésore,
Gjykata rikujton se praktika gjyqésore e GjEDNj-sé ka rezultuar né katér parime
themelore qé e karakterizojné analizén lidhur me konsistencén e praktikés gjyqésore,
dhe até si né vijim: (i) siguria juridike; (ii) nuk ka njé t€ drejté té fituar pér konsistencé
té praktikés gjyqésore; (iii) divergjenca nuk éshté domosdoshmérisht né kundérshtim
me KEDNj-né; dhe (iv) pérjashtimi i arbitraritetit t€ dukshém.

Lidhur me parimin e paré, GJEDNj éshté pérqendruar né parimin e sigurisé juridike e
gé né kété kontekst éshté e mishéruar né té gjitha nenet e KEDNj-sé dhe pérbén njé nga
aspektet themelore té sundimit té ligjit (shih rastin e GJEDNj-s€, Nejdet Sahin i Perihan
Sahin kundér Turgisé, nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 56). Ky
parim garanton njé stabilitet t€ caktuar né situata ligjore dhe kontribuon né besimin e
publikut né gjykata. Vazhdimésia e divergjencés né praktiké gjygésore mund té krijojé
situata t€ pasigurisé juridike duke rezultuar né ulje té besimit té publikut né sistemin
gjygésor, ndérsa ky besim éshté qartazi njéri nga komponentét thelbésoré t€ shtetit qé
bazohet né sundim té ligjit (shih, né kété kontekst rastin e GJEDNj-sé, Ferreira Santos
Pardal kundér Portugalisé, nr. 30123/10, Aktgjykim i 30 korrikut 2015, paragrafi 42;
shih gjithashtu rastin e Gjykatés Kli75/20, parashtruese, Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021, paragrafi 55).

Lidhur me parimin e dyté, GGEDNj ka konstatuar se kérkesat e sigurisé juridike dhe té
mbrojtjes s€ besimit legjitim t€ publikut, megjithaté nuk garantojné njé té drejté té
fituar né konsistencé té praktikés gjyqésore. Zhvillimi i praktikés gjyqésore nuk éshté,
né vetvete, né kundérshtim me administrimin e drejté té drejtésisé pasi qé mosruajtja e
njé qasje dinamike dhe evolutive, do té rrezikonte t€ pengojé reformén ose
pérmirésimin e vazhdueshém (shih, ndér té tjera, rastet e GGEDNj-sé, Nejdet Sahin i
Perthan Sahin kundér Turgisé, cituar mé lart, paragrafin 58; dhe Famullia Greko-
Katolike e Lupenit dhe té tjerét kundér Rumanisé, nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29
néntorit 2016, paragrafi 116; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykatés, KI175/20, Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021, paragrafét 56 dhe rastet e cituara

aty).

Lidhur me parimin e tret€, GJEDNj ka konstatuar se mundésia e vendimeve
kontradiktore gjyqésore éshté njé tipar i genésishém i ¢do sistemi gjyqgésor i cili bazohet
né njé rrjet t€ gjykatave té shkallés sé paré dhe té apelit me autoritet mbi fushén e
juridiksionit territorial t€ tyre. Divergjencat e tilla mund t€ paraqiten gjithashtu brenda
té sé njéjtés gjykaté. Kjo, né vetvete, nuk mund té konsiderohet né kundérshtim me
KEDNj-né (shih rastet e GJEDNj-s€, Nejdet Sahin i Perihan Sahin kundér Turgisé,,
cituar mé lart, paragrafi 51; Albu dhe té tjerét kundér Rumanisé dhe 63 (gjashtédhjeté
e tri) kérkesa tjera, nr.34796/09 Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafi 34; Santo Pinto
kundér Portugalisé, nr. 39005/04, Aktgjykim i 20 majit 2008, paragrafi 41; dhe
Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar meé larte,
paragrafi 122; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykatés, Kl175/20, Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021, paragrafét 57).

13



61.

62.

63.
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65.

E fundit dhe né lidhje me parimin e katért, GGEDNj ka theksuar vazhdimisht se, pérveg
rasteve té arbitraritetit t€ dukshém, nuk éshté detyré e saj té vé né piképyetje
interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore (shih, pér shembull, rastet e
GJjEDNj-sé Adamsons kundér Letonisé, nr. 3669/03, Aktgjykim i 24 gershorit 2008,
paragrafi 118; dhe Nejdet Sahin i Perihan Sahin kundér Turgisé, cituar mé lart,
paragrafi 50) dhe né parim, nuk éshté funksioni i saj té€ krahasojé vendime t€ ndryshme
té gjykatave vendore, edhe nése merren né procedura dukshém té ngjashme. Ajo duhet
té respektojé pavarésin€ e gjykatave. Pér mé tepér, GGEDNj-ja ka theksuar se trajtimi i
dy kontesteve né ményré t€ ndryshme nuk mund té konsiderohet se krijon praktiké
gjygésore divergjente kur kjo arsyetohet nga njé ndryshim né gjendjet faktike né fjalé

(shih, rastet e GJEDNj-s€, Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe té tjerét kundér
Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 116).

Gjithashtu, Gjykata véren se gasja e GJEDNj-sé né analizimin e divergjencave né
praktikén gjygésore, ndryshon né varési té faktit nése: (i) divergjencat ekzistojné brenda
té njéjtés dege té gjykatave; ose (ii) ndérmjet dy degéve té ndryshme té gjykatave té cilat
jané plotésisht t€ pavarura nga njéra-tjetra. Situata e dyté ka té€ béjé me sistemet
gjyqésore g€ pérbéhen nga mé shumé se njé degé e sistemit gjyqésor, secila me gjykatén
pérkatése e t€ pavarur supreme e g€ nuk i nénshtrohet ndonjé hierarkie t€ pérbashkeét
gjygésore. Rasti kryesor i GGEDNj-sé lidhur me mungesén e konsistencés, pérkatésisht
divergjencén e praktikés gjyqésore, Nejdet Sahin i Perthan Sahin kundér Turgisé, bie
brenda késaj kategorie. Sidoqoft€, parimet themelore té vendosura pérmes kétij rasti,
pérdoren gjithashtu né vlerésimin e divergjencave qé kané t€ béjné me praktikén
gjyqésore edhe né rastet g€ i pérkasin kategorisé sé paré, pérkatésisht, atyre me njé
sistem unik gjyqésor, qé do té ishte rasti né kontekst t€ sistemit juridik t&€ Republikés sé
Kosovés. ~

Duke iu referuar parimeve té pércaktuara mé lart, Gjykata mé tej thekson se GGEDNj-ja
pérdor tri kritere themelore pér té pércaktuar nése njé divergjence e pretenduar pérbén
shkelje té nenit 6 t€ KEDNj-sé, si né vijim: (i) nése divergjencat né praktikén gjyqésore
jané “té thella dhe afatgjata”; (ii) nése ligji vendor pércakton mekanizma té afté pér té
zgjidhur divergjenca té tilla; dhe (iii) nése ata mekanizma jané zbatuar dhe me ¢faré
efekti (né kété kontekst, shih rastet e GJEDNj-s€, Beian kundér Rumanisé (nr.1),
nr.30658/05, Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafét 37 -39; Famullia Greko-Katolike
e Lupenit dhe té tjierét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafét 116 - 135; Nejdet
Sahin i Perthan Sahin kundér Turgisé, cituar mé lart, paragrafi 53; dhe shih gjithashtu
rastin e Gjykatés, KI175/20,, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit
2021, paragrafi 60).

Neé kété kontekst, Gjykata gjithashtu rithekson se nuk éshté funksioni i saj t€ krahasojé
vendime té ndryshme t€ gjykatave té rregullta, edhe nése merren né procedura
dukshém t€ ngjashme. Ajo duhet té respektojé pavarésiné e gjykatave. Pér mé tepér qé
né raste té tilla, pérkatésisht pretendimeve pér shkelje kushtetuese té té€ drejtave dhe
lirive themelore si rezultat i divergjencave né praktikén gjyqésore, parashtruesit e
kérkesave duhet t'i paragesin Gjykatés argumente pérkatése pérkitazi me ngjashmeériné
faktike dhe juridike té rasteve t€ cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat
e rregullta, duke rezultuar késhtu né divergjenceé né praktikén gjyqésore dhe e cila mund
té keté rezultuar né shkelje t€ té€ drejtave dhe lirive té tyre kushtetuese t€ garantuara me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-s€.

b. Aplikimi i parimeuve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret
Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon sé€ né rastin e tij gjykatat e

rregullta kané vendosur né kundérshtim edhe me praktikén gjyqésore, duke i
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66.

67.

68.

69.

bashkéngjitur kérkesés si déshmi: (i) Vendimin [PPP. nr. 59/18] e 12 marsit 2021, té
Gjykatés Themelore né Prishtiné-dega Lipjan, me té cilin ishte udhézuar kreditori
(PRO-ING, Prishting), qé té iniciojé proceduré kontestimore, ndaj debitorit Komuna e
Lipjanit, pér realizmin e kredisé kontestuese, me ¢’rast vendimi ishte shtyré, deri né
pérfundimin e procedurés kontestimore; (ii) Vendimin [PPP.nr.308/21] e 21 janarit
2022 t€ Gjykatés Themelore né Ferizaj, me té€ cilin ishte refuzuar prapésimi i debitorit
(MEKA shpk) dhe ishte 1éné né fuqi urdhri pérmbarimor P. nr. 445/21, 17 shatorit 2021;
dhe (iii) Aktvendimin [Ac. nr. 5075/2020] e 28 prillit 2021 té Gjykatés sé Apelit, me té
cilin ishte aprovuar ankesa e debitorit dhe ishte kthyer ¢éshtja né rivendosje pér t'u
evituar paqartésité qé ndérlidheshin me rregullsiné dhe autenticitetin e faturave té
debitorit si dokumente pérmbarimore.

Parashtruesi i kérkesés duke iu referuar Aktvendimit [Ac. nr. 5075/2020] t€ 28 prillit
2021 té Gjykatés se Apelit, thekson se “Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés se
Apelit...éshté marré edhe né kundérshtim me praktikat gjyqésore té ngjashme té cilat
1 gjykon, po e njéjta gjykaté dhe me natyré té njéjté, ku pronari i palés kundérshtare
ka gené i njéjté dhe me fatura té ngjashme ka tentuar qé té ekzekutoj njé shume tjetér
té kryegjéseé prej 246.015,25 euro”.

Gjykata thekson se ajo vleréson konsistencén e praktikés gjyqésore t€ Gjykatés sé Apelit,
vetém né raport me shkeljet e pretenduara nga parashtruesi i kérkesés. Rrjedhimisht,
jokonsistenca né praktikén gjygésore duhet té keté rezultuar né shkelje té té drejtave
dhe lirive themelore té parashtruesit té€ kérkesés. Pér t€ konstatuar njé shkelje té tillg,
dhe pér té konstatuar se t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ parashtruesit té kérkesés jané
shkelur si rezultat i “dallimeve té thella dhe té afatgjata” né praktikén pérkatése
gjyqésore, rrethanat faktike dhe juridike té€ rastit té parashtruesit té kérkesés duhet té
jené térésisht identike me raste té€ cilave iu referohet parashtruesi i kérkesés.

Né lidhje me két€, Gjykata nga pérmbajtja e vendimeve t€ bashkéngjitura, véren se
rrethanat faktike té rastit konkret, nuk jané identike me ato té cilave iu éshté referuar
parashtruesi i kérkesés, sepse né rastin e paré (i) gjykata e shkallés sé paré e ka shtyré
vendimmarrjen, duke konsideruar si kontestuese shumén e kredisé (borxhit), ndérsa né
rastin e dyté (ii) gjykata e shkallés sé paré, né fakt ka refuzuar prapésimin e ushtruar
nga pala debitore dhe ka 1éné né fuqi Urdhrin pérmbarimor [P. nr. 445/21], té 7 shatorit
2021, népérmjet t€ cilit ishte kérkuar realizimi i borxhit.

Gjersa né rastin e treté (iii) gjykata e shkallés sé dyté, ku vérehet se palé debitore ka
gené parashtruesi i kérkesés (Vatani Shpk) dhe pal€ kreditore po i njéjti sikurse éshté
né rastin konkret, kishte aprovuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe kishte kthyer
¢éshtjen né rivendosje né shkallén e paré pér shkak té pagartésive g€ kishin té bénin me
rregullsiné e faturave dhe autenticitetin e tyre. Pérderisa, né rastin konkret, as gjykata
e shkallés sé paré dhe as gjykata e shkallés e dyté nuk e konsideruan kontestuese
validitetin e faturave, si dokumente té besueshme (titullin pérmbarimor) dhe ky fakt
vérehet qarté nga arsyetimi i Gjykatés sé Apelit, ku kjo e fundit thekson: “Né rastin
konkret kemi té béjmé me dokument té besueshém, si¢ jané faturat e pérmendura né
propozimin pér permbarim dhe té njéjtat jané té pérshtatshme pér pérmbarim ngase
né to éshté cekur kreditori dhe debitori, objekti lloji dhe koha e pérmbushjes sé
detyrimit monetar, késhtu qé dokumentet té besueshme jané té plota, jané valide, té
ekzekutueshme, kérkesat jané béreé té arritshme, nuk ka prova té reja se kérkesa né
bazé té dokumenteve té besueshém jané pérmbushur, pér mé tepér gé faturat jané né
kopje té vértetuara nga noteri, ashtu si¢ pércaktohet me nenin 4o, par, 1 dhe 1,3 té
LPP-sé, andaj nga kjo rezulton se dokumentet e besueshme jané té pérshtatshme pér
pérmbarim dhe se gjykata e shkallés sé paré me té drejté e ka refuzuar prapésimin e
debitorit si té pabazuar”.
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75-

Nga referimet e mésipérme, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés megjithaté
nuk ka arritur t€ pérmbusheé kriterin, sa i pérket “dallimeve té thella dhe afatgjata” té
praktikés gjygésore, sepse nuk béhet fjalé pér rrethana faktike dhe juridike térésisht
identike si¢ kérkon ky kriter. Pér mé tepér edhe po té ekzistonin rrethana faktike dhe
juridike, térésisht identike mes rasteve né krahasim, Gjykata rikujton se nuk mund té
ndértohet njé pretendim pér jokonsistenceé té praktikés gjyqésore, vetém mbi bazén e
krahasimit t€ njé apo dy vendimeve dhe t€ konstatohet se ka pasur megjithaté “dallime
té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore té Gjykatés sé Apelit, si instancé e fundit
né proceduré pérmbarimore.

NE lidhje me két€, Gjykata né rastet e saj KI29/17, KI42/17, KI35/18 dhe KI107/19 dhe
KI133/19, kishte vlerésuar, se nuk mund té konstatohen “dallime té thella dhe
afatgjata”, né krahasimin e vetém 2 (dy) rasteve edhe nése té njéjtat mund té jené
kundérthénése. N€ kéteé rast, né njé rrethane té tillé, ku parashtruesit i referohen vetém
njé vendimi, i cili pérmban konstatim dhe pérfundim ndryshe nga vendimi, i nxjerré né
rastin e parashtruesve, Gjykata nuk kishte konstatuar se ishte cenuar parimi i sigurise
juridike (shih rastet e Gjykatés: KI129/17, i cituar mé lart, paragrafi 53; KI42/17,, i cituar
me lart, paragrafi 44; KI35/18, i cituar mé lart, paragrafét 104 dhe 114; dhe KI107/19, i
cituar mé lart, paragrafi 75; dhe sé fundmi rasti K1133/19, i cituar mé larté, paragrafin
58).

Pérvec késaj, Gjykata rikujton qé praktika gjyqésore e GJEDNj-s€ ka véné theks né faktin
se divergjenca né praktikén gjygésore jodetyrimisht éshté né kundérshtim me KEDNj-
né, sepse qasja dinamike dhe evolutive e gjykatave né interpretimin e ligjit té
aplikueshém dhe pér mé tepér, zhvillimi i praktikés gjyqésore éshté i réndésishém pér
té mbajtur dinamikén e duhur t€ pérmirésimit t€ vazhdueshém té administrimit té
drejtésisé.

Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés ka déshtuar t'i ofrojé Gjykatés déshmi né
lidhje me “dallimet e thella dhe afatgjata” pér té konstatuar se Gjykata Supreme né
rastin e tij ka vendosur né kundérshtim me praktikén e konsoliduar gjyqésore, ndér vite.
Pér mé tepér, nése Gjykata do té 1éshohej né vlerésimin e ligishmérisé sé vendimeve té
Gjykatés Supreme, duke béré krahasime dhe analizé, se cili prej vendimeve té Gjykatés
Supreme éshté mé i drejti dhe i bazuar né ligj, do té€ ndérhynte né juridiksionin dhe
pavarésiné e gjyqésorit té rregullt.

Andaj, nga kjo arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés né
lidhje me shkeljen e té drejtés pér gjykim té€ drejté, té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6.1 té€ KEDNj-sé, pérkitazi me jokonsistencén né vendimmarrje
i pérkasin kategorisé sé treté (iii) t€ pretendimeve “té pambéshtetura ose té
paarsyetuara”, andaj, si té€ tilla, duhet t€ shpallen qartazi t€ pabazuara, né baza
kushtetuese, né pajtim me rregullin 39 (2) t€ Rregullores s€ punés.

IV. Pérkitazi me pretendimet tjera

NEé vlerésimin e kétyre pretendimeve tjera, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés,
pérveg pretendimeve pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté pretendon dhe né
shkelje t€ nenit 24, 54 dhe 102 té Kushtetutés. Megjithaté, parashtruesi i kérkesés
shkeljen e kétyre neneve e ka ndérlidhur me shkeljen e nenit 31 té€ Kushtetutés,
pérkatésisht me baraziné e arméve dhe moskonsitencen e praktikés gjyqésore, pér té
cilat pretendime Gjykata si mé lart konstatoi se kérkesa né kéto pjesé €shté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese. Gjykata pérsérit se vetém pérmendja e neneve té
Kushtetutés dhe t€ KEDNj-sé ose ndérlidhja e tyre me njé nen tjetér té Kushtetutés nuk
nénkupton me automatizém edhe shkelje té neneve tjera té Kushtetutés dhe KEDNj-sé,
nése mé tej nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja
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76.

e tyre. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té
Kushtetutés dhe té KEDNj-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim
té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té té drejtave té
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné
pretendime té€ arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né két€ kontekst, rastet e
Gjykatés: KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi pér
papranueshmeéri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; dhe sé fundmi rastin Klo4/21, me
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 majit 2021,
paragrafét 38-39).

Pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje
té nenit 24, 54 dhe 102 t€ Kushtetutés, i pérkasin kategorisé s€ treté (iii), nénkategorisé
(a), té pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj, si té tilla, né baza
kushtetuese t€ njéjtat duhet shpallur qartazi t€ pabazuara-

Pérfundim

77

78.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se: (I) pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés, lidhur me
vértetimin e fakteve dhe zbatimin e ligjit, bien né kategoriné e paré (i) té pretendimeve
té “shkallés sé katért” dhe si té tilla, reflektojné pretendime né nivel ligjshmérie dhe nuk
jané argumentuar né nivel kushtetutshmérie, andaj, si té tilla, té€ njéjtat duhet té
shpallen gartazi t€ pabazuara, né€ baza kushtetuese; (II) pretendimet e parashtruesit té
kérkesés né lidhje me shkeljen e té€ drejtés pér gjykim té drejté, té€ garantuar me nenin
31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 té KEDNj-s€, pérkitazi me barazin€ e arméve dhe
jokonsistencén né vendimmarrje i pérkasin kategorisé sé treté (iii) t€ pretendimeve “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara”, sepse né kété pjesé kérkesa, né baza kushtetuese
éshté qartazi e pabazuar; (III) pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
nenit 24, 54 dhe 102 té Kushtetutés, i pérkasin kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé
(a), té pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj si té tilla né baza
kushtetuese, t€ njéjtat duhet shpallur qartazi té pabazuara.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, né€ pajtueshméri me rregullin 39 (2) té
Rregullores s€ punés, duhet deklaruar qartazi e pabazuar dhe e papranueshme.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, té neneve 20 dhe 47
té Ligjit dhe né pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (b) té Rregullores sé punés, mé 29 shtator
2022, njézéri
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
I.  T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

II.  TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit; .

III. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

Radomir Eaban
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