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Gresa Caka-Nimani, kryetare
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Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Avni Ndrecaj nga Shtimja (né tekstin e métejmeé: parashtruesi
i kérkesés), i cili pérfagésohet nga Xhavit Mahmuti, avokat né Ferizaj.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 34/2022] e 21 shkurtit 2022 té
Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né lidhje me
Aktgjykimin [PAKR nr. 62/2021] e 15 gershorit 2021 té Gjykatés s€ Apelit té Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit) dhe Aktvendimin [PKR. nr. 176/19] e 29 dhjetorit 2020
té Gjykatés Themelore né Ferizaj, Departamenti pér Krime t€ Rénda (né tekstin e métejmé:
Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé késaj kérkese €shté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur té drejtat
dhe lirité€ e tij themelore té garantuara me nenin 30 [T€ Drejtat e té Akuzuarit], nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe
Proporcionalitetit né Rastet Penale] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Ligji) né lidhje me nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon qé pér kérkesén e tij Gjykata t€ vendosé né seancé
jopublike.

Pérveg késaj, parashtruesi i kérkesés kérkon vendosjen e masés sé€ pérkohshme, me t€ cilén
do té pezullohej ekzekutimi i Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr.
34/2022 té 21 shkurtit 2022.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 20 [Vendimet], 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve]
dhe 56 [Kérkesa pér masé té pérkohshme] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

=,

10.

Me 28 prill 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén e tij né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 10 maj 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [GJR.KI58/22] caktoi gjyqtarin
Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa
Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

ME 13 maj 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi nga ai qé té dorézojé né Gjykaté formularin e plotésuar té kérkesés. Né té njéjtén
dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

Mé 19 maj 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi né Gjykaté formularin e plotésuar té
kérkesés.



11.

12.

Mé 31 gusht 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté kérkesé pér vendosjen e
masés sé pérkohshme, me té cilén do té pezullohej ekzekutimi i Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme té Kosovés, Pml. nr. 34/2022 t€ 21 shkurtit 2022.

Mé 8 shtator 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se Prokuroria Themelore né Ferizaj (né tekstin e métejme:
Prokuroria Themelore), mé 2 dhjetor 2019, ngriti Aktakuzé [PP. I. nr. 115/19] kundér
parashtruesit t€ kérkesés dhe véllait té tij N.N., pér shkak té dyshimit té bazuar se kané
kryer veprén penale “Vrasje né tejkalim té mbrojtjes sé nevojshme nga neni 172 lidhur me
nenin 31 dhe nenin 12 par. 3” t€ Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: KPRK).

Mé 29 dhjetor 2020, Gjykata Themelore né Ferizaj (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore), pérmes Aktgjykimit [PKR. nr. 176/19], shpalli parashtruesin e kérkesés dhe
véllain e tij N.N. fajtor pér kryerjen e veprés penale vrasje né tejkalim t€ mbrojtjes sé
nevojshme né bashkékryerje nga neni 172 lidhur me nenin 31 dhe nenin 12 paragrafi 3 dhe
4 té KPRK-sé, duke ua caktuar dénimin me burgim, dhe até parashtruesit kérkesés dénimin
me burgim né kohézgjatje prej 1 (njé) viti dhe véllait t€ tij N.N. dénimin me burgim né
kohézgjatje prej 2 (dy) vjet e 3 (tre) muaj.

Gjykata Themelore arsyetoi se ndaj parashtruesit té kérkesés dhe véllait té tij ka ekzistuar
njé rrezik potencial pér pasurin€ dhe integritetin trupor (jetén), por se né situatén e dhéné,
me veprimet e parashtruesit té kérkesés dhe véllait t€ tij N.N. éshté tejkaluar qartazi
mbrojtja e nevojshme, pasi qé nga momenti i sulmit ndaj té€ akuzuarve dhe pasurisé sé tyre
kishte pushuar rreziku pér arsye se tani i ndjeri ishte kapur-zéné nga té akuzuarit, u
carmatos dhe rreziku ishte tejkaluar tashmé, sulmi kishte pushuar me veté faktin se nga
tani i ndjeri ishte larguar pistoleta dhe ai lehté mund té vihej né kontroll.

Né vazhdim té arsyetimit, Gjykata Themelore analizoi dispozitén e nenit 31 té KPRK-sg,
duke theksuar se, “Nése dy apo mé shumeé persona sé bashku kryejné vepren penale duke
marré pjesé né kryerjen e vepreés penale ose thellésisht duke 1 kontribuar kryerjes sé saj
né ndon_;e menyre eter, secili prej tyre éshté pergjegjes dhe dénohet me dénimin e
paraparé pér vepér penale” dhe ka konstatuar se né rastin konkret plotésohen kushtet
ligjore dhe ekzistojné elementet objektive dhe subjektive té bashkékryerjes nga neni 31 i
KPRK-sé, duke vlerésuar se té dy té akuzuarit A. N. dhe N. N., té vetédijshém, sé bashku i
kané ndérmarreé si né pjesén e dispozitivit té aktakuzés, ku pasi gé tani i ndjeri sé bashku
me A. T. ishin larguar nga shtépia e té pandehurit N.N., ku fillimisht edhe ishin pérleshur
aty, mé pas i pandehuri N. N. ka kérkuar ndihmé nga véllai i tij, i pandehuri A.N, e té cilét
me qéllim té mbrojtjes sé pasurisé sé tyre, vrapojné diku né distancé rreth 300 m, gjersa
tani i ndjeri sé bashku me A. T. kané shténé me armé né drejtim té akuzuarve, me ¢’rast
arrijné te i ndjeri F.G., fillon pérleshja, ku né duar i ndjeri kishte njé armé dhe njé thiké,
ku fillimisht i pandehuri A.N.me njé letvé e godet né pjesé té trupit duke e rrézuar né toke,
e me pas involvohet edhe i pandehuri N.N i cili fillimisht ia largon armén nga dora e mé
pas me thiken té cilén arrin t'ia merr nga dora té ndjerit, e godet disa heré né regjionin e
djathté té qafés, me ¢’rast si rezultat i gjakderdhjes sé jashtme dhe si pasojé e plagés
tejshkuese né regjionin e djathté té qafes i njéjti ndérron jeté dhe me keété rast secili prej té



17.

18.

19.

20.

21.

akuzuarve me kéto veprimet e tyre sé bashku kané marré pjesé né kryerjen e késaj vepre
penale”.

Mé 13 janar 2021, kundér Aktgjykimit [PKR. nr. 176/19] t€ Gjykatés Themelore té 29
dhjetorit 2020, parashtruesi i kérkesés paragqiti ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té
vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé ligjit penal dhe pér shkak
té vendimit pér sanksionin penal. Né ankesén e tij, parashtruesi i kérkesés i propozoi
Gjykatés sé Apelit gé té ndryshojé aktgjykimin e ankimuar duke e liruar nga akuza ose
céshtja t€ kthehet né gjykatén e shkallés sé paré né rivendosje.

NE njé daté té pacaktuar, ankesé kundér aktgjykimit té shkallés sé paré kané ushtruar edhe
familjet e té démtuarve, duke kérkuar qé aktgjykimi i shkallés sé paré té€ ndryshohet né até
ményré qé parashtruesit té kérkesés dhe N.N. t'u shqiptohen dénimet mé té gjata me
burgim.

Mé 15 gershor 2021, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [KZ1. nr. 62/21], refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, si dhe ankesén e familjes sé té démtuarve
dhe vértetoi né térési Aktgjykimin [PKR. nr. 176/19] e Gjykatés Themelore té 29 dhjetorit
2020, pér té cilin konstatoi se gjendja faktike éshté vértetuar drejt, se aktgjykimi i shkallés
sé paré nuk éshté i pérfshiré me shkelje t€ dispozitave t€ procedurés penale dhe ligjit
material dhe se dénimi i shqiptuar me burgim éshté matur si¢ duhet, sepse i pérgjigjet
peshés sé veprés penale e cila éshté kryer pa médyshje.

Né arsyetimin e Aktvendimit té lartpérmendur, Gjykata e Apelit vlerésoi se Gjykata
Themelore ka zbatuar né ményré té drejté nenin 172 né lidhje me nenin 31 dhe nenin 12
paragrafi 3 dhe 4 t€ KPRK-s€, duke theksuar se, “Gjykata e Apelit konsideron se né njé
situaté té tille nuk ka mundur té kérkohet nga té pandehurit té cilét kané gené té sulmuar
nga ana e té déemtuarit gé né menyre te ﬁohte dhe té matur té gjykojné per situatén dhe
ta pershtatin mbrojtjen né até ményré qé ajo té pérputhet plotésisht me intensitetin e
sulmit. Edhe pse té akuzuarit e kishin hequr revolen nga duart e té démtuarit, ai ende
kishte né posedim njé mjet té rrezikshém — thikén me sulme tashmé té kryera ndaj tyre
duke qelluar me armé né drejtim té tyre gjaté arratisjes nga shtépia e N.N. ku ka hyré
ilegalisht, dhe até né momentin kur i pandehuri N.N. thérret né ndihmé A.N. Duke pasur
parasysh faktin se né momentin kur té akuzuarit u gjendeén, si¢ thoné né gjuhén popullore,
balleé pér ballé me té démtuarin, kur té dyja palét kishin né posedim faktik vetém njé thike,
pasi arma, pasi iu hoq té demtuarit nga duart nga té akuzuarit u hodh né bar né kushtet
e padukshmeérisé gjaté natés, éshté krijuar njé realitet qé éshté vlerésuar drejté nga
gjykata e shkallés sé paré, i cili vlerésim mbéshtetet edhe nga Gjykata e Apelit, gé éshté se
té akuzuarit kané mundur ta mposhtin té déemtuarin edhe né njé ményré tjetér sepse ata
ishin dy ndérsa i démtuari ishte i vetém. Ta mposhtin né njé ményreé tjetér pa i shkaktuar
léndime vdekjeprurése né enét e gjakut té gafés. Mirépo, né njé realitet té tillé kur ekziston
njé ngarkesé e forteé té emocioneve, veganérisht emocioneve té frikés dhe zemérimit, éshté
e véshtiré té veprohet né ményré racionale. Pér kéto arsye, Gjykata e Apelit nuk e pranon
géndrimin e mbrojtésve té té akuzuarve se né veprimet e té akuzuarve nuk ka tejkalim té
mbrojtjes sé nevojshme”.

MEé 29 tetor 2021, parashtruesi i kérkesés, kundér Aktgjykimit [KZ1. nr. 62/21] té Gjykatés
sé Apelit té 15 gershorit 2021, paraqiti né Gjykatén Supreme kérkesé pér mbrojtjen e
ligjshmeérisé pér shkak té shkeljeve té dispozitave té kodit té procedurés penale, shkeljeve
té dispozitave té kodit penal dhe pér shkak té shkeljeve té€ tjera té dispozitave té procedurés
penale té cilat kané ndikuar né ligijshmériné e vendimit gjyqésor, duke pretenduar se



22,

23.

24.

gjendja faktike nuk éshté vértetuar drejt dhe se nuk jané€ matur qgarté shkalla e mbrojtjes sé
nevojshme té zbatuar né rastin konkret dhe shkalla e pérgjegjésisé sé parashtruesit té
kérkesés né veprén penale té kryer, se gjaté matjes s€ dénimit té shqiptuar ndaj
parashtruesit t€ kérkesés nuk jané marré parasysh rrethanat lehtésuese dhe se cilésia e
tekstit té Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit nuk ka gené e kénagshme.

Mé 21 shkurt 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 34/2022] refuzoi si té
pabazuar kérkesén e parashtruesit pér mbrojtjen e ligjshméris€, duke vértetuar né térési
aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit.

Sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkesés se gjendja faktike nuk éshté vértetuar
drejté dhe se nuk jané matur garté shkalla e mbrojtjes sé nevojshme té zbatuar né rastin
konkret dhe shkalla e pérgjegjésisé sé parashtruesit té kérkesés né veprén penale té kryer,
Gjykata Supreme arsyetoi se, “Né aktgjykim éshté dhéné arsyetim pérkitazi me faktin
vendimtar-tejkalimin e mbrojtjes sé nevojshme, se sulmi ka filluar pasi gé tani i ndjeri e
kishte pamundur sulmin ndaj té dénuarve pasi gé né ndérkohé nga duart e tij ishin hequr
myjetet pér sulm (thika dhe arma), dhe me kété ishte minimizuar pér té mos théné ishte
meénjanuar rreziku i métejmé i sulmit, andaj né kéto rrethana kur mundeésia e sulmit ishte
minimale, ¢farédo natyre e sulmit té métejmé paragqet tejkalim té mbrojtjes sé nevojshme.
Né kété kontekst dinamika e zhvillimit té ngjarjes, pérkatésisht koha e zhvillimit té
ngjarjes, sipas piképamjes sé késaj gjykate éshté faktor i natyrés dytésore, pasi gé faktorét
kyc né ngjarje jané: fillimi i sulmit deri te pérfundimi i tij, privimi i mundeésisé sé sulmit
dhe mjetet e pérdorura. Nga kjo rrjedh se sulmi ishte zhvilluar brenda shtépisé sé tani té
dénuarit N. N., pastaj ishte vazhduar me ikjen e tani té ndjerit dhe ndjekjen nga ana e té
dénuarve, pérkatésisht zénien e tij pas njé distance prej 300 metra nga shtépia ku ishte
filluar ngjarja, dhe mé réndésishmja né kété zingjir té ngjarjes éshté fakt i zénies sé té
ndjerit e cila erdhi si pasojé e léndimit té tij dhe pastaj largimi nga duart e tij té mjeteve
pér sulm, dhe pas késaj goditja e tani té ndjerit, paraget tejkalim té mbrojtjes sé
nevaojshme, pér faktin se sulmi tani mé kishte kaluar dhe mundésia e vazhdimit té sulmit
nga ana e tani té ndjerit ishte minimale”.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés se cilésia e tekstit té Gjykatés s€ Apelit
nuk éshté e kénagshme, Gjykata Supreme arsyetoi se, “duke pasur parasysh faktin se
aktgjykimi burimor éshté shkruar né gjuhén serbe dhe i njéjti éshté pérkthyer né gjuhén
shqipe, gjaté pérkthimit té tij mund té keté ndodhur eventualisht ndonjé gabim i
papérfillshem té natyrés gjygésore. Mirépo, sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, kjo né asnjé rrethané nuk e béné té paqarté dhe té pakuptueshém substratin e
aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté, pérkatésisht né té dy versionet e aktgjykimit
(versioni né gjuhén serbe dhe né gjuhén shqipe) éshté dhéné arsyetim i detajuar dhe nuk
Jjané evidentuar mos pérputhje né aktgjykimet e lartcekura”.

Pretendimet e parashtruesit

25.

26.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat e
garantuara me nenin 30 [Té Drejtat e té Akuzuarit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] dhe nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet
Penale] té Kushtetutés, si dhe me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Sa i pérket shkeljes sé pretenduar t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-
sé, parashtruesi i kérkesés ka disa pretendime té cilat i arsyeton né kété ményre:



27.

a)

b)

Lidhur me barrén e provés dhe baraziné e paléve, [...] Gjykata Themelore shkeli té
drejtén e garantuar nga neni 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 par. 2 té
Konventés, kur pa njé ekspertizé neuropsikiatrike me rezultat negativ (té pérjashtimit
té tronditjes sé forteé psiqike dhe frikés) erdhi né pérfundimin té cilin e pérqafuan edhe
dy instancat tjera mé té larta gjygésore se té pandehurit veprén penale sipas
aktakuzés e kané kryer me dashje. Mbrojtja e parashtruesit gjaté procedurés nuk ka
pa té nevgjshme gé té kérkojé caktimin e ekspertizés sé tillé, pasi qé né aktakuzé
prokurori i shtetit kryerjen e késaj vepre penale e ka cilésuar nga tronditja e forté
psiqgike dhe frika. Pavarésisht géndrimeve té Prokurorisé dhe té mbraojtjes, Gjykata
Themelore duke u bazuar né peshén e veprés penale dhe specifikat tjera té rastit éshté
dashur qé me vetiniciativé, né bazé té parimit té subsidiaritetit dhe parimit té barazisé
sé paleve te urdherOJ ekspernzen psikiatrike per te pandehurlt e kjo edhe nga fakti se
prezumimi i pafajésisé té pandehurin nuk e ngarkon qgé ta prov0]e pafajésiné e tij.
Pafajésiné e tij i pandehuri mund ta provojé me ofrimin e provés né favor té tij, pér té
cilén prokuroria dhe gjykata nuk kané njohuri”.

Lidhur me shkeljen e té drejtés pér njé gjykim té drejté, [...] parashtruesi né ankesén
kundér aktgjykimit té shkallés sé paré drejtuar Gjykatés sé apelit ka paragqitur
pretendimin se gjykata e shkallés sé paré kur vendost ta shpallé fajtor dhe ta dénoj
kerkuesin nuk vlerésoi né ményré té drejté kontributin e secilit té bashkakuzuar veq e
veq né shkaktimin e pasojés né véshtrim té nenit 31, nuk vlerésoi lidhjen kauzale né
mes veprimeuve té kérkuesit dhe shkaktimit té pasojés sé ndaluar né véshtrim té nenit
20 té KP, nuk pérfshiu dhe nuk i shqyrtoi edhe veprimet e akteréve qgé sipas aktakuzés
ishin pérfshiré né anén e sulmit né krah té F. G. dhe A. T., ndérsa me rastin e gjykimit
té proporcionalitetit té tejkalimit té mbrojtjes sé nevojshme po ashtu nuk i vlerésoi né
ményré adekuate rrethanat né lidhje me rrezikun qé paragqit sulmi pér kérkuesin dhe
rrethanat mbi nevojé'n dhe domosdoshmériné pér mbrojtjen nga ky sulm né ményrén
si¢ kishte vepruar né natén kritike”. Krahas kétyre pretendimeve lidhur me kété shkelje
té té drejtave, parashtruesi i kérkesés gjithashtu ngre pretendimet pér, “mospérfshirjen
né aktgjykim edhe té akteréve tjeré né anén e sulmit, lidhjen kauzale né mes té
veprimit té kérkuesit me pasojné e shkaktuar, momentin e pushimit té sulmit dhe
“kohén e kaluar apo veprimin e mévonshém” pas pushimit té sulmit*,

Lidhur me shkeljen e pretenduar té nenit 33 té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés
pretendon se rrethanat lehtésuese nuk jané zbatuar drejté né rastin e tij dhe se, pér
rrjedhojé, ka pasur shkelje té parimit t€ proporcionalitetit né ¢éshtjet penale. Kété pjesé té
pretendimeve té tij, parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera, e arsyeton si né vijim:

[...] Doktrina bashkékohore dhe praktikat e avancuara gjyqésore gjykimin e
proporcionalitetit té mbrojtjes sé nevojshme e béjné sipas kriterit ex ante e kjo do té
thoté vlerésimi i té gjitha rrethanave qé i kané parapriré ngjarjes e kjo para sé
gjithash duke i balancuar né rend té paré té mirat e rrezikuara dhe té mirat e
sakrifikuara juridike gé né kété rast ekziston homogjenitet né mes tyre (gjykimi
statik), mjetet e pérdorura nga ana e sulmuesit dhe ato qé i pérdori i sulmuari, koha,
intensiteti, gjendja psiqike, ku kétu pérveg té té pandehurit tronditja e forté psigike ka
gené prezente edhe tek sulmuesi F.G. e kjo ka ndikuar gé sulmi ndaj té pandehurve té
Jjeté edhe mé i ashpér, forca fizike e sulmuesit dhe e té sulmuarit (gjykimi dinamik) e
Jjo duke marré parasysh vetém episodin e fundit té ngjarjes ose vetém pasojén e
shkaktuar.

Gjykata Supreme, gjykata themelore dhe gjo e apelit né arsyetimet e veta nuk i kané
analizuar as kushtet e mbrojtjes sé nevojshme. Ato pérveg citimit rutinor té frazés “nuk



28.

29,

30.

31.

éshté e bazuar” kané déshtuar ti rrézojné argumentet e mbrojtjes se sulmi ishte i
até'qsé'shé'm, i nevojshé'm dhe i domosdoshém. Dhe pa rrézimin e kétyre pretendimeve
sipas kriterit se asnjé gjyqtaré nuk do té kishte mund té vendosé ndryshe nuk kané
mundur té arrljne né pérfundimin se parashtruesi ka kaluar kuﬁ_)te e mbroﬂ]es sé
nevgjshme sipas standardit pértej dyshimit té arsyetuar miré, e qgé né kété rast
Gjykata Themelore né arsyetim té aktgjykimit ka déshtuar né arritjen e kétij
standardi dhe Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme kané géndruar indiferente”.

Lidhur me shkeljen e pretenduar té nenit 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak té cilésisé sé pérkthimit
té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera, thekson se:

[...] Gjykata e Apelit, né respektim té sé drejtés s¢ pérdorimit té gjuheés té cilén e flet
pala, parashtruesit ia dérgon aktgjykimin né gjuhén shqipe pasi qé aktgjykimi
burimor éshté nxjerré né gjuhén serbe. Mirépo ky aktgjykim edhe pse palés iu éshtée
dérguar i pérkthyer, né respektim té késaj té drejte, megjithaté me pérjashtim té dy
faqeve té para (fagja 1 dhe 2) té tjerat pér shkak té peérkthimit konsiderueshém té dobet
e jo kualitativ, pér parashtruesin e kérkesés ky aktgjykim éshté i pakuptueshém dhe si
i tillé cenon té drejtén e tij pér marrjen e aktgjykimit me pérkthim kualitativ dhe té
kuptueshém pér teé. [...] Pér respektimin e garancisé sé té drejtés pér pérkthim nuk
éshté i mjaftueshém vetém fakti i dorézimit té parashtresave né gjuhén qé e flet pala
dhe fakti gé pérkthimi pér nga pérmbajija té mos jeté ndryshe me origjinalin, por edhe
fakti gé perkthlml te ]ete kualitativ, i pérkthyer nga perkthyesz profeswnal dhe 1
autorizuar né menyré gé pala lehteswht té kuptoj né ményré gé ajo té jeté né gjendje
té paraqesé vérejtjet e veta mbrojtjes né lidhje me mjetin juridik”.

Lidhur me kété kérkes€, parashtruesi kérkon nga Gjykata caktimin e ekspertit gjuhésor
me géllim té pércaktimit té cilésisé sé versionit té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit né
gjuhén shqipe, i cili duhet t€ konstatojé nése pérkthimi i aktgjykimit té Gjykatés sé
Apelit PAKR. nr. 62/21 né gjuhén shqipe nga gjuha serbe (né kété rast burimor) i
plotéson standardet e drejtshkrimit té gjuhés shqipe.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur t€ drejtat nga neni 30 i Kushtetutés,
por nuk i arsyeton dhe nuk i shpjegon ato.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té konstatojé shkeljen e neneve t€ pérmendura
té Kushtetutés dhe t€ KEDNJ-s€, dhe “té shpallé té pavlefshém aktgjykimin [PML. nr.
34/2022] e 21 shkurtit 2022, té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés; aktgjykimin
[PAKR. nr. 62/2021] té 15 gershorit 2021 té Gjykateés sé Apelit té Kosovés dhe aktgjykimin
[PKR. nr. 176/2019] té 29 dhjetorit 2020 té Departamentit pér Krime té Rénda té
Gjykatés Themelore né Ferizaj ose té kthejé ¢éshtjen né rigjykim né Departamentin pér
Krime té Rénda té Gjykatés Themelore né Ferizaj“.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé gjaté procedurés s€ vendimmarrjes
té vendos€ né njé seancé jopublike pér shkak té “sémundjes psikike nga e cila vuan
parashtruesi i kérkesés dhe qé éshté njé nga arsyet e konstatimit té ekspertizés
neuropsikiatrike té aftésisé sé zvogéluar mendore*.



Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 30
[T€é Drejtat e té Akuzuarit]

Cdokush gé akuzohet pér vepér penale, gézon té drejtat minimale né vijim:

(1) té njoftohet menjéheré né gjuhén qé kupton, pér natyrén dhe shkakun e akuzés
kunder saj/tij;

(2) té njoftohet pér té drejtat e tij/saj sipas ligjit;

(3) té keté kohé, mundési dhe mjete té mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e vet;
(4) té keté ndihmeén pa pagesé té njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhén
né té cilen zhvillohet gjykimi;

(5) té keté ndihmén e njé mbrojtési qé e zgjedh, té komunikojé lirisht me té dhe, nése
nuk ka mjete té mjaftueshme, t’i sigurohet mbrojtja falas;

(6) té mos shtréngohet pér té déshmuar kundeér vetvetes ose pér té pranuar fajésiné e
vet.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kunder
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té vecanta,
konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut, ose
1 pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin publik
ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té
paléve né proces, né ményren e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe té
kerkojé paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té
feré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té mos
déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

6. Ndihma juridike falas do t'u mundésohet atyre gé nuk kané mjete té mjaftueshme
financiare, nése njé ndihme e tillé éshté e domosdoshme pér té siguruar gasjen efektive
né drejtési.

7. Procedurat gjyqésore qé péerfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke respektuar
rregullat dhe procedurat e ve¢anta pér té miturit.

Neni 33
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale]

1. Askush nuk mund té akuzohet ose té dénohet pér asnjé vepér e cila, né momentin
e kryerjes, nuk ka gené e pércaktuar me ligj si vepér penale, me pérjashtim té



veprave té cilat, né kohén e kryerjes sé tyre, sipas sé drejtés ndérkombétare,
pérbénin gjenocid, krime lufte ose krime kundér njerézimit.

2. Deénimi i shqiptuar pér njé vepér penale nuk mund té jeté mé i ashpér sesa ka
gené i pércaktuar me ligj né kohén e kryerjes sé veprés.

3. Ashpérsia e dénimit nuk mund té jeté né disproporcion me veprén penale.

4. Deénimet pércaktohen né bazé té ligjit qé ka gené né fuqi né kohén e kryerjes sé
vepreés penale, me pérjashtim té veprave pér té cilat ligji i mévonshém i aplikueshém
éshté mé i favorshém peér kryesin e veprés.

[...]
KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

el

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté ge g:é'shtja e tijj té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga nje gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarreveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyreés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né
ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund
t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes
té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
keérkohet nga interesat e té miturve ose mbraojtja e jetés private té paléve né proces ose
né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.

2. (do personiakuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa fajésia
e tij té provohet ligjérisht.

3. (Cdoiakuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

a. téinformohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé gé ai e kupton dhe
né ményreé té hollesishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés gé ngrihet ndaj tij;
b. tijepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrajtjes;

c. té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij, ose né qofté
se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, ti mundésohet
ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;

d. té pyesé ose té kérkojé gé té merren né pyetje déeshmitareét e akuzés dhe té keté té
drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me
déshmitareét e akuzés;

e. té ndihmohet falas nga njé pérkthyes né qofté se nuk kupton ose nuk flet gjuhén e
perdorur neé gjyq.

[..]
KODI PENAL I REPUBLIKES SE KOSOVES, NR. 06/L-074

[...]
Neni 12
Mbrojtja e nevojshme



1. Vepra e kryer né mbrojtje té nevojshme nuk éshté vepér penale.

2.  Mbrojtja e nevojshme éshté mbrojtja e cila éshté e domosdoshme pér té
zmbrapsur sulmin e kundérligjshém, real dhe té atécastshém ndaj vetes ose personit
jetér me kusht qé karakteri i mbrojtjes té jeté né proporcion me shkallén e rrezikut gé
paraget sulmi.

3. Disproporcioni ndérmjet sulmit dhe zmbrapsjes sé sulmit konsiderohet tejkalim i
kufijve té mbrojtjes sé nevojshme.

-----

Neése kryest tejkalon kufijté pér shkak té tronditjes sé forté apo frikés sé shkaktuar nga
sulmi, ai mund té lirohet nga dénimi.

[...]
Neni 31
Bashkékryerja

Neése dy apo mé shumé persona sé bashku kryejné veprén penale duke marré pjesé né
kryerjen e veprés penale ose thelbésisht duke i kontribuar kryerjes sé saj né ndonjé
ményré tjeter, secili prej tyre éshté pérgjegjés dhe déenohet me dénimin e paraparé pér
veper penale.

[...]
Neni 172
Vrasja

Kushdo gé e privon personin tjetér nga jeta dénohet me jo mé pak se pesé (5) vjet
burgim.

Pranueshmeéria e kérkesés

85,

33-

34.

Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté, t€ parapara me Ligj dhe t€ parashikuara
mé tej me Rregullore té€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojneé:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né meényré
ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té percaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata sé pari i referohet
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35-

36.

37-

38.

neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejte té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté
Jjané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesen né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kerkesén e tij té gartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4 ) muaJve Afah fillon té ecé gé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té€ njé autoriteti publik, gjegjésisht
Aktgjykimin [Pml. nr. 34/2021] e Gjykatés Supreme té Kosovés té 21 shkurtit 2022, pasi i
ka shteruar té g]ltha mjetet Jurldlke Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té dreJtat
dhe lirité gé ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit, dhe
e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérve¢ késaj, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 (Kriteret e pranueshmeéris€) té
Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores s€ punés pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né menyré té
mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjygésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té Gjykatés, i
mundéson késaj t€ fundit, gé té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye gé ndérlidhen
me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé
kérkesé t€ papranueshme bazuar n€ dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése
e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢
éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé€ punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore t&€ GJEDNJ-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té

shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund t€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e
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39-

40.

41.

42.

sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar
né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, mund té€ kategorizohen né katér grupe té vecanta:
(i) pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té
paqgarta”.

Né kontekst t€ vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin nése
e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé
esencén e rastit g€ ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té
kérkesé, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjygésore
té GJEDNJ-sé€, né harmoni me t€ cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata rikujton se esenca e rastit ndérlidhet me faktin se Gjykata Themelore e shpalli
parashtruesin e kérkesés fajtor pér kryerjen e veprés penale né bashkékryerje “Vrasje né
tejkalim té mbrojtjes sé nevojshme nga neni 172 lidhur me nenin 31 dhe nenin 12 paragrafi
37 té KPRK-sé dhe i shqiptoi dénimin me burgim né kohézgjatje prej 1 (njé) viti. Kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e
Apelit, e cila e refuzoi ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe e mbéshteti né térési
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, parashtruesi
i kérkesés paraqiti kérkesén pér mbrojtje té ligishmérisé né Gjykatén Supreme, e cila e
refuzoi si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje t€ ligishmérisé té parashtruesit té kérkesés,
duke vértetuar né térési aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe té Apelit.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés konteston para Gjykatés konstatimin e
gjykatave té rregullta, duke pretenduar, né thelb, shkelje t€ neneve 30, 31 dhe 33 té
Kushtetutés, si dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, sepse, sipas tij, gjendja faktike éshté vértetuar
gabimisht, duke anashkaluar provat dhe duke mos marré parasysh nenet e tjera relevante.

Parashtruesi i kérkesés i ndau pretendimet e tij né kété ményreé:

(i) Nenin 30 té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés vetém e pérmend, por nuk
shpjegon se si ka ndodhur shkelja e kétij neni.

(ii) Nenin 31 té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés e arsyeton duke theksuar se:

a) Gjykata Themelore, pa ekspertizé neuropsikiatrike, doli né pérfundim se
vepra penale pér té cilén éshté akuzuar, éshté kryer me dashje, dhe se kéto
konkluzione jané pranuar nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme; dhe

b) Gjendja faktike né aktgjykimet e gjykatave té rregullta éshté vértetuar né
meényré té gabuar dhe se dispozitat ligjore jané zbatuar gabimisht, sepse nuk
éshté vlerésuar “...né ményreé té drejte kontributi i secilit té bashkakuzuar veq e
veq né shkaktimin e pasojés, si dhe qé aktgjykimet nuk kané pérfshiré edhe
akterét e tjeré né rastin konkret dhe “...lidhjen kauzale né mes té veprimit té
keérkuesit me pasojén e shkaktuar, momentin e pushimit té sulmit dhe “kohén e
kaluar apo veprimin e mévonshém” pas pushimit té sulmit”.
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43.

44.

45.

46.

(iii) Nenin 33 té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés e arsyeton duke theksuar se
rrethanat lehtésuese nuk jané zbatuar né ményré té drejté dhe pér rrjedhojé éshté
shkelur parimi i proporcionalitetit.

(iv) Nenin 6 t€ KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés e arsyeton duke theksuar se cilésia
e pérkthimit t€ Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit nuk éshté e cilésisé sé
kénagshme.

Gjykata né vazhdim do t€ merret me shqyrtimin dhe vlerésimin e pretendimeve té
lartcekura té parashtruesit té kérkesés veg e veg.

(i) Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 30 [Té Drejtat e té
Akuzuarit] té Kushtetutés

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té té drejtave té garantuara me nenin 30 té
Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas praktikés té vendosur gjygésore t€ GJEDNJ-sé€,
Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si gartazi té pabazuar né pajtim me kriterin (iii)
pretendime “té pambéshtetura ose té paarsyetuara” kur plotésohet njé nga dy kushtet
karakteristike, pérkatésisht:

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése kjo éshté
qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih: né kété drejtim,
rastin e GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés (Vendim), kérkesa nr. 4241/03,
t€ 31 majit 2005; shih, gjithashtu, Baillard kundér Francés (Vendim), kérkesa nr.
6032/04, té 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé provat materiale
me té cilat to t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posacérisht vlen pér vendimet e
gjykatave ose t€ autoriteteve té tjera t€ brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné
rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné
ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut refuzon t’ia parages Gjykatés
dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata
vet nuk vendos ndryshe (shih rastin K1166/20, parashtrues Ministria e Punés dhe
Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi
42). '

NEé rastin konkret, parashtruesi i kérkesés thjesht ka pérmendur shkeljet e nenit 30 té
Kushtetutés, por parashtruesi né kérkesén e tij nuk jep mé tej ndonjé arsyetim mé té
detajuar se si ka ndodhur shkelja e kétij neni.

Sa i pérket kétij pretendimi, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés vetém e pérmend
nenin pérkatés, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e kétij
neni pérkatés té Kushtetutés. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém
referimi né nenet e Kushtetutés dhe t€ KEDNJ-sé dhe pérmendja e tyre nuk éshté e
mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim t€ argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur
pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné
pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet KI175/20,
cituar mé lart, paragrafi 81; KI166/20, cituar mé lart, paragrafi 52; KIo4/21, cituar mé lart,
paragrafét 38-39).
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés
pér shkeljen e té drejtave té garantuara me nenin 30 té Kushtetutés, kérkesa duhet té
shpallet e papranueshme si qartazi e pabazuar, pasi kéto pretendime kualifikohen si
pretendime gé i pérkasin kategorisé (iii) pretendime “té pambéshtetura ose té
paarsyetuara” sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citoi njé ose mé shumé dispozita té
Konventés ose té Kushtetutés, pa shpjeguar se si ato jané shkelur. Rrjedhimisht, kéto
pretendime té parashtruesit té kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.

(i) Pretendimi pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés lidhur me a)
ekspertizén psikiatrike

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té nenit 31 té Kushtetutés me
arsyetimin se gjaté procedurés para gjykatave té rregullta, Gjykata Themelore s€ pari duhej
té kryente ekspertizén neuropsikiatrike dhe se pas késaj, éshté detyré e Gjykatés sé Apelit
dhe Gjykatés Supreme té korrigjojné kété mangeési edhe pa insistimin e parashtruesit té
kérkesés.

Lidhur me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés thekson sa vijon: “Mbrojtja e
parashtruesit gjaté procedurés nuk e pa té nevojshme qé té kérkojé caktimin e ekspertizes
sé tillé, pasi gé né aktakuzé prokurori i shtetit kryerjen e késaj vepre penale e ka cilésuar
nga tronditja e forté psiqgike dhe frika. Pavarésisht géndrimeve té Prokurorisé dhe té
mbraojtjes, Gjykata Themelore duke u bazuar né peshén e veprés penale dhe specifikat
tjera té rastit éshté dashur gé me vetiniciativé, né bazé té parimit té subsidiaritetit dhe
parimit té barazisé sé paléve té urdhéroj ekspertizén psikiatrike pér té pandehurit, e kjo
edhe nga fakti se prezumimi i pafajésisé té pandehurin nuk e ngarkon gé ta provojé
pafajésiné|[...]".

Sa i pérket kétij pretendimi, Gjykata, né bazeé té shkresave té 1éndés, konstatoi se ekspertiza
psikiatrike éshté kryer gjaté procedurés para Gjykatés Themelore, gjithashtu, né bazé té
deklaratés sé parashtruesit dhe nga shkresat e 1éndés rezulton se kjo ¢éshtje nuk éshté
ngritur nga parashtruesi i kérkesés pérgjaté procedurés para Gjykatés sé Apelit. Pér mé
tepér, Gjykata véren se sipas shkresave té 1éndés rezulton se kjo ¢éshtje nuk éshté ngritur
as para Gjykatés Supreme pérmes kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé. Né kété drejtim,
Gjykata i referohet praktikeés s€ saj gjygésore dhe asaj té GJEDNJ-sé, sa i pérket kriterit pér
shterjen e mjeteve juridike né kuptimin substancial.

Gjykata fillimisht thekson se, pérderisa né kontekstin e mekanizmave pér mbrojtjen e té
drejtave té njeriut, rregulli pér shterimin e mjeteve juridike duhet té aplikohet me njé
shkallé fleksibiliteti dhe pa ndonjé formalizém té tepruar, ky rregull zakonisht kérkon gé
ankesat e pretendimet gé synohen té ngrihen mé voné né proces g]yqesor duhet té jené
ngritur edhe para gjykatave té rregullta, t€ paktén né substancé dhe né respektim té
kushteve formale dhe afateve té pércaktuara pérmes ligjit té aplikueshém (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Jane Nicklinson kunder Mbretérisé s¢ Bashkuar dhe Paul Lamb kunder
Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesat 2478/15 dhe 1787/15, té 16 korrikut 2015, paragrafi 89
dhe referencat e pérfshira aty).

Edhe mé konkretisht, GJEDNJ mban géndrimin se, pér aq sa ekziston njé mjet juridik qé
ua mundéson gjykatave té rregullta t€ adresojné, t€ paktén né substancé, argumentin pér
shkelje t€ njé té drejte, atéheré ai mjet juridik duhet té shfrytézohet. Nése ankesa e
paraqitur né Gjykaté nuk éshté ngritur, gofté né ményré eksplicite apo né substanceé, prané
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53.

54.

55

gjykatave té rregullta kur ka mundur té ngrihet gjaté ushtrimit té njé mjeti juridik né
dispozicion té parashtruesit t€ kérkesés, atéheré gjykatave té rregullta u éshté mohuar
mundésia e adresimit t€ ¢éshtjes, mundési t€ cilén rregulli pér shterimin e mjeteve juridike
synon ta ofrojé (shih rastin e GJEDNJ-sé€, Jane Nicklinson kundér Mbretérisé sé Bashkuar
dhe Paul Lamb kundér Mbreteérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 9o dhe referencat
e pérfshira aty).

Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete dy elemente:
(i) até té shterimit né kuptimin formal-procedural, gé nénkupton mundésiné e pérdorimit
té myjetit juridik, kundér njé akti té njé autoriteti publik, né njé instancé mé t€ lart€ me
juridiksion té ploté; dhe (ii) shterimin e mjetit né kuptimin substancial, gé nénkupton
raportimin e shkeljeve kushtetuese né “substancé” para gjykatave té rregullta né€ ményré qé
kéto té fundit té kené mundésiné e parandalimit dhe té korrigjimit té shkeljes sé té drejtave
té njeriut t€ mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si té shterura
mjetet juridike vetém atéheré kur parashtruesit e kérkesés, né pajtueshméri me ligjet né
fuqi, i kané shfrytézuar ato, né té dyja kuptimet (shih, po ashtu, rastin e Gjykatés
Kushtetuese, KI71/18, parashtrues Kamer Borovci, Mustafé Borovci dhe Avdulla Bajra,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 néntorit 2018, paragrafi 57).

Marré parasysh kéto parime dhe né rrethana né té cilat, sipas shkresave té 1€ndés, rezulton
se kéto pretendime specifike té parashtruesit t€ kérkesés jané ngritur pér heré té paré para
Gjykatés, kjo e fundit konkludon se parashtruesi i kérkesés nuk ua ka dhéné mundésiné
gjykatave té rregullta, pérkatésisht Gjykatés Supreme, t€ adresojné kéto pretendime dhe
me até rast, té parandalojné shkeljet e pretenduara gé parashtruesi i kérkesés i ngre
drejtpérdrejt prané késaj Gjykate, pa i shteruar mjetet juridike né kuptimin e tyre
substancial (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI118/15, parashtrues
Dragisa Stojkovié, Aktvendim pér papranueshméri, i 12 prillit 2016, paragrafét 30-36).

Si rrjedhojé, pér sa i pérket kétij pretendimi, respektivisht pretendimit pér ekspertizén
neuropsikiatrike, Gjykata konstaton se i njéjti duhet té refuzohet si pretendim i
papranueshém né baza procedurale pér shkak té mosshterimit substancial té té gjitha
mjeteve juridike, si¢ kérkohet me pikén (b) té€ paragrafit (1) té rregullit 39 t€ Rregullores sé
punés.

(ii) Pretendimi pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés lidhur me b) vértetimin e
gabuar té gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar té ligjit nga gjykatat e rregullta

56.

57

Lidhur me kété pretendim té parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés konteston arsyetimet e gjykatave té rregullta, sepse ato nuk pérputhen me faktet
vendimtare dhe zbatimin e ligjit né rastin e tyre. Parashtruesi i kérkesés parashtron té
njéjtat pretendime, g€ ai kishte parashtruar edhe para gjykatave té rregullta dhe gé kané té
béjné kryesisht me shkeljet e ligjit dhe vértetimin e gabuar té gjendjes faktike, ndérsa
konkretisht ankohet pér menyren e cilésimit té veprés penale té kryer, provat gé jané
administruar né rastin e tij dhe ményreén se si éshté konstatuar shkalla e fajésisé sé tij.

Lidhur me kété, Gjykata, fillimisht, rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk ka juridiksion pér
té vlerésuar nése gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té drejté ose pér t€ vendosur
nése gjyqtarét e gjykatave té rregullta kané pasur prova té mjaftueshme pér té pércaktuar
fajésiné e njé parashtruesi té kérkesés (shih, né kété drejtim, rastin e Gjykatés Ki56/21,
parashtrues Emrush Berisha, Aktvendim pér papranueshméri, i 7 tetorit 2021, paragrafi
38). Né kuptim té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé€, kjo ndérlidhet
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59-

60.

61.

62.

me konstatimin e gjykatave té rregullta pérkitazi me dénimin e tyre pér veprén penale té
vrasjes né tejkalim t€ mbrojtjes s€ nevojshme né bashkékryerje dhe pér rrjedhojé bie né
kategoriné e pretendimeve “té shkallés sé katért”, sepse ngérthen ¢éshtje gé ndérlidhen me
interpretimin dhe zbatimin e ligjit, pérkatésisht me “ligjshmérine” dhe jo me
“kushtetutshmeériné”.

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet e faktit
ose té ligjit qé pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshméria), pérvec dhe
pér aq sa ato mund t€ kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeéria). Késhtu, Gjykata veté nuk mund t€ vlerésojé ligjin qé ka béré gé njé
gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte
ndryshe, Gjykata do té€ vepronte si gjykaté e “shkallés sé katert”, gjé gé do té rezultonte né
tejkalimin e kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj. Né esencé, éshté roli i gjykatave té
rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, rastet ¢ GJEDNJ-sé: Balhktas Bingollii kunder
Turqisé, nr. 76730/12, té 22 gershorit 2021, paragrafi 75; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr.
30544/96, cituar mé lart, paragrafi 28; dhe Perlala kundér Gregqisé, nr. 17721/04,
Aktgjykim i 22 shkurtit 2007, paragrafi 25).

Gjykata Kushtetuese mund té béjé vlerésimin e interpretimeve ligjore té gjykatave té
rregullta pérjashtimisht dhe até vetém nése ato interpretime mund té€ kené rezultuar né
konkluzione arbitrare ose qartazi t€ paarsyeshme (shih rastin e Gjykatés Kly5/17,
parashtrues: X, Aktvendim pér papranueshmeéri i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 59).

Pér mé tepér, Gjykata rikujton se sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sg, pér t€ pércaktuar
nése procedura ka gené e drejté né térésiné e saj, duhet gjithashtu té merret parasysh fakti
nése jané respektuar té drejtat e mbrojtjes. Né vecanti, duhet té ekzaminohet nése
parashtruesve t€ kérkesés iu €shté ofruar mundésia pér té sfiduar vértetésiné e provave dhe
pér té kundérshtuar pérdorimin e tyre. Pér mé tepér, cilésia e provave duhet té merret né
konsideraté, dhe gjithashtu rrethanat né té cilat jané marré ato, dhe nése kéto rrethana
hedhin dyshime né bazueshmériné ose saktésing e tyre. Megjithése nuk éshté e théné té
keté ndonjé problem rregullsie né qofté se provat e mbledhura nuk vértetohen edhe pérmes
provave té tjera, duhet shénuar se kur ato jané shumeé té géndrueshme dhe nuk vihen fare
né dyshim, nevoja pér prova té tjera né mbéshtetje té tyre béhet mé e vogél (shih rastin e
GJEDNJ-sé Bykov kundér Rusisé, Aktgjykim i 10 prillit 2009, paragrafi 87).

Né lidhje me pretendimin e lartcekur té parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se té gjitha
vendimet e gjykatave t€ rregullta ofruan arsyetimin pérkatés pér shpalljen fajtor pér veprén
penale té vrasjes né tejkalim t€ mbrojtjes sé nevojshme né bashkékryerje, si¢ parashihet né
nenin 172 né lidhje me nenin 31 dhe nenin 12 paragrafi 3 dhe 4 t€ KPRK-sé. Gjykatat e
rregullta ishin bazuar né faktet dhe provat pérkatése, konkretisht né (i) ekspertizén e
ekspertit/mjekut té€ fushés sé psikiatrisé; (ii) deklaratat e déshmitarit i cili déshmoi né
lidhje me veprén penale té kryer; (iii) raportin e kéqyrjes s€ vendit té ngjarjes nga Njésia e
Forenzikeés, té 23 gushtit 2018; (iv) deklaratat e parashtruesit té€ kérkesés dhe véllait té tij
ku kané pérshkruar rrethanat dhe ményrén e kryerjes sé veprave penale. Kéto deklarata té
parashtruesit té kérkesés dhe gjetjet e ekspertit, sipas Gjykatés Themelore, Gjykatés sé
Apelit dhe Gjykatés Supreme jané né pérputhje té ploté me raportin e kéqgyrjes sé vendit té
ngjarjes dhe fotodokumentacionin nga vendi i ngjarjes.

Gjykata rikujton se Gjykata Supreme, ndér té tjera, né Aktgjykimin e saj [PML. nr.
34/2022], arsyetoi né fund se:
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64.
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“Gjykata Supreme e Kosovés duke vlerésuar pretendimet e theksuara pérkitazi me
shkeljen e ligjit penal, pérkatésisht faktin se ndaj té dénuarit éshté shqiptuar dénim i
réndé dhe joproporcional, pasi qé disa rrethana lehtésuese nuk jané marré parasysh
me rastin e matjes sé dénimit, konstatoj se né ményré té drejté éshté zbatuar ligji
penal dhe té dénuarit i éshté shqiptuar dénimi i pércaktuar brenda kornizave té
minimumit dhe maksimumit té dénimit té pércaktuar pér veprén penale té shpallur
fajtor, dhe pér mé tepér, ne fagen 21 té aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré jané
thekuar né téresi té gjitha rrethanat lehtésuese dhe rénduese qé kané ndikuar né
shqiptimin e llojit dhe lartésisé sé dénimit. Megjithaté, bazuar né dispozitén e nenit
385 par. 5 té KPPK-sé kur éshté fjala pér vendimin pér dénim, dénim alternativ,
verejtje gjygésore ose né marrjen e vendimit pér masén e trajtimit té detyrueshém
pér rehabilitim apo pér konfiskim té dobisé pasurore té fituar me veprén penale,
shkelje e ligjit penal béhet vetém né rastet kur né marrjen e vendimit pér dénim
gjykata i ka tejkaluar kompetencat ligjore e cila né rastin konkret nuk ka ndodhur.
Pérndryshe, duhet theksuar faktin se nuk éshté né kompetencé té Gjykatés Supreme
té Kosovés shqyrtimi i lartésisé sé dénimeve té shqiptuara por e réndésishme éshté se
me rastin e shqiptimit té dénimit nuk jané tejkaluar kompetencat ligjore, dhe arsyet
e dhéna pérkitazi me vendimin pér dénim, nuk jané té pérfshira né shkelje
procedurale.

Edhe pse kérkesa pér mbrojtjen e ligishmérisé éshté paraqitur pér shkak té shkeljes
sé ligjit penale, shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe shkeljeve
tjera té dispozitave té procedurés penale té cilat kané ndikuar né ligjshmériné e
vendimit gjyqgésor, megjithaté, bazuar né pérmbajtjen e saj jané paraqitur
pretendimet pérkitazi me vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike.
Mirépo, bazuar né dispozitén e nenit 432 par. 2 té KPPK-sé, kérkesa pér mbrojtjen e
ligishmérisé nuk mund té ushtrohet pér shkak té konstatimit té gabueshém dhe jo té
ploté té gjendjes faktike, andaj pjesa e kérkesés e paraqitur pér kété bazé éshté
refuzuar si e pabazuar.

[..T"

Gjykata véren se Gjykata Supreme refuzoi, si t€ pabazuara, pretendimet e parashtruesit té
kérkesés, me arsyetimin se (i) dispozitivi i Aktgjykimit pérmban njé pérshkrim té
hollésishém dhe thekson plotésisht té gjitha elementet genésore qé pérbéjné figurén e
veprés penale vrasje né tejkalim té mbrojtjes sé nevojshme né bashkékryerje, kjo sepse
sipas nenit 172 né lidhje me nenin 31 té KPRK-sé, konsiderohet se kur dy apo mé shumé
persona sé bashku kryejné veprén penale duke marré pjesé né kryerjen e veprés penale ose
thelbésisht duke kontribuar kryerjes s€ saj né ndonjé ményré tjetér, secili prej tyre éshté
pérgjegjés dhe dénohet me dénimin e paraparé pér kété vepér penale; (ii) rrethanat,
ményra dhe veprimet e t€ dénuarve jané arsyetuar mjaftueshém né Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore; dhe (iii) aspekti i tejkalimit t€ mbrojtjes sé nevojshme éshté adresuar nga
gjykata e shkallés sé paré né fagen 20 té Aktgjykimit té saj.

Gjykata konsideron se kéto interpretime té dispozitave pérkatése ligjore, t€ béra nga
Gjykata Supreme dhe gjykatat e rregullta, nuk kané rezultuar né konkluzione arbitrare ose
qartazi té paarsyeshme né rastin e parashtruesit té kérkesés. Pér mé tepér, parashtruesi i
kérkesés pérgjaté procedurés kishte mundeésiné pér t'i kundérshtuar provat, pér té cilat
gjykatat e rregullta kishin dhéné pérgjigje pérkatése.

Gjykata rrjedhimisht konstaton se parashtruesi i kérkesés i ka pasur pérfitimet e
procedurés kontradiktore; ai ka pasur mundési gé né fazat e ndryshme té procedurés té
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67.

68.

69.

70.

paraqesé pretendimet dhe provat té cilat i ka konsideruar si té réndésishme pér rastin e tij;
e ka pasur mundésiné pér t'i kundérshtuar né ményré efektive pretendimet dhe provat e
paragqitura nga pala kundérshtare; gjykatat e rregullta i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha
pretendimet e tij, té cilat, shikuar objektivisht, kané gené té réndésishme pér zgjidhjen e
1éndés; arsyet faktike dhe juridike pér vendimet e kundérshtuara jané paragitur né detaje,
prandaj, procedura, shikuar né térési, ishte e drejté (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin
e GJEDNJ-sé té 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, paragrafét 29
dhe 30; shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim i 7
korrikut 2019, paragrafi 42; si dhe rastin e Gjykatés KI128/18, cituar mé lart, paragrafi 58).

Prandaj, Gjykata véren se arsyetimi i Gjykatés Supreme, i cili i referohet kérkesés pér
mbrojtjen e ligjshmérisé t€ parashtruesit té kérkesés, éshté i qart€ dhe, pas shqyrtimit té té
gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu konstaton se procedurat né gjykatat e rregullta nuk
kané gené té padrejta apo arbitrare (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Pekinel kundér
Turqisé, té 18 marsit 2008, nr. 9939/02, paragrafi 55; dhe shih n€ kété drejtim, ndér té
tjera, rastin e Gjykatés KI22/19, cituar mé lart, paragrafi 43).

Prandaj, bazuar né sa mé sipér, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka
mbéshtetur pretendimet e tij se si vendimet e gjykatave té rregullta, né vecanti Aktgjykimi
i kontestuar i Gjykatés Supreme, ka shkelur t€ drejtén e tij té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé. Rrjedhimisht, Gjykata arrin né pérfundim
se pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me faktet vendimtare dhe provat jané
qartazi té pabazuara mbi baza kushtetuese, si pretendime té “shkallés sé katert”, si¢ éshté
pércaktuar né rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

(iti) Lidhur me pretendimet pér shkeljen e té drejtave té té akuzuarit, té
garantuara me nenin 33 té Kushtetutés

Né kuptim té shkeljes s€ nenit 33 té Kushtetutés, gjegjésisht shkeljes sé té drejtave té té
akuzuarit, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés pretendon se, “Gjykata Supreme,
gjykata themelore dhe ajo e apelit né arsyetimet e veta nuk i kané analizuar as kushtet e
mbraojtjes sé nevojshme. Ato pérveg citimit rutinor té frazés “nuk éshté e bazuar” kané
déshtuar ti rrézojné argumentet e mbrojtjes se sulmi ishte i atéqséshém, i nevojshém dhe
i domosdoshém. Dhe pa rrézimin e kétyre pretendimeve sipas kriterit se asnjé gjyqtaré
nuk do té kishte mund té vendosé ndryshe nuk kané mundur té arrijné né pérfundimin se
parashtruest ka kaluar kufijté e mbrojtjes sé nevojshme sipas standardit pértej dyshimit
té arsyetuar miré, e gé né kété rast Gjykata Themelore né arsyetim té aktgjykimit ka
déshtuar né arritjen e kétij standardi dhe Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme kané géndruar
indiferente”.

Edhe pse parashtruesi i kérkesés e paraget kété pretendim si shkelje t€ nenit 33 té
Kushtetutés, Gjykata véren se té drejtat té cilave u referohet parashtruesi i kérkesés jané né
thelb t€ drejtat e mbrojtura me nenin 31 té Kushtetutés.

Bazuar né sa mé sipér, Gjykata thekson se nuk do t€ merret né ményré specifike me kété
pretendim té parashtruesit té kérkesés, pér arsye se Gjykata pér ¢éshtjen e procedurés
provuese, gjendjes faktike dhe ¢éshtjen e caktimit t€ dénimit, e trajtoi kété pjesé té
pretendimit né arsyetimin e pretendimit pér shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté, té
garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 té€ KEDNJ-sé.
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71.

72.

73-

(iv) Lidhur me shkeljet e pretenduara té nenit 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt] té KEDNJ-sé né lidhje me cilésiné e pérkthimit té Aktgjykimit
té Gjykatés sé Apelit dhe kérkesén pér caktimin e ekspertit gjuhésor

Sa i pérket kétij pretendimi konkret té€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata rikujton se i njéjti
pretendim éshté ngritur nga parashtruesi i kérkesés edhe para Gjykatés Supreme. Lidhur
me kété pretendim té parashtruesit té kérkesés, Gjykata Supreme u pérgjigj: 7...J
pretendimet e paragqitura né kérkesé pér paqartésiné gjuhésore dhe gramatikore nga ana
e késaj gjykate nuk jané té bazuara. Megjithaté duke pasur parasysh faktin se aktgjykimi
burimor éshté shkruar né gjuhén serbe dhe i njéjti éshté pérkthyer né gjuhén shqipe, gjaté
pé’rkthimit té tij mund té keté ndodhur eventualisht ndonjé gabim i papérfillshem té
natyrés gjyqésore. Mirépo, sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, kjo né asnjé
rrethané nuk e bén té paqarté dhe té pakuptueshém substratin e aktgjyklmzt té gjykatés
sé shkallés sé dyté, pérkundrazi né té dy versionet e aktgjykimit (versioni i gjuhén serbe
dhe shqipe) éshté dhéné arsyetim i detajuar dhe nuk jané evidentuar mos pérputhje me

‘aktgjykimet e lartcekura”.

Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés pér kété ¢éshtje kérkon nga Gjykata
caktimin e njé eksperti gjuhésor.

Duke u bazuar né sa mé sipér, Gjykata thekson se ajo nuk do t€ merret né ményré specifike
me kété pretendim té parashtruesit té kérkesés, pér arsye se Gjykata Supreme i ka dhéné
parashtruesit t€ kérkesés arsyetime té mjaftueshme pér kété ¢éshtje.

Kérkesa pér mosmbajtje té seancés publike

74.

75:

76.

Gjykata, krahas pretendimeve té tjera né kérkesé, vérejti se parashtruesi i kérkesés
gjithashtu kérkon mosmbajtjen e seancés publike, duke theksuar se publikimi i detajeve té
sémundjes s€ parashtruesit té kérkesés, do té shkaktonte pasoja té pariparueshme né jetén
e tij personale dhe private e cila edhe ashtu konsiderueshém iu éshté rénduar pas ndodhjes
sé kétij rasti penal.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 20 té Ligjit:

“1. Gjykata Kushtetuese vendosé mbi ¢éshtjen pas mbarimit té seancés sé shqyrtimit
verbal. Palét kané té drejté té heqin doré nga shqyrtimi verbal.

2. Pavarésisht nga paragrafi 1 i kétij neni, sipas vlerésimit té saj, gjykata mund té
vendosé mbi ¢éshtjen gé éshté objekt shqyrtimi kushtetues mbi bazén e shkresave té
lendes”.

NEé bazé té paragrafit 1 té nenit 20 té Ligjit dhe veté kérkesés s€ parashtruesit, Gjykata do
té vendosé pér kété rast né seancé jopublike.

Kérkesa pér vendosje té masés sé pérkohshme

77

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata té€ vendosé masé
té pérkohshme, me té cilén do té pezullohej ekzekutimi i Aktgjykimit té Gjykatés Supreme
té Kosovés, Pml. nr. 34/2022 té 21 shkurtit 2022.
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78. Mirépo, Gjykata tashmé konkludoi se kérkesa e parashtruesit duhet té shpallet e
papranueshme né baza kushtetuese.

79.  Rrjedhimisht, né pajtim me nenin 27.1 t€ Ligjit dhe né pérputhje me rregullin 57 (1) té
Rregullores sé punés, kérkesa e parashtruesit pér masé té€ pérkohshme duhet té refuzohet
pasi gé e njéjta nuk mund t€ jeté objekt i shqyrtimit duke gené se kérkesa éshté shpallur e
papranueshme.

Pérfundim

80. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkeljen e té

drejtave t€ garantuara me nenin 30 té Kushtetutés, duhet té€ deklarohen té papranueshme
né térésiné e tyre, si qartazi té€ pabazuara, sepse kéto pretendime té parashtruesit té
kérkesés kualifikohen si pretendime qé i pérkasin kategorisé (iii) pretendime “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara” dhe se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né
lidhje me nenin 31 té Kushtetutés pér sa i pérket ekspertizés psikiatrike kualifikohen si
pretendime t€ papranueshme né baza procedurale pér shkak té mosshterimit té t€ gjitha
mjeteve juridike né kuptimin substancial, ndérsa sa i pérket pretendimeve té tjera lidhur
me shkeljen e té drejtave t€ garantuara me nenet 31 dhe 33 té Kushtetutés, kéto pretendime
té parashtruesit té kérkesés kualifikohen si pretendime q€ i pérkasin kategorisé (i)
pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”. Rrjedhimisht, kérkesa
duhet té deklarohet e papranueshme né térési si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ pércaktohet né paragrafét (1) (b) dhe (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, n€ pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe
rregullat 39 (1) (b) dhe (2), 57 (1) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 8 shtator 2022, njézéri

VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TEAPROVOJE kérkesén pér mosmbajtje té seancés publike;
III. TA REFUZOJE kérkesén pér vendosje té masés sé pérkohshme;
IV. TUA KUMTOJE kété vendim paléve;
V.  TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit;
VI. Ky vendim hyn né fugi menjéhereé.
Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

/M/Z‘é”/é__

Radomir Laban
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