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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 27 tetor 2022 

Nr. Ref.:RK 2063/22 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KISS /22 

Parashtrues 

A vni Ndrecaj 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 

Pml. nr. 34/2022, te 21 shkurtit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Avni Ndrecaj nga Shtirnja (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi 
i kerkeses), i cili perfaqesohet nga Xhavit Mahrnuti, avokat ne Ferizaj. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 34/2022] e 21 shkurtit 2022 te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne liclhje me 
Aktgjykimin [PAKR nr. 62/2021] e 15 qershorit 2021 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne 
tekstinemetejme: GjykataeApelit) clheAktvendimin [PKR. nr.176/19] e 29 dhjetorit 2020 
te Gjykates Themelore ne Ferizaj, Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat 
dhe lirite e tij themelore te garantuara me nenin 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe 
Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji) ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon qe per kerkesen e tij Gjykata te vendose ne seance 
jopublike. 

5. Perve~ kesaj, parashtruesi i kerkeses kerkon vendosjen e mases se perkohshme, me te cilen 
do te pezullohej ekzekutimi i Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr. 
34/2022 te 21 shkurtit 2022. 

Baza juridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 20 [Vendimet], 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] 
dhe 56 [Kerkesa per mase te perkohshme] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOlja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 28 prill 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 10 maj 2022, KryetaIja e Gjykates permes Vendimit [GJR.KI58/22] caktoi gjyqtarin 
Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere ngagjyqtaret: Gresa 
Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 13 maj 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga ai qe te dorezoje ne Gjykate formularin e plotesuar te kerkeses. Ne te njejten 
dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

10. Me 19 maj 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate formularin e plotesuar te 
kerkeses. 
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11. Me 31 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate kerkese per vendosjen e 
mases se perkohshme, me te cilen do te pezullohej ekzekutimi i Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme te Kosoves, Pml. nr. 34/2022 te 21 shkurtit 2022. 

12. Me 8 shtator 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se Prokuroria Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: 
Prokuroria Themelore), me 2 dhjetor 2019, ngriti Aktakuze [PP. 1. nr. 115/19] kunder 
parashtruesit te kerkeses dhe vellait te tij N.N., per shkak te dyshimit te bazuar se kane 
kryer vepren penale "Vrasje ne tejkalim te mbrojtjes se nevojshme nga neni 172lidhur me 
nenin 31 dhe nenin 12 par. 3" te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPRK). 

14. Me 29 dhjetor 2020, Gjykata Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore), permes Aktgjykimit [PKR. nr. 176/19], shpalli parashtruesin e kerkeses dhe 
vellain e tij N.N. fajtor per kryerjen e vepres penale vrasje ne tejkalim te mbrojtjes se 
nevojshme ne bashkekryerje nga neni 172 lidhur me nenin 31 dhe nenin 12 paragrafi 3 dhe 
4 te KPRK-se, duke ua caktuar denimin me burgim, dhe ate parashtruesit kerkeses denimin 
me burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti dhe vellait te tij N.N. denimin me burgim ne 
kohezgjatje prej 2 (dy) vjet e 3 (tre) muaj. 

15. Gjykata Themelore arsyetoi se ndaj parashtruesit te kerkeses dhe vellait te tij ka ekzistuar 
nje rrezik potencial per pasurine dhe integritetin trupor Geten), por se ne situaten e dhene, 
me veprimet e parashtruesit te kerkeses dhe vellait te tij N.N. eshte tejkaluar qartazi 
mbrojtja e nevojshme, pasi qe nga momenti i sulmit ndaj te akuzuarve dhe pasurise se tyre 
kishte pushuar rreziku per arsye se tani i ndjeri ishte kapur-zene nga te akuzuarit, u 
c;armatos dhe rreziku ishte tejkaluar tashme, sulmi kishte pushuar me vete faktin se nga 
tani i ndjeri ishte larguar pistol eta dhe ai lehte mund te vihej ne kontroll. 

16. Ne vazhdim te arsyetimit, Gjykata Themelore analizoi dispoziten e nenit 31 te KPRK-se, 
duke theksuar se, "Nese dy apo me shume persona se bashku kryejne vepren penale duke 
marre pjese ne kryerjen e vepres penale ose thellesisht duke i kontribuar kryerjes se saj 
ne ndonje menyre tjeter, secili prej tyre eshte pergjegjes dhe denohet me denimin e 
parapare per veper penale" dhe ka konstatuar se ne rastin konkret plotesohen kushtet 
ligjore dhe ekzistojne elementet objektive dhe subjektive te bashkekryerjes nga neni 31 i 
KPRK-se, duke vleresuar se te dy te akuzuarit A. N. dhe N. N., te vetedijshem, se bashku i 
kane ndermarre si ne pjesen e dispozitivitte aktakuzes, ku pasi qe tani i ndjeri se bashku 
me A. T. ishin larguar nga shtepia e te pandehurit N.N., kufillimisht edhe ishin perleshur 
aty, me pas i pandehuri N. N. ka kerkuar ndihme nga vellai i tij, i pandehuri A.N, e te cilet 
me qellim te mbrojtjes se pasurise se tyre, vrapojne diku ne distance rreth 300 m, gjersa 
tani i ndjeri se bashku me A. T. kane shtene me arme ne drejtim te akuzuarve, me ~'rast 
arrijne te i ndjeri F.G.,fillon perleshja, ku ne duar i ndjeri kishte nje arme dhe nje thike, 
kufillimisht i pandehuri A.N.me nje letve e godet ne pjese te trupit duke e rrezuar ne toke, 
e me pas involvohet edhe i pandehuri N.N i cili fillimisht ia largon armen nga dora e me 
pas me thiken te cilen arrin t'ia merr nga dora te ndjerit, e godet disa here ne regjionin e 
djathte te qafos, me <;'rast si rezultat i gjakderdhjes se jashtme dhe si pasoje e plages 
tejshkuese ne regjionin e djathte te qafos i njejti nderronjete dhe me kete rast secili prej te 
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alruzuarve me keto veprimet e tyre se bashku kane marre pjese ne kryerjen e kesaj vepre 
penale". 

17. Me 13 janar 2021, kunder Aktgjykimit [PKR. nr. 176/19] te Gjykates Themelore te 29 
dhjetorit 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, shkeljes se ligjit penal dhe per shkak 
te vendimit per sanksionin penal. Ne ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses i propozoi 
Gjykates se Apelit qe te ndryshoje aktgjykimin e ankimuar duke e liruar nga akuza ose 
~eshtja te kthehet ne gjykaten e shkalles se pare ne rivendosje. 

18. Ne nje date te pacaktuar, ankese kunder aktgjykimit te shkalles se pare kane ushtruar edhe 
familjet e te demtuarve, duke kerkuar qe aktgjykimi i shkalles se pare te ndryshohet ne ate 
menyre qe parashtruesit te kerkeses dhe N.N. t'u shqiptohen denimet me te gjata me 
burgim. 

19. Me 15 qershor 2021, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [KZ1.nr. 62/21], refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, si dhe ankesen e familjes se te demtuarve 
dhe vertetoi ne teresi Aktgjykimin [PKR. nr. 176/19] e Gjykates Themelore te 29 dhjetorit 
2020,per te cilin konstatoi se gjendja faktike eshte vertetuar drejt, se aktgjykimi i shkalles 
se pare nuk eshte i perfshire me shkelje te dispozitave te procedures penale dhe ligjit 
material dhe se denimi i shqiptuar me burgim eshte matur si~ duhet, sepse i pergjigjet 
peshes se vepres penale e cila eshte kryer pa medyshje. 

20. Ne arsyetimin e Aktvendimit te lartpermendur, Gjykata e Apelit vleresoi se Gjykata 
Themelore ka zbatuar ne menyre te drejte nenin 172 ne lidhje me nenin 31 dhe nenin 12 
paragrafi 3 dhe 4 te KPRK -se, duke theksuar se, "Gjykata e Apelit konsideron se ne nje 
situate te tille nuk ka mundur te kerkohet nga te pandehurit te cilet kane qene te sulmuar 
nga ana e te demtuarit qe ne menyre te ftohte dhe te matur te gjykojne per situaten dhe 
ta pershtatin mbrojtjen ne ate menyre qe ajo te perputhet plotesisht me intensitetin e 
sulmit. Edhe pse te akuzuarit e kishin hequr revolen nga duart e te demtuarit, ai ende 
kishte ne posedim nje mjet te rrezikshem - thiken me sulme tashme te kryera ndaj tyre 
duke qelluar me arme ne drejtim te tyre gjate arratisjes nga shtepia e N.N. ku ka hyre 
ilegalisht, dhe ate ne momentin kur i pandehuri N.N. therret ne ndihme A.N. Duke pasur 
parasyshfaktin se ne momentin kur te akuzuarit u gjenden, siC; thone ne gjuhen popullore, 
balle per balle me te demtuarin, kur te dyja palet kishin ne posedimfaktik vetem nje thike, 
pasi arma, pasi iu hoq te demtuarit nga duart nga te akuzuarit u hodh ne bar ne kushtet 
e padukshmerise gjate nates, eshte krijuar nje realitet qe eshte vleresuar drejte nga 
gjykata e shkalles se pare, i cili vleresim mbeshtetet edhe nga Gjykata e Apelit, qe eshte se 
te akuzuarit kane mundur ta mposhtin te demtuarin edhe ne nje menyre tjeter sepse ata 
ishin dy ndersa i demtuari ishte i vetem. Ta mposhtin ne nje menyre tjeter pa i shkaktuar 
lendime vdekjeprurese ne enet e gjakut te qafos. Mirepo, ne nje realitet te tille kur ekziston 
nje ngarkese e forte te emocioneve, vec;anerisht emocioneve te frikes dhe zemerimit, eshte 
e veshtire te veprohet ne menyre racionale. Per keto arsye, Gjykata e Apelit nuk e pranon 
qendrimin e mbrojtesve te te akuzuarve se ne veprimet e te akuzuarve nuk ka tejkalim te 
mbrojtjes se nevojshme". 

21. Me 29 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses, kunder Aktgjykimit [KZ1. nr. 62/21] te Gjykates 
se Apelit te 15 qershorit 2021, paraqiti ne Gjykaten Supreme kerkese per mbrojtjen e 
ligjshmerise per shkak te shkeljeve te dispozitave te kodit te procedures penale, shkeljeve 
te dispozitave tekodit penal dhe per shkak te shkeljeve te tjera te dispozitave te procedures 
penale te cilat kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor, duke pretenduar se 
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gjendja faktikenuk eshte vertetuar drejt dhe se nukjane matur qarte shkalla e mbrojtjes se 
nevojshme te zbatuar ne rastin konkret dhe shkalla e pergjegjesise se parashtruesit te 
kerkeses ne vepren penale te kryer, se gjate matjes se denimit te shqiptuar ndaj 
parashtruesit te kerkeses nuk jane marre parasysh rrethanat lehtesuese dhe se cilesia e 
tekstit te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit nuk ka qene e kenaqshme. 

22. Me 21 shkurt 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 34/2022] refuzoi si te 
pabazuar kerkesen e parashtruesit per mbrojtjen e ligjshmerise, duke vertetuar ne teresi 
aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit. 

23. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se gjendja faktike nuk eshte vertetuar 
drejte dhe se nuk jane matur qarte shkalla e mbrojtjes se nev'ojshme te zbatuar ne rastin 
konkret dhe shkalla e pergjegjesise se parashtruesit te kerkeses ne vepren penale te kryer, 
Gjykata Supreme arsyetoi se, "Ne aktgjykim eshte dhene arsyetim perkitazi me faktin 
vendimtar-tejkalimin e mbrojtjes se nevojshme, se sulmi kajilluar pasi qe tani i ndjeri e 
kishte pamundur sulmin ndaj te denuarve pasi qe ne nderkohe nga duart e tij ishin hequr 
mjetet per sulm (thika dhe arma), dhe me kete ishte minimizuar per te mos thene ishte 
menjanuar rreziku i metejme i sulmit, andaj ne keto rrethana kur mundesia e sulmit ishte 
minimaIe, ifaredo natyre e sulmit te metejme paraqet tejkalim te mbrojtjes se nevojshme. 
Ne kete kontekst dinamika e zhvillimit te ngjarjes, perkatesisht koha e zhvillimit te 
ngjarjes, sipas pikepamjes se kesaj gjykate eshtefaktor i natyres dytesore,pasi qefaktoret 
ky~ ne ngjarje jane: jillimi i sulmit deri te perfundimi i tij, privimi i mundesise se suI mit 
dhe mjetet e perdorura. Nga 190 rrjedh se sulmi ishte zhvilluar brenda shtepise se tani te 
denuarit N. N., pastaj ishte vazhduar me i"kjen e tani te ndjerit dhe ndjekjen nga ana e te 
denuarve, perkatesisht zenien e tij pas nje distance prej 300 metra nga shtepia ku ishte 
fiIIuar ngjarja, dhe me rendesishmja ne kete zingjir te ngjarjes eshte fakt i zenies se te 
ndjerit e ciia erdhi si pasoje e Iendimit te tij dhe pastaj largimi nga duart e tij te mjeteve 
per suIm, dhe pas kesaj goditja e tani te ndjerit, paraqet tejkalim te mbrojtjes se 
nevojshme, per faktin se sulmitani me kishte kaluar dhe mundesia e vazhdimit te sulmit 
nga ana e tani te ndjerit ishte minimaIe". 

24. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se cilesia e tekstit te Gjykates se Apelit 
nuk eshte e kenaqshme, Gjykata Supreme arsyetoi se, "duke pasur parasysh faktin se 
aktgjykimi burimor eshte shkruar ne gjuhen serbe dhe i njejti eshte perkthyer ne gjuhen 
shqipe, gjate perkthimit te tij mund te kete ndodhur eventualisht ndonje gabim i 
paperjiIIshem te natyres gjyqesore. Mirepo, sipas vieresimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, kjo ne asnje rrethane nuk e bene te paqarte dhe te pakuptueshem substratin e 
aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, perkatesisht ne te dy versionet e aktgjykimit 
(versioni ne gjuhen serbe dhe ne gjuhen shqipe) eshte dhene arsyetim i detajuar dhe nuk 
jane evidentuar mos perputhje ne aktgjykimet e Iartcekura". 

Pretendimet e parashtruesit 

25. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane . shkelur te drejtat e 
garantuara me nenin 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet 
Penale] te Kushtetutes, si dhe me nenin 6 te KEDNJ-se. 

26. Sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se, parashtruesi i kerkeses ka disa pretendime te cilat i arsyeton ne kete menyre: 

5 



a) Lidhur me barren e proves dhe barazine e paleve, [ ... J Gjykata Themelore shkeli te 
drejten e garantuar nga neni 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 par. 2 te 
Konventes, kur pa nje ekspertize neuropsikiatrike me rezultat negativ (te perjashtimit 
te tronditjes seforte psiqike dheJrikes) erdhi ne perfundimin te cilin e perqafuan edhe 
dy instancat tjera me te Iarta gjyqesore se te pandehurit vepren penale sipas 
aktakuzes e kane kryer me dashje. Mbrojtja e parashtruesit gjate procedures nuk ka 
pa te nevojshme qe te kerkoje caktimin e ekspertizes se tille, pasi qe ne aktakuze 
prokurori i shtetit kryerjen e kesaj vepre penale e ka cilesuar nga tronditja e forte 
psiqike dhe frika. Pavaresisht qendrimeve te Prokurorise dhe te mbrojtjes, Gjykata 
Themelore duke u bazuar ne peshen e vepres penale dhe specifikat tjera te rastit eshte 
dashur qe me vetiniciative, ne baze te pari mit te subsidiaritetit dhe parimit te barazise 
se paleve te urdheroj ekspertizen psikiatrike per te pandehurit, e kjo edhe ngafakti se 
prezumimi i pafajesise te pandehurin nuk e ngarkon qe ta provoje pafajesine e tij. 
Pafajesine e tij i pandehuri mund ta provoje me ofrimin e proves ne favor te tij, per te 
cilen prokuroria dhe gjykata nuk kane njohuri". 

b) Lidhur me shkeljen e te drejtes per nje gjykim te drejte, [ .. .] parashtruesi ne ankesen 
kunder aktgjykimit te shkalles se pare drejtuar Gjykates se apelit ka paraqitur 
pretendimin se gjykata e shkalles se pare kur vendosi ta shpalle fajtor dhe ta denoj 
kerkuesin nuk vieresoi ne menyre te drejte kontributin e secilit te bashkakuzuar veq e 
veq ne shkaktimin e pasojes ne veshtrim te nenit 31, nuk vieresoi lidhjen kauzale ne 
mes veprimeve te kerkuesit dhe shkaktimit te pasojes se ndaluar ne veshtrim te nenit 
20 te KP, nuk perfshiu dhe nuk i shqyrtoi edhe veprimet e aktereve qe sipas aktakuzes 
ishin perfshire ne anen e sulmit ne krah te F. G. dhe A. T., ndersa me rastin e gjykimit 
te proporcionalitetit te tejkalimit te mbrojtjes se nevojshme po ashtu nuk i vieresoi ne 
menyre adekuate rrethanat ne lidhje me rrezikun qe paraqit sulmi per kerkuesin dhe 
rrethanat mbi nevojen dhe domosdoshmerine per mbrojtjen nga ky sulm ne menyren 
si9 kishte vepruar ne naten kritike". Krahas ketyre pretendimeve lidhur me kete shkelje 
te te drejtave, parashtruesi i kerkeses gjithashtu ngre pretendimet per, "mosperfshirjen 
ne aktgjykim edhe te aktereve tjere ne anen e sulmit, lidhjen kauzale ne mes te 
veprimit te kerkuesit me pasojne e shkaktuar, momentin e pushimit te suI mit dhe 
"kohen e kaluar apo veprimin e mevonshem" pas pushimit te sulmit". 

27. Lidhur me shkeljen e pretenduar te nenit 33 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se rrethanat lehtesuese nuk jane zbatuar drejte ne rastin e tij dhe se, per 
rrjedhoje, ka pasur shkelje te parimit te proporcionalitetit ne c;eshtjet penale. Kete pjese te 
pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, e arsyeton si ne vijim: 

[. .. J Doktrina bashkekohore dhe praktikat e avancuara gjyqesore gjykimin e 
proporcionalitetit te mbrojtjes se nevojshme e hejne sipas kriterit ex ante e kjo do te 
thote vieresimi i te gjitha rrethanave qe i kane paraprire ngjarjes e kjo para se 
gjithash duke i balancuar ne rend te pare te mirat e rrezikuara dhe te mirat e 
sakrifikuara juridike qe ne kete rast ekziston homogjenitet ne mes tyre (gjykimi 
statik), mjetet e perdorura nga ana e sulmuesit dhe ato qe i perdori i suImuari, koha, 
intensiteti, gjendja psiqike, ku ketu perve9 te te pandehurit tronditja e forte psiqike ka 
qene prezente edhe tek sulmuesi F.G. e kjo ka ndikuar qe sulmi ndaj te pandehurve te 
jete edhe me i ashper,forcafizike e sulmuesit dhe e te suImuarit (gjykimi dinamik) e 
jo duke marre parasysh vetem episodin e fundit te ngjarjes ose vetem pasojen e 
shkaktuar. 
Gjykata Supreme, gjykata themelore dhe ajo e apelit ne arsyetimet e veta nuk i kane 
analizuar as kushtet e mbrojtjes se nevojshme. Ato perve9 citimit rutinor te Jrazes "nuk 
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eshte e bazuar" kane deshtuar ti rrezojne argumentet e mbrojtjes se sulmi ishte i 
ateqseshem, i nevojshem dhe idomosdoshem. Dhe pa rrezimin e ketyre pretendimeve 
sipas kriterit se asnje gjyqtare nuk do te kishte mund te vendose ndryshe nuk kane 
mundur te arrijne ne per fundi min se parashtruesi ka kaluar kufijte e mbrojtjes se 
nevojshme sipas standardit pertej dyshimit te arsyetuar mire, e qe ne kete rast 
Gjykata Themelore ne arsyetim te aktgjykimit ka deshtuar ne arritjen e ketij 
standardi dhe Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme kane qendruar indiferente". 

28. Lidhur me shkeljen e pretenduar te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te cilesise se perkthimit 
te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, thekson se: 

[ ... ] Gjykata e Apelit, ne respektirri te se drejtes se perdorimit te gjuhes te cilen e flet 
pala, parashtruesit ia dergon aktgjykimin ne gjuhen shqipe pasi qe aktgjykimi 
burimor eshte nxjerre ne gjuhen serbe. Mirepo ky aktgjykim edhe pse pales iu eshte 
derguar i perkthyer, ne respektim te kesaj te drejte, megjithate me perjashtim te dy 
faqeve te para (faqja 1 dhe 2) te tjerat per shkak te perkthimit konsiderueshiim te dobet 
e jo kualitativ, per parashtruesin e kerkeses ky aktgjykim eshte i pakuptueshem dhe si 
i tiUe cenon te drejten e tij per marrjen e aktgjykimit me perkthim kualitativ dhe te 
kuptueshem per teo [. .. ] Per respektimin e garancise se te drejtes per perkthim nuk 
eshte i mjaftueshem vetemfakti i dorezimit te parashtresave ne gjuhen qe eflet pala 
dhe fakti qe perkthimi per nga permbajtja te mos jete ndryshe me origjinalin, por edhe 
fakti qe perkthimi te jete kualitativ, i perkthyer nga perkthyesi profesional dhe i 
autorizuar ne menyre qe pala lehtesisht te kuptoj ne menyre qe ajo te jete ne gjendje 
te paraqese verejtjet e veta mbrojtjes ne lidhje me mjetinjuridik". 
Lidhur me kete kerkese, parashtruesi kerkon nga Gjykata caktimin e ekspertit gjuhesor 
me qellim te percaktimit te cilesise se versionit te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit ne 
gjuhen shqipe, i cili duhet te konstatoje nese perkthimi i aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit PAKR. nr. 62/21 ne gjuhen shqipe nga gjuha serbe (ne kete rast burimor) i 
ploteson standardet e drejtshkrimit te gjuhes shqipe. 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat nga neni 30 i Kushtetutes, 
por nuk i arsyeton dhe nuk i shpjegon ato. 

30. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te konstatoje shkeljen e neneve te permendura 
te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se, dhe "te shpaUe te pavlefshem aktgjykimin [PML. nr. 
34/2022] e 21 shkurtit 2022, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves; aktgjykimin 
[PAKR. nr. 62/2021] te 15 qershorit 2021 te Gjykates seApelit te Kosoves dhe aktgjykimin 
[PKR. nr. 176/2019] te 29 dhjetorit 2020 te Departamentit per Krime te Renda te 
Gjykates Themelore ne Ferizaj ose te ktheje c;eshtjen ne rigjykim ne Departamentin per 
Krime te Renda te Gjykates Themelore ne Ferizaj". 

31. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe gjate procedures se vendimmarrjes 
te vendose ne nje seance jopublike per shkak te "semundjes psikike nga e cila vuan 
parashtruesi i kerkeses dhe qe eshte nje nga arsyet e konstatimit te ekspertizes 
neuropsikiatrike te aftesise se zvogeluar mendore". 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni 30 
[Te Drejtat e te Akuzuarit] 

(:dokush qii akuzohet piir vepiir penale, giizon tii drejtat minimale nii vijim: 

(1) tii njoftohet menjiiherii nii gjuhiin qii kupton, per natyriin dhe shkakun e akuziis 
kunder sajjtij; 
(2) tii njoftohet piir tii drejtat e tij/saj sipas ligjit; . 
(3) tii ketii kohii, mundiisi dhe mjete tii mjaftueshme piir tii piirgatitur mbrojtjen e vet; 
(4) tii kete ndihmiin pa pagese tii njii piirkthyesi, kur nukflet ose nuk kupton gjuhiin 
ne tii ciliin zhvillohet gjykimi; 
(5) tii ketii ndihmiin e nje mbrojtiisi qe e zgjedh, tii komunikoje lirisht me tii dhe, nese 
nuk ka mjete tii mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjafalas; 
(6) tii mos shtriingohet piir tii diishmuar kundiir vetvetes ose piir tii pranuar fajiisinii e 
vet. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabartii e tii drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve tii tjera shtetiirore dhe bartesve tii kompetencave publike. 
2. (:dokush giizon te drejtiin per shqyrtim publik te drejtii dhe tii paanshiim lidhur me 
vendimet piir tii drejtat dhe obligimet ose piir ciliindo akuzii penale qii ngrihet kundiir 
saj/tij brenda njii afati te arsyeshiim, nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjykimi iishtii publik, me piirjashtim te rasteve kur gjykata, nii rrethana te ve9anta, 
konsideron se, nii tii mire tii drejtesisii, iishtii i domosdoshiim piirjashtimi i publikut, ose 
i perfaqiisuesve tii medieve, sepse prania e tyre do te piirbiinte rrezik per rendin publik 
ose sigurinii kombiitare, interesat e tii miturve, ose piir mbrojtjen e jetiis private tii 
paleve nii proces, nii miinyren e piircaktuar me ligj. 
4. (:dokush i akuzuar per vepiir penale ka te drejte t'u biijii pyetje diishmitareve dhe tii 
kiirkojii paraqitjen e detyrueshme tii diishmitareve, te ekspertiive dhe te personave te 
tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihmajuridikefalas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 
financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te siguruar qasjen efektive 
ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke respektuar 
rregullat dhe procedurat e ve9anta per te miturit. 

Neni 33 
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] 

1. Askush nuk mund te akuzohet ose te denohet per asnje vepiir e cila, ne momentin 
e kryerjes, nuk ka qene e percaktuar me ligj si veper penale, me perjashtim te 
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veprave te cilat, ne kohen e kryerjes se tyre, sipas se drejtes nderkombetare, 
perbenin gjenocid, krime lufte ose krime kunder njerezimit. 
2. Denimi i shqiptuar per nje veper penale nuk mund te jete me i ashper sesa ka 
qene i percaktuar me ligj ne kohen e kryerjes se vepres. 
3. Ashpersia e denim it nuk mund tejete ne disproporcion me veprenpenale. 
4. Denimet percaktohen ne baze te ligjit qe ka qene ne fuqi ne kohen e kryerjes se 
vepres penale, me perjashtim te veprave per te cilat ligji i mevonshem i aplikueshem 
eshte me ifavorshem per kryesin e vepres. 

[ ... J 

KONVENfA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

[ ... J 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze penale ne 
ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund 
t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes 
te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose 
ne shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve~anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
2. (:do person i akuzuar per nje veper penaZe prewmohet i pafajshem, derisafajesia 
e tij te provohet ligjerisht. 
3. (:do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 

a. te informohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje gjuhe qe ai e kupton dhe 
ne menyre te hollesishme, per natyren dhe per shkakun e akuzes qe ngrihet ndaj tij; 
b. t'ijepet koha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 
c. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne qofte 
se ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i mundesohet 
ndihma ligjore faZas kur kete e kerkojne interesat e drejtesise; 
d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret eakuzes dhe te kete te 
drejten e thinjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne kushte te njejta me 
deshmitaret e akuzes; 
e. te ndihmohetfalas nga nje perkthyes ne qofte se nuk kupton ose nukflet gjuhen e 
perdorur ne gjyq. 

[ ... J 

KODI PENAL I REPUBLlKES SE KOSOvES, NR. o6/L-074 

[ ... ] 
Neni12 

Mbrojtja e nevojshme 
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1. Vepra e kryer ne mbrojtje te nevojshme nuk eshte veper penale. 

2. Mbrojtja e nevojshme eshte mbrojtja e cila eshte e domosdoshme per te 
zmbrapsur sulmin e kunderligjshem, real dhe te ate~astshem ndaj vetes ose personit 
tjeter me kusht qe karakteri i mbrojtjes te jete ne proporcion me shkallen e rrezikut qe 
paraqet sulmi. 

3. Disproporcioni ndermjet sulmit dhe zmbrapsjes se sulmit konsiderohet tejkalim i 
kufijve te mbrojtjes se nevojshme. 

4. Kryesi i cili i tejkalon kufijte e mbrojtjes se nevojshme mund te denohet me lehte. 
Nese kryesi tejkalon kufijte per shkak te tronditjes se forte apo frikes se shkaktuar nga 
sulmi, ai mund te lirohet nga denimi. 

[ ... ] 
Neni31 

Bashkekryerja 

Nese dy apo me shume persona se bashku kryejne vepren penale duke marre pjese ne 
kryerjen e vepres penale ose thelbesisht duke i kontribuar kryerjes se saj ne ndonje 
menyre tjeter, secili prej tyre eshte pergjegjes dhe denohet me denimin e parapare per 
veper penale. 

[ ... ] 
Neni172 
Vrasja 

Kushdo qe e privon personin tjeter nga jeta denohet me jo me pak se pese (5) vjet 
burgim. 

Pranueshmeria e kerkeses 

32. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te parashikuara 
me tej me Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

34. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata se pari i referohet 
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neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet 
pereaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

35. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, gjegjesisht 
Aktgjykimin [Pml. nr.34/2021] e Gjykcites Supreme te Kosoves te 21 shkurtit 2022, pasi i 
ka shteruar te gjitha mjetetjuridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat 
dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, dhe 
e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e pereaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

36. Pervet; kesaj, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes pereakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij". 

37. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i larteekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen 
me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje 
kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese 
e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, sit; 
eshte pereaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

38. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
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sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta". 

39. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese 
e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkese, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

40. Gjykata rikujton se esenca e rastit nderlidhet me faktin se Gjykata Themelore e shpalli 
parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e vepres penale ne bashkekryerje "Vrasje ne 
tejkalim te mbrojtjes se nevojshme nga neni 172lidhur me nenin 31 dhe nenin 12 paragrafi 
3" te KPRK-se dhe i shqiptoi denimin me burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti. Kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit, e cila e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e mbeshteti ne teresi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi 
i kerkeses paraqiti kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, e cila e 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses, 
duke vertetuar ne teresi aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe te Apelit. 

41. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston para Gjykates konstatimin e 
gjykatave te rregullta, duke pretenduar, ne thelb, shkelje te neneve 30, 31 dhe 33 te 
Kushtetutes, si dhe nenit 6 te KEDNJ-se, sepse, sipas tij, gjendja faktike eshte vertetuar 
gabimisht, duke anashkaluar provat dhe duke mos marre parasysh nenet e tjera relevante. 

42. Parashtruesi i kerkeses i ndau pretendimet e tij ne kete menyre: 

(i) Nenin 30 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses vetem e permend, por nuk 
shpjegon se si ka ndodhur shkelja e ketij neni. 

(ii) Nenin 31 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses e arsyeton duke theksuar se: 

aJ Gjykata Themelore, pa ekspertize neuropsikiatrike, doli ne perfundim se 
vepra penale per te cilen eshte akuzuar, eshte kryer me dashje, dhe se keto 
konkluzione jane pranuar nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme; dhe 

bJ Gjendja faktike ne aktgjykimet e gjykatave te rregullta eshte vertetuar ne 
menyre te gabuar dhe se dispozitat ligjore jane zbatuar gabimisht, sepse nuk 
eshte vleresuar " ... ne menyre te drejte kontributi i secilit te bashkakuzuar veq e 
veq ne shkaktimin e pasojes", si dhe qe aktgjykimet nuk kane perfshire edhe 
akteret e tjere ne rastin konkret dhe " ... lidhjen kauzale ne mes te vepnmit te 
kerkuesit me pasojen e shkaktuar, momentin e pushimit te sulmit dhe "kohen e 
kaluar apo veprimin e mevonshem" pas pushimit te sulmit". 
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(iii) Nenin 33 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses e arsyeton duke theksuar se 
rrethanat lehtesuese nukjane zbatuar ne menyre te drejte dhe per rrjedhoje eshte 
shkelur parimi i proporcionalitetit. 

(iv) Nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses e arsyeton duke theksuar se cilesia 
e perkthimit te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit nuk eshte e cilesise se 
kenaqshme. 

43. Gjykata ne vazhdim do te merret me shqyrtimin dhe vleresimin e pretendimeve te 
lartcekura te parashtruesit te kerkeses ve<; e ve<;. 

(i) Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 30 [Te Drejtat e te 
AkuzuaritJ te Kushtetutes 

44. Sa i perket pretendimeve per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 30 te 
Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes te vendosur gjyqesore te GJEDNJ-se, 
Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me kriterin (iii) 
pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara" kur plotesohet nje nga dy kushtet 
karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve<; nese !go eshte 
qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih: ne kete drejtim, 
rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines (Vendim), kerkesa nr. 4241/03, 
te 31 majit 2005; shih, gjithashtu, Baillard kunder Frances (Vendim), kerkesa nr. 
6032/04, te 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat to t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne 
ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates 
dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata 
vet nukvendos ndryshe (shih rastin KI166/20, parashtruesMinistria e Punes dhe 
Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 
42). 

45. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses thjesht ka permendur shkeljet e nenit 30 te 
Kushtetutes, por parashtruesi ne kerkesen e tij nuk jep me tej ndonje arsyetim me te 
detajuar se si ka ndodhur shkelja e ketij neni. 

46. Sa i perket ketij pretendimi, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem e permend 
nenin perkates, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketij 
neni perkates te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem 
referimi ne nenet e Kushtetutes dhe te KEDNJ-se dhe permendja e tyre nuk eshte e 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur 
pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne 
pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet KI175/20, 
cituar me lart, paragrafi 81; KI166/20, cituar me lart, paragrafi 52; KI04/21, cituar me lart, 
paragrafet 38-39). 
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47. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
per shkeljen e te drejtave te garantuara me nenin 30 te Kushtetutes, kerkesa duhet te 
shpallet e papranueshme si qartazi e pabazuar, pasi keto pretendime kualifikohen si 
pretendime qe i perkasin kategorise (iii) pretendime Ute pambeshtetura ose te 
paarsyetuara" sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citoi nje ose me shume dispozita te 
Konventes ose te Kushtetutes, pa shpjeguar se si ato jane shkelur. Rrjedhimisht, keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese,si~ 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

(il) Pretendirni per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes lidhur me a) 
ekspertizen psikiatrike 

48. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes me 
arsyetimin se gjate procedures para gjykatave te rregullta, Gjykata Themelore se pari duhej 
te kryente ekspertizen neuropsikiatrike dhe se pas kesaj, eshte detyre e Gjykates se Apelit 
dhe Gjykates Supreme te korrigjojne kete mangesi edhe pa insistimin e parashtruesit te 
kerkeses. 

49. Lidhur me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson sa vijon: "Mbrojtja e 
parashtruesit gjate procedures nuk epa te nevojshme qe te kerkoje caktimin e ekspertizes 
se tille, pasi qe ne aktakuze prokurori i shtetit kryerjen e kesaj vepre penale e ka cilesuar 
nga tronditja e forte psiqike dhe frika, Pavaresisht qendrimeve te Prokurorise dhe te 
mbrojtjes, Gjykata Themelore duke u bazuar ne peshen e vepres penale dhe specifikat 
tjera te rastit eshte dashur qe me vetiniciative, ne baze te parimit te subsidiaritetit dhe 
parimit te barazise sf! paleve te urdheroj ekspertizen psikiatrike per te pandehurit, e kjo 
edhe nga fakti se prezumimi i pafajesise te pandehurin nuk e ngarkon qe ta provoje 
pafajesine [ .. . J". 

50. Sa i perket ketij pretendimi, Gjykata, ne baze te shkresave te lendes, konstatoi se ekspertiza 
psikiatrike eshte kryer gjate procedures para Gjykates Themelore, gjithashtu, ne baze te 
deklarates se parashtruesit dhe nga shkresat e lendes rezulton se !go f!;eshtje nuk eshte 
ngritur nga parashtruesi i kerkeses pergjate procedures para Gjykates se Apelit. Per me 
teper, Gjykata veren se sipas shkresave te lendes rezulton se !go f!;eshtje nuk eshte ngritur 
as para Gjykates Supreme permes kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise. Ne kete drejtim, 
Gjykata i referohet praktikes se sajgjyqesore dhe asaj te GJEDNJ-se, sa i perket kriterit per 
shterjen e mjeteve juridike ne kuptimin substancial. 

51. Gjykata fillimisht thekson se, perderisa ne kontekstin e mekanizmave per mbrojtjen e te 
drejtave te njeriut, rregulli per shterimin e mjeteve juridike duhet te aplikohet me nje 
shkalle fleksibiliteti dhe pa ndonje formalizem te tepruar, ky rregull zakonisht kerkon qe 
ankesat e pretendimet qe synohen te ngrihen me vone ne proces gjyqesor, duhet te jene 
ngritur edhe para gjykatave te rregullta, te pakten ne substance dhe ne respektim te 
kushteve formale dhe afateve te percaktuara permes ligjit te aplikueshem (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Jane Nicklinson kunder Mbreterise se Bashkuar dhe Paul Lamb kunder 
Mbreterise se Bashkuar, kerkesat 2478/15 dhe 1787/15, te 16 korrikut 2015, paragrafi 89 
dhe referencat e perfshira aty). 

52. Edhe me konkretisht,GJEDNJ mban qendrimin se, per aq sa ekziston nje mjet juridik qe 
ua mundeson gjykatave te rregullta te adresojne, te pakten ne substance, argumentin per 
shkelje te nje te drejte, atehere ai mjet juridik duhet te shfrytezohet. Nese ankesa e 
paraqitur ne Gjykate nuk eshte ngritur, qofte ne menyre eksplicite apo ne substance, prane 
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gjykatave te rregullta kur ka mundur te ngrihet gjate ushtrimit te nje mjeti juridik ne 
dispozicion te parashtruesit te kerkeses, atehere gjykatave te rregullta u eshte mohuar 
mundesia e adresimit te c;eshtjes, mundesi te cilen rregulli per shterimin e mjeteve juri dike 
synon ta ofroje (shih rastin e GJEDNJ-se, Jane Nicklinson kunder Mbreterise se Bash/mar 
dhe Paul Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 90 dhe referencat 
e perfshira aty). 

53. Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dyelemente: 
(i) ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton mundesine e perdorimit 
te mjetit juridik, kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje instance me te larte me 
juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne kuptimin substancial, qe nenkupton 
raportimin e shkeljeve kushtetuese ne "substance" para gjykatave te rregullta ne menyre qe 
keto te fundit te kene mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave 
te njeriut te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si te shterura 
mjetet juridike vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri me ligjet ne 
fuqi, i kane shfrytezuar ato, ne te dyja kuptimet (shih, po ashtu, rastin e Gjykates 
Kushtetuese, KI71/18, parashtrues Kamer Borovci, Mustajii Borovci dhe Avdulla Bajra, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 21 nentorit 2018, paragrafi 57). 

54. Marre parasysh keto parime dhe ne rrethana ne te cilat, sipas shkresave te lendes, rezulton 
se keto pretendime specifike te parashtruesit te kerkeses jane ngritur per here te pare para 
Gjykates, kjo e fundit konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk ua ka dhene mundesine 
gjykatave te rregullta, perkatesisht Gjykates Supreme, te adresojne keto pretendime dhe 
me ate rast, te parandalojne shkeljet e pretenduara qe parashtruesi i kerkeses i ngre 
drejtperdrejt prane kesaj Gjykate, pa i shteruar mjetet juridike ne kuptimin e tyre 
substancial (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese, KIll8/15, parashtrues 
Dragisa Stojkovi6, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 prillit 2016, paragrafet 30-36). 

55. Si rrjedhoje, per sa i perket ketij pretendimi, respektivisht pretendimit per ekspertizen 
neuropsikiatrike, Gjykata konstaton se i njejti duhet te refuzohet · si pretendim i 
papranueshem ne baza procedurale per shkak te mosshterimit substancial te te gjitha 
mjeteve juridike, sic; kerkohet me piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

(ii) Pretendimi per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes lidhur me b) vertetimin e 
gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te ligjit nga gjykatat e rregullta 

56. Lidhur me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses konteston arsyetimet e gjykatave te rregullta, sepse ato nuk perputhen me faktet 
vendimtare dhe zbatimin e ligjit ne rastin e tyre. Parashtruesi i kerkeses parashtron te 
njejtat pretendime, qe ai kishte parashtruar edhe para gjykatave te rregullta dhe qe kane te 
bejne kryesisht me shkeljet e ligjit dhe vertetimin e gabuar te gjendjes faktike, ndersa 
konkretisht ankohet per menyren e cilesimit te vepres penale te kryer, provat qe jane 
administruar ne rastin e tij dhe menyren se si eshte konstatuar shkalla e fajesise se tij. 

57. Lidhur me kete, Gjykata, fillimisht, rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk kajuridiksion per 
te vleresuar nese gjendja faktike eshte vertetuar ne menyre te drejte ose per te vendosur 
nese gjyqtaret e gjykatave te rregullta kane pasur prova te mjaftueshme per te percaktuar 
fajesine e njeparashtruesi te kerkeses (shih, ne kete drejtim, rastin e Gjykates KI56/21, 
parashtrues Emrush Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 tetorit 2021, paragrafi 
38). Ne kuptim te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, kjo nderlidhet 
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me konstatimin e gjykatave te rregullta perkitazi me denimin e tyre per vepren penale te 
vrasjes ne tejkalim te mbrojtjes se nevojshme ne bashkekryerje dhe per rrjedhoje bie ne 
kategorine e pretendimeve "te shkalles se katert", sepse ngerthen <;eshtje qe nderlidhen me 
interpretimin dhe zbatimin e ligjit, perkatesisht me "ligjshmerine" dhe jo me 
"kushtetutshmerine". 

58. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit 
ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), perve<; dhe 
per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). Keshtu, Gjykata vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje 
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte 
ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katerf', gje qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne esence, eshte roli i gjykatave te 
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se: Balllkta§ Bingollii. kunder 
Turqise, nr. 76730/12, te 22 qershorit 2021, paragrafi 75; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 
30544/96, cituar me lart, paragrafi 28; dhe Perlala kunder Greqise, nr. 17721/04, 
Aktgjykim i 22 shkurtit 2007, paragrafi 25). 

59. Gjykata Kushtetuese mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te gjykatave te 
rregullta perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime mund te kene rezultuar ne 
konkluzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates KI75/17, 
parashtrues: X, Aktvendim per papranueshmeri i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 59). 

60. Per me teper, Gjykata rikujton se sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, perte percaktuar 
nese procedura ka qene e drejte ne teresine e saj, duhet gjithashtu te merret parasysh fakti 
nese jane respektuar te drejtat e mbrojtjes. Ne ve<;anti, duhet te ekzaminohet nese 
parashtruesve te kerkeses iu eshte ofruar mundesia per te sfiduar vertetesine e provave dhe 
per te kundershtuar perdorimin e tyre. Per me teper, ciIesia e provave duhet te merret ne 
konsiderate, dhe gjithashtu rrethanat ne te cilat jane marre ato, dhe nese keto rrethana 
hedhin dyshime ne bazueshmerine ose saktesine e tyre. Megjithese nuk eshte e thene te 
kete ndonje problem rregullsie ne qofte se provat e mbledhura nuk vertetohen edhe permes 
provave te tjera, duhet shenuar se kur ato jane shume te qendrueshme dhe nuk vihen fare 
ne dyshim, nevoja per prova te tjera ne mbeshtetje te tyre behet me e vogel (shih rastin e 
GJEDNJ-se Bykov kunder Rusise, Aktgjykim i 10 prillit 2009, paragrafi 87). 

61. Ne lidhje me pretendimin e lartcekur te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se te gjitha 
vendimet e gjykatave te rregullta ofruan arsyetimin perkates per shpalljen fajtor per vepren 
penale te vrasjes ne tejkalim te mbrojtjes se nevojshme ne bashkekryerje, si<; parashihet ne 
nenin 172 ne lidhje me nenin 31 dhe nenin 12 paragrafi 3 dhe 4 te KPRK-se. Gjykatat e 
rregullta ishin bazuar ne faktet dhe provat perkatese, konkretisht ne (i) ekspertizen e 
ekspertit/mjekut te fushes se psikiatrise; (ii) deklaratat e deshmitarit i cili deshmoi ne 
lidhje me vepren penale te kryer; (iii) raportin e keqyrjes se vendit te ngjaIjes nga Njesia e 
Forenzikes, te 23 gushtit 2018; (iv) deklaratat e parashtruesit te kerkeses dhe vellait te tij 
ku kane pershkruar rrethanat dhe menyren e kryerjes se veprave penale. Keto deklarata te 
parashtruesit te kerkeses dhe gjetjet e ekspertit, sipas Gjykates Themelore, Gjykates se 
Apelit dhe Gjykates Supreme jane ne perputhje te plote me raportin e keqyrjes se vendit te 
ngjarjes dhe fotodokumentacionin nga vendi i ngjarjes. 

62. Gjykata rikujton se Gjykata Supreme, nder te tjera, ne Aktgjykimin e saj [PML. nr. 
34/2022], arsyetoi ne fund se: 
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"Gjykata Supreme e Kosoves duke vleresuar pretendimet e theksuara perkitazi me 
shkeljen e ligjit penal, perkatesisht faktin se ndaj te denuarit eshte shqiptuar denim i 
rende dhe joproporcional, pasi qe disa rrethana lehtesuese nuk jane marre parasysh 
me rastin e matjes se denimit, konstatoj se ne menyre te drejte eshte zbatuar ligji 
penal dhe te denuarit i eshte shqiptuar denimi i percaktuar brenda kornizave te 
minimumit dhe maksimumit te denimit te percaktuar per vepren penale te shpallur 
fajtor, dhe per me teper, ne faqen 21 te aktgjykimit te gjykates se shkalles se parejane 
thekuar ne teresi te gjitha rrethanat lehtesuese dhe renduese qe kane ndikuar ne 
shqiptimin e llojit dhe lartesise se denimit. Megjithate, bazuar ne dispoziten e nenit 
385 par. 5 te KPPK-se kur eshte fjala per vendimin per denim, denim alternativ, 
verejtje gjyqesore ose ne marrjen e vendimit per masen e trajtimit te detyrueshem 
per rehabilitim apo per konfiskim te dobise pasurore te fituar me vepren penale, 
shkelje e ligjit penal behet vetem ne rastet kur ne marrjen e vendimit per denim 
gjykata i ka tejkaluar kompetencat ligjore e dla ne rastin konkret nuk ka ndodhur. 
Perndryshe, duhet theksuar faktin se nuk eshte ne kompetence te Gjykates Supreme 
te Kosoves shqyrtimi i lartesise se denimeve te shqiptuara por e rendesishme eshte se 
me rastin e shqiptimit te denimit nukjane tejkaluar kompetencat ligjore, dhe arsyet 
e dhena perkitazi me vendimin per denim, nuk jane te perfshira ne shkelje 
procedurale. 
Edhe pse kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise eshte paraqitur per shkak te shkeljes 
se ligjit penale, shkeljeve esendale te dispozitave te procedures penale dhe shkeljeve 
tjera te dispozitave te procedures penale te dlat kane ndikuar ne ligjshmerine e 
vendimit gjyqesor, megjithate, bazuar ne permbajt;jen e saj jane paraqitur 
pretendimet perkitazi me vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. 
Mirepo, bazuar ne dispoziten e nenit 432 par. 2 te KPPK-se, kerkesa per mbrojtjen e 
ligjshmerise nuk mund te ushtrohet per shkak te konstatimit te gabueshem dhe jo te 
plote te gjendjes faktike, andaj pjesa e kerkeses e paraqitur per kete baze eshte 
refuzuar si e pabazuar. 
[ ... J". 

63. Gjykata veren se Gjykata Supreme refuzoi, si te pabazuara, pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses, me arsyetimin se (i) dispozitivi i Aktgjykimit permban nje pershkrim te 
hollesishem dhe thekson plotesisht te gjitha elementet qenesore qe perbejne figuren e 
vepres penale vrasje ne tejkalim te mbrojtjes se nevojshme ne bashkekryerje, kjo sepse 
sipas nenit 172 ne lidhje me nenin 31 te KPRK-se, konsiderohet se kur dy apo me shume 
persona se bashku kryejne vepren penale duke marre pjese ne kryerjen e vepres penale ose 
thelbesisht duke kontribuar kryerjes se saj ne ndonje menyre tjeter, secili prej tyre eshte 
pergjegjes dhe denohet me denimin e parapare per kete veper penale; (ii) rrethanat, 
menyra dhe veprimet e te denuarve jane arsyetuar mjaftueshem ne Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore; dhe (iii) aspekti i tejkalimit te mbrojtjes se nevojshme eshte adresuar nga 
gjykata e shkalles se pare ne faqen 20 te Aktgjykimit te saj. 

64. Gjykata konsideron se keto interpretime te dispozitave perkatese ligjore, te bera nga 
Gjykata Supreme dhe gjykatat e rregullta, nuk kane rezultuar ne konkluzione arbitrare ose 
qartazi te paarsyeshme ne rastin e parashtruesit te kerkeses. Per me teper, parashtruesi i 
kerkeses pergjate procedures kishte mundesine per t'i kundershtuar provat, per te cilat 
gjykatat e rregullta kishin dhene pergjigje perkatese. 

65. Gjykata rrjedhimisht konstaton se parashtruesi i kerkeses i ka pasur perfitimet e 
procedures kontradiktore; ai ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te procedures te 
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paraqese pretendimet dhe provat te cHat i ka konsideruar si te rendesishme per rastin e tij; 
e ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre efektive pretendimet dhe provat e 
paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha 
pretendimet e tij, te cHat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e 
lendes; arsyet faktike dhe juridike per vendimet e kundershtuara jane paraqitur ne detaje, 
prandaj, procedura, shikuar ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin 
e GJEDNJ-se te 21janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 
dhe 30; shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim i 7 
korrikut 2019, paragrafi 42; si dhe rastin e Gjykates KI128/18, cituar me lart, paragrafi 58). 

66. Prandaj, Gjykata veren se arsyetimi i Gjykates Supreme, i cHi i referohet kerkeses per 
mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses, eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te te 
gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu konstaton se procedurat ne gjykatat e rregullta nuk 
kane qene te padrejta apo arbitrare (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Pekinel kunder 
Turqise, te 18 marsit 2008, nr. 9939/02, paragrafi 55; dhe shih he kete drejtim, nder te 
tjera, rastin e Gjykates KI22/19, cituar me lart, paragrafi 43). 

67. Prandaj, bazuar ne sa me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka 
mbeshtetur pretendimet e tij se si vendimet e gjykatave te rregullta, ne vec;anti Aktgjykimi 
i kontestuar i Gjykates Supreme, ka shkelur te drejten e tij te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. RIjedhimisht, Gjykata arrin ne perfundim 
se pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me faktet vendimtare dhe provat jane 
qartazi te pabazuara mbi baza kushtetuese, si pretendime te "shkalles se katert", siC; eshte 
percaktuar ne rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

(iii) Lidhur me pretendimet per shkeljen e te drejtave te te akuzuarit, te 
garantuara me nenin 33 te Kushtetutes 

68. Ne kuptim te shkeljes se nenit 33 te Kushtetutes, gjegjesisht shkeljes se te drejtave te te 
akuzuarit, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses pretendon se, "Gjykata Supreme, 
gjykata themelore dhe ajo e apelit ne arsyetimet e veta nuk i kane analizuar as kushtet e 
mbrojtjes se nevojshme. Ato peroe<; citimit rutinor te Jrazes "nuk eshte e bazuar" kane 
deshtuar ti rrezojne argumentet e mbrojtjes se sulmi ishte i ateqseshem, i nevojshem dhe 
i domosdoshem. Dhe pa rrezimin e ketyre pretendimeve sipas kriterit se asnje gjyqtare 
nuk do te kishte mund te vendose ndryshe nuk kane mundur te amjne ne perfundimin se 
parashtruesi ka kaluar kufijte e mbrojtjes se nevojshme sipas standardit pertej dyshimit 
te arsyetuar mire, e qe ne kete rast Gjykata Themelore ne arsyetim te aktgjykimit ka 
deshtuar ne arritjen e ketij standardi dhe Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme kane qendruar 
indiferente" . 

69. Edhe pse parashtruesi i kerkeses e paraqet kete pretendim si shkelje te nenit 33 te 
Kushtetutes, Gjykata veren se te drejtat te cHave u referohet parashtruesi i kerkeses jane ne 
thelb te drejtat e mbrojtura me nenin 31 te Kushtetutes. 

70. Bazuar ne sa me siper, Gjykata thekson se nuk do te merret ne menyre specifike me kete 
pretendim te parashtruesit te kerkeses, per arsye se Gjykata per c;eshtjen e procedures 
provuese, gjendjes faktike dhe c;eshtjen e caktimit te denimit, e trajtoi kete pjese te 
pretendimit ne arsyetimin e pretendimit per shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 
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(iv) Lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] te KEDNJ-se ne lidhje me cilesine e perkthimit teAktgjykimit 
te Gjykates se Apelit dhe kbkesen per caktimin e ekspertit gjuhesor 

71. Sa i perket ketij pretendimi konkret te parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se i njejti 
pretendim eshte ngritur nga parashtruesi i kerkeses edhe para Gjykates Supreme. Lidhur 
me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme u pergjigj: "[ ... J 
pretendimet e paraqitura ne kerkese per paqartesine gjuhesore dhe gramatikore nga ana 
e kesaj gjykate nukjane te bazuara. Megjithate duke pasur parasyshfaktin se aktgjykimi 
burimor eshte shkruar ne gjuhen serbe dhe i njejti eshte perkthyer ne gjuhen shqipe, gjate 
perkthimit te tij mund te kete ndodhur eventualisht ndonje gabim i paperfillshem te 
natyres gjyqesore. Mirepo, sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, kjo ne asnje 
rrethane nuk eben te paqarte dhe te pakuptueshem substratin e aktgjykimit te gjykates 
se shkalles se dyte, perkundrazi ne te dy versionet e aktgjykimit (versioni i gjuhen serbe 
dhe shqipe) eshte dhene arsyetim i detajuar dhe nukjane evidentuar mos perputhje me 
aktgjykimet e lartcekura". 

72. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses per kete r;eshtje kerkon nga Gjykata 
caktimin e nje eksperti gjuhesor. 

73. Duke u bazuar ne sa me siper, Gjykata thekson se ajo nuk do te merret ne menyre specifike 
me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses, per arsye se Gjykata Supreme i ka dhene 
parashtruesit te kerkeses arsyetime te mjaftueshme per kete r;eshtje. 

Kerkesa per mosmbajtje te seances publike 

74. Gjykata, krahas pretendimeve te tjera ne kerkese, verejti se parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu kerkon mosmbajtjen e seances publike, duke theksuar se publikimi i detajeve te 
semundjes se parashtruesit te kerkeses, do te shkaktonte pasoja te pariparueshme ne jeten 
e tij personale dhe private e cila edhe ashtu konsiderueshem iu eshte renduar pas ndodhjes 
se ketij rasti penal. 

75. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 20 te Ligjit: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendose mbi c;eshtjen pas mbarimit te seances se shqyrtimit 
verbal. Palet kane te drejte te heqin dore nga shqyrtimi verbal. 

2. Pavaresisht nga paragrafi 1 i ketij neni, sipas vleresimit te saj, gjykata mund te 
vendose mbi c;eshtjen qe eshte objekt shqyrtimi kushtetues mbi bazen e shkresave te 
lendes". . 

76. Ne baze te paragrafit 1 te nenit 20 te Ligjit dhe vete kerkeses se parashtruesit, Gjykata do 
te vendose per kete rast ne seance jopublike. 

Kerkesa per vendosje te mases se perkohshme 

77. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata te vendose mase 
te perkohshme, me te cilen do te pezullohej ekzekutimi i Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
te Kosoves, Pml. nr. 34/2022 te 21 shkurtit 2022. 
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78. Mirepo, Gjykata tashme konkludoi se kerkesa e parashtruesit duhet te shpallet e 
papranueshme ne baza kushtetuese. 

79. RIjedhimisht, ne pajtim me nenin 27.1 te Ligjit dhe ne perputhje me rregullin 57 (1) te 
Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit per mase te perkohshme duhet te refuzohet 
pasi qe e njejta nuk mund te jete objekt i shqyrtimit duke qene se kerkesa eshte shpallur e 
papranueshme. 

Perfundim 

80. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te 
drejtave te garantuara me nenin 30 te Kushtetutes, duhet te deklarohen te papranueshme 
ne teresine e tyre, si qartazi te pabazuara, sepse keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise (iii) pretendime "tii 
pambiishtetura ose tii paarsyetuara" dhe se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me nenin 31 te Kushtetutes per sa i perket ekspertizes psikiatrike kualifikohen si 
pretendime te papranueshme ne baza procedurale per shkak te mosshterimit te te gjitha 
mjeteve juridike ne kuptimin substancial, ndersa sa i perket pretendimeve te tjera lidhur 
me shkeljen e te drejtave te garantuara me nenet 31 dhe 33 te Kushtetutes, keto pretendime 
te parashtruesit te kerkeses kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "tii shkalliis sii katiirt". RIjedhimisht, kerkesa 
duhet te deklarohet e papranueshme ne teresi si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
sic; percaktohet ne paragrafet (1) (b) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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.. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (1) (b) dhe (2), 57 (1) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 8 shtator 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE APROVOJE kerkesen per mosmbajtje te seances publike; 

III. TA REFUZOJE kerkesen per vendosje te mases se perkohshme; 

IV. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

V. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 204 te 
Ligjit; 

VI. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

04:mZ?~L 
Radomir Laban 

Kryetm:ja e Gjykates Kushtetuese 
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