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PriStina, dana 24. oktobar 2022. godine
Ref.br.:RK 2060/22

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. Kig4/22
Podnosilac
Kosovska agencija za privatizaciju
Ocena ustavnosti presude

[AC-I-21-0180] od 12. oktobra 2021. godine Zalbenog veéa Posebne komore
Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koju zastupa Labinot Zogaj, visi pravni sluzbenik podnosioca zahteva.



Osporena odluka

2,

3.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [AC-I-21-0180] od 12. oktobra 2021.
godine Zalbenog ve¢a Posebne komore Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Zalbeno veée
PKVS-a) za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju u vezi sa
presudom [C-II-19-0014] od 28. decembra 2020. godine Specijalizovanog veca
Posebne komore Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Specijalizovano veée PKVS-a).

Osporena presuda je urucena podnosiocu zahteva 19. oktobra 2021. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti gore navedene presude Zalbenog veéa
PKVS-a, kojom podnosilac zahteva navodi povredu prava zagarantovanih ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), u vezi sa ¢lanom 6.1 [Pravo na pravi¢no sudenje] Evropske konvencije o zastiti
osnovnih ljudskih prava i sloboda (u daljem tekstu: EKLJP).

Osporena presuda se osporava samo u vezi sa usvajanjem 7 (sedam) Zalbi, od njih 514,
uloZenih PKVS-u, od strane Zalilaca S. Petrovi¢ (Co457), S. Pavlovi¢ (Co458), S.S.
Marinkovi¢ (Co292), D. Cirkovié (Co214), Z. Cveji¢ (C0246), D. Zlatkovié (Co218) i B.
Mitrovi¢ (Co371), bivsi radnici preduzeca DP.Fabrika amortizera u Pristini.

Pored toga, podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Sud) da uvede privremenu meru do konaéne odluke o meritumu zahteva.

Pravni osnov

7s

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava u vezi sa ¢lanom 21.4 Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka], 27.
[Privremene mere] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [PodnoSenje podnesaka i
odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

8.

9.

10.

11.

12.

13.

Dana 12. aprila 2022. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu.

Dana 19. aprila 2021. godine, Sud je preko svog zastupnika obavestio podnosioca o
registraciji zahteva i kopiju zahteva dostavio PKVS-u.

Dana 20. aprila 2022. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvetu
Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno do sudija:
Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Remzije Istrefi-Peci ¢lanovi).

Dana 23. avgusta 2022. godine, Sud je traZio od PKVS-a informacije u vezi sa
datumom prijema osporene presude od strane podnosioca zahteva.

Dana 25. avgusta 2022. godine, PKVS je obavestio Sud da je osporena presuda
dostavljena podnosiocu zahteva 19. oktobra 2021. godine.

Dana 20. septembra 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.



Pregled ¢injenica

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Istorijat

Zahtev se odnosi na gradanski spor izmedu podnosioca zahteva i biv§ih radnika
drustvenog preduzeéa DP Fabrika amortizera, koji su trazili od podnosioca zahteva da
ih ukljuéi u konaénu listu korisnika 20% (dvadeset posto) od prihoda od privatizacije
preduzeca DP Fabrika amortizera koja je radila od 1965. godine. Na osnovu spisa
predmeta, nakon avgusta 1999. godine, prethodio je organizovan povratak radnika u
preduzece i funkcionalizacija preduzeca sa smanjenim kapacitetom. U 2010. godini,
od sredstava iznajmljivanja, izvrSena je podela sredstava, kako za aktivne radnike,
tako i za one koji su bili na listi ¢ekanja. Do 2011. godine, na platnom spisku su bili
ukljuceni samo radnici koji su bili aktivni u preduzecu.

Dana 31. marta 2011. godine, preduzeée DP Fabrika amortizera je privatizovano.

Dana 7, 8.1 9. februara 2019. godine, podnosilac zahteva je u dnevnim novinama Koha
Ditore, Kosova Sot, Danas i Pobjeda objavila konaé¢nu listu bivsih radnika koji ¢e
primati 20% (dvadeset posto) prihoda od privatizacija preduzeca DP Fabrika
amortizera, sa rokom za podnoSenje Zalbe do 1. marta 2019. godine. Sto se ti¢e ove
liste, PKVS-u je uloZeno 514 Zalbi od strane radnika u predmetnom preduzecu.

Dana 28. februara 2019. godine, S. Petrovi¢ i S. Pavlovi¢ su ulozili Zalbu PKVS-a protiv
podnosioca zahteva, kojom su trazili uklju¢ivanje u konaénu listu korisnika 20%
(dvadeset posto) prihoda od privatizacije preduzeéa DP Fabrika amortizera, uz
obrazloZenje da su radno mesto napustili zbog okolnosti stvorenih 1999. godine,
navode¢i diskriminaciju.

U periodu od 11. marta do 4. aprila 2019. godine, D. Zlatkovi¢, Z.S. Cvejié, S.S.
Marinkovié za S. Marinkovi¢a, S.M. Pavlovié¢a, B. Mitroviéa, S. Pavloviéa i S. Petrovica,
ulozili su Zalbu podnosiocu zahteva za preispitivanje konac¢ne liste radnika korisnika
20% (dvadeset posto), trazeci njihovo ukljucivanje u ovu listu, jer su se stvorile nove
okolnosti nakon 1999. godine, pozivaju¢i se na diskriminaciju. PKVS je predmetne
Zalbe uloZio podnosiocu zahteva u skladu sa zakonom.

Podnosilac zahteva je, nakon $to je razmotrio svaku Zalbu posebno gore navedenih,
predloZio PKVS-u njihovo odbijanje, navodeéi da nisu ispunjeni uslovi prema Uredbi
br. 2003/13 za ukljuéivanje u kona¢nu listu.

Dana 27. aprila 2019. godine, PKVS je odgovore podnosioca zahteva na Zalbe radnika
preduzeca DP Fabrika amortizera prosledio poslednje navedenim u periodu od 11.
aprila do 8. maja 2019. godine.

Dana 20. januara 2020. godine, PKVS je pozvao sve strane, prema danima navedenim
u nalogu, da ucestvuju na rocistu koje je trebalo da se odrzi u Palati pravde u Pristini,
pocev od 2. do 9. marta 2020. godine, dok je rociste koje je planirano za 11. mart
2020. godine prekinuto usled Sirenja pandemije Covid 19. Dana 2. septembra 2020.
godine, PKVS je odlucio da prekine odrZavanje ro€iSta zbog pogorSanja situacije sa
pandemijom. Od ovog datuma, PKVS je odlucio da sa stranama pismeno komunicira.

Dana 28. decembra 2020. godine, Specijalizovano veée PKVS-a je presudom C-II-19-
0014 L. usvojilo zalbe 291 radnika preduze¢a, medu kojima i Zalbe S. Petrovita
(Cogs7) i S. Pavlovié (Co458), obavezujuéi podnosioca zahteva da iste ukljuci u
konac¢nu listu korisnika 20% (dvadeset posto), II. odbilo, kao neosnovane, izmedu
ostalog, i Zalbe 5 (pet) Zalilaca, S.S. Marinkoviéa (Co292), D. Cirkoviéa (Co214), Z.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Cvejica (C0246), D. Zlatkovica (Co218), B. Mitrovi¢a (Co371), sa obrazloZenjem da isti
nisu ispunili uslove na osnovu ¢lana 10.4 Uredbe UNMIK-a br. 2003/13.

Dana 23. aprila 2021. godine, zalilac S.S. Marinkovi¢ (Co292) za roditelja S.
Marinkoviéa i Zalilac D. Cirkovi¢ su uloZili Zalbu Zalbenom veéu PKVS-a na presudu
[C-1I-19-0014] od 28. decembra 2020. godine Specijalizovanom veéu PKVS-a, zbog
odbijanja njihovih zahteva za ukljudivanje na konaénu listu korisnika od 20%
(dvadeset posto), navodeci da su diskriminisani u smislu ¢lana 14. EKLJP-a i tvrdeéi
povredu prava na imovinu u smislu ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br.
1 EKLJP-a.

Dana 26. aprila 2021. godine, Zalioci Z. Cveji¢, D. Zlatkovié i B. Mitrovi¢ su uloZili
7albu Zalbenom veéu na presudu [C-II-19-0014] od 28. decembra 2020. godine
Specijalizovanog veta PKVS-a, takode zbog odbijanja zahteva za ukljuéivanje u listu
korisnika 20% (dvadeset posto), pozivaju¢i se na diskriminaciju i presudu [SCEL-
050004] od 14. juna 2006. godine PKVS-a, koja je isla u korist radnika koji tvrde da
su bili diskriminisani od strane KAP-a, jer nisu uklju¢eni u kona¢nu listu korisnika od
20% (dvadeset posto).

Dana 31. marta 2021. godine, podnosilac zahteva je takode uloZio Zalbu Zalbenom
vecu PKVS-a na presudu [C-II-19-0014] od 28. decembra 2020. godine
Specijalizovanog veéa PKVS-a, osporavajuéi tacku I izreke, kojom su usvojene Zalbe
291 radnika preduzeéa DP Fabrika amortizera. Podnosilac zahteva je osporio
predmetnu presudu zbog povreda zakonskih odredbi, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogreSne primene materijalnog prava, ukljucujué¢i i nacin tumacenja
zakonskih odredbi u pogledu diskriminacije.

Dana 12. oktobra 2021. godine, Zalbeno veée PKVS-a je donelo presudu [AC-I-21-
0180], kojom je: u tacki I izreke, medu mnogim podnosiocima Zalbi, usvojilo Zalbe S.S.
Marinkoviéa (Co292), D. Cirkoviéa (Co214), Z. Cvejiéa (Co246), D. Zlatkovéa (Co218)
i B. Mitrovi¢a (Co371), i preinacdilo presudu [C-I1I-19-0014] od 28. decembra 2020.
godine Specijalizovanog veca PKVS-a u tacki II izreke, kojom su odbijeni njihovi
zahtevi za ukljufivanje u konacnu listu korisnika od 20% (dvadeset posto), sa
obrazloZenjem da je, na osnovu prakse Zalbenog ve¢a PKVS-a, period nakon 1999.
godine tretiran kao diskriminatorski period za radnike srpske nacionalnosti zbog
njihovog raseljavanja.

Dana 18. marta 2022. godine, podnosilac zahteva je, nakon $to je primio kona¢nu
presudu [AC-I-21-0180] od 12. oktobra 2021. godine, istoj sudskoj instanci PKVS-a
podneo zahtev za ispravku predmetne konacéne presude i presude Specijalizovanog
vecta PKVS-a od 28. decembra 2020. godine u vezi sa Zalbama 94 Zalilaca gde su
ucinjene greske u imenima tako $to su po dva puta registrovali Zalioce u izreci presuda
i u vezi sa 7 (sedam) gore navedenih Zalilaca srpske nacionalnosti koji su navrsili
starosnu dob za odlazak u penziju, traze¢i da se preko zahteva za ispravku uklone sa
konaéne liste.

Dana 24. marta 2022. godine, Zalbeno veée PKVS-a je reSenjem o ispravljanju AC-II-
21-0180, ispravilo:

(i) presudu od 12. oktobra 2021. godine i izbrisalo sa liste korisnika dva Zalioca koji
su dva puta registrovani kao korisnici od 20% (dvadeset posto), jednom u tac¢ki I i
jednom u tacki III izreke;

(ii) presudu od 28. decembra 2020.god, Specijalizovanog veta PKVS-a, spajajuéi
zalbe zalilaca u jednu Zalbu, koje su takode bile registrovane po dva puta, i
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(iii) odbilo, kao neprlhvatljlv zahtev podnosioca za ispravku presude od 12. oktobra
2021. godine Zalbenog ve¢a PKVS-a u odnosu na 7 (sedam) 7alilaca srpske
nacionalnosti S. Petroviéa, S. Pavlowca, S. Marinkoviéa, D, Cirkoviéa, Z.S. Cvejiéa,
D. Zlatkoviéa i B. Mitrovi¢a, jer na osnovu ZSK-a ne postoji pravno sredstvo za
preispitivanje konac¢nih (pravosnaznih) odluka, osim osporavanja istih pred
Ustavnim sudom prema ¢lanu 9.15 ZSK-a.

Navodi podnosioca

29.

30.

31.

32.

33-

34-

Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom Zalbenog veéa PKVS-a
povredena prava zagarantovana ¢lanom 31. Ustava, jer obrazloZenje dato u presudi
nije zasnovano na pravnim argumentima, te da ne sadrZi dovoljno obrazloZenja i
poja$njenja o odluénim ¢injenicama koje vaze za praviéno sudenje ovog sudskog
predmeta.

Pored toga, podnosilac zahteva navodi da su prvostepenom presudom [C-11-19-0014]
od 28. decembra 2020. godine, u kona¢nu listu ukljuéeni kao korisnici 20% (dvadeset
posto) Zalilac S. Petrovicéa (Co457) i zalilac S. Pavloviéa (Co458) u suprotnosti sa
¢lanom 10.4 Uredbe UNMIK-a br. 2003/13, odnosno Uredbe br. 2004/45 o dopuni i
izmeni Uredbe br. 2003/13 o promeni prava na koriS¢enje nepokretne imovine u
drustvenoj svojini. Ovom zakonskom odredbom, prema podnosiocu zahteva, zaposleni
ima pravo na isplatu ako je takav zaposleni registrovan kao zaposleno lice pri
drustvenom preduzeéu u vreme privatizacije i ako je ustanovljeno da je bio na platnom
spisku preduzeéa najmanje tri godine. Ovaj zahtev ne sprecava zaposlene, koji tvrde da
bi bili tako registrovani i zaposleni da nisu bili predmet diskriminacije, da podnesu
Zalbu Specijalnom veéu shodno ¢lanu 10.6.

U tom smislu, podnosilac zahteva isti¢e da je u obrazloZenju presude za ukljuc¢ivanje u
konaénu listu koje je dato na stranama 421 i 422, usvajanje Zalbi Zalilaca opravdano na
osnovu diskriminacije, uprkos ¢injenici da strane nisu predstavile nijedan relevantan
dokaz kojim bi dokazale diskriminaciju u smislu ¢lanova 4. i 20. Zakona br. 05/L-021
o zastiti od diskriminacije.

Podnosilac zahteva dalje naglasava da su presudom od 12. oktobra 2021. godine
Zalbenog veéa PKVS-a usvojene Zalbe Zalilaca: S.S.M. (Co292), D.C. (Co214), Z.C
(Co246), D.Z. (Co218) i B.M. (Co371) u suprotnosti sa Uredbom UNIMIK-a 2003/13,
odnosno njenim &lanom 10.4, posto je svih 7 (sedam) lica uklju¢enih u konaénu listu
dostiglo starosnu dob za odlazak u penziju nakon $to je preduzeée uslo u likvidaciju 31.
marta 2011. godine. Podnosilac zahteva tvrdi da je ova presuda doneta i u suprotnosti
sa Zakonom o radu br. 03/L-212, odnosno njegovim ¢lanom 67.1.4.

Pored toga, podnosilac zahteva isti€e da su presudom o ispravci [AC-I-21-0180] od 24.
marta 2022. godine Zalbenog veéa dati razlozi za uliuclvanJe 7 (sedam) gore
navedenih Zalilaca koji su navrsili starosnu dob za odlazak u penziju, ali su i pored ove
¢injenice isti ukljuceni u konacnu listu bez objaSnjenja razloga za pravnu osnov
njihovog ukljucivanja u spisak penzmnera Prema navodima podnos1oca zahteva, na
strani 400 presude, Zalbeno veée obrazlaZe da ne moZe da promeni dati rezultat, jer
sud nema pravno sredstvo na raspolaganju shodno Zakonu o SKVS-a za ukidanje
konaéne presude, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 9. 11.1 Zakona o SKVS-a br. 06/L-
086.

Podnosilac zahteva smatra da su prvostepena i drugostepena presuda donete u
suprotnosti sa ¢lanom 10.4 Uredbe UNMIK-a br. 2003/13, odnosno Uredbe br.



35.

2004/45 o izmeni i dopuni Uredbe br. 2003/13, u suprotnosti sa ¢lanom 9.11.1 Zakona
br. 06/L-086 SKVS-a, ¢lanom 201, d) ZPP-a.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da proglasi zahtev prihvatljivim, ukine
presudu AC-I-21-0180 od 12. oktobra 2021. godine i presudu C-II-19-0014 od 22.
januara 2020. godine i vrati predmet na presudivanje PKVS-a.

ObrazloZenje zahteva za privremenu meru

36.

Podnosilac zahteva u ovom kontekstu naglasava: ,Buduéi da se presudama Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova kr$i nacdelo pravne sigurnosti, ¢injenica da
podnosilac zahteva moze da pretrpi nepopravljivu Stetu i u cilju zastite javnog
interesa, u skladu sa ¢lanovima 56. i 57. Poslovnika o radu Ustavnog suda Kosova
predlazemo sudu da donese sledeée: RESENJE ... o uvodenju privremene mere do
meritornog odluc¢ivanja sudskog predmeta od strane Ustavnog suda”.

Relevantne odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 113

[Jurisdikcija i ovlaséene strane]
“1. Ustavni sud odlucéuje samo u sluéajevima koje su ovla$éene strane podnele
sudu na zakonit nacin.
[..]
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

[..]

Clan 21
[Opsta nacela]
“4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko
koliko su izvodljiva”.

Zakon br. 04/L-021 o Ustavnom sudu

Clan 47
[Individualni zahtevi]
“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Tacénost podneska]
"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49

[Rokovi]
“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim sluéajevima, rok pocinje na dan javnog



objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev ti¢e nekog zakona, onda rok
pocinje da tece od dana stupanja na snagu istog”.

Poslovnik o radu Ustavnog suda
Pravilo 39
(Kriterijum o prihvatljivosti)

“(1) Sud moZe smatrati zahtev prihvatljivim:

¢) ako je zahtev podnet u roku od Cetiri meseca od dana kada je odluka o
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva,

i
[...]".

Prihvatljivost zahteva

37-

38.

39-

40.

41.

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, propisani Ustavom i dalje
utvrdeni Zakonom i Poslovnikom. U tom smislu, prema stavu 1 ¢lana 113. [Jurisdikcija
i ovlaséene strane] Ustava, Ustavni sud odluéuje samo u slucajevima koje su ovlaséene
strane podnele sudu na zakonit naéin. Dok, prema stavu 7 istog ¢lana Ustava,
pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im garantuje
ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala
pravna sredstva, regulisanim zakonom.

Sud se dalje poziva na uslove prihvatljivosti, kao $to su propisani u stavu 1 ¢lana 47.
(Individualni zahtevi) Zakona, prema kome svaka osoba ima pravo da od Ustavnog
suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i
slobode krsi neki javni organ. Prema stavu 2 istog ¢lana, osoba moZe da podnese
pomenuti podnesak samo nakon S$to su iscrpljena sva ostala zakonom odredena
pravna sredstva.

Sto se ti¢e ispunjenosti ovih uslova, isti¢e se da je podnosilac zahteva ovlaséena strana,
koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [AC-II-21-018] od 12. oktobra
2021. godine Zalbenog veéa PKVS-a, nakon $to je iscrpeo sva pravna sredstva
propisana zakonom.

Medutim, na osnovu ¢lana 49. (Rokovi) Zakona, Sud dalje mora da oceni: (i) koja je
sposlednja odluka“ u smislu ¢lana 113.7 Ustava u odnosu na tok zakonskog roka od 4
(Cetiri) meseca koji je propisan Zakonom, i (ii) koje je poslednje delotvorno pravno
sredstvo u smislu pravila 39 (1) (c) Poslovnika.

S tim u vezi, Sud podseéa da rok od 4 (éetiri) meseca u skladu sa pravilom 39 (1) (c)
Poslovnika pocinje da teée od ,,odluke o poslednjem efektivnom pravnom sredstvu” u
procesu iscrpljivanja pravnih sredstava. U tom kontekstu, podnosioci zahteva treba da
iscrpe samo delotvorna pravna sredstva, odnosno pravna sredstva ¢ija je prihvatljivost
propisana zakonom. Ovo iz razloga $to podnosioci zahteva ne mogu da produze stroge
rokove utvrdene Zakonom i Poslovnikom, pokusavajuéi da ih sprecée da koriste pravna
sredstva pred nadleZznim organima koji nemaju zakonsku nadleZnost da obezbede
zaStitu osnovnih ljudskih prava i sloboda, ¢iju povredu tvrde podnosioci zahteva (vidi,
izmedu ostalog, slucajeve Suda: KI48/21, podnosilac zahteva: Xhavit R. Sadrija,
reSenje o neprihvatljivosti od 30. juna 2021. godine, stav 44; i KI45/21, podnosilac
zahteva: Samedin Bytygqi, reSenje o neprihvatljivosti od 20. maja 2021. godine, stav
35; i takode, izmedu ostalog, vidi sluéaj ESLJP-a: Mocanu i drugi protiv Rumunije,
zahtevi br. (10865/09, 45886/07 i 32431/08), od 17. septembra 2014. godine, stav
258).




42.

43.

44.

45.

46.

Sud primecuje da je u okolnostima konkretnog slucaja, postupak protiv podnosioca
zahteva, koji je sproveden pred PKVS-om u vezi sa meritumom slucaja, okoncan
presudom [AC-I-21-0180] od 12. oktobra 2021. godine Zalbenog veta PKVS-a.
Medutim, nakon prijema ove konaéne presude, podnosilac zahteva je koristio pravne
mehanizme koji nisu konac¢ne odluke, koji mogu da se koriste za ispravljanje
eventualne tehnic¢ke i numericke greske, bez uticaja na meritum slucaja koji je
presuden kona¢nom odlukom.

S tim u vezi, Sud isti¢e da je reSenjem od 24. marta 2022. godine Zalbeno veée samo
ispravilo svoju presudu od 12. oktobra 2021. godine i presudu od 28. decembra 2020.
godine Specijalizovanog veca, briSudi iz izreke Zalbe IISVOJenlh zalilaca, koji su dva
puta registrovani kao korisnici 20% (dvadeset posto) i spajajum ih u jednu zalbu. Sto
se ti¢e zahteva podnosioca za ispravku usvojenih Zalbi u vezi sa 7 (sedam) sledeéih
zalilaca S. Petroviéa, S. Pavloviéa, S. Marinkoviéa, D. Cirkovéa, Z.S. Cvejiéa, D.
Zlatkoviéa i B. Mitrovica, Zalbeno veée PKVS-a je takav zahtev odbilo, kao
neprihvatljiv, i obrazloZilo: ,Zalbeno veée u vezi sa ovom grupom Zalilaca ne moze
promeniti dati rezultat, jer Zalbeno veée nema zakonsko pravno sredstvo koje je
dostupno na osnovu ZSK-a da ukine svoju kona¢nu presudu, ¢ak i ako su u rezultatu
datom u ovom obimnom slu¢aju ucinjene greéke tokom njegovog razmatranja. Na
osnovu ¢lana 9.14 ZSK-a, presude Zalbenog veéa su konacne i na njih se moze uloZiti
#alba na osnovu €lana 9.15 ZPK-a samo pred Ustavnim sudom. Stoga je, iz ovih
razloga, zahtev KAP-a za ispravku presude Zalbenog veéa AC-I-21-0180 od 12.
oktobra 2021. godine u vezi sa 7 Zalilaca odbijen, kao neprihvatljiv”.

Sud u ovom kontekstu naglasava da u sluc¢ajevima u kojima je od pocetka jasno da
podnosioci zahteva nemaju na raspolaganju delotvorno pravno sredstvo, rok od 4
(Cetiri) meseca pocinje da tece od datuma kada je nastupila radnja/dogadaj zbog kojih
se on/ona obratila sudskim instancama ili od datuma kada je podnosilac zahteva bio
direktno pogoden ili kada je saznao za tu radnju/dogadaj ili za njegove negativne
posledice (vidi, predmete ESLJP-a: Dennis i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva br.
76573/01, odluka od 2. jula 2002. godine, i Varnava i drugi protiv_Turske, br.
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 1 16073/90, presuda od 18. septembra 2009. godine, stav 157).

Sud dalje istice da u sluéaju podnosioca zahteva, nakon prijema presude [AC-I-21-
0180] od 12. oktobra 2021. godine Zalbenog veéa PKVS-a, nista nije sprecilo istog da
se obrati Ustavnom sudu da zatraZi ocenu ustavnosti gore navedene konacne presude.
Medutim, podnosilac zahteva je odludio da koristi pravne mehanizme kojima zakon ne
dozvoljava preispitivanje merituma slucaja, Sto predstavlja presudenu stvar (res
Jjudicata), ve¢ samo ispravljanje tehni¢kih i numerickih pitanja. U tom smislu,
upotreba ovog pravnog mehanizma od strane podnosioca zahteva da ispravi kona¢nu
odluku (res judicata), je ograniena samo na uklanjanju tehnickih/numerickih
greSaka i ne moze je Sud uzeti kao ,odluku o poslednjem delotvornom pravnom
sredstvu” u smislu pravila 39 (1) (c) Poslovnika. Pored toga, resenje o ispravljanju od
24. marta 2022. godine Zalbenog veéa PKVS-a je sastavni deo presude [AC-I-21-0180]
od 12. oktobra 2021. godine (poslednje delotvorno pravno sredstvo) ispravljene od
strane iste sudske instance (vidi, obrazlozenje Zalbenog veéa u resenJu o ispravljanju
od 24. marta 2022. godine, gde se istice: ,,Ovo reenje o ispravljanju je sastavni deo
gore navedene presude Zalbenog veéa®).

S tim u vezi, Sud, na osnovu pravila 39 (1) (¢) Poslovnika, smatra da je ,odluka o
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu’® presuda [AC-I-21-0180] od 12. oktobra
2021. godine Zalbenog ve¢a PKVS-a, a ne refenje o ispravljanju [AC I-21-0180], koje
je njegov sastavni deo. U ovom kontekstu, Sud mora dalje da oceni da li je podnosilac

8



47.

48.

49.

zahteva podneo svoj zahtev Sudu u skladu sa zakonskim rokom koji je propisan u
¢lanu 49. Zakona i pravilu 39 (1) (c) Poslovnika.

Na osnovu spisa predmeta, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva presudu [AC-I-21-
0180] od 12. oktobra 2021. godine Zalbenog ve¢a PKVS-a, tj. “odluku o poslednjem
delotvornom pravnom sredstvu”, prema gore navedenoj definiciji Suda, primio 19.
oktobra 2021. godine, dok je zahtev podneo Sudu 12. aprila 2022. godine, $to znaci da
je zahtev podneo van zakonskog roka od 4 (Cetiri) mjeseca.

Sud, u ovom kontekstu, podseéa da je svrha zakonskog roka od 4 (&etiri) meseca, u
skladu sa ¢lanom 49. Zakona i prema pravilu 39 (1) (c) Poslovnika, promovisanje
pravne sigurnosti, obezbeduju¢i da se predmeti koji se odnose na ustavna pitanja
reSavaju u razumnom roku i da prethodne odluke nisu stalno otvorene za osporavanje
(vidi, izmedu ostalog, sludajeve Suda: KI128/21, podnosilac zahteva: Shkelzen
Mustafa, reSenje o neprihvatljivosti od 22. septembra 2021. godine, stav 40; i
KI64/21, podnosilac zahteva: Ali Gjonbalaj, reSenje o neprihvatljivosti od 29. jula
2021. godine, stav 38; i vidi, takode, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a: Kevin
O’Loughlin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 23274/04, odluka od
25. avgusta 2005. godine).

Zaklju¢no, na osnovu gore razradenih razloga, Sud utvrduje da zahtev podnosioca nije
podnet u zakonskom roku definisanim ¢lanom 49. Zakona i pravilom 39 (1) (c¢)
Poslovnika, pa shodno tome Sud ne moZe razmatrati meritum sluc¢aja, odnosno da li
su osporenom presudom povredena osnovna prava i slobode podnosioca zahteva
zagarantovane Ustavom.

Sto se ti¢e zahteva za privrcemenu meru

50.

Sud podseca da podnosilac zahteva takode traZi od Suda da donese odluku o uvodenju
privremene mere. Sud je gore zaklju¢io da je zahtev podnosioca neprihvatljiv. Dakle, u
skladu sa stavom 1 ¢lana 27. (Privremene mere) Zakona i pravilom 57. (DonoSenje
odluke o privremenim merama) Poslovnika, zahtev za privremenu meru ne podleZe
razmatranju i kao takav se odbija.



IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud, u skladu sa stavovima 1 i 7 ¢lana 113. Ustava, ¢lanovima 27 i 49. Zakona i u
skladu sa pravilima 39 (1) (c), 57 i 59 (b) Poslovnika, dana xx septembra 2022. godine,
jednoglasno
ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremene mere;

III. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;

IV. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa élanom 20.4 Zakona;

V.  Ovo resenje stupa na snagu odmah.
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