
REPUBLIKA E KOSOVEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 24 tetor 2022 

Nr. Ref.:RK 2060/22 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI44/22 

Parashtrues 

Agjencia Kosovare e Privatizimit 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit [AC-I-21-0180] te 12 tetorit 2021 te Kolegjit te Apelit te Dhomes 

se Posa~me te Gjykates Supreme, per ~eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare 
te Privatizimit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesja e kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
parashtruesja e kerkeses), e cila perfaqesohet nga Labinot Zogaj, zyrtar i larte ligjor 
tek parashtruesja e kerkeses. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-I-21-0180] 
te 12 tetorit 2021 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme (ne 
tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DhPGjS), per c;eshtje qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit, ne nderlidhje me Aktgjykimin [C-II-19-0014] te 28 dhjetorit 
2020 te Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme (ne 
tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar i DhPGjS). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses, me 19 tetor 2021. 

Objekti i -:eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
larteeekur te Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, me te eilin parashtruesja e kerkeses 
pretendon shkeljen e te drejtave te saj te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6.1 [E drejta per nje proees te rregullt] te 
Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe LiriveThemelore te Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNj). 

5. Aktgjykimi ne fjale kontestohet vetem ne lidhje me aprovimin e 7 (shtate) ankesave, 
prej 514 sosh, te parashtruara ne DhPGjS, nga ankuesit S. Petrovic (C0457), S. 
Pavlovic (C0458), S.S. Marinkovic (C0292), D. Cirkovic (C0214), Z. Cvejic (C0246), D. 
Zlatkovic (C0218) dhe B. Mitrovic (C0371), te gjithe ish punetore te ndermarrjes N.Sh. 
Fabrika e Amortizatoreve Prishtine. 

6. Per me teper, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) qe te vendose mase te perkohshme deri ne 
vendosjen perlundimtare per meritat e kerkeses. 

Baza juridike 

7. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], ne lidhje me nenin 21.4 te Kushtetutes, nenin 22 [Proeedimi i kerkeses], 
27 [Masat e Perkohshme] dhe 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

8. Me 12 prill 2022, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

9. Me 19 prill 2021, Gjykata, nepermjet perlaqesuesit te saj, e njoftoi parashtruesen e 
kerkeses per regjistrimin e kerkeses, gjithashtu nje kopje e kerkeses iu dergua 
DhPGjS-se. 

10. Me 20 prill 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka­
Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

11. Me 23 gusht 2022, Gjykata kerkoi nga DhPGjS informata perkitazi me daten e 
pranimit te Aktgjykimit te kontestuar nga parashtruesja e kerkeses. 

2 



12. Me 25 gusht 2022, DhPGjS informoi Gjykaten se Aktgjykimi i kontestuar i eshte 
dorezuar parashtrueses se kerkeses me 19 tetor 2021. 

13. Me 20 shtator 2022, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Historiku 

14. Kerkesa ben fjale per nje kontest civil mes parashtrueses se kerkeses dhe ish 
punetoreve te ndermarrjes shoqerore, N.Sh. Fabrika e Amortizatoreve, te cilet 
kerkonin nga parashtruesja e kerkeses t'i perfshinte ne listen perfundimtare te 
perfitimeve te 20% (njezeperqindeshit) nga te ardhurat e privatizimi te ndermarrjes, 
N.Sh. Fabrika e Amortizatoreve, e cila kishte operuar qe nga viti 1965. Bazuar ne 
shkresat e lendes, pas muajit gusht 1999 ishte parapare kthimi i organizuar i 
punetoreve ne ndermarrje dhe funksionalizimi i ndermarrjes me kapacitete te 
reduktuara. Ne vitin 2010, nga mjetet e qiradhenies, ishte bere nje shperndarje e 
mjeteve, si per punetoret aktive edhe per ata qe ishin ne listen e pritjes. Deri ne vitin 
2011, ne listen e pagave u perfshine vetem punetoret qe ishin aktive ne ndermarrje. 

15. Me 31 mars 2011, ndermarrja, N.Sh. Fabrika e Amortizatoreve, u privatizua. 

16. Me 7, 8 dhe 9 shkurt 2019, parashtruesja e kerkeses ne gazetat e perditshme Koha 
Ditore, Kosova Sot, Danas dhe Pobjeda, kishte shpallur listen perfundimtare te ish 
punetoreve perfitues te 20% (njezeperqindeshit) nga te ardhurat e privatizimit te 
ndermarrjes, N.Sh. Fabrika e Amortizatoreve, duke dhene nje afat per parashtrimin e 
ankesave deri me 1 mars 2019. Ndaj kesaj liste ne DhPGjS u parashtruan 514 ankesa 
nga punetoret e ndermarrjes ne fjale. 

17. Me 28 shkurt 2019, S. Petrovic dhe S. Pavlovic, parashtruan ankese ne DhPGjS, ndaj 
parashtrueses se kerkeses, nepermjet se ciles kerkuan perfshirjen e tyre ne listen 
perfundimtare te perfitueseve te 20% (njezeteperqindeshit) nga te ardhurat e 
privatizimi te ndermarrjes, N.Sh. Fabrika e Amortizatoreve, me arsyetimin se vendin e 
punes e kane leshuar per shkak te rrethanave te krijuara gjate vitit 1999, duke u 
thirrur ne diskriminim. 

18. Mes datave 11 mars dhe 4 prill 2019, D. Zlatkovic, 2:.S. Cvejic, S.S. Marinkovic, per S. 
Marinkovic, S.M. Pavlovic, B. Mitrovic, S. Pavlovic dhe S. Petrovic, parashtruan 
ankese tek parashtruesja e kerkese per rishqyrtimin e listes perfundimtare te 
punetoreve perfitues te 20% (njezeteperqindeshit), duke kerkuar perfshirjen e tyre ne 
kete liste per shkak te pretendimit te krijimit te rrethanave te reja pas viti 1999, duke u 
thirrur ne diskriminim. Ankesat ne fjale i jane dorezuar parashtrueses se kerkeses nga 
DhPGjS, ne pajtim me ligjin. 

19. Parashtruesja e kerkeses, pasi kishte shqyrtuar nje nga nje ankesat e te lartecekurve, i 
kishte propozuar DhPGjS-se refuzimin e tyre me pretendimin se nukjane permbushur 
kushtet sipas Rregullores nr.2003/13, per perfshirje ne listen perfundimtare. 

20. Me 27 prill 2019, DhPGjS, pergjigjet e parashtrueses se kerkeses ndaj ankesave te 
punetoreve te ndermarrjes, N.Sh. Fabrika e Amortizatoreve, ua kishte percjellur 
ketyre te fundit mes datave 11 prill dhe 8 maj 2019. 

21. Me 20 janar 2020, DhPGjS ftoi te gjitha palet, sipas diteve te caktuara ne urdher, per 
te marre pjese ne seancen degjimore qe ishte parapare te mbahej ne Pallatin e 
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Drejtesise ne Prishtine, duke filluar nga data 2, deri me 9 mars 2020, ndersa seanca e 
planifikuar per 11 mars 2020, ishte nderprere si pasoje e perhapjes se pandemise 
Covid 19. Me 2 shtator 2020, DhPGjS vendosi te nderpreje mbajten e seancave 
degjimore per shkak te perkeqesimit te situates me pandemine. Nga kjo date DhPGjS 
vendosi qe me palet te komunikonte me shkrim. 

22. Me 28 dhjetor 2020, Kolegji i Specializuar i DhPGjS-se, me Aktgjykimin C-II-19-0014: 
I. aprovoi ankesat e 291 punetoreve te ndermarrjes, ne mesin e tyre edhe ankesat e S. 
Petrovic (C0457) dhe S. Pavlovic (C0458), duke e detyruar parashtruesen e kerkeses 
qe t'i perfshije te njejtit ne listen perfundimtare te perfituesve te 20% 
(njezeteperqindeshit); II. refuzoi si te pabazuara, mes tjerash, edhe ankesat e 5 (pese) 
ankuesve, S.S. Marinkovic (C0292), D. Cirkovic (C0214), Z. Cvejic (C0246), D. 
Zlatkovic (C0218), B. Mitrovic (C0371), me arsyetimin se te njejtit nuk i kane 
plotesuar kriteret ne baze te nenit 10.4 te Rregullores se UNMIK-ut 2003/13. 

23. Me 23 prill 2021, ankuesja S.S. Marinkovic (C0292) per prindin S. Marinkovic dhe 
ankuesi D. Cirkovic, parashtruan ankese ne Kolegjin e Apelit te DhPGjS-se, ndaj 
Aktgjykimit [C-II-19-0014] te 28 dhjetorit 2020 te Kolegjit te Specializuar te DhPGjS­
se, per shkak te refuzimit te kerkeses se tyre per perfshirje ne listen perfundimtare te 
perfituesve te 20% (njezeteperqindeshit), me pretendimin se jane diskriminuar ne 
kuptim te nenit 14 te KEDNj-se dhe pretendimin per shkelje te se drejtes se prones ne 
kuptim te nenit 46 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNj-se. 

24. Me 26 prill 2021, ankuesit Z. Cvejic, D. Zlatkovic dhe B. Mitrovic, parashtruan ankese 
ne Kolegjin e Apelit, ndaj Aktgjykimit [C-II-19-0014] te 28 dhjetorit 2020 te Kolegjit 
te Specializuar te DhPGjS-se, po ashtu per shkak te refuzimit te kerkeses per perfshirje 
ne listen e perfituesve te 20% (njezete perqindeshit), duke u thirrur ne diskriminim 
dhe neAktgjykimin [SCEL-050004] te 14 qershorit 2006 te DhPGjS, i cili shkonte ne 
favor te punetoreve te cilet pretendonin se ishin diskriminuar nga AKP-ja, per 
mosperfshirje ne listen perfundimtare te perfitimeve te 20% (njezeteperqindeshit). 

25. Me 31 mars 2021, parashtruesja e kerkeses, parashtroi gjithashtu ankese ne Kolegjin e 
Apelit te DhPGjS-se, ndaj Aktgjykimit [C-II-19-0014] te 28 dhjetorit 2020 te Kolegjit 
te Specializuar te DhPGjS-se, duke kundershtuar piken I te dispozitivit, me te cilen u 
aprovuan ankesat e 291 punetoreve te ndermarrjes, N.Sh. Fabrika e Amortizatoreve. 
Parashtruesja e kerkeses aktgjykimin ne fjale e kontestoi per shkak te shkeljeve te 
dispozitave ligjore, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te 
se drejtes materiale, perfshi edhe menyren e interpretimit te dispozitave ligjore ne 
lidhje me diskriminimin. 

26. Me 12 tetor 2021, Kolegji i Apelit te DhPGjS-se, nxori Aktgjykimin [AC-I-21-0180], 
nepermjet te cHit: ne piken 1. te dispozitivit, mes shume ankuesish, aprovoi edhe 
ankesat e S.S. Marinkovic (C0292), D. Cirkovic (C0214), Z. Cvejic (C0246), D. 
Zlatkovic (C0218) dhe te B. Mitrovic (C0371), duke ndryshuar Aktgjykimin[C-II-19-
0014] te 28 dhjetorit 2020 te Kolegjit te Specializuar te DhPGjS-se ne piken II te 
dispozitivit, me te cilen u refuzuan kerkesat e tyre per perfshirje ne listen 
perfundimtare te perfituesve te 20% (njezeteperqindeshit), me arsyetimin se bazuar 
ne jurisprudencen e Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, periudha e pas viteve 1999 eshte 
trajtuar si periudhe diskriminuese per punetoret e nacionalitetit serb per shkak te 
zhvendosjes se tyre. 

27. Me 18 mars 2022, parashtruesja e kerkeses, pasi kishte pranuar Aktgjykimin 
perfundimtar [AC-I-21-0180], te 12 tetorit 2021, prane se njejtes instance gjyqesore te 
DhPGjS-se, parashtroi kerkese per te korrigjuar Aktgjykimin perfundimtar ne fjale, si 
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dhe Aktgjykimin e 28 dhjetorit 2020 te Kolegjit te Specializuar te DhPGjS-se, perkitazi 
me ankesat e 94 ankuesve, ku ishin bere gabime ne emra, duke regjistruar nga dy here 
ankuesit ne dispozitivin e aktgjykimeve dhe ne lidhje me 7 (shtate) ankuesit te 
lartcekur te nacionalitetit serb, qe kishin arritur moshen e pensionimit, duke kerkuar 
qe nepermjet kerkeses per korrigjim, heqjen e tyre nga lista perfundimtare. 

28. Me 24 mars 2022, Kolegji i Apelit te DhPGjS-se, me Aktvendimin korrigjues AC-II-21-
0180, korrigjoi: 

(i) Aktgjykimin e 12 tetorit 2021, duke fshire nga lista e perfitimeve dy ankues qe 
ishin regjistruar nga dy here si perfitues te 20% (njezeteperqindeshit), njehere ne 
piken I dhe nje here ne piken III te dispozitivit; 

(ii) korrigjoi Aktgjykimin e 28 dhjetorit 2020 te Kolegjit te Specializuar te DhPGjS­
se, duke i bashkuar ankesat e ankuesve, ne nje te vetme, te cilet ishin regjistruarar 
po ashtu nga dy here; dhe 

(iii) hodhi poshte si te papranueshme kerkesen e parashtrueses se kerkeses per 
korrigjimin e Aktgjykimit te 12 tetorit 2021, te Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, 
perkitazi me 7 (shtate) ankuesit e nacionaliteti serb S. Petrovic S. Pavlovic, S. 
Marinkovic, D. Cirkovic, Z.S. Cvejic, D. Zlatkovic dhe B. Mitrovic, per shkak se ne 
baze te LDHP nuk ekziston mjet juridik per rishikimin e vendimeve perfundimtare, 
(te formes se prere), pervec; se kontestimit te tyre ne Gjykaten Kushtetuese sipas 
nenit 9.15 te LDHP-se. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

29. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit te 
DhPGjS-se, shkel te drejtat e saj te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, sepse 
arsyetimi i dhene ne aktgjykim nuk eshte i mbeshtetur ne argumente ligjore, dhe se i 
njejti nuk permban shpjegime dhe sqarime te mjaftueshme per faktet vendimtare te 
vlefshme per gjykim te drejte te kesaj c;eshtjeje gjyqesore. 

30. Tutje, parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi i shkalles se pare [C-II-19-
0014], i 28 dhjetorit 2020, ka perfshire ne listen perfundimtare si perfitues te 20% 
(njezeteperqindeshit), ankuesin S. Petrovic (C0457) dhe ankuesin S. Pavlovic (C0458) 
ne kundershtim me nenin 10.4 te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2003/13, respektivisht 
te Rregullores nr. 2004/45 per plotesim ndryshimin e Rregullores nr. 2003/13 mbi 
transformimin e se drejtes per perdorim te prones se paluajtshme ne pronesi 
shoqerore. Me kete dispozite ligjore, sipas parashtrueses se kerkeses, punetori 
konsiderohet si legjitim nese eshte i regjistruar si punetor i ndermarrjes ne pronesi 
shoqerore, ne kohen e privatizimit, dhe nese konstatohet se ka qene ne listen e pagave 
te ndermarrjes per jo me pak se tre (3) vjet. Kjo kerkese nuk i ndalon punetoret, te 
cilet pretendojne se edhe ata do te ishin regjistruar apo punesuar, nese nuk do ishin te 
diskriminuar per te paraqitur ankese ne DhPGjS, ne pajtim me paragrafin 10.6. 

31. Ne kete kontekst, parashtruesja e kerkeses thekson se ne arsyetimin e aktgjykimit per 
perfshirje ne listen perfundimtare te dhene ne faqen 421 dhe 422 te tij, aprovimi i 
ankesave te ankuesve arsyetohet ne baze te diskriminimit, perkunder faktit se palet 
nuk kane prezantuar asnje deshmi relevante per te deshmuar diskriminimin ne 
kuptim te nenit 4 dhe 20 te Ligjit nr. 05/L-021 kunder diskriminimit. 

32. Tutje parashtruesja e kerkese thekson se me Aktgjykimin e 12 tetorit 2021, te Kolegjit 
te Apelit te DhPGjS-se, jane aprovuar ankesat e ankuesve: S.S.M. (C0292), D.C. 
(C0214), Z.C. (C0246), D.Z. (C0218), dhe B.M. (C0371) ne kundershtim me 
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Rregulloren e UNIMIK-ut 2003/13, gjegjesisht me nenin 10.4 te saj, pasi qe te 7 
(shtate) personat e perfshire ne listen perfundimtare kane arritur moshen e 
pensionimit, pasi qe ndermarrja ka hyre ne likuidim, me 31 mars 2011. Ky aktgjykim, 
sipas parashtrueses se kerkeses pretendohet te jete nxjerre ne kundershtim edhe me 
Ligjin e Punes nr. 03/L-212, perkatesisht nenin 67.1.4 te tij. 

33. Per me teper, parashtruesja e kerkeses thekson se me aktgjykimin korrigjues [AC-I-21-
0180] te 24 marsit 2022 te Kolegjit te Apelit, jane dhene arsyet e perfshirjes se 7 
(shtate) ankuesve te Iartpermendur, te cilet kane arritur moshen e pensionimit, por 
edhe perkunder ketij fakti te njejtit jane perfshire ne listen perfundimtare pa 
shpjeguar arsyet per bazen ligjore te perfshirjes se tyre ne liste te pensionisteve. Tutje, 
sipas parashtrueses se kerkeses ne faqen 400 te Aktgjykimit, Kolegji i Apelit arsyeton 
se nuk mund ta nderroje rezultatin e dhene, per faktin se gjykata nuk ka mjet ligjor ne 
dispozicion, sipas ligjit , per DhPGjS, qe te shfuqizoje aktgjykimin perfundimtar, 
konstatim ky qe eshte ne kundershtim me nenin 9. 11.1 te Ligjit per DhPGjS nr. 06/L-
086. 

34. Parashtruesja e kerkeses konsideron se aktgjykimi i shkalles se pare dhe i shkalles se 
dyte jane nxjerre ne shkeIje te nenit 10-4 te Rregullores se VNMIK-ut nr.2oo3/13, 
respektivisht te Rregullores nr.2oo4/45 per ndryshimin e Rregullores nr. 2003/13, ne 
kundershtim me nenin 9.11.1, te Ligjit nr. 06/L-086, nenin 201, d) te LPK-se. 

35. Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata, te shpalle kerkesen te 
pranueshme, te anuloje Aktgjykimin AC-I-21-0180, te 12 tetorit 2021 dhe Aktgjykimin 
C-II-19-0014 te 22 janarit 2020, si dhe Ienden ta ktheje ne rivendosje ne DhPGjS. 

Arsyetimi i kerkeses per mase te perkohshme 

36. Parashtruesja e kerkeses ne kete kontekst thekson: "Meqe me aktgjykimet e Dhomes 
se Posm;me te Gjykates Supreme te Kosoves, cenohet parimi i sigurise juridike, si dhe 
faktit se parashtruesja e kerkeses mund te pesoj deme te pariparueshme dhe me 
qellim te mbrojtjes se interesit publik, ne mbeshtetje te nenit 56 dhe 57, te Rregullores 
se punes te Gjykates Kushtetuese te Kosoves, i propozojme gjykates te TUjerr kete: 
AKTVENDIM ... per caktimin e mases se perkohshme, deri ne vendosjen meritore te 
<;eshtjes gjyqesore nga Gjykata Kushtetuese". 

Dispozitat relevante 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
[ .. .] 

Neni21 
[Parimet e Pergjithshme] 

"4. Te drejtat dhe lirite theme lore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme." 

6 



Ligji nr. 04/L-021 per Gjykaten Kushtetuese 

Neni47 
[Kerkesa individualeJ 

"1. Qdo individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesja e kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati filIon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht. 
Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere afati filion te ece qe nga 
dita kur ligji ka hyre ne fuqi." 

Rregul101ja e punes se Gjykates Kushtetuese 

RregulIi39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ ... J 
c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i 
mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[ ... J." 

Pranueshmeria e kerkeses 

37. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 
Ne kete drejtim, sipas paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, Gjykata vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. Ndersa, sipas paragrafit 7 te te njejtin nen te 
Kushtetutes, individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet e pretenduara te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale te garantuara me Kushtetute, kunder akteve te 
nxjerre nga autoritet publike, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me ligj. 

38. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, te percaktuara me paragrafin 1 

te nenit 47 (Kerkesa individuale), sipas se cilit C;do individ ka te drejte te kerkoje nga 
Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij 
individuale te garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
Sipas paragrafit 2 te te njejtit nen, individi mund te parashtroje kerkesen ne fjale 
vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 
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39. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata thekson se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [AC-!-21-0180] te 12 tetorit 2021 te Kolegjit te Apelit te 
DhPGjS, pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike tepercaktuara me ligj. 

40. Megjithate, bazuar ne nenin 49 (Afatet) te Ligjit, Gjykata ne vijim duhet te vleresoje: 
CO cili eshte "vendimi i fundit" ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes, perkitazi me 
rrjedhjen e afatit ligjor kater (4) mujor te percaktuar me Ligj; dhe (ii) cili eshte mjeti i 
fundit efektiv juridik ne kuptim te rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se afati 4 (kater) mujor sipas rregullit 39 (1) (c) te 
Rregullores se punes, fillon te rrjedhe nga "vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik" 
ne procesin e shterjes se mjeteve juridike. Ne kete kontekst, parashtruesit e kerkesave 
duhet t'i shterojne vetem mjetet juridike te cilat jane efektive, perkatesisht mjetet 
juridike lejueshmeria e te cilave eshte percaktuar me ligj. Kjo sepse parashtruesit e 
kerkesave nuk mund te zgjasin afatet kohore strikte te percaktuara me Ligj dhe 
Rregullore te punes, duke ua perkujtuar atyre qe te mos ushtrojne mjete juridike 
prane autoriteteve perkatese te cilat nuk kane kompetence ligjore qe te ofrojne 
mbrojtje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut, cenimin e te cilave e 
pretendojne parashtruesit e kerkesave (shih, nder tjerash, rastet e Gjykates, KI48/21 , 
me parashtrues Xhavit R. Sadrija, Aktvendimi per papranueshmeri, i 30 qershorit 
2021, paragrafi 44; dhe KI45/21, me parashtrues Samedin Bytyqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 majit 2021, paragrafi 35; shih gjithashtu, nder te tjera, rastin e 
GjEDNj-se: Mocanu dhe te tjeret kunder Rumanise, kerkesat nr. (10865/09, 
45886/07 dhe 32431/08), te 17 shtatorit 2014, paragrafi 258). 

42. Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, procedura ndaj parashtrueses se 
kerkeses, e cila eshte zhvilluar ne DhPGjS ne lidhje me meritat e rastit kishte 
perfunduar me Aktgjykimin [AC-!-21-0180], te 12 tetorit 2021 te Kolegjit te Apelit te 
DhPGjS. Megjithate pas pranimit te ketij Aktgjykimi perfundimtar parashtruesja e 
kerkeses ka perdoruar mekanizma ligjore te cilet nuk jane vendime perfundimtare, 
por mekanizmat ligjore mund te perdoren per te korrigjuar gabimet eventuale teknike 
dhe numerike, pa prekur meritat e c;eshtjes se gjykuar me vendim perfundimtar. 

43. Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne dukje qe me Aktvendimin e 24 marsit 2022, Kolegji i 
Apelit vetem se ka korrigjuar Aktgjykimin e vete, te 12 tetorit 2021, dhe Aktgjykimin e 
28 dhjetorit 2020 te Kolegjit te Specializuar, duke i fshire nga dispozitivi ankesat e 
ankuesve te aprovuara, qe jane regjistruar nga dy here si perfitues te20% 
(njezeteperqindeshit) dhe duke i bashkuar ato ne nje te vetme. Ndersa sa i perket 
kerkeses se parashtrueses se kerkeses per korrigjimin e ankesave te <provuara ne 
lidhje me 7 (shtate) ankuesit S. Petrovic S. Pavlovic, S. Marinkovic, D. Cirkovic, Z.S. 
Cvejic, D. Zlatkovic dhe B. Mitrovic, Kolegji i Apelit i DhPGjS e ke hedhur poshte si te 
papranueshme, nje kerkese te tille, duke arsyetuar: "Kolegji i Apelit lidhur me kete 
grup te ankuesve nuk mund te nderroj rezultatin e dhene, pasi qe Kolegji i Apelit nuk 
ka mjet ligjor ne dispozicion ne baze te LDHP-se, te shjuqizoj Aktgjykimin e tij 
perfundimtar, edhe nese ne rezultatin e dhene ne kete lende kaq voluminoze, jane 
bere gabime gjate shqyrtimit te saj. Ne baze te nenit 9.14 te LDHP-se, Aktgjykimet e 
Kolegjit te Apelit jane te formes se prere, dhe ato mund te ankimohen ne baze te nenit· 
9.15 te LDHP-se, vetem ne Gjykaten Kushtetuese. Prandaj nga keto arsye, kerkesa e 
AKP-se per korrigjimin e Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit AC-!-21-0180, te dates 12 
tetor 2021, lidhur me 7 ankues eshte hedhe poshte si e papranueshme". 

44. Gjykata ne kete kontekst, thekson se ne rastet kur qe nga fillimi eshte e qarte se 
parashtruesit e kerkesave nuk kane mjet juridik efektiv ne dispozicion, afati 4 (kater) 
mujor fillon te rrjedhe nga data kur ka ndodhur veprimijngjarja per shkak te se ciles 
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aijajo i eshte drejtuar instancave gjyqesore ose nga data kur parashtruesi/ja eshte 
afektuar drejtperdrejt ose kur ka marre njohuri per ate veprim/ngjarje ose per pasojat 
e saj negative (shih rastet e GjEDNj-se: Dennis dhe te tjeret kunder Mbreterise se 
Bashkuar nr. 76573/01, Vendim i 2 korrikut 2002; dhe Varnava dhe te tjeret kunder 
Turqise, nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/ 16070/90, 16071/90, 
16072/90 dhe 16073/90, Aktgjykim i 18 shtatorit 2009, paragrafi 157). 

45. Gjykata tutje ve ne dukje, se ne rastin e parashtrueses se kerkeses, pas pranimit te 
Aktgjykimit [AC-I-21-0180], te 12 tetorit 2021 te Kolegjit te Apelit te DhPGjS, asgje 
nuk e ka ndaluar te njejten qe t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese per te kerkuar 
vIeresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit perfundimtar te Iartecekur. Megjithate, 
parashtruesja e kerkeses ka vendosur te perdore mekanizma ligjor me te cilet me ligj 
nuk Iejohet rishqyrtimi i meritave te nje rasti, qe perben ~eshtje te gjykuar (res 
judicata), por vetem korrigjimi i ~eshtjeve teknik dhe numerike. Ne kete kuptim 
shfrytezimi i ketij mekanizmi ligjor nga parashtruesja e kerkeses per te korrigjuar nje 
vendim perfundimtar (res judicata) eshte i kufizuar vetem ne evitimin e gabimeve 
teknike/numerike dhe nuk mund te merret nga Gjykata si "vendimi i mjetit te fundit 
efektiv juridik" ne kuptim te rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes. Per me teper, 
Aktvendimi korrigjues i 24 marsit 2022 i Kolegjit te Apelit te DhPGjS eshte pjese 
integrale e Aktgjykimit [AC-I-21-0180], te 12 tetorit 2021 (mjetit te fundit efektiv 
juridik) i korrigjuar nga e njejta instance gjyqesore. (shih, arsyetimin e Kolegjit te 
Apelit, ne Aktvendimin korrigjues te 24 marsit 2022, ku theksohet: "Ky Aktvendim 
korrigjues eshte pjese perberese e Aktgjykimit te cekur te Kolegjit te Apelit. ''). 

46. Thene kete, Gjykata, bazuar ne rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, konsideron 
se "vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik" eshte Aktgjykimi [AC-I-21-0180], i 12 
tetorit 2021, i Kolegjit te Apelit te DhPGjS dhe jo Aktvendimi korrigjues [AC-I-21-
0180], i cili eshte pjese integrale e tij. Ne kete kontekst, Gjykata, me tej duhet te 
vIeresoje nese parashtruesja e kerkeses e ka dorezuar kerkesen e saj ne Gjykate, ne 
perputhje me afatin kohor te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te 
Rregullores se punes. 

47. Nga shkresat e Iendes, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses Aktgjykimin [AC-I-
21-0180], te 12 tetorit 2021 te Kolegjit te Apelit te DhPGjS, "vendimin e fundit te 
mjetit te fundit efektiv juridik", sipas percaktimit te mesiperm te Gjykates, e ka 
pranuar me 19 tetor 2021, nderkohe qe kerkesen ne Gjykate e ka dorezuar me 12 prill 
2022, qe do te thote se kerkesa eshte dorezuar jashte afatit te percaktuar ligjor prej 4 
(kater) muajve. 

48. Gjykata, ne kete kontekst, rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas 
nenit 49 te Ligjit dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te 
promovoje siguri juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me ~eshtje 
kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e 
meparshme te mos jene vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, 
rastet e Gjykates KI128/21 , me parashtrues Shkelzen Mustafa, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 22 shtator 2021, paragrafi 40; dhe KI64/21 , me parashtrues Ali 
Gjonbalaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 2021, paragrafi 38; dhe shih, 
gjithashtu, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se: Kevin O'Loughlin dhe te tjeret, kunder 
Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 23274/04, Vendim i 25 gushtit 2005). 

49. Si perfundim, bazuar ne arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa 
e parashtrueses se kerkeses nuk eshte dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me 
nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, 
Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat e rastit, perkatesisht, nese permes Aktgjykimit 
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te kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te parashtrueses se kerkeses 
te garantuara me Kushtetute. 

Lidhur me kerkesen per mase te perkohshme 

50. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses, gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te 
nxjerre vendim per vendosjen e mases se perkohshme. Gjykata sa me siper konkludoi 
se kerkesa e parashtrueses se kerkeses eshte e papranueshme. Prandaj, ne pajtim me 
paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e perkohshme) te Ligjit dhe me rregullin 57 (Vendimi 
per mase te perkohshme) te Rregullores se punes, kerkesa per mase te perkohshme, 
eshte pa objekt shqyrtimi dhe, si e tille, refuzohet. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te neneve 
27 dhe 49 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 39 (1) (C), 57 dhe 59 (b) te Rregullores se 
punes, me 20 shtator 2022, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

I. TE REFUZOJE kerkesen per vendosjen e mases se perkohshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBUKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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REPUBLIKA E KOSOVjl,s - REPUBLIKA KOSOVO· REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 nentor 2022 

Nr. ref.: UK 2087/22 

Ne pajtim me nenin 112 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, 
me paragrafin 1. 4 te nenit 11 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 dhe me rregullin 65 (Permiresimi i vendimeve) te Rregullores se punes nr.01/2018 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Gjykata Kushtetuese e Republikes se 
Kosoves, nxjerr Urdhrin per korrigjim ne vijim, me qellim te korrigjimit te nje gabimi teknik 
ne Aktvendimit per papranueshmeri, te publikuar ne rastin KI44/22, te 20 shtatorit 2022. 

URDHER PER KORRIGJIM 

te nje gabimi teknik te 
Aktvendimit, ne rastin KI44/22 te 20 shtatorit 2022 

1. Me 20 shtator 2022, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata), e deklaroi kerkesen te jashte afatshme, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 

2. Me 27 tetor 2022, Aktvendimi per papranueshmeri, ne rastin KI44/22, permes 
sherbimeve postare i eshte dorezuar Agjencise Kosovare te Privatizimit dhe Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves, per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit. 

3. Me 27 tetor 2022, Gjykata sipas detyres zyrtare verejti nje gabim teknik, tek pjesa hyrese 
e dispozitivit te Aktvendimit per papranueshmeri, ne rastin KI44/22, te 20 shtatorit 2022, 
ne versionin e gjuhes serbe, ku data e vendimmarrjes se Gjykates, ne pjesen hyrese te 
dispozitivit, pas fjalise "IZ TIH RAZLOGA", kishte mbetur e shenuar me '~" . 

4. Gjykata rikujton se pjesa hyrese e dispozitivit te Aktvendimit per Papranueshmeri, ne 
rastin e KI44/22, te 20 shtatorit 2022, versioni i gjuhes serbe, i eili iu eshte dorezuar paleve 
eshte si ne vijim: 

"IZ TIH RAZLOGA 

Ustavnisud, uskladusastavovimal i7clanal13. Ustava, clanovima27i49.Zakona 
i u skladu sa pravilima 39 (1) (C), 57 i 59 (b) Poslovnika, dana XX septembra 2022. 
godine, jednog lasno" 

5. Marre parasysh gabimin teknik te lartecekur, ne pJesen hyrese te dispozitivit te 
Aktvendimit per Papranueshmeri, ne rastin KI44/22, te 20 shtatorit 2022, versioni i 
gjuhes serbe, Gjykata bazuar ne Rregullin 65 te Rregullores se Punes, leshon kete: 
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I. 

URDHER 

Dispozitivi i Aktvendimit per Papranueshmeri KI44/22 i 20 shtatorit 2022, ne 
pjesen hyres te tij, korrigjohet si ne vijim: 

"IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa stavovima 1 i 7 clana 113. Ustava, clanovima 27 i 49. 
Zakonai uskladusapravilima39 (1) (C), S7iS9 (b) Poslovnika, dana 20. septembra 
2022. godine, jednoglasno" 

II. Ky Urdher do t'i bashkengjitet Aktvendimit fillestar te Gjykates, ne pajtim me 
rregullin 6S (3) te Rregullores se punes; 

III. Ky Urdher do t'u komunikohet paIeve dhe do te publikohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 20 (4) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; 

IV. Ky Urdher hyn ne fuqi menjehere. 
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